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KRYSTYNA LUTYNSKA: Surveye w Polsce. Spojrzenie socjologiczno-ant-
ropologiczne. (Wybrane zagadnienia), Warszawa, IFiS PAN 1993, 224 s,

Trudno jest stwierdzi¢, jaka czeS¢ ogolnej liczby prowadzonych badan
socjologicznych stanowia badania typu sondazowego. Z pewnoscia jest to czesé
znaczna, by¢ moze nawet przewazajaca. Prowadzg je obok instytucji nauko-
wych i znanych od lat oSrodkow badania opinii, nowo powstajace firmy
badawcze pracujace na zlecenia mediow, producentéw i dystrybutoréw towa-
row rynkowych, partii politycznych i organizacji spolecznych. Jednym stowem
krag osob projektujacych i prowadzacych takie badania stale si¢ rozszerza,
a wraz z tym ulega rozszerzeniu kategoria osob, ktore stykaja si¢ z badaniami
bezposrednio badz jako ankieterzy, badz tez jako respondenci. Wiedza badaw-
cza przestaje by¢ ,,tajemna’, a przeprowadzenie badan rynkowych lub sondazu
opinii wydaje si¢ wielu osobom rzecza niezbyt skomplikowana. Wystarczy
przeciez zada¢ kilka prostych pytan, policzy¢ odsetki i badanie gotowe.
A przeciez, zeby przekonaé si¢ o tym, ze tak nie jest, wystarczy siegna¢ do
bogatego zestawu literatury metodologicznej, chociazby tej powstajacej w todz-
kim o$rodku socjologicznym.

Zestaw ten wzbogacony zostal ostatnio o ksiazke Krystyny Lutynskiej
poswigcong badaniom surveyowym, a wlasciwie — precyzyjniej — spolecznym,
kulturowym warunkom ich przeprowadzania. Wprawdzie we ,,Wstepie” do
swojej ksiazki Autorka pisze, ze jej celem jest ukazanie na przykladzie kilku
wybranych zagadnieni, czym w okresie socjalizmu byl wywiad kwestionariuszo-
wy (s. 6), niemniej nie ulega watpliwosci, ze wigkszo$¢ omawianych w tej ksigzce
zagadnien zachowuje swoja aktualno$¢ takze teraz, w okresie transformaciji
ustrojowej (o wplywie spolecznego kontekstu wywiadu na trafno$¢ sondazy
przedwyborczych mowiono na przyklad na konferencji powyborczej zorganizo-
wanej w styczniu 1994 roku przez Sekcj¢ Badan Opinii Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego). Sprawia to, Zze ta interesujaca praca nie ogranicza swego
znaczenia do okresu przeszlego, z czego zreszta jej Autorka doskonale zdaje
sobie sprawe.

Napisana w oparciu o material empiryczny ksiazka sklada si¢ z trzech
(oprocz ,,Wstepu” i ,,Zakonczenia™) czesci. Pierwsza, dotyczaca wybranych
spoleczno-kulturowych uwarunkowan wywiadu kwestionariuszowego, skupia
si¢ na znaczeniu obecno$ci w trakcie wywiadu osob trzecich, a takze miejsca
jego realizacji. Co do osdb trzecich, to wychodzac z ogélnego spostrzezenia, ze
wprawdzie w podrecznikach metodologicznych zaleca si¢ ankieterom unikanie
ich obecnosci w trakcie wywiadu, cho¢ nie po$wigca si¢ temu zbyt wiele uwagi,
K. Lutynska stwierdza, Zze osoby te moga: wykazywaé postawe calkowicie
bierna, kierowaé uwage respondenta (i ankietera) na obiekty nie zwiazane
z wywiadem, ingerowaé w sytuacj¢ wywiadu. Na podstawie przeprowadzonych
badan K. Lutynska stwierdza, ze niemal przy polowie przeprowadzanych
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w Polsce wywiadow (46,1%) byly obecne osoby trzecie, przy czym czesciej
dotyczy to wsi i matych miast. Oczywiscie dane te odnosza si¢ tylko do tych
badan, ktérymi dysponowala Autorka, ale nie ma powodow, by przypuszczad,
ze w innych badaniach sytuacja ksztaltuje si¢ inaczej.

Czy obecno$¢ tych os6b ma wplyw na wynik wywiadow? Z przeprowadzo-
nych analiz wynika, ze tak, cho¢ wplyw ten K. Lutyfiska okresla jako niezbyt
silny. Sita wplywu jest zreszta rOznicowana tematyka pytan, wywiadow, czasem
ich trwania czy tez tym, kim jest osoba trzecia (podobnie rzecz si¢ ma z wplywem
miejsca przeprowadzania wywiadow na ich wynik. Daje sie wprawdzie zauwa-
zy¢ pewien wplyw, ale nie jest on zbyt duzy i takze troche¢ zalezy od poruszanej
problematyki). Okre$lajac go jako staby, K. Lutynska bynajmniej go nie
bagatelizuje i zauwazajac, ze nie ma w Polsce wielkich szans na to, by wywiady
przeprowadzane byly zawsze bez obecnos$ci 0sob trzecich (wplywaja na to — jej
zdaniem — m.in. wzgledy kulturowe, obyczajowe) stwierdza, ze zdawac sobie
z tego musza sprawe badacze przeprowadzajacy surveye, ktorzy interpretujac
ich wyniki winni wzia¢ pod uwage to, ze czgs¢ uzyskanych przez nich
odpowiedzi pochodzi nie od pojedynczych respondentéw, ale czgsto ich grup.

Druga czes¢ ksiazki Krystyny Lutynskiej zatytulowana jest ,,Badacze
i ankieterzy. (Rola w badaniach, spoteczne uwiklania i oddzialywanie na
respondentow)”. Niestety, tytul ten wydaje si¢ by¢ nieco mylacy, a cala czgé¢
niezbyt réwnomiernie zaplanowana. Stosunkowo najmniej tutaj rozwazan
o roli badacza. Usytuowane one sa na poczatku (rozdzial pierwszy) i na koncu
(rozdzial czwarty) tej cz¢sci. Uwagi poczatkowe niemal w calo§ci odnosza si¢ do
zewngtrznych uwarunkowan pracy badacza w okresie socjalizmu (cenzura,
zakres swobody w wyborze tematow badan, ich finansowanie) oraz powodow
wielkiej popularnos$ci badan typu survey. Uzupelnione to jest krotkimi i bardzo
ogdlnymi wtrgtami na temat jezyka ankiet i stosunku badaczy do responden-
tow. Ciekawszy niewatpliwie jest zamykajacy te czeSC rozdziat czwarty (,,Bada-
cze o ankieterach” i ,,Ankieterzy o badaczach”). Dowiadujemy si¢ z niego, ze
socjologowie-badacze nie maja na ogoél najlepszego zdania o swoich wspol-
pracownikach ankieterach (o czym zreszta ankieterzy wiedza), ktérym za-
rzucaja niedokladnosé, niedbalo$¢ i bezmyS$lnosé (o falszerstwach nie wspomi-
najac) przy realizacji wywiadow. Z drugiej strony takze ankieterzy nie wy-
stawiaja najlepszej cenzurki badaczom, uzasadniajac to powaznymi argumen-
tami. Obarczaja ich wina m.in. za zle merytorycznie, mato precyzyjne i niejasne,
napisane zlym jezykiem pytania, ktore —jak powiadaja — czgsto wywotuja u nich
wstyd, powoduja obnizenie satysfakcji z pracy negatywnie wpltywajac na jej
wyniki. Zarzucaja im zla organizacje szkolen i czgsto Zenujacy ich poziom. Z ich
wypowiedzi wyraznie przebija cheé ,,bycia partnerem’ dobrego badacza.

Dwa $rodkowe rozdzialy drugiej czgSci ksiazki Krystyny Lutynskiej po-
$wiecone zostaly efektowi ankieterskiemu, oddziatywaniu ankieterow na od-
powiedzi respondentow. Ten bardzo wazny, wielokrotnie w literaturze omawia-
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ny problem, osadzita Autorka w materiale badawczym (szkoda, 7e tak niewiel-
kim). Potwierdza on znane juz wnioski o istotnym wplywie ankieteréw na
odpowiedzi respondentow.

Ostatnia, trzecia czgS¢ ksiazki, zatytulowana ,Respondenci a surveye
w okreslonych warunkach spoleczno-politycznych™, otwieraja rozwazania na
temat postrzegania badan przez respondentéw. Autorka stawia teze, ze po-
strzeganie to zalezy od oSmiu grup czynnikow. Obok tak oczywistych, jak np.
ogolna spoleczna, polityczna i gospodarcza sytuacja kraju i tematyka badafi,
wymienia takze te mniej oczywiste, jak np. sponsor badan, zaplanowany przez
badacza model wywiadu. Teza ta jest nastgpnie weryfikowana przy pomocy
omawianych wycinkowo wynikow skromnych dosy¢ badan odnoszacych sie do
lat osiemdziesiatych i roku 1991. Przyczyny odméw udzielania wywiadéw to
tre§¢ drugiego rozdzialu tej czeSci ksiazki. PodkreSlajac znany socjologom
wzrost odsetka odmoéw w badaniach pierwszej polowy lat osiemdziesigtych
i pOzniejszy ich spadek, K. Lutynska nie precyzuje wprost zadnej hipotezy co do
wielkosci odsetka odmoéw w przysziosci. Zauwaza jednak, ze na podstawie
wycinkowych danych sadzi¢ mozna, iz odsetek ten nie wréocit do poziomu z lat
sze§Cdziesiatych i siedemdziesiatych, co zwiazane jest z coraz powszechniejsza
Swiadomoscia ,,prawa do odmowy’ i dobrowolnosci udzialu w badaniach.

»lrudno powiedzie¢” to typ odpowiedzi, ktorych wystgpowanie w wywia-
dach kazdy badacz chcialby ograniczy¢ do minimum. Pojawiaja si¢ one — jak
stwierdza K. Lutynska — przede wszystkim przy pytaniach drazliwych i trud-
nych, a ich wystgpowanie determinowane jest m.in. przynaleznoscia responden-
ta do okreslonej kategorii spoteczno-demograficznej, jego pogladami politycz-
nymi, wyksztalceniem.

Podsumowujac swoje rozwazania, Krystyna Lutynska stwierdza w ,,Zakon-
czeniu”, ze polskie badania surveyowe okresu socjalizmu obarczone byty
wieloma wplywami czgsto deformujacymi ich wyniki (dotyczy to szczegdlnie lat
osiemdziesiatych). Jak jest teraz i jak bedzie w przyszlosci? Na pytania te nie
sposob oczywiscie daé precyzyjna odpowiedz. Wydaje si¢, ze sytuacja zaczyna
zbliza¢ si¢ do takiej, jaka jest tam, gdzie badania prowadzi wiele o§rodkow
badawczych, gdzie prowadzone sa one nie tylko na uzytek nauki czy instytucji
politycznych, ale takze medidéw czy rynku konsumenckiego i producenckiego.

Ksigzka Krystyny Lutynskiej dotyka bardzo waznych metodologicznych
zagadnief, nad ktorymi nie zawsze zastanawia si¢ — jak mozna sadzi¢ — wielu
badaczy realizujacych badania surveyowe. Tym wigksza waga poruszanych
w niej zagadnien.

To, co jest wyraznie w tej ksiazce zauwazalne, to skapos¢ materiatu
empirycznego stuzacego ilustracji prowadzonych rozwazan. Nie czynig¢ z tego
jednak zarzutu zdwoch powodow. Pierwszy wynika z tego, Ze materialu takiego
w ogole jest niewiele, poniewaz pochodzi on ,,z badan nad badaniami”. A takie
interesuja przede wszystkim metodologéw, a nie ewentualnych sponsoréw
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gotowych wesprze¢ je finansowo. Powodd drugi jest pochodna charakteru
prezentowanej ksiazki. Jest ona raczej zbiorem metodologicznych szkicow,
ktore z natury swej nie moga by¢ zbyt przeladowane danymi i cytatami. Pracom
tego typu mozna zawsze zarzuci¢ to, ze czego$ w niej zabraklo, ze autor co$
pominat (K. Lutyniska miata chyba §wiadomos$¢ tego, bowiem zaopatrzyla tytul
ksiazki w dopisek ,,Wybrane zagadnienia’’). Nie wydaje si¢ jednak, aby tego
rodzaju zarzuty byly istotnymi. W zadnym razie nie moga one wplynac¢ na
opini¢ o ksiazce Krystyny Lutynskiej kontynuujacej nurt metodologicznych
analiz l6dzkiego srodowiska socjologicznego.

Leszek A. Gruszczynski
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