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Zeszyty Naukowe

Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig
x Polskiej Akademii Nauk

nr 88, rok 2014

Aleksander LIPINSKI*

Postepowanie kwalifikacyjne w prawie geologicznym
i gérniczym

Streszczenie: Celem postepowania kwalifikacyjnego w prawie geologicznym i gérniczym jest wykluczenie mozliwosci
uzyskania koncesji na rozpoznawanie i wydobywanie weglowodoréw przez przedsigbiorcow powigzanych
w sposob, ktéry moze zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa, jak réwniez tych, ktérzy nie majg dostatecznego
doswiadczenia. Finatem tego postepowania jest decyzja organu koncesyjnego (Ministra Srodowiska) o uznaniu
takiego przedsigbiorcy za ,kwalifikowany podmiot” badz odmawiajgca nadania mu takiego statusu. Tylko
Lkwalifikowany przedsiebiorca” moze bra¢ udziat w przetargu o koncesje weglowodorowa. Procedura zmie-
rzajaca do uznania okreslonego podmiotu za kwalifikowany musi byé ponawiana co 5 lat. Niezaleznie od tego,
jezeli zmiana powigzania kwalifikowanego przedsiebiorcy zagrozi bezpieczenstwu panstwa, decyzja podlega
uchyleniu. Jezeli natomiast przedsiebiorca utraci charakter ,kwalifikowanego”, uzyskana przez niego koncesja
podlega cofnieciu.

Stowa kluczowe: prawo geologiczne i gérnicze, weglowodory, postepowanie kwalifikacyjne

Qualification procedure in the Geological and Mining Act

Abstract: The aim of qualification procedure is to exclude such entrepreneurs applying for licenses for exploration and
exploitation of hydrocarbons who are connected in the way that may endanger the State security, as well as
those not experienced enough. The final phase of such procedure is the decision of the license authority
(Minister of the Environment) considering the applying entrepreneur as “qualified” or not. Only *“qualified
entrepreneur” may bid (take part in a tender) for a hydrocarbon license. After obtaining the license the above
procedure must be repeated every 5 years. Nevertheless, if the connection of the “qualified entrepreneur”
changes endangering the State security, the decision shall be revoked. When such entrepreneur is no more
“qualified”, its license shall be withdrawn.

Key words: Geological and Mining Act, hydrocarbons, qualification procedure

* Prof., Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski, Katowice.
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1. Zdecydowana wigkszo$¢ rozwiazan wprowadzonych! ustawa z dnia 11 lipca 2014 r.
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektorych innych ustaw? dotyczy
poszukiwania, rozpoznawania oraz wydobywania weglowodorow. Jak wynika z uzasad-
nienia projektu tych zmian3, ich celem ma by¢ zapewnienie narzedzi racjonalnego gospoda-
rowania przez panstwo ztozami weglowodoréw, co ma pozwoli¢ na:

— zwigkszenie podazy gazu ziemnego i w konsekwencji bezpieczenstwa energety-

cznego Polski w wyniku przyspieszenia prac poszukiwawczych, rozpoznawczych
i wydobywczych,

— zapewnienie bezpieczenstwa poszukiwan, rozpoznawania i wydobywania przez wdro-
zenie skutecznego systemu nadzoru,

— zapewnienie godziwych dochodow dla budzetu panstwa i samorzadow,

— utworzenie nowych miejsc pracy w sektorze wydobywczym,

— uniknigcie watpliwos$ci zwigzanych z dostosowaniem modelu reglamentacji dziatal-
no$ci w zakresie weglowodorow do wymagan prawa europejskiego, m.in. w zwiazku
z wyrokiem TSUE z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie C-569/10, dotyczacej
naruszenia przez Rzad RP dyrektywy weglowodorowe;j,

— zabezpieczenie interesOw panstwa, w tym bezpieczenstwa energetycznego, przy
wydawaniu koncesji na pozostale kopaliny obj¢te wlasnoscia gornicza.

Niepokoj ustawodawcy wzbudzito to, ze wsrod kilkunastu podmiotéw i grup kapi-
talowych, operujacych na rynku poszukiwania i rozpoznawania ztéz weglowodordéw
w Polsce, Skarb Panstwa uczestniczy kapitalowo tylko w trzech z nich. Pozostali przed-
sigbiorcy w zdecydowanej wigckszosci reprezentuja kapitat zagraniczny.

Uzasadnienie projektu analizowanych rozwiazan podkresla, ze dotychczasowy stan
prawny cechuje si¢ brakami:

— efektywnych narzedzi nadzoru nad wykonywaniem zobowigzan zawartych w kon-

cesji, w szczego6lnosci w zakresie prac geologicznych,

— narzedzi kontroli obrotu koncesjami,

— mechanizmu badania przedsigbiorcy ubiegajacego si¢ o koncesje pod katem spel-
niania przez niego wymogow zwiazanych z bezpieczenstwem panstwa i ochrong
srodowiska, a w rezultacie

— mozliwo$ci bezposredniej i skutecznej kontroli procesu wywiazywania si¢ przed-
sigbiorcéw z realizacji wymogdw koncesyjnych.

Zwrbcono nadto uwagg, ze organ koncesyjny ma ograniczona mozliwo$¢ sprzeciwu przy
przenoszeniu koncesji miedzy podmiotami i przenoszeniu praw wilascicielskich na podmioty
wykonujace dzialalno$¢ objeta koncesja. Brak jest szczegdtowej i obowiazkowej procedury
badania, czy interes publiczny, w szczegdlnosci zwiazany z bezpieczenstwem panstwa, nie
doznaje uszczerbku przy przeniesieniu koncesji, podobnie nie ma mozliwosci kontroli
sprzedazy udziatéw w spotce koncesjonowanej oraz niemozliwy jest skuteczny sprzeciw
organu koncesyjnego przy przeniesieniu koncesji na nowy podmiot w przypadku tzw.
sukcesji generalnej (np. fuzji spotek, przejgcia, sprzedazy przedsigbiorstwa lub jego zor-

' W zasadzie z dniem 1 stycznia 2015 r.

2 Dz.U.2014, poz. 1133. Przepisy cytowane jako ,,pr.g.g.” odnosza si¢ do ustawy z dnia 9 czerwea 2011 r. —
Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. 2014, poz. 613) ze zmianami uwzgledniajacymi tzw. nowelg weglowo-
dorowa.

* Druk Sejmowy nr 2352 (uzasadnienie).
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ganizowanej cze$ci). Podkreslono rowniez brak skutecznego mechanizmu badania przed-
sigbiorcy ubiegajacego si¢ o koncesj¢ pod katem spelniania przez niego wymogow zwia-
zanych z bezpieczenstwem panstwa czy posiadanego doswiadczenia, przestanki odmowy
koncesji maja charakter ogolny i nieostry, zwlaszcza ze dyrektywa weglowodorowa* daje
mozliwos¢ odmowy przyznania zezwolenia ze wzglgdu na bezpieczenstwo panstwa, jezeli
ubiegajacy si¢ o nie podmiot znajduje si¢ pod kontrola panstwa trzeciego badZ podmiotéw
lub obywateli panstw trzecich. W rezultacie autorzy uzasadnienia doszli do wniosku, ze taka
sytuacja moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa publicznego w Polsce,
w tym racjonalnej gospodarki ztozami weglowodorow. Narzedzia wprowadzone omawiana
ustawa maja natomiast prowadzi¢ do przyspieszenia prac poszukiwawczych, rozpoznaw-
czych i wydobywczych, pozwalajac rownocze$nie na zwigkszenie podazy gazu ziemnego
i w konsekwencji bezpieczenstwa energetycznego.

2. Wiele przemawia natomiast za tym, ze oceny te jednak co najmniej czgsciowo
rozmijaja si¢ z prawda. Poza sporem jest natomiast, ze dotychczasowe narzedzia prawne,
ktore pozwalaly na co najmniej cz¢sciowe wdrozenie wspomnianych mechanizméw kon-
troli, w praktyce byly wykorzystywane w ograniczonym zakresie. Omowienie wszystkich
zmian wprowadzonych nowela weglowodorowa wymaga obszernych badan i zdecydowanie
wykracza poza ramy artykutu. Z tej tez przyczyny poswigcono go istocie tzw. ,,postgpowania
kwalifikacyjnego” i statusu prawnego ,,podmiotu kwalifikowanego”.

3. Zwiazane z tym szczegoty uregulowano w dziale III (koncesje) rozdziale 3 (koncesje
na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z weglowodoréow oraz wydobywanie weglowodoréw
ze 710z, a takze koncesje na wydobywanie weglowodorow ze zt6z°). Weglowodorami
W znaczeniu przyjetym przez prawo geologiczne i gornicze sa natomiast ropa naftowa, gaz
ziemny oraz ich naturalne pochodne, a takze metan wystgpujacy w zlozach wegla ka-
miennego, z wyjatkiem metanu wystepujacego jako kopalina towarzyszaca (art. 6 pkt 16
pr.g.g.). Definicja ta moze sta¢ si¢ zrodtem watpliwosci. Przede wszystkim dotycza one
pojecia ,,kopaliny towarzyszacej”, ktore z wielu powodéw moze by¢ niezwykle relatywne.
Z punktu widzenia tematu oznacza to m.in. watpliwo$¢, czy metan wystepujacy w ztozach
innych kopalin (np. soli kamiennej, rudy miedzi) jest weglowodorem w opisanym wyzej
znaczeniu, a takze jaki jest charakter gazu stanowiacego produkt podziemnego zgazowania
wegla, ktory w istocie nie jest niczym innym jak mieszaning weglowodoréw, w dodatku
wystepujaca w naturalnym nagromadzeniu, tyle Ze nie w postaci wolnej. Szczegdty wypada
pominaé, przede wszystkim dlatego, ze nie wypracowano dotychczas $cistej definicji ,,ko-
paliny”, a ustawowe pojecie ,,ztoza kopaliny” (art. 6 pkt 19 pr.g.g.) jest catkowicie bez-
warto$ciowe. Wracajac do tematu oznacza to, ze postgpowanie kwalifikacyjne i jego kon-
sekwencje nie znajda zastosowania do innych rodzajow dziatalnoéci nie zwiazanej z weglo-
wodorami, a zwlaszcza:

— niekoncesjonowanych robdt geologicznych zwiazanych z poszukiwaniem (rozpoz-

nawaniem) zt6z weglowodorow,

— koncesji na podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji (ktérymi w prak-

tyce sa wlasnie weglowodory).

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/22/WE z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkow
udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcj¢ weglowodorow, Dz. Urz. WE L 164
7 30.06.1994.

> Dalej okreslane jako , koncesje weglowodorowe”.
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4. Jak wynika z art. 49a pr.g.g., celem postgpowania kwalifikacyjnego jest ocena zdol-
nos$ci zainteresowanego podmiotu do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie poszukiwania,
rozpoznawania oraz wydobywania wegglowodorow ze zt6z. Organem wiasciwym w tych
sprawach jest minister wlasciwy do spraw srodowiska (jako organ koncesyjny). Postepo-
wanie to w zasadzie wszczyna si¢ na wniosek. Nie jest jednak dostatecznie jasne, kto moze
by¢ takim wnioskodawca, a zwlaszcza czy kazdy ,,zainteresowany podmiot” (art. 49a ust. 1
pr.g.g.), czy tylko ,,podmiot zainteresowany udzialem w post¢gpowaniu przetargowym”,
zapewne zmierzajacym do uzyskania koncesji weglowodorowej (art. 49a ust. 6 pr.g.g.).
Wydaje sig, ze okreslenia te nalezy traktowaé jako rownowazne, tyle ze sa one wyjatkowo
niesciste (o czym dalej). Wiadomo, ze wniosek w tej sprawie musi okreslac:

1) identyfikacj¢ podmiotu, w tym okreslenie jego statusu prawnego,

2) strukture kapitalu i powiazania kapitalowe podmiotu,

3) zrédta pochodzenia $srodkéw finansowych i dane dotyczace sytuacji finansowej pod-
miotu,

4) strukturg organizacyjna podmiotu,

5) dane wszystkich os6b wchodzacych w sktad organdéw zarzadzajacych i kontrolnych
oraz dane osob dzialajacych z ich upowaznienia; obejmuja one, w przypadku:

a) obywateli polskich lub cudzoziemcéw posiadajacych numer PESEL — imig, nazwisko,
numer PESEL oraz stanowisko lub funkcj¢ pelniona w danym podmiocie,

b) cudzoziemcoOw nieposiadajacych numeru PESEL — imig, nazwisko, datg i miejsce
urodzenia, imiona rodzicow, obywatelstwo, aktualny adres zamieszkania, numer paszportu
lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, a takze stanowisko lub funkcje pelniona
w danym podmiocie;

6) w przypadku podmiotu, ktory zamierza ubiegac si¢ o koncesje samodzielnie badz jako
tzw. operator® — dane potwierdzajace do$wiadczenie w zakresie poszukiwania lub roz-
poznawania zt6z weglowodoréw lub wydobywania weglowodordéw ze z16z,

7) podpis osoby upowaznionej do sktadania oswiadczen woli w imieniu podmiotu.

5. Do wniosku nalezy dotaczy¢ dowody istnienia okre§lonych nim okolicznosci, w szcze-
gblnosci wyciagi z odpowiednich rejestrow’. Wniosek sktada sie w 5 egzemplarzach, co jak
si¢ wydaje dotyczy rowniez wspomnianych dowodéw. Wzoér wniosku o przeprowadzenie
postepowania kwalifikacyjnego oraz wymagania dotyczace dotaczanych do niego doku-
mentoOw ma okresli¢ rozporzadzenie Rady Ministrow (art. 49a ust. 7-8 oraz ust. 18 pr.g.g.).
Whioskodawca wnosi réwniez oplate za przeprowadzenie wspomnianego postgpowania.
Wiadomo, ze wynosi ona jedna czwarta przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce naro-
dowej w roku kalendarzowym, ostatnio® ogloszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, na
podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, usta-
lonego wedlug stanu na dzien ztozenia wniosku o przeprowadzenie postgpowania kwali-
fikacyjnego. Optata stanowi dochod budzetu panstwa i podlega rygorom dotyczacym zo-
bowiazan podatkowych.

® Czyli ten, kto w zakresie wykonywania dziatalno$ci objetej umowa o wspolpracy reprezentuje jej strony
(art. 49 zm ust. 1-2 pr.g.g.).

7 W praktyce bedzie nim Krajowy Rejestr Sadowy.

8 Zapewne w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku.
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6. Dla oznaczenia wnioskodawcy badz adresata decyzji podj¢tej w postgpowaniu kwali-
fikacyjnym ustawa konsekwentnie uzywa okreslenia ,,podmiot” (,,zainteresowany pod-
miot”). Skoro jednak uzyskanie statusu ,,podmiotu kwalifikowanego” stanowi niezbgdna
przestanke uzyskania koncesji wegglowodorowej, za$ koncesje na dziatalno$¢ regulowang
prawem geologicznym i gorniczym moze uzyska¢ tylko ten, kto jest ,,przedsigbiorca”
w rozumieniu wymagan dotyczacych swobody dziatalno$ci gospodarczej (arg. z art. 24 ust.
1 pr.g.g. w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 1-2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej?), to nie powinno by¢ watpliwosci, ze ,,zainteresowanym podmiotem” w ro-
zumieniu art. 49a i nast¢gpnych (a w konsekwencji wnioskodawca) moze by¢ tylko ,,przed-
sigbiorca” w rozumieniu cyt. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

7. Godzi si¢ zauwazy¢, ze ustawodawca na szcze$cie nie wymaga, by wniosek sktadaé na
druku wedle oznaczonego wzoru. Potrzeba tak szczegdélowych danych (art. 49a pr.g.g.)
budzi watpliwos$ci. Dotyczy to zwtaszcza 0s6b dziatajacych z upowaznienia organdéw zarza-
dzajacych (w praktyce zarzadow spotek kapitatowych) i kontrolnych (np. rad nadzorczych)
wspomnianych podmiotow. W praktyce takimi osobami bgda nie tylko prokurenci, ale
rowniez pelnomocnicy wnioskodawcow, w tym zaréwno bedacy petnomocnikami proce-
sowymi, jak i dziatajacymi w innych sprawach, niekoniecznie wystgpujacy w postgpowaniu
kwalifikacyjnym. Formuta analizowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze moze chodzi¢
tu takze o tzw. pelnomocnikéw dorozumianych!0, ktérych u ,,duzego” wnioskodawcy (np.
bedacego spotka kapitatowa o rozbudowanej strukturze, w tym prowadzaca dziatalnos$e,
ktora w ogodle nie wiaze sie problematyka regulowana prawem geologicznym i gérniczym!!)
moze byé wielu!2, a w dodatku z wielu przyczyn ich liczba moze sie nieustannie zmieniaé!3.
W postgpowaniach sadowych powszechna praktyka jest na przyktad udzielanie pelno-
mocnictw procesowych z prawem substytucji!4. Co prawda sformutowanie ,,stanowisko lub
funkcje¢ pelniona w danym podmiocie” sugeruje, ze mogtoby tu chodzi¢ wylacznie o osoby
powiazane stosunkiem pracy, tyle ze czynnos$ci zwiazane z reprezentacja okreslonego
podmiotu mozna wykonywaé na podstawie niestychanie zroznicowanych podstaw praw-
nych, w tym umownych. Co wigcej, lektura art. 49a pr.g.g. prowadzi do wniosku, ze moze tu
chodzi¢ o wszelkich pelnomocnikdéw przedsigbiorcy, w tym rowniez i takich, ktérzy dziataja
w imieniu i na rzecz przedsigbiorcy w sprawach w ogoéle nie dotyczacych problematyki
regulowanej omawiang ustawa. Nie ma natomiast podstaw, by w drodze rozporzadzenia
wykonawczego dane dotyczace wspomnianych pelnomocnikow mogtly zosta¢ zawgzone do
ich okreslonego kregu. Co wigcej, zmiany te moga rowniez zaistnie¢ po uzyskaniu przez
wnioskodawce statusu podmiotu kwalifikowanego, co literalnie rzecz biorac oznacza potrze-
be ponownego przeprowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego (art. 49b ust. 1 pr.g.g.). Co
prawda wyktadnia funkcjonalna moglaby uzasadniaé wniosek, ze chodzi tu wylacznie

? Dz. U. 2013, poz. 672 ze zm. (dalej cyt. jako ,u.s.d.g.”).

' Stosownie do art. 97 k.c. osobg czynna w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym do obshugiwania
publicznosci poczytuje si¢ w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktore
zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsigbiorstwa.

""" Np. w zakresie przesytu wydobytej kopaliny.

12" Lacznie np. z pelnomocnikami do doreczen czy tez do wgladu do akt sprawy.

'3 Chociazby z powodu ruchow kadrowych czy tez pojawiania si¢ sporéw o niestychanie zréznicowanym
charakterze, w tym rozstrzyganych przez organa panstwa (np. sady powszechne) oraz organa niepanstwowe (np.
sady polubowne).

4 Art. 106 k.c.
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o osoby wchodzace w sktad organdow zarzadzajacych i kontrolnych oraz te, ktore dziataja
z ich upowaznienia w zakresie dotyczacym koncesji (postgpowania koncesyjnego), tyle ze
ocena ta moze by¢ dyskusyjna.

8. Zblizone watpliwosci dotycza ,,0s0b wchodzacych w sktad organow zarzadzajacych
i kontrolnych” takich przedsigbiorcow, czyli przede wszystkim zarzadoéw i rad nadzorczych
spolek kapitatowych. Nie jest tajemnica, ze z wielu powodow niekiedy sktad takich organow
ulega zmianom stanowiacym konsekwencj¢ zawirowan politycznych, czego przykladem
moze by¢ chociazby sytuacja spétek kapitalowych Skarbu Panstwa.

9. Celem postgpowania kwalifikacyjnego jest ustalenie, czy dany podmiot (w istocie
przedsigbiorca) znajduje si¢ pod kontrola korporacyjna podmiotéw lub obywateli panstw
trzecich. Kontrola korporacyjna sa wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzys-
kania przez podmiot uprawnien, ktdre osobno albo tacznie, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci prawnych Iub faktycznych, umozliwiaja wywieranie decydujacego wptywu na
inny podmiot lub podmioty, w przypadku:

1) dysponowania bezposrednio lub posrednio wigkszoScia gloséw na zgromadzeniu
wspolnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz
w zarzadzie innego podmiotu (podmiotu zaleznego), takze na podstawie porozumien z in-
nymi osobami,

2) uprawnienia do powotywania lub odwotywania wigkszosci cztonkow zarzadu lub rady
nadzorczej innego podmiotu (podmiotu zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi
osobami,

3) gdy cztonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowia wigcej niz potowe czton-
kéw zarzadu innego podmiotu (podmiotu zaleznego),

4) dysponowania bezposrednio Iub posrednio wigkszoscia gloséw w spotce osobowe;j
zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spotdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien
z innymi osobami,

5) dysponowania prawem do catego albo do czgsci mienia innego podmiotu (podmiotu
zaleznego),

6) umoéw przewidujacych zarzadzanie innym podmiotem (podmiotem zaleznym) lub
przekazywanie zysku przez taki podmiot (art. 46 ust. 4).

Nie trudno jest wykaza¢, ze ustalenie wszystkich tych okoliczno$ci moze by¢ nietatwe
i w praktyce zapewne organ prowadzacy postgpowanie kwalifikacyjne wielokrotnie begdzie
musial oprze¢ si¢ na o$wiadczeniu wnioskodawcy, ze nie zachodza co najmniej niektore
z okres$lonych wyzej okolicznosci. Jezeli zas wnioskodawca znajduje si¢ pod kontrola
korporacyjna, postgpowanie kwalifikacyjne ma ustali¢, czy ta ostatnia moze zagrazaé
bezpieczenstwu panstwa. Panstwem trzecim jest panstwo niebedace panstwem czlonkow-
skim:

— Unii Europejskiej,

— Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA),

— Organizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego.

10. Postgpowanie w sprawie uznania wnioskodawcy za ,.kwalifikowany podmiot” moze
zosta¢ wszczgte wylacznie na jego zadanie. Wypada broni¢ zapatrywania, ze jego strona
bedzie wylacznie wnioskodawca, co jednak nie wyklucza udzialu w takim postgpowaniu
»podmiotu na prawach strony”, jednak w praktyce wydaje si¢ to mato prawdopodobne (art.
31, art. 183 k.p.a.).
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11. Oceny, czy wnioskodawca podlega kontroli podmiotéw lub obywateli panstw trze-
cich dokonuje minister wlasciwy do spraw §rodowiska na podstawie opinii udzielanych
przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, Komisj¢ Nadzoru Finansowego, Sze-
fa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Szefa Agencji Wywiadu. Organ koncesyjny
przekazuje im wnioski o wszczecie postepowania kwalifikacyjnego!?, o czym nalezy powia-
domi¢ wnioskodawcg. Z procesowego punktu widzenia wspomniane opinie przybierajq
postaé zaskarzalnych!® postanowien w rozumieniu art. 106 k.p.a.!” Nowela weglowo-
dorowa czg$ciowo zmienia te ostatnie rozwiazania. Termin zajgcia stanowiska (wyrazenia
opinii) w postgpowaniu kwalifikacyjnym jest dtuzszy i wynosi 30 dni (art. 49a ust. 13
pr.g.g.). Nasuwa si¢ watpliwos¢, czy w praktyce jego dotrzymanie, biorac zwlaszcza pod
uwagg potrzebe analizy niezwykle ztozonych okoliczno$ci sprawy, bgdzie realne. Warto
przypomnie¢, ze w prawie geologicznym i gérniczym znajduje sig¢ rozwigzanie o charakterze
dyscyplinujacym. Stosownie bowiem do art. 9 pr.g.g. jezeli ustawa uzaleznia rozstrzygnigcie
organu administracji od wspoétdziatania (uzgodnienia lub wyrazenia opinii) z innym organem
administracji, zajmuje on stanowisko nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
projektu rozstrzygnigcia (ust. 1). Jezeli organ wspoétdziatajacy nie zajmie stanowiska w ter-
minie okre§lonym w ust. 1, uwaza sig, ze aprobuje przedtozony projekt rozstrzygnigcia (ust.
2). Termin do zajgcia stanowiska jest zachowany, jezeli przed uplywem 14 dni od dnia
dorgczenia wniosku o zajecie stanowiska w sprawie organ wspoéldziatajacy dorgezyt po-
stanowienie w tej sprawie lub dokonat jego wysytki (ust. 3). Automatycznie pojawia si¢
pytanie o stosunek wspomnianych rozwigzan. Bezspornie nie znajduje tu zastosowania art. 9
ust. 1 dotyczacy terminu zajgcia stanowiska (wydania postanowienia w przedmiocie opinii),
bowiem z mocy art. 49a ust. 13 pr.g.g. termin ten jest dtuzszy i wynosi 30 dni. Nie jest
natomiast dostatecznie jasne, jak ocenia¢ milczenie organu opiniujacego, a zwlaszcza czy
uptyw 30 dni oznacza domniemanie pozytywnej opinii. Skoro jednak art. 9 ust. 2 pr.g.g.
wyraznie odnosi si¢ do terminu 14 dni, ktory nie znajduje zastosowania w postgpowaniu
kwalifikacyjnym, to tym samym brak mozliwosci odnoszenia przewidzianego tym prze-
pisem skutku do bezczynnos$ci organu wspotdziatajacego w takim postgpowaniu. Z tej tez
przyczyny w omawianych postgpowaniach nie znajdzie zastosowanie art. 9 ust. 3 pr.g.g.
Inaczej mowiac w razie opieszalosci organu opiniujacego wnioskodawcy pozostaje tyko
wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, a w razie jego bezskutecznos$ci skarga do sadu
administracyjnego (art. 36 i nast. k.p.a.). Ocena ta moze jednak by¢ sporna i mozna rowniez
proébowac broni¢ zapatrywania, ze w takiej sprawie milczenie organu opiniujacego oznacza
niewzruszalne domniemanie jego zgody.

"> Dlatego tez wniosek nalezy sktadaé w 5 egzemplarzach.

' 1w konsekwencji podlegajacych kontroli sadowoadministracyjnej.

7 Wedle ktérego ,,Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ
(wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzj¢ wydaje sig¢ po zajgciu stanowiska
przez ten organ” (§ 1). Organ zalatwiajacy sprawe, zwracajac si¢ do innego organu o zajecie stanowiska,
zawiadamia o tym strong (§ 2). Organ, do ktérego zwrocono sig o zajgcie stanowiska, obowiazany jest przedstawic
je niezwlocznie, jednak nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia mu zadania, chyba ze przepis
prawa przewiduje inny termin (§ 3). Organ obowiazany do zajecia stanowiska moze w razie potrzeby przepro-
wadzi¢ postgpowanie wyjasniajace (§ 4). Zajgcie stanowiska przez ten organ nastgpuje w drodze postanowienia, na
ktore stuzy stronie zazalenie (§ 5). W przypadku niezajgcia stanowiska w terminie okreslonym w § 3 stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 36-38 (§ 6).
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12. Przestankami pozytywnej opinii wspomnianych organdéw jest ustalenie, ze wnios-
kodawca:

— nie znajduje si¢ pod kontrola korporacyjna panstwa trzeciego, podmiotu lub obywa-

tela panstwa trzeciego, albo

— znajduje si¢ pod taka kontrola, ale nie stwarza ona zagrozenia dla bezpieczenstwa

panstwa (art. 49a ust. 11 pr.g.g.).

O ile wymagania te nie sa spetnione (tj. wykazano istnienie kontroli korporacyjnej
zagrazajacej bezpieczenstwu panstwa), organa wspoétdzialtajace wydaja (czyli musza wydac)
opinie negatywne.

13. Z tatwoscia mozna zauwazy¢, ze przestanki te naleza do niezwykle uznaniowych,
a w dodatku dotycza niezwykle delikatnej i trudnej materii, w dodatku zaleznej od wielu
czynnikow, w tym rowniez aktualnej sytuacji politycznej. W konsekwencji nic dziwnego, ze
ustawa przewiduje, ze bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny moga (ale nie
musza) uzasadni¢ odstapienie od uzasadnienia postanowienia w przedmiocie wyrazenia
(w praktyce negatywnej) opinii w przedmiotowej sprawie, co w istocie oznaczaloby, ze
kontrola instancyjna oraz sadowoadministracyjna takiego stanowiska mialaby charakter
iluzoryczny. Bezspornie jednak organ wspoétdziatajacy musi wykazaé, ze wymagania zwia-
zane z bezpieczenstwem panstwa i porzadkiem publicznym przemawiaja za odstapieniem od
uzasadnienia takiego postanowienia. Warto jednoczesnie zwr6ci¢ uwage, ze ustawa wy-
raznie przewiduje, ze organ wspoldziatajacy w przedmiotowym postgpowaniu wyraza
,,opini¢”, za$ niezbg¢dna przestanka uzyskania statusu ,,kwalifikowanego podmiotu” sa po-
zytywne opinie wszystkich organéw wspoétdziatajacych. Regulacja ta razaco kldci sig
zardwno z potocznym, jak i prawnym rozumieniem okreslenia ,,opinia”, ktéra powszechnie
pojmowana jest!8 jako stanowisko niewiazace dla organu orzekajacego w sprawie. Inaczej
moéwiac w innych postgpowaniach (jak chociazby w postgpowaniach koncesyjnych regulo-
wanych omawiang) nie ma przeszkod do tego, by wnioskowana decyzja podjgta zostala
wbrew stanowisku organu opiniujacego (jak np. art. 23 ust. 2 pr.g.g.). Inaczej problem
wyglada, jezeli ustawa uzaleznia decyzjg od jej ,,uzgodnienia” przez inny organ (jak np. art.
23 ust. 2a pr.g.g.). W istocie ,,opinia” formulowana w postgpowaniu kwalifikacyjnym nie
jest ,,opinia” ani w potocznym, ani w prawnym (wedle rozumienia w innych aktach nor-
matywnych) znaczeniu tego okreslenia. Wyrazone w niej stanowisko ma charakter wiazacy,
bowiem negatywna opinia jest wiazaca (dla organu koncesyjnego) przestanka odmowy
uznania wnioskodawcy za podmiot kwalifikowany. Oznacza to jednoczesnie, ze prawo
geologiczne 1 gornicze nadaje okresleniu ,,opinia” dwojaki charakter. O ile np. w postgpo-
waniu koncesyjnym ma ono charakter niewiazacego stanowiska wyrazonego w sprawie,
o tyle w postgpowaniu kwalifikacyjnym w istocie nabiera ono charakteru ,,uzgodnienia”.
Bledem legislacyjnym jest natomiast nadanie (w dodatku w tej samej ustawie) okresleniu
,»opinia” zroznicowanego charakteru. W istocie bowiem ,,opinia” wyrazana w postgpowaniu
kwalifikacyjnym nie jest niczym innym, jak ,,uzgodnieniem” (badz ,,zgoda”).

14. Stosownie do art. 49a ust. 16 pr.g.g. pozytywna oceng z postgpowania kwali-
fikacyjnego uzyskuje ten, kto otrzymat pozytywne opinie wspomnianych wyzej organow
wspotdziatajacych. Formula ta jest jednak mylaca. Jednym z elementarnych obowiazkéw
organu administracji jest bowiem ustalenie tzw. prawdy materialnej, czyli wszechstronne

'8 Zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie.
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wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (art. 7 oraz 77 k.p.a.). Inaczej méwiac
pozytywne opinie wspomnianych organéw nie zwalniaja organu prowadzacego postgpo-
wanie kwalifikacyjne z obowiazku ustalenia, czy wnioskodawca znajduje si¢ pod kontrola
korporacyjna panstwa trzeciego w stopniu zagrazajacym bezpieczenstwu panstwa.

15. Zblizone wymagania dotycza uznania do$§wiadczenia w zakresie poszukiwania,
rozpoznawania oraz wydobywania weglowodoréw. Dotyczy to jednak wytacznie sytuacji,
w ktorej dany przedsigbiorca samodzielnie ubiega si¢ o koncesj¢ badz ma by¢ tzw. opera-
torem, w istocie reprezentujacym strony tzw. umowy o wspotpracy!®. Mozna go okresli¢
mianem przedsigbiorcy profesjonalnego. Przestanka wspomnianego doswiadczenia jest:

— rozpoznanie i udokumentowanie co najmniej jednego ztoza weglowodorow,

— prowadzenie, nieprzerwanie przez okres co najmniej 3 lat, wydobywania wegglo-

wodordéw ze z16z (art. 46a ust. 2 pkt 2 pr.g.g.).

16. Ten, kto zamierza wykaza¢ si¢ wspomnianym do$wiadczeniem, moze powotaé si¢ na
poszukiwanie, rozpoznawanie lub wydobywanie wegglowodordw przez inne podmioty
dzialajace w tej samej grupie kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r.
o rachunkowosci?? pozostajacej pod kontrola jednostki dominujacej w tej grupie (art. 46a
ust. 3 pr.g.g.). Ustawodawca nie dostrzegt jednak, ze wspomniane do$§wiadczenie w istocie
stanowi konsekwencj¢ zaangazowania osob fizycznych, ktére moga by¢ powiazane z przed-
sigbiorca w niestychanie zréznicowany i zmienny w czasie sposoéb. W praktyce dotyczy¢ to
bedzie przede wszystkim osob legitymujacych si¢ (w Polsce) stosownymi kwalifikacjami
zawodowymi w zakresie geologii (art. 50 i nast.). Z kolei to, ze dany przedsigbiorca spetnia
wymagania okreslone w art. 46a ust. 2 pkt 2 pr.g.g. bynajmniej nie oznacza, ze aktualnie
dysponuje on osobami, ktore braty udzial w wykonywaniu czynnosci okreslonych w cyt.
przepisie. W szczegdlnosci zas umowy, moca ktorych dane osoby byly powiazane z przed-
sigbiorca, mogly dawno wygasnac. Dos¢ powotac si¢ tu na przyktad spoitki kapitatowej (np.
spotki z 0.0.), ktéra powierzyta okreslone zadania w zakresie poszukiwania, rozpoznawania
badZz wydobywania weglowodorow innym przedsigbiorcom, ktorymi byly osoby fizyczne
prowadzace tzw. jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, a wraz z wykonaniem tych zadan
stosowne wigzy umowne ulegly rozwigzaniu. Z niczego nie wynika tez, ze wspomniane
doswiadczenia miatoby zosta¢ uzyskane wytacznie na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Nie
ma przeszkod, by bylo ono uzyskane przed wejsciem w zycie noweli weglowodorowe;.
Odregbnym problemem jest sposéb dokumentowania takiego doswiadczenia. Ustawa nie
przewiduje w tym zakresie zadnych szczegélnych wymagan, a w konsekwencji wnios-
kodawca moze wykazywa¢ wspomniane okoliczno$ci w kazdy prawem dopuszczony spo-
sob. Warto przypomnie¢, ze w $wietle art. 75 k.p.a. jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko,
co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szcze-
gblnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania swiadkow, opinie biegtych oraz ogle-
dziny (§ 1). Jezeli za$ przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych
faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu administracji, organ
administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, o$wiadczenie ztozone pod

19 Ktorej strony zobowiazuja si¢ do wspolnego wykonywania dziatalnosci w zakresie poszukiwania i roz-
poznawania z16z weglowodorow oraz (badz) ich wydobywania (art. 49 zi oraz nast.).
2 Dz, U. 22013 r. poz. 330 ze zm.
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rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Przepis art. 83 § 32! stosuje sie odpo-
wiednio (§ 2).

17. Efektem postegpowania kwalifikacyjnego jest decyzja o pozytywnej ocenie (odmowie
jej wyrazenia) wnioskodawcy, a w istocie o uznaniu go za ,,podmiot kwalifikowany” (badz
odmowie takiego uznania). Ustawa nie zawiera zadnej szczeg6lnej regulacji dotyczacej
terminu jej podjgcia. Znajduja tu zatem zastosowanie powszechnie obowiazujace wyma-
gania dotyczace terminu zatatwiania spraw (art. 35 i nast. k.p.a.).

18. Zasada jest, ze decyzja podjgta w postgpowaniu administracyjnym wymaga uzasad-
nienia. Mozna jednak zaktadac¢, ze o ile bedzie ona zgodna z wnioskiem, organ koncesyjny
odstapi od jej uzasadnienia (art. 107 § 4 k.p.a.). Kazda decyzja podjeta w postgpowaniu
kwalifikacyjnym podlega kontroli quasi-instancyjnej, tj. stronie niezadowolonej z rozstrzyg-
nigcia przystuguje wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a.), a decyzja
podjeta w tym trybie jest przedmiotem kontroli sadowo-administracyjnej. Tego rodzaju
kontrola moze jednak mie¢ charakter iluzoryczny. Przestanka decyzji o uznaniu za podmiot
kwalifikowany sa bowiem pozytywne opinie wskazanych w ustawie organow. Jedna opinia
negatywna stanowi wystarczajaca przestanke tamujaca uznanie za kwalifikowany podmiot,
a stosownie do art. 49a ust. 14 pr.g.g. bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny moze
uzasadnia¢ odstapienie od uzasadnienia postanowienia organu opiniujacego. Oznacza to
jednoczesnie znaczne ograniczenie merytorycznej kontroli wspomnianych rozstrzygnigc.
Powstaje jednak pytanie, czy tego rodzaju rozwiazanie nie jest nadmiernie restrykcyjne.
Wiele wskazuje na to, ze wprowadzajac je ustawodawca naruszyt zasadg proporcjonalnosci,
a w rezultacie nie mozna wykluczy¢, ze mechanizmy podejmowania rozstrzygnie¢ w po-
stgpowaniu kwalifikacyjnym moga sta¢ si¢ catkowicie uznaniowe.

19. Przedsigbiorca, ktéry uznany zostat za ,,podmiot kwalifikowany” podlega wpisowi
do wykazu (,,podmiotéw kwalifikowanych’) prowadzonego przez ministra wtasciwego do
spraw srodowiska. Wykaz ten obejmuje przede wszystkim dane dotyczace przedsigbiorcow,
ktorzy w toku postgpowania kwalifikacyjnego uzyskali pozytywne oceny. Dodatkowy wy-
kaz dotyczy przedsigbiorcow, ktorzy wykazali si¢ réwniez do§wiadczeniem w zakresie
poszukiwania, rozpoznawania lub wydobywania weglowodorow. Wykaz podmiotow kwa-
lifikowanych zawiera m.in.:

1) kolejny numer wpisu,

2) nazwg (firm¢) podmiotu, jego siedzibg i adres oraz oznaczenie formy prawnej,
a w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza — imi¢ i nazwisko oraz
miejsce prowadzenia tej dziatalnosci,

3) numer w rejestrze przedsigbiorcoOw albo ewidencji dziatalno$ci gospodarczej lub
innym wlasciwym rejestrze prowadzonym w innym niz Rzeczpospolita Polska pan-
stwie,

4) datg uzyskania decyzji o pozytywnej ocenie z postgpowania kwalifikacyjnego oraz
dat¢ uzyskania decyzji o przedtuzeniu waznosci tej decyzji.

Przestankami wpisow?2 sa ostateczne decyzje:

1) o uzyskaniu pozytywnej oceny z postgpowania kwalifikacyjnego oraz o przedtuzeniu
wazno$ci (w istocie terminu obowiazywania) takiej decyzji,

2! Dot. prawa odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania oraz o odpowiedzialnosci za falszywe zeznania.
22 Wpisem jest takze wykre$lenie.
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2) w przedmiocie uchylenia decyzji o uzyskaniu pozytywnej oceny z post¢powania
kwalifikacyjnego, jej wygasnigcia albo utraty jej mocy bez wzgledu na przyczyng.

20. Ustawa nie przewiduje wykresélenia wpisu stanowiacego konsekwencjg utraty statusu
przedsigbiorcy legitymujacemu si¢ do§wiadczeniem w zakresie wegglowodoréw. Co prawda
trudno zaktada¢ mozliwo$¢ utraty takiego dos§wiadczenia, to jednak nie da si¢ wykluczy¢
sytuacji, w ktorej decyzja o uznaniu przedsigbiorcy za ,,doswiadczonego” podjgta zostanie
na podstawie nieprawdziwych okolicznosci badz z uchybieniem innych wymagan prawa.
Ustawa nie dopuszcza natomiast jakiejkolwiek weryfikacji wpisow dotyczacych uznania
przedsigbiorcy za ,,doswiadczonego”. Wiadomo natomiast, ze przestanka wykreslenia z wy-
kazu ,,podmiotow kwalifikowanych” jest uchylenie decyzji (o uzyskaniu pozytywnej oceny
z postgpowania kwalifikacyjnego), jej wygasnigcie albo utrata mocy bez wzgledu na przy-
czyng (art. 49¢ ust. 5 pkt 2). Wykaz podmiotéw kwalifikowanych podlega ujawnieniu
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wtasciwego do spraw
srodowiska (art. 49¢ ust. 6). Co prawda informacje zawarte w takim wykazie nie sa
informacja o srodowisku i jego ochronie, ale wicle wskazuje na to, ze sa swego rodzaju
informacja publiczna.

21. Uzyskanie statusu kwalifikowanego przedsigbiorcy legitymuje go do ztozenia oferty
W postepowaniu przetargowym o udzielenie koncesji weglowodorowej. Jezeli dany przed-
sigbiorca zamierza jako operator ubiegac si¢ o koncesj¢ wspdlnie z innymi wnioskodawcami
(w istocie przedsigbiorcami), dodatkowo musi legitymowac si¢ wpisem do wykazu ,,do-
$wiadczonych przedsigbiorcow”.

22. Stosownie do art. 49a ust. 17 pr.g.g. ,,decyzja o uzyskaniu pozytywnej oceny
z postgpowania kwalifikacyjnego” w zasadzie ,,zachowuje swoja wazno$¢ przez 5 lat”.
Rozwiazanie to wypada oceni¢ jako wyraz prymitywizmu jgzykowego, bowiem a contrario
moze ono zostaé zinterpretowane, ze po tym terminie?? decyzja staje sie niewazna. Nie ma
jednak ku temu dostatecznych podstaw prawnych. O tym, jakie sa przestanki niewazno$ci
decyzji, przesadza art. 156 k.p.a. Z cala zas§ pewnoscia nie zalicza si¢ do nich uptyw czasu.
W istocie zapewne cyt. art. 49a ust. 17 dotyczy nie tyle ,,waznosci”, co ,,skutecznosci” badz
,»mocy obowiazujacej” wspomnianej decyzji. Omawiane rozwigzanie oznacza natomiast, ze
kwalifikowany przedsigbiorca” ktory zamierza utrzymywacé ten status, najpdzniej w dniu
nastepujacym po uplywie wspomnianych 5 lat?* musi wykazaé sie ponowna decyzja w tej
sprawie. Wiadomo natomiast, ze w takiej sytuacji wniosek nalezy zlozy¢ z co najmniej
czteromiesi¢gcznym wyprzedzeniem (art. 49b ust. 2 pr.g.g.). Inaczej moéwiac oznacza to, ze
zdaniem ustawodawcy postgpowanie w takiej sprawie moze nie zakonczy¢ si¢ w terminach
wyznaczonych przez k.p.a.

23. Jezeli za$ przed uptywem terminu obowigzywania decyzji o uznaniu za ,,podmiot
kwalifikowany” dojdzie do zmiany ,,danych, o ktérych mowa w art. 49a ust. 7 pkt 1-57,
wnioskodawca ma obowiazek wystapienia, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zdarzenia
powodujacego zmiang danych, o ponowne przeprowadzenie postgpowania kwalifika-
cyjnego (art. 49b ust. 2 pr.g.g.). Lektura cytowanych wymagan prowadzi do wniosku, ze
przestankami powstania takiego obowiazku beda m.in. zmiana nazwy (firmy), oséb wcho-

2 Jak si¢ wydaje, liczonym dopiero od daty ostatecznosci takiej decyzji.
7 uwzglednieniem blizej nieokreslonego czasu niezbednego do podjecia decyzji w ponownym postepo-
waniu kwalifikacyjnym.
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dzacych w sklad organdéw zarzadzajacych jak i pelnomocnikow. Nie jest tajemnica, ze
u niektorych przedsigbiorcoéw zmiany te zachodza niezwykle czgsto. Jezeli za§ przed-
sigbiorca uchybi temu obowiazkowi, organ koncesyjny wszczyna z urzgdu postgpowanie
w przedmiocie ponownego postgpowania kwalifikacyjnego. Brak miejsca nie pozwala na
omowienie wszystkich zwigzanych z tym szczegotow. Wiadomo natomiast, ze takie po-
nowne postgpowanie kwalifikacyjne moze zakonczy¢ si¢ przedluzeniem terminu obowia-
zywania decyzji badz jej uchyleniem (art. 49b ust. 5 pr.g.g.). Otwarte pozostaje natomiast
pytanie, skad wspomniany organ ma uzyska¢ taka wiedzg dotyczaca ,,podmiotu kwali-
fikowanego”, ktora nie podlega ujawnieniu w publicznie dostgpnych rejestrach.

24. Zaktadana potrzeba weryfikacji 0sob reprezentujacych ,,podmioty kwalifikowane”
(a w istocie uznania za taki podmiot przedsigbiorcy) dotyczy réwniez:

— przeksztalcenia dotychczasowej koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie we-

glowodorow,

— niektorych zmian takich koncesji (art. 9 i art. 10 noweliz dnia 11 lipca2014r.)

25. Co prawda problem ten moze by¢ sporny, niemniej jednak wypada broni¢ pogladu, ze
decyzja o uznaniu za ,,przedsigbiorce kwalifikowanego™ ksztattuje jego zdolno$¢ prawna,
bowiem tylko takie podmioty moga sktada¢ oferty uzyskania koncesji wgglowodorowych.
Inaczej mowiac, jezeli dany przedsigbiorca nie uzyskat wspomnianego statusu, nie moze
ubiegac si¢ o koncesj¢ weglowodorowa. Wyjatek dotyczy tylko tych, ktorzy uzyskali taka
koncesje wedle dotychczasowych zasad i nie ubiegaja si¢ o jej zmiang. Bezspornie zatem
rozwiazanie to ogranicza swobode¢ dziatalnosci gospodarcze;j.

26. Komentowane wyzej rozwiazania zastuguja na zdecydowanie krytyczna oceng.
Przede wszystkim brak dostatecznych argumentéw $wiadczacych o tym, ze w dotychcza-
sowej praktyce koncesyjnej (zwazywszy zwlaszcza, ze zdecydowana wigkszos$¢ przestrzeni
kwalifikujacych si¢ do podjecia takiej dziatalno$ci zostata juz rozdysponowana) doszto do
uzyskania koncesji przez podmioty znajdujace si¢ pod kontrolg zagrazajaca bezpieczenstwu
panstwa. Nie jest natomiast tajemnica, ze pomimo uptywu termindéw przewidzianych uzys-
kanymi koncesjami niektorzy przedsigbiorcy w ogoéle nie podjeli przewidzianej nimi
dzialalno$ci w zakresie poszukiwania (rozpoznawania) weglowodorow badz realizuja ja
z opdznieniem. Co prawda zjawiska te teoretycznie rzecz biorac moga stanowi¢ konsek-
wencj¢ znajdowania si¢ takich przedsigbiorcow pod kontrola zagrazajaca bezpieczenstwu
panstwa, tyle ze w dotychczasowym stanie prawnym znajdowaty si¢ (i istnieja nadal)
instrumenty prawne pozwalajace na zdyscyplinowanie przedsigbiorcow, nie wykluczajac
cofnigcia koncesji. Nie zawsze byly one jednak nalezycie stosowane. Powstaje wreszcie
pytanie, czy przewidziane omawiang ustawa mechanizmy badania transparentno$ci przed-
sigbiorcoOw beda skuteczne. Bez trudu mozna bowiem wyobrazi¢ sobie powiazania przed-
sigbiorcoOw nie ujawnione w postgpowaniu kwalifikacyjnym, ktére moga skutkowac pod-
daniem ich kontroli w stopniu zagrazajacym bezpieczenstwu panstwa. Omawiana regulacja
niewatpliwie destabilizuje dotychczasowe zasady koncesjonowania weglowodorow i ko-
liduje z zasada pewnos$ci inwestowania. Nasuwa si¢ zatem watpliwos$¢, czy na obecnym
etapie prac zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznaniem gazu tupkowego rozwiazania te,
zwlaszcza w potaczeniu z uchwalona ostatnio ustawa o opodatkowaniu wydobycia weglo-
wodordw, stanowia czynnik zach¢cajacy do podejmowania dzialalno$ci w tym zakresie,
a w konsekwencji czy zmierzaja do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju.
Wiele wskazuje rowniez na to, ze wymagania dotyczace ,,postgpowania kwalifikacyjnego”
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beda stanowi¢ znaczace obciazenie biurokratyczne zaréwno dla ministra wtasciwego do
spraw sSrodowiska, przedsigbiorcow zamierzajacych podja¢ (prowadzacych) dziatalnos¢
w zakresie poszukiwania (wydobywania) we¢glowodordw, jak 1 organdow wspoétdziatajacych.
W istocie wdrozenie tych wymagan moze oznaczac¢, ze w odniesieniu do niektorych przed-
sigbiorcow postepowanie kwalifikacyjne bedzie miato charakter ciagty?S. Powstaje wigc
pytanie, czy jest to czynnik zmierzajacy do uproszczenia mechanizmow funkcjonowania
panstwa i odbiurokratyzowania gospodarki. Co wigcej, w $wietle art. 56 ust. 1 pkt 2 oraz art.
58 ust. 3 u.s.d.g. zagrozenie bezpieczenstwa panstwa (obywateli) zawsze moze stanowic
przestanke odmowy udzielenia koncesji badz odpowiednio jej cofnigcia. Nie jest tez tajem-
nica, ze prawo polskie regulujac dziatalnos¢ o znaczeniu o wiele wigkszym dla bezpie-
czenstwa panstwa nie przewiduje takiej metody kwalifikacji przedsigbiorcow.

¥ Zgodzi¢ sie zatem nalezy, Ze omawiane rozwiazania moga generowa¢ wzrost zatrudnienia.
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