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Postêpowanie kwalifikacyjne w prawie geologicznym
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Streszczenie: Celem postêpowania kwalifikacyjnego w prawie geologicznym i górniczym jest wykluczenie mo¿liwoœci
uzyskania koncesji na rozpoznawanie i wydobywanie wêglowodorów przez przedsiêbiorców powi¹zanych
w sposób, który mo¿e zagroziæ bezpieczeñstwu pañstwa, jak równie¿ tych, którzy nie maj¹ dostatecznego
doœwiadczenia. Fina³em tego postêpowania jest decyzja organu koncesyjnego (Ministra Œrodowiska) o uznaniu
takiego przedsiêbiorcy za „kwalifikowany podmiot” b¹dŸ odmawiaj¹ca nadania mu takiego statusu. Tylko
„kwalifikowany przedsiêbiorca” mo¿e braæ udzia³ w przetargu o koncesjê wêglowodorow¹. Procedura zmie-
rzaj¹ca do uznania okreœlonego podmiotu za kwalifikowany musi byæ ponawiana co 5 lat. Niezale¿nie od tego,
je¿eli zmiana powi¹zania kwalifikowanego przedsiêbiorcy zagrozi bezpieczeñstwu pañstwa, decyzja podlega
uchyleniu. Je¿eli natomiast przedsiêbiorca utraci charakter „kwalifikowanego”, uzyskana przez niego koncesja
podlega cofniêciu.

S³owa kluczowe: prawo geologiczne i górnicze, wêglowodory, postêpowanie kwalifikacyjne

Qualification procedure in the Geological and Mining Act

Abstract: The aim of qualification procedure is to exclude such entrepreneurs applying for licenses for exploration and
exploitation of hydrocarbons who are connected in the way that may endanger the State security, as well as
those not experienced enough. The final phase of such procedure is the decision of the license authority
(Minister of the Environment) considering the applying entrepreneur as “qualified” or not. Only “qualified
entrepreneur” may bid (take part in a tender) for a hydrocarbon license. After obtaining the license the above
procedure must be repeated every 5 years. Nevertheless, if the connection of the “qualified entrepreneur”
changes endangering the State security, the decision shall be revoked. When such entrepreneur is no more
“qualified”, its license shall be withdrawn.

Key words: Geological and Mining Act, hydrocarbons, qualification procedure
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1. Zdecydowana wiêkszoœæ rozwi¹zañ wprowadzonych1 ustaw¹ z dnia 11 lipca 2014 r.

o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze oraz niektórych innych ustaw2 dotyczy

poszukiwania, rozpoznawania oraz wydobywania wêglowodorów. Jak wynika z uzasad-

nienia projektu tych zmian3, ich celem ma byæ zapewnienie narzêdzi racjonalnego gospoda-

rowania przez pañstwo z³o¿ami wêglowodorów, co ma pozwoliæ na:

— zwiêkszenie poda¿y gazu ziemnego i w konsekwencji bezpieczeñstwa energety-

cznego Polski w wyniku przyspieszenia prac poszukiwawczych, rozpoznawczych

i wydobywczych,

— zapewnienie bezpieczeñstwa poszukiwañ, rozpoznawania i wydobywania przez wdro-

¿enie skutecznego systemu nadzoru,

— zapewnienie godziwych dochodów dla bud¿etu pañstwa i samorz¹dów,

— utworzenie nowych miejsc pracy w sektorze wydobywczym,

— unikniêcie w¹tpliwoœci zwi¹zanych z dostosowaniem modelu reglamentacji dzia³al-

noœci w zakresie wêglowodorów do wymagañ prawa europejskiego, m.in. w zwi¹zku

z wyrokiem TSUE z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie C–569/10, dotycz¹cej

naruszenia przez Rz¹d RP dyrektywy wêglowodorowej,

— zabezpieczenie interesów pañstwa, w tym bezpieczeñstwa energetycznego, przy

wydawaniu koncesji na pozosta³e kopaliny objête w³asnoœci¹ górnicz¹.

Niepokój ustawodawcy wzbudzi³o to, ¿e wœród kilkunastu podmiotów i grup kapi-

ta³owych, operuj¹cych na rynku poszukiwania i rozpoznawania z³ó¿ wêglowodorów

w Polsce, Skarb Pañstwa uczestniczy kapita³owo tylko w trzech z nich. Pozostali przed-

siêbiorcy w zdecydowanej wiêkszoœci reprezentuj¹ kapita³ zagraniczny.

Uzasadnienie projektu analizowanych rozwi¹zañ podkreœla, ¿e dotychczasowy stan

prawny cechuje siê brakami:

— efektywnych narzêdzi nadzoru nad wykonywaniem zobowi¹zañ zawartych w kon-

cesji, w szczególnoœci w zakresie prac geologicznych,

— narzêdzi kontroli obrotu koncesjami,

— mechanizmu badania przedsiêbiorcy ubiegaj¹cego siê o koncesjê pod k¹tem spe³-

niania przez niego wymogów zwi¹zanych z bezpieczeñstwem pañstwa i ochron¹

œrodowiska, a w rezultacie

— mo¿liwoœci bezpoœredniej i skutecznej kontroli procesu wywi¹zywania siê przed-

siêbiorców z realizacji wymogów koncesyjnych.

Zwrócono nadto uwagê, ¿e organ koncesyjny ma ograniczon¹ mo¿liwoœæ sprzeciwu przy

przenoszeniu koncesji miêdzy podmiotami i przenoszeniu praw w³aœcicielskich na podmioty

wykonuj¹ce dzia³alnoœæ objêt¹ koncesj¹. Brak jest szczegó³owej i obowi¹zkowej procedury

badania, czy interes publiczny, w szczególnoœci zwi¹zany z bezpieczeñstwem pañstwa, nie

doznaje uszczerbku przy przeniesieniu koncesji, podobnie nie ma mo¿liwoœci kontroli

sprzeda¿y udzia³ów w spó³ce koncesjonowanej oraz niemo¿liwy jest skuteczny sprzeciw

organu koncesyjnego przy przeniesieniu koncesji na nowy podmiot w przypadku tzw.

sukcesji generalnej (np. fuzji spó³ek, przejêcia, sprzeda¿y przedsiêbiorstwa lub jego zor-
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1 W zasadzie z dniem 1 stycznia 2015 r.
2 Dz. U. 2014, poz. 1133. Przepisy cytowane jako „pr.g.g.” odnosz¹ siê do ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. –

Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. 2014, poz. 613) ze zmianami uwzglêdniaj¹cymi tzw. nowelê wêglowo-

dorow¹.
3 Druk Sejmowy nr 2352 (uzasadnienie).



ganizowanej czêœci). Podkreœlono równie¿ brak skutecznego mechanizmu badania przed-

siêbiorcy ubiegaj¹cego siê o koncesjê pod k¹tem spe³niania przez niego wymogów zwi¹-

zanych z bezpieczeñstwem pañstwa czy posiadanego doœwiadczenia, przes³anki odmowy

koncesji maj¹ charakter ogólny i nieostry, zw³aszcza ¿e dyrektywa wêglowodorowa4 daje

mo¿liwoœæ odmowy przyznania zezwolenia ze wzglêdu na bezpieczeñstwo pañstwa, je¿eli

ubiegaj¹cy siê o nie podmiot znajduje siê pod kontrol¹ pañstwa trzeciego b¹dŸ podmiotów

lub obywateli pañstw trzecich. W rezultacie autorzy uzasadnienia doszli do wniosku, ¿e taka

sytuacja mo¿e stanowiæ potencjalne zagro¿enie bezpieczeñstwa publicznego w Polsce,

w tym racjonalnej gospodarki z³o¿ami wêglowodorów. Narzêdzia wprowadzone omawian¹

ustaw¹ maj¹ natomiast prowadziæ do przyspieszenia prac poszukiwawczych, rozpoznaw-

czych i wydobywczych, pozwalaj¹c równoczeœnie na zwiêkszenie poda¿y gazu ziemnego

i w konsekwencji bezpieczeñstwa energetycznego.

2. Wiele przemawia natomiast za tym, ¿e oceny te jednak co najmniej czêœciowo

rozmijaj¹ siê z prawd¹. Poza sporem jest natomiast, ¿e dotychczasowe narzêdzia prawne,

które pozwala³y na co najmniej czêœciowe wdro¿enie wspomnianych mechanizmów kon-

troli, w praktyce by³y wykorzystywane w ograniczonym zakresie. Omówienie wszystkich

zmian wprowadzonych nowel¹ wêglowodorow¹ wymaga obszernych badañ i zdecydowanie

wykracza poza ramy artyku³u. Z tej te¿ przyczyny poœwiêcono go istocie tzw. „postêpowania

kwalifikacyjnego” i statusu prawnego „podmiotu kwalifikowanego”.

3. Zwi¹zane z tym szczegó³y uregulowano w dziale III (koncesje) rozdziale 3 (koncesje

na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów oraz wydobywanie wêglowodorów

ze z³ó¿, a tak¿e koncesje na wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿5). Wêglowodorami

w znaczeniu przyjêtym przez prawo geologiczne i górnicze s¹ natomiast ropa naftowa, gaz

ziemny oraz ich naturalne pochodne, a tak¿e metan wystêpuj¹cy w z³o¿ach wêgla ka-

miennego, z wyj¹tkiem metanu wystêpuj¹cego jako kopalina towarzysz¹ca (art. 6 pkt 16

pr.g.g.). Definicja ta mo¿e staæ siê Ÿród³em w¹tpliwoœci. Przede wszystkim dotycz¹ one

pojêcia „kopaliny towarzysz¹cej”, które z wielu powodów mo¿e byæ niezwykle relatywne.

Z punktu widzenia tematu oznacza to m.in. w¹tpliwoœæ, czy metan wystêpuj¹cy w z³o¿ach

innych kopalin (np. soli kamiennej, rudy miedzi) jest wêglowodorem w opisanym wy¿ej

znaczeniu, a tak¿e jaki jest charakter gazu stanowi¹cego produkt podziemnego zgazowania

wêgla, który w istocie nie jest niczym innym jak mieszanin¹ wêglowodorów, w dodatku

wystêpuj¹c¹ w naturalnym nagromadzeniu, tyle ¿e nie w postaci wolnej. Szczegó³y wypada

pomin¹æ, przede wszystkim dlatego, ¿e nie wypracowano dotychczas œcis³ej definicji „ko-

paliny”, a ustawowe pojêcie „z³o¿a kopaliny” (art. 6 pkt 19 pr.g.g.) jest ca³kowicie bez-

wartoœciowe. Wracaj¹c do tematu oznacza to, ¿e postêpowanie kwalifikacyjne i jego kon-

sekwencje nie znajd¹ zastosowania do innych rodzajów dzia³alnoœci nie zwi¹zanej z wêglo-

wodorami, a zw³aszcza:

— niekoncesjonowanych robót geologicznych zwi¹zanych z poszukiwaniem (rozpoz-

nawaniem) z³ó¿ wêglowodorów,

— koncesji na podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji (którymi w prak-

tyce s¹ w³aœnie wêglowodory).
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4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/22/WE z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunków

udzielania i korzystania z zezwoleñ na poszukiwanie, badanie i produkcjê wêglowodorów, Dz. Urz. WE L 164

z 30.06.1994.
5 Dalej okreœlane jako „koncesje wêglowodorowe”.



4. Jak wynika z art. 49a pr.g.g., celem postêpowania kwalifikacyjnego jest ocena zdol-

noœci zainteresowanego podmiotu do prowadzenia dzia³alnoœci w zakresie poszukiwania,

rozpoznawania oraz wydobywania wêglowodorów ze z³ó¿. Organem w³aœciwym w tych

sprawach jest minister w³aœciwy do spraw œrodowiska (jako organ koncesyjny). Postêpo-

wanie to w zasadzie wszczyna siê na wniosek. Nie jest jednak dostatecznie jasne, kto mo¿e

byæ takim wnioskodawc¹, a zw³aszcza czy ka¿dy „zainteresowany podmiot” (art. 49a ust. 1

pr.g.g.), czy tylko „podmiot zainteresowany udzia³em w postêpowaniu przetargowym”,

zapewne zmierzaj¹cym do uzyskania koncesji wêglowodorowej (art. 49a ust. 6 pr.g.g.).

Wydaje siê, ¿e okreœlenia te nale¿y traktowaæ jako równowa¿ne, tyle ¿e s¹ one wyj¹tkowo

nieœcis³e (o czym dalej). Wiadomo, ¿e wniosek w tej sprawie musi okreœlaæ:

1) identyfikacjê podmiotu, w tym okreœlenie jego statusu prawnego,

2) strukturê kapita³u i powi¹zania kapita³owe podmiotu,

3) Ÿród³a pochodzenia œrodków finansowych i dane dotycz¹ce sytuacji finansowej pod-

miotu,

4) strukturê organizacyjn¹ podmiotu,

5) dane wszystkich osób wchodz¹cych w sk³ad organów zarz¹dzaj¹cych i kontrolnych

oraz dane osób dzia³aj¹cych z ich upowa¿nienia; obejmuj¹ one, w przypadku:

a) obywateli polskich lub cudzoziemców posiadaj¹cych numer PESEL – imiê, nazwisko,

numer PESEL oraz stanowisko lub funkcjê pe³nion¹ w danym podmiocie,

b) cudzoziemców nieposiadaj¹cych numeru PESEL – imiê, nazwisko, datê i miejsce

urodzenia, imiona rodziców, obywatelstwo, aktualny adres zamieszkania, numer paszportu

lub innego dokumentu potwierdzaj¹cego to¿samoœæ, a tak¿e stanowisko lub funkcjê pe³nion¹

w danym podmiocie;

6) w przypadku podmiotu, który zamierza ubiegaæ siê o koncesje samodzielnie b¹dŸ jako

tzw. operator6 – dane potwierdzaj¹ce doœwiadczenie w zakresie poszukiwania lub roz-

poznawania z³ó¿ wêglowodorów lub wydobywania wêglowodorów ze z³ó¿,

7) podpis osoby upowa¿nionej do sk³adania oœwiadczeñ woli w imieniu podmiotu.

5. Do wniosku nale¿y do³¹czyæ dowody istnienia okreœlonych nim okolicznoœci, w szcze-

gólnoœci wyci¹gi z odpowiednich rejestrów7. Wniosek sk³ada siê w 5 egzemplarzach, co jak

siê wydaje dotyczy równie¿ wspomnianych dowodów. Wzór wniosku o przeprowadzenie

postêpowania kwalifikacyjnego oraz wymagania dotycz¹ce do³¹czanych do niego doku-

mentów ma okreœliæ rozporz¹dzenie Rady Ministrów (art. 49a ust. 7–8 oraz ust. 18 pr.g.g.).

Wnioskodawca wnosi równie¿ op³atê za przeprowadzenie wspomnianego postêpowania.

Wiadomo, ¿e wynosi ona jedn¹ czwart¹ przeciêtnego wynagrodzenia w gospodarce naro-

dowej w roku kalendarzowym, ostatnio8 og³oszonego przez Prezesa G³ównego Urzêdu

Statystycznego w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”, na

podstawie przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, usta-

lonego wed³ug stanu na dzieñ z³o¿enia wniosku o przeprowadzenie postêpowania kwali-

fikacyjnego. Op³ata stanowi dochód bud¿etu pañstwa i podlega rygorom dotycz¹cym zo-

bowi¹zañ podatkowych.
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6 Czyli ten, kto w zakresie wykonywania dzia³alnoœci objêtej umow¹ o wspó³pracy reprezentuje jej strony

(art. 49 zm ust. 1-2 pr.g.g.).
7 W praktyce bêdzie nim Krajowy Rejestr S¹dowy.
8 Zapewne w okresie poprzedzaj¹cym z³o¿enie wniosku.



6. Dla oznaczenia wnioskodawcy b¹dŸ adresata decyzji podjêtej w postêpowaniu kwali-

fikacyjnym ustawa konsekwentnie u¿ywa okreœlenia „podmiot” („zainteresowany pod-

miot”). Skoro jednak uzyskanie statusu „podmiotu kwalifikowanego” stanowi niezbêdn¹

przes³ankê uzyskania koncesji wêglowodorowej, zaœ koncesje na dzia³alnoœæ regulowan¹

prawem geologicznym i górniczym mo¿e uzyskaæ tylko ten, kto jest „przedsiêbiorc¹”

w rozumieniu wymagañ dotycz¹cych swobody dzia³alnoœci gospodarczej (arg. z art. 24 ust.

1 pr.g.g. w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 1–2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci

gospodarczej9), to nie powinno byæ w¹tpliwoœci, ¿e „zainteresowanym podmiotem” w ro-

zumieniu art. 49a i nastêpnych (a w konsekwencji wnioskodawc¹) mo¿e byæ tylko „przed-

siêbiorca” w rozumieniu cyt. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

7. Godzi siê zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca na szczêœcie nie wymaga, by wniosek sk³adaæ na

druku wedle oznaczonego wzoru. Potrzeba tak szczegó³owych danych (art. 49a pr.g.g.)

budzi w¹tpliwoœci. Dotyczy to zw³aszcza osób dzia³aj¹cych z upowa¿nienia organów zarz¹-

dzaj¹cych (w praktyce zarz¹dów spó³ek kapita³owych) i kontrolnych (np. rad nadzorczych)

wspomnianych podmiotów. W praktyce takimi osobami bêd¹ nie tylko prokurenci, ale

równie¿ pe³nomocnicy wnioskodawców, w tym zarówno bêd¹cy pe³nomocnikami proce-

sowymi, jak i dzia³aj¹cymi w innych sprawach, niekoniecznie wystêpuj¹cy w postêpowaniu

kwalifikacyjnym. Formu³a analizowanego przepisu prowadzi do wniosku, ¿e mo¿e chodziæ

tu tak¿e o tzw. pe³nomocników dorozumianych10, których u „du¿ego” wnioskodawcy (np.

bêd¹cego spó³k¹ kapita³ow¹ o rozbudowanej strukturze, w tym prowadz¹c¹ dzia³alnoœæ,

która w ogóle nie wi¹¿e siê problematyk¹ regulowan¹ prawem geologicznym i górniczym11)

mo¿e byæ wielu12, a w dodatku z wielu przyczyn ich liczba mo¿e siê nieustannie zmieniaæ13.

W postêpowaniach s¹dowych powszechn¹ praktyk¹ jest na przyk³ad udzielanie pe³no-

mocnictw procesowych z prawem substytucji14. Co prawda sformu³owanie „stanowisko lub

funkcjê pe³nion¹ w danym podmiocie” sugeruje, ¿e mog³oby tu chodziæ wy³¹cznie o osoby

powi¹zane stosunkiem pracy, tyle ¿e czynnoœci zwi¹zane z reprezentacj¹ okreœlonego

podmiotu mo¿na wykonywaæ na podstawie nies³ychanie zró¿nicowanych podstaw praw-

nych, w tym umownych. Co wiêcej, lektura art. 49a pr.g.g. prowadzi do wniosku, ¿e mo¿e tu

chodziæ o wszelkich pe³nomocników przedsiêbiorcy, w tym równie¿ i takich, którzy dzia³aj¹

w imieniu i na rzecz przedsiêbiorcy w sprawach w ogóle nie dotycz¹cych problematyki

regulowanej omawian¹ ustaw¹. Nie ma natomiast podstaw, by w drodze rozporz¹dzenia

wykonawczego dane dotycz¹ce wspomnianych pe³nomocników mog³y zostaæ zawê¿one do

ich okreœlonego krêgu. Co wiêcej, zmiany te mog¹ równie¿ zaistnieæ po uzyskaniu przez

wnioskodawcê statusu podmiotu kwalifikowanego, co literalnie rzecz bior¹c oznacza potrze-

bê ponownego przeprowadzenia postêpowania kwalifikacyjnego (art. 49b ust. 1 pr.g.g.). Co

prawda wyk³adnia funkcjonalna mog³aby uzasadniaæ wniosek, ¿e chodzi tu wy³¹cznie
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9 Dz. U. 2013, poz. 672 ze zm. (dalej cyt. jako „u.s.d.g.”).
10 Stosownie do art. 97 k.c. osobê czynn¹ w lokalu przedsiêbiorstwa przeznaczonym do obs³ugiwania

publicznoœci poczytuje siê w razie w¹tpliwoœci za umocowan¹ do dokonywania czynnoœci prawnych, które

zazwyczaj bywaj¹ dokonywane z osobami korzystaj¹cymi z us³ug tego przedsiêbiorstwa.
11 Np. w zakresie przesy³u wydobytej kopaliny.
12 £¹cznie np. z pe³nomocnikami do dorêczeñ czy te¿ do wgl¹du do akt sprawy.
13 Chocia¿by z powodu ruchów kadrowych czy te¿ pojawiania siê sporów o nies³ychanie zró¿nicowanym

charakterze, w tym rozstrzyganych przez organa pañstwa (np. s¹dy powszechne) oraz organa niepañstwowe (np.

s¹dy polubowne).
14 Art. 106 k.c.



o osoby wchodz¹ce w sk³ad organów zarz¹dzaj¹cych i kontrolnych oraz te, które dzia³aj¹

z ich upowa¿nienia w zakresie dotycz¹cym koncesji (postêpowania koncesyjnego), tyle ¿e

ocena ta mo¿e byæ dyskusyjna.

8. Zbli¿one w¹tpliwoœci dotycz¹ „osób wchodz¹cych w sk³ad organów zarz¹dzaj¹cych

i kontrolnych” takich przedsiêbiorców, czyli przede wszystkim zarz¹dów i rad nadzorczych

spó³ek kapita³owych. Nie jest tajemnic¹, ¿e z wielu powodów niekiedy sk³ad takich organów

ulega zmianom stanowi¹cym konsekwencjê zawirowañ politycznych, czego przyk³adem

mo¿e byæ chocia¿by sytuacja spó³ek kapita³owych Skarbu Pañstwa.

9. Celem postêpowania kwalifikacyjnego jest ustalenie, czy dany podmiot (w istocie

przedsiêbiorca) znajduje siê pod kontrol¹ korporacyjn¹ podmiotów lub obywateli pañstw

trzecich. Kontrol¹ korporacyjn¹ s¹ wszelkie formy bezpoœredniego lub poœredniego uzys-

kania przez podmiot uprawnieñ, które osobno albo ³¹cznie, przy uwzglêdnieniu wszystkich

okolicznoœci prawnych lub faktycznych, umo¿liwiaj¹ wywieranie decyduj¹cego wp³ywu na

inny podmiot lub podmioty, w przypadku:

1) dysponowania bezpoœrednio lub poœrednio wiêkszoœci¹ g³osów na zgromadzeniu

wspólników albo na walnym zgromadzeniu, tak¿e jako zastawnik albo u¿ytkownik, b¹dŸ

w zarz¹dzie innego podmiotu (podmiotu zale¿nego), tak¿e na podstawie porozumieñ z in-

nymi osobami,

2) uprawnienia do powo³ywania lub odwo³ywania wiêkszoœci cz³onków zarz¹du lub rady

nadzorczej innego podmiotu (podmiotu zale¿nego), tak¿e na podstawie porozumieñ z innymi

osobami,

3) gdy cz³onkowie jego zarz¹du lub rady nadzorczej stanowi¹ wiêcej ni¿ po³owê cz³on-

ków zarz¹du innego podmiotu (podmiotu zale¿nego),

4) dysponowania bezpoœrednio lub poœrednio wiêkszoœci¹ g³osów w spó³ce osobowej

zale¿nej albo na walnym zgromadzeniu spó³dzielni zale¿nej, tak¿e na podstawie porozumieñ

z innymi osobami,

5) dysponowania prawem do ca³ego albo do czêœci mienia innego podmiotu (podmiotu

zale¿nego),

6) umów przewiduj¹cych zarz¹dzanie innym podmiotem (podmiotem zale¿nym) lub

przekazywanie zysku przez taki podmiot (art. 46 ust. 4).

Nie trudno jest wykazaæ, ¿e ustalenie wszystkich tych okolicznoœci mo¿e byæ nie³atwe

i w praktyce zapewne organ prowadz¹cy postêpowanie kwalifikacyjne wielokrotnie bêdzie

musia³ oprzeæ siê na oœwiadczeniu wnioskodawcy, ¿e nie zachodz¹ co najmniej niektóre

z okreœlonych wy¿ej okolicznoœci. Je¿eli zaœ wnioskodawca znajduje siê pod kontrol¹

korporacyjn¹, postêpowanie kwalifikacyjne ma ustaliæ, czy ta ostatnia mo¿e zagra¿aæ

bezpieczeñstwu pañstwa. Pañstwem trzecim jest pañstwo niebêd¹ce pañstwem cz³onkow-

skim:

— Unii Europejskiej,

— Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA),

— Organizacji Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego.

10. Postêpowanie w sprawie uznania wnioskodawcy za „kwalifikowany podmiot” mo¿e

zostaæ wszczête wy³¹cznie na jego ¿¹danie. Wypada broniæ zapatrywania, ¿e jego stron¹

bêdzie wy³¹cznie wnioskodawca, co jednak nie wyklucza udzia³u w takim postêpowaniu

„podmiotu na prawach strony”, jednak w praktyce wydaje siê to ma³o prawdopodobne (art.

31, art. 183 k.p.a.).
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11. Oceny, czy wnioskodawca podlega kontroli podmiotów lub obywateli pañstw trze-

cich dokonuje minister w³aœciwy do spraw œrodowiska na podstawie opinii udzielanych

przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, Komisjê Nadzoru Finansowego, Sze-

fa Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Szefa Agencji Wywiadu. Organ koncesyjny

przekazuje im wnioski o wszczêcie postêpowania kwalifikacyjnego15, o czym nale¿y powia-

domiæ wnioskodawcê. Z procesowego punktu widzenia wspomniane opinie przybieraj¹

postaæ zaskar¿alnych16 postanowieñ w rozumieniu art. 106 k.p.a.17 Nowela wêglowo-

dorowa czêœciowo zmienia te ostatnie rozwi¹zania. Termin zajêcia stanowiska (wyra¿enia

opinii) w postêpowaniu kwalifikacyjnym jest d³u¿szy i wynosi 30 dni (art. 49a ust. 13

pr.g.g.). Nasuwa siê w¹tpliwoœæ, czy w praktyce jego dotrzymanie, bior¹c zw³aszcza pod

uwagê potrzebê analizy niezwykle z³o¿onych okolicznoœci sprawy, bêdzie realne. Warto

przypomnieæ, ¿e w prawie geologicznym i górniczym znajduje siê rozwi¹zanie o charakterze

dyscyplinuj¹cym. Stosownie bowiem do art. 9 pr.g.g. je¿eli ustawa uzale¿nia rozstrzygniêcie

organu administracji od wspó³dzia³ania (uzgodnienia lub wyra¿enia opinii) z innym organem

administracji, zajmuje on stanowisko nie póŸniej ni¿ w terminie 14 dni od dnia dorêczenia

projektu rozstrzygniêcia (ust. 1). Je¿eli organ wspó³dzia³aj¹cy nie zajmie stanowiska w ter-

minie okreœlonym w ust. 1, uwa¿a siê, ¿e aprobuje przed³o¿ony projekt rozstrzygniêcia (ust.

2). Termin do zajêcia stanowiska jest zachowany, je¿eli przed up³ywem 14 dni od dnia

dorêczenia wniosku o zajêcie stanowiska w sprawie organ wspó³dzia³aj¹cy dorêczy³ po-

stanowienie w tej sprawie lub dokona³ jego wysy³ki (ust. 3). Automatycznie pojawia siê

pytanie o stosunek wspomnianych rozwi¹zañ. Bezspornie nie znajduje tu zastosowania art. 9

ust. 1 dotycz¹cy terminu zajêcia stanowiska (wydania postanowienia w przedmiocie opinii),

bowiem z mocy art. 49a ust. 13 pr.g.g. termin ten jest d³u¿szy i wynosi 30 dni. Nie jest

natomiast dostatecznie jasne, jak oceniaæ milczenie organu opiniuj¹cego, a zw³aszcza czy

up³yw 30 dni oznacza domniemanie pozytywnej opinii. Skoro jednak art. 9 ust. 2 pr.g.g.

wyraŸnie odnosi siê do terminu 14 dni, który nie znajduje zastosowania w postêpowaniu

kwalifikacyjnym, to tym samym brak mo¿liwoœci odnoszenia przewidzianego tym prze-

pisem skutku do bezczynnoœci organu wspó³dzia³aj¹cego w takim postêpowaniu. Z tej te¿

przyczyny w omawianych postêpowaniach nie znajdzie zastosowanie art. 9 ust. 3 pr.g.g.

Inaczej mówi¹c w razie opiesza³oœci organu opiniuj¹cego wnioskodawcy pozostaje tyko

wezwanie do usuniêcia naruszenia prawa, a w razie jego bezskutecznoœci skarga do s¹du

administracyjnego (art. 36 i nast. k.p.a.). Ocena ta mo¿e jednak byæ sporna i mo¿na równie¿

próbowaæ broniæ zapatrywania, ¿e w takiej sprawie milczenie organu opiniuj¹cego oznacza

niewzruszalne domniemanie jego zgody.
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15 Dlatego te¿ wniosek nale¿y sk³adaæ w 5 egzemplarzach.
16 I w konsekwencji podlegaj¹cych kontroli s¹dowoadministracyjnej.
17 Wedle którego „Je¿eli przepis prawa uzale¿nia wydanie decyzji od zajêcia stanowiska przez inny organ

(wyra¿enia opinii lub zgody albo wyra¿enia stanowiska w innej formie), decyzjê wydaje siê po zajêciu stanowiska

przez ten organ” (§ 1). Organ za³atwiaj¹cy sprawê, zwracaj¹c siê do innego organu o zajêcie stanowiska,

zawiadamia o tym stronê (§ 2). Organ, do którego zwrócono siê o zajêcie stanowiska, obowi¹zany jest przedstawiæ

je niezw³ocznie, jednak nie póŸniej ni¿ w terminie dwóch tygodni od dnia dorêczenia mu ¿¹dania, chyba ¿e przepis

prawa przewiduje inny termin (§ 3). Organ obowi¹zany do zajêcia stanowiska mo¿e w razie potrzeby przepro-

wadziæ postêpowanie wyjaœniaj¹ce (§ 4). Zajêcie stanowiska przez ten organ nastêpuje w drodze postanowienia, na

które s³u¿y stronie za¿alenie (§ 5). W przypadku niezajêcia stanowiska w terminie okreœlonym w § 3 stosuje siê

odpowiednio przepisy art. 36–38 (§ 6).



12. Przes³ankami pozytywnej opinii wspomnianych organów jest ustalenie, ¿e wnios-

kodawca:

— nie znajduje siê pod kontrol¹ korporacyjn¹ pañstwa trzeciego, podmiotu lub obywa-

tela pañstwa trzeciego, albo

— znajduje siê pod tak¹ kontrol¹, ale nie stwarza ona zagro¿enia dla bezpieczeñstwa

pañstwa (art. 49a ust. 11 pr.g.g.).

O ile wymagania te nie s¹ spe³nione (tj. wykazano istnienie kontroli korporacyjnej

zagra¿aj¹cej bezpieczeñstwu pañstwa), organa wspó³dzia³aj¹ce wydaj¹ (czyli musz¹ wydaæ)

opinie negatywne.

13. Z ³atwoœci¹ mo¿na zauwa¿yæ, ¿e przes³anki te nale¿¹ do niezwykle uznaniowych,

a w dodatku dotycz¹ niezwykle delikatnej i trudnej materii, w dodatku zale¿nej od wielu

czynników, w tym równie¿ aktualnej sytuacji politycznej. W konsekwencji nic dziwnego, ¿e

ustawa przewiduje, ¿e bezpieczeñstwo pañstwa lub porz¹dek publiczny mog¹ (ale nie

musz¹) uzasadniæ odst¹pienie od uzasadnienia postanowienia w przedmiocie wyra¿enia

(w praktyce negatywnej) opinii w przedmiotowej sprawie, co w istocie oznacza³oby, ¿e

kontrola instancyjna oraz s¹dowoadministracyjna takiego stanowiska mia³aby charakter

iluzoryczny. Bezspornie jednak organ wspó³dzia³aj¹cy musi wykazaæ, ¿e wymagania zwi¹-

zane z bezpieczeñstwem pañstwa i porz¹dkiem publicznym przemawiaj¹ za odst¹pieniem od

uzasadnienia takiego postanowienia. Warto jednoczeœnie zwróciæ uwagê, ¿e ustawa wy-

raŸnie przewiduje, ¿e organ wspó³dzia³aj¹cy w przedmiotowym postêpowaniu wyra¿a

„opiniê”, zaœ niezbêdn¹ przes³ank¹ uzyskania statusu „kwalifikowanego podmiotu” s¹ po-

zytywne opinie wszystkich organów wspó³dzia³aj¹cych. Regulacja ta ra¿¹co k³óci siê

zarówno z potocznym, jak i prawnym rozumieniem okreœlenia „opinia”, która powszechnie

pojmowana jest18 jako stanowisko niewi¹¿¹ce dla organu orzekaj¹cego w sprawie. Inaczej

mówi¹c w innych postêpowaniach (jak chocia¿by w postêpowaniach koncesyjnych regulo-

wanych omawian¹) nie ma przeszkód do tego, by wnioskowana decyzja podjêta zosta³a

wbrew stanowisku organu opiniuj¹cego (jak np. art. 23 ust. 2 pr.g.g.). Inaczej problem

wygl¹da, je¿eli ustawa uzale¿nia decyzjê od jej „uzgodnienia” przez inny organ (jak np. art.

23 ust. 2a pr.g.g.). W istocie „opinia” formu³owana w postêpowaniu kwalifikacyjnym nie

jest „opini¹” ani w potocznym, ani w prawnym (wedle rozumienia w innych aktach nor-

matywnych) znaczeniu tego okreœlenia. Wyra¿one w niej stanowisko ma charakter wi¹¿¹cy,

bowiem negatywna opinia jest wi¹¿¹c¹ (dla organu koncesyjnego) przes³ank¹ odmowy

uznania wnioskodawcy za podmiot kwalifikowany. Oznacza to jednoczeœnie, ¿e prawo

geologiczne i górnicze nadaje okreœleniu „opinia” dwojaki charakter. O ile np. w postêpo-

waniu koncesyjnym ma ono charakter niewi¹¿¹cego stanowiska wyra¿onego w sprawie,

o tyle w postêpowaniu kwalifikacyjnym w istocie nabiera ono charakteru „uzgodnienia”.

B³êdem legislacyjnym jest natomiast nadanie (w dodatku w tej samej ustawie) okreœleniu

„opinia” zró¿nicowanego charakteru. W istocie bowiem „opinia” wyra¿ana w postêpowaniu

kwalifikacyjnym nie jest niczym innym, jak „uzgodnieniem” (b¹dŸ „zgod¹”).

14. Stosownie do art. 49a ust. 16 pr.g.g. pozytywn¹ ocenê z postêpowania kwali-

fikacyjnego uzyskuje ten, kto otrzyma³ pozytywne opinie wspomnianych wy¿ej organów

wspó³dzia³aj¹cych. Formu³a ta jest jednak myl¹ca. Jednym z elementarnych obowi¹zków

organu administracji jest bowiem ustalenie tzw. prawdy materialnej, czyli wszechstronne
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wyjaœnienie wszystkich istotnych okolicznoœci sprawy (art. 7 oraz 77 k.p.a.). Inaczej mówi¹c

pozytywne opinie wspomnianych organów nie zwalniaj¹ organu prowadz¹cego postêpo-

wanie kwalifikacyjne z obowi¹zku ustalenia, czy wnioskodawca znajduje siê pod kontrol¹

korporacyjn¹ pañstwa trzeciego w stopniu zagra¿aj¹cym bezpieczeñstwu pañstwa.

15. Zbli¿one wymagania dotycz¹ uznania doœwiadczenia w zakresie poszukiwania,

rozpoznawania oraz wydobywania wêglowodorów. Dotyczy to jednak wy³¹cznie sytuacji,

w której dany przedsiêbiorca samodzielnie ubiega siê o koncesjê b¹dŸ ma byæ tzw. opera-

torem, w istocie reprezentuj¹cym strony tzw. umowy o wspó³pracy19. Mo¿na go okreœliæ

mianem przedsiêbiorcy profesjonalnego. Przes³ank¹ wspomnianego doœwiadczenia jest:

— rozpoznanie i udokumentowanie co najmniej jednego z³o¿a wêglowodorów,

— prowadzenie, nieprzerwanie przez okres co najmniej 3 lat, wydobywania wêglo-

wodorów ze z³ó¿ (art. 46a ust. 2 pkt 2 pr.g.g.).

16. Ten, kto zamierza wykazaæ siê wspomnianym doœwiadczeniem, mo¿e powo³aæ siê na

poszukiwanie, rozpoznawanie lub wydobywanie wêglowodorów przez inne podmioty

dzia³aj¹ce w tej samej grupie kapita³owej w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1994 r.

o rachunkowoœci20 pozostaj¹cej pod kontrol¹ jednostki dominuj¹cej w tej grupie (art. 46a

ust. 3 pr.g.g.). Ustawodawca nie dostrzeg³ jednak, ¿e wspomniane doœwiadczenie w istocie

stanowi konsekwencjê zaanga¿owania osób fizycznych, które mog¹ byæ powi¹zane z przed-

siêbiorc¹ w nies³ychanie zró¿nicowany i zmienny w czasie sposób. W praktyce dotyczyæ to

bêdzie przede wszystkim osób legitymuj¹cych siê (w Polsce) stosownymi kwalifikacjami

zawodowymi w zakresie geologii (art. 50 i nast.). Z kolei to, ¿e dany przedsiêbiorca spe³nia

wymagania okreœlone w art. 46a ust. 2 pkt 2 pr.g.g. bynajmniej nie oznacza, ¿e aktualnie

dysponuje on osobami, które bra³y udzia³ w wykonywaniu czynnoœci okreœlonych w cyt.

przepisie. W szczególnoœci zaœ umowy, moc¹ których dane osoby by³y powi¹zane z przed-

siêbiorc¹, mog³y dawno wygasn¹æ. Doœæ powo³aæ siê tu na przyk³ad spó³ki kapita³owej (np.

spó³ki z o.o.), która powierzy³a okreœlone zadania w zakresie poszukiwania, rozpoznawania

b¹dŸ wydobywania wêglowodorów innym przedsiêbiorcom, którymi by³y osoby fizyczne

prowadz¹ce tzw. jednoosobow¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a wraz z wykonaniem tych zadañ

stosowne wiêzy umowne uleg³y rozwi¹zaniu. Z niczego nie wynika te¿, ¿e wspomniane

doœwiadczenia mia³oby zostaæ uzyskane wy³¹cznie na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Nie

ma przeszkód, by by³o ono uzyskane przed wejœciem w ¿ycie noweli wêglowodorowej.

Odrêbnym problemem jest sposób dokumentowania takiego doœwiadczenia. Ustawa nie

przewiduje w tym zakresie ¿adnych szczególnych wymagañ, a w konsekwencji wnios-

kodawca mo¿e wykazywaæ wspomniane okolicznoœci w ka¿dy prawem dopuszczony spo-

sób. Warto przypomnieæ, ¿e w œwietle art. 75 k.p.a. jako dowód nale¿y dopuœciæ wszystko,

co mo¿e przyczyniæ siê do wyjaœnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szcze-

gólnoœci dowodem mog¹ byæ dokumenty, zeznania œwiadków, opinie bieg³ych oraz oglê-

dziny (§ 1). Je¿eli zaœ przepis prawa nie wymaga urzêdowego potwierdzenia okreœlonych

faktów lub stanu prawnego w drodze zaœwiadczenia w³aœciwego organu administracji, organ

administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oœwiadczenie z³o¿one pod
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19 Której strony zobowi¹zuj¹ siê do wspólnego wykonywania dzia³alnoœci w zakresie poszukiwania i roz-

poznawania z³ó¿ wêglowodorów oraz (b¹dŸ) ich wydobywania (art. 49 zi oraz nast.).
20 Dz. U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.



rygorem odpowiedzialnoœci za fa³szywe zeznania. Przepis art. 83 § 321 stosuje siê odpo-

wiednio (§ 2).

17. Efektem postêpowania kwalifikacyjnego jest decyzja o pozytywnej ocenie (odmowie

jej wyra¿enia) wnioskodawcy, a w istocie o uznaniu go za „podmiot kwalifikowany” (b¹dŸ

odmowie takiego uznania). Ustawa nie zawiera ¿adnej szczególnej regulacji dotycz¹cej

terminu jej podjêcia. Znajduj¹ tu zatem zastosowanie powszechnie obowi¹zuj¹ce wyma-

gania dotycz¹ce terminu za³atwiania spraw (art. 35 i nast. k.p.a.).

18. Zasad¹ jest, ¿e decyzja podjêta w postêpowaniu administracyjnym wymaga uzasad-

nienia. Mo¿na jednak zak³adaæ, ¿e o ile bêdzie ona zgodna z wnioskiem, organ koncesyjny

odst¹pi od jej uzasadnienia (art. 107 § 4 k.p.a.). Ka¿da decyzja podjêta w postêpowaniu

kwalifikacyjnym podlega kontroli quasi-instancyjnej, tj. stronie niezadowolonej z rozstrzyg-

niêcia przys³uguje wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a.), a decyzja

podjêta w tym trybie jest przedmiotem kontroli s¹dowo-administracyjnej. Tego rodzaju

kontrola mo¿e jednak mieæ charakter iluzoryczny. Przes³ank¹ decyzji o uznaniu za podmiot

kwalifikowany s¹ bowiem pozytywne opinie wskazanych w ustawie organów. Jedna opinia

negatywna stanowi wystarczaj¹c¹ przes³ankê tamuj¹c¹ uznanie za kwalifikowany podmiot,

a stosownie do art. 49a ust. 14 pr.g.g. bezpieczeñstwo pañstwa lub porz¹dek publiczny mo¿e

uzasadniaæ odst¹pienie od uzasadnienia postanowienia organu opiniuj¹cego. Oznacza to

jednoczeœnie znaczne ograniczenie merytorycznej kontroli wspomnianych rozstrzygniêæ.

Powstaje jednak pytanie, czy tego rodzaju rozwi¹zanie nie jest nadmiernie restrykcyjne.

Wiele wskazuje na to, ¿e wprowadzaj¹c je ustawodawca naruszy³ zasadê proporcjonalnoœci,

a w rezultacie nie mo¿na wykluczyæ, ¿e mechanizmy podejmowania rozstrzygniêæ w po-

stêpowaniu kwalifikacyjnym mog¹ staæ siê ca³kowicie uznaniowe.

19. Przedsiêbiorca, który uznany zosta³ za „podmiot kwalifikowany” podlega wpisowi

do wykazu („podmiotów kwalifikowanych”) prowadzonego przez ministra w³aœciwego do

spraw œrodowiska. Wykaz ten obejmuje przede wszystkim dane dotycz¹ce przedsiêbiorców,

którzy w toku postêpowania kwalifikacyjnego uzyskali pozytywne oceny. Dodatkowy wy-

kaz dotyczy przedsiêbiorców, którzy wykazali siê równie¿ doœwiadczeniem w zakresie

poszukiwania, rozpoznawania lub wydobywania wêglowodorów. Wykaz podmiotów kwa-

lifikowanych zawiera m.in.:

1) kolejny numer wpisu,

2) nazwê (firmê) podmiotu, jego siedzibê i adres oraz oznaczenie formy prawnej,

a w przypadku osoby fizycznej prowadz¹cej dzia³alnoœæ gospodarcz¹ – imiê i nazwisko oraz

miejsce prowadzenia tej dzia³alnoœci,

3) numer w rejestrze przedsiêbiorców albo ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej lub

innym w³aœciwym rejestrze prowadzonym w innym ni¿ Rzeczpospolita Polska pañ-

stwie,

4) datê uzyskania decyzji o pozytywnej ocenie z postêpowania kwalifikacyjnego oraz

datê uzyskania decyzji o przed³u¿eniu wa¿noœci tej decyzji.

Przes³ankami wpisów22 s¹ ostateczne decyzje:

1) o uzyskaniu pozytywnej oceny z postêpowania kwalifikacyjnego oraz o przed³u¿eniu

wa¿noœci (w istocie terminu obowi¹zywania) takiej decyzji,
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22 Wpisem jest tak¿e wykreœlenie.



2) w przedmiocie uchylenia decyzji o uzyskaniu pozytywnej oceny z postêpowania

kwalifikacyjnego, jej wygaœniêcia albo utraty jej mocy bez wzglêdu na przyczynê.

20. Ustawa nie przewiduje wykreœlenia wpisu stanowi¹cego konsekwencjê utraty statusu

przedsiêbiorcy legitymuj¹cemu siê doœwiadczeniem w zakresie wêglowodorów. Co prawda

trudno zak³adaæ mo¿liwoœæ utraty takiego doœwiadczenia, to jednak nie da siê wykluczyæ

sytuacji, w której decyzja o uznaniu przedsiêbiorcy za „doœwiadczonego” podjêta zostanie

na podstawie nieprawdziwych okolicznoœci b¹dŸ z uchybieniem innych wymagañ prawa.

Ustawa nie dopuszcza natomiast jakiejkolwiek weryfikacji wpisów dotycz¹cych uznania

przedsiêbiorcy za „doœwiadczonego”. Wiadomo natomiast, ¿e przes³ank¹ wykreœlenia z wy-

kazu „podmiotów kwalifikowanych” jest uchylenie decyzji (o uzyskaniu pozytywnej oceny

z postêpowania kwalifikacyjnego), jej wygaœniêcie albo utrata mocy bez wzglêdu na przy-

czynê (art. 49c ust. 5 pkt 2). Wykaz podmiotów kwalifikowanych podlega ujawnieniu

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra w³aœciwego do spraw

œrodowiska (art. 49c ust. 6). Co prawda informacje zawarte w takim wykazie nie s¹

informacj¹ o œrodowisku i jego ochronie, ale wiele wskazuje na to, ¿e s¹ swego rodzaju

informacj¹ publiczn¹.

21. Uzyskanie statusu kwalifikowanego przedsiêbiorcy legitymuje go do z³o¿enia oferty

w postêpowaniu przetargowym o udzielenie koncesji wêglowodorowej. Je¿eli dany przed-

siêbiorca zamierza jako operator ubiegaæ siê o koncesjê wspólnie z innymi wnioskodawcami

(w istocie przedsiêbiorcami), dodatkowo musi legitymowaæ siê wpisem do wykazu „do-

œwiadczonych przedsiêbiorców”.

22. Stosownie do art. 49a ust. 17 pr.g.g. „decyzja o uzyskaniu pozytywnej oceny

z postêpowania kwalifikacyjnego” w zasadzie „zachowuje swoj¹ wa¿noœæ przez 5 lat”.

Rozwi¹zanie to wypada oceniæ jako wyraz prymitywizmu jêzykowego, bowiem a contrario

mo¿e ono zostaæ zinterpretowane, ¿e po tym terminie23 decyzja staje siê niewa¿na. Nie ma

jednak ku temu dostatecznych podstaw prawnych. O tym, jakie s¹ przes³anki niewa¿noœci

decyzji, przes¹dza art. 156 k.p.a. Z ca³¹ zaœ pewnoœci¹ nie zalicza siê do nich up³yw czasu.

W istocie zapewne cyt. art. 49a ust. 17 dotyczy nie tyle „wa¿noœci”, co „skutecznoœci” b¹dŸ

„mocy obowi¹zuj¹cej” wspomnianej decyzji. Omawiane rozwi¹zanie oznacza natomiast, ¿e

„kwalifikowany przedsiêbiorca” który zamierza utrzymywaæ ten status, najpóŸniej w dniu

nastêpuj¹cym po up³ywie wspomnianych 5 lat24 musi wykazaæ siê ponown¹ decyzj¹ w tej

sprawie. Wiadomo natomiast, ¿e w takiej sytuacji wniosek nale¿y z³o¿yæ z co najmniej

czteromiesiêcznym wyprzedzeniem (art. 49b ust. 2 pr.g.g.). Inaczej mówi¹c oznacza to, ¿e

zdaniem ustawodawcy postêpowanie w takiej sprawie mo¿e nie zakoñczyæ siê w terminach

wyznaczonych przez k.p.a.

23. Je¿eli zaœ przed up³ywem terminu obowi¹zywania decyzji o uznaniu za „podmiot

kwalifikowany” dojdzie do zmiany „danych, o których mowa w art. 49a ust. 7 pkt 1–5”,

wnioskodawca ma obowi¹zek wyst¹pienia, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zdarzenia

powoduj¹cego zmianê danych, o ponowne przeprowadzenie postêpowania kwalifika-

cyjnego (art. 49b ust. 2 pr.g.g.). Lektura cytowanych wymagañ prowadzi do wniosku, ¿e

przes³ankami powstania takiego obowi¹zku bêd¹ m.in. zmiana nazwy (firmy), osób wcho-
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waniu kwalifikacyjnym.



dz¹cych w sk³ad organów zarz¹dzaj¹cych jak i pe³nomocników. Nie jest tajemnic¹, ¿e

u niektórych przedsiêbiorców zmiany te zachodz¹ niezwykle czêsto. Je¿eli zaœ przed-

siêbiorca uchybi temu obowi¹zkowi, organ koncesyjny wszczyna z urzêdu postêpowanie

w przedmiocie ponownego postêpowania kwalifikacyjnego. Brak miejsca nie pozwala na

omówienie wszystkich zwi¹zanych z tym szczegó³ów. Wiadomo natomiast, ¿e takie po-

nowne postêpowanie kwalifikacyjne mo¿e zakoñczyæ siê przed³u¿eniem terminu obowi¹-

zywania decyzji b¹dŸ jej uchyleniem (art. 49b ust. 5 pr.g.g.). Otwarte pozostaje natomiast

pytanie, sk¹d wspomniany organ ma uzyskaæ tak¹ wiedzê dotycz¹c¹ „podmiotu kwali-

fikowanego”, która nie podlega ujawnieniu w publicznie dostêpnych rejestrach.

24. Zak³adana potrzeba weryfikacji osób reprezentuj¹cych „podmioty kwalifikowane”

(a w istocie uznania za taki podmiot przedsiêbiorcy) dotyczy równie¿:

— przekszta³cenia dotychczasowej koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie wê-

glowodorów,

— niektórych zmian takich koncesji (art. 9 i art. 10 noweli z dnia 11 lipca 2014 r.)

25. Co prawda problem ten mo¿e byæ sporny, niemniej jednak wypada broniæ pogl¹du, ¿e

decyzja o uznaniu za „przedsiêbiorcê kwalifikowanego” kszta³tuje jego zdolnoœæ prawn¹,

bowiem tylko takie podmioty mog¹ sk³adaæ oferty uzyskania koncesji wêglowodorowych.

Inaczej mówi¹c, je¿eli dany przedsiêbiorca nie uzyska³ wspomnianego statusu, nie mo¿e

ubiegaæ siê o koncesjê wêglowodorow¹. Wyj¹tek dotyczy tylko tych, którzy uzyskali tak¹

koncesjê wedle dotychczasowych zasad i nie ubiegaj¹ siê o jej zmianê. Bezspornie zatem

rozwi¹zanie to ogranicza swobodê dzia³alnoœci gospodarczej.

26. Komentowane wy¿ej rozwi¹zania zas³uguj¹ na zdecydowanie krytyczn¹ ocenê.

Przede wszystkim brak dostatecznych argumentów œwiadcz¹cych o tym, ¿e w dotychcza-

sowej praktyce koncesyjnej (zwa¿ywszy zw³aszcza, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ przestrzeni

kwalifikuj¹cych siê do podjêcia takiej dzia³alnoœci zosta³a ju¿ rozdysponowana) dosz³o do

uzyskania koncesji przez podmioty znajduj¹ce siê pod kontrol¹ zagra¿aj¹c¹ bezpieczeñstwu

pañstwa. Nie jest natomiast tajemnic¹, ¿e pomimo up³ywu terminów przewidzianych uzys-

kanymi koncesjami niektórzy przedsiêbiorcy w ogóle nie podjêli przewidzianej nimi

dzia³alnoœci w zakresie poszukiwania (rozpoznawania) wêglowodorów b¹dŸ realizuj¹ j¹

z opóŸnieniem. Co prawda zjawiska te teoretycznie rzecz bior¹c mog¹ stanowiæ konsek-

wencjê znajdowania siê takich przedsiêbiorców pod kontrol¹ zagra¿aj¹c¹ bezpieczeñstwu

pañstwa, tyle ¿e w dotychczasowym stanie prawnym znajdowa³y siê (i istniej¹ nadal)

instrumenty prawne pozwalaj¹ce na zdyscyplinowanie przedsiêbiorców, nie wykluczaj¹c

cofniêcia koncesji. Nie zawsze by³y one jednak nale¿ycie stosowane. Powstaje wreszcie

pytanie, czy przewidziane omawian¹ ustaw¹ mechanizmy badania transparentnoœci przed-

siêbiorców bêd¹ skuteczne. Bez trudu mo¿na bowiem wyobraziæ sobie powi¹zania przed-

siêbiorców nie ujawnione w postêpowaniu kwalifikacyjnym, które mog¹ skutkowaæ pod-

daniem ich kontroli w stopniu zagra¿aj¹cym bezpieczeñstwu pañstwa. Omawiana regulacja

niew¹tpliwie destabilizuje dotychczasowe zasady koncesjonowania wêglowodorów i ko-

liduje z zasad¹ pewnoœci inwestowania. Nasuwa siê zatem w¹tpliwoœæ, czy na obecnym

etapie prac zwi¹zanych z poszukiwaniem i rozpoznaniem gazu ³upkowego rozwi¹zania te,

zw³aszcza w po³¹czeniu z uchwalon¹ ostatnio ustaw¹ o opodatkowaniu wydobycia wêglo-

wodorów, stanowi¹ czynnik zachêcaj¹cy do podejmowania dzia³alnoœci w tym zakresie,

a w konsekwencji czy zmierzaj¹ do zapewnienia bezpieczeñstwa energetycznego kraju.

Wiele wskazuje równie¿ na to, ¿e wymagania dotycz¹ce „postêpowania kwalifikacyjnego”
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bêd¹ stanowiæ znacz¹ce obci¹¿enie biurokratyczne zarówno dla ministra w³aœciwego do

spraw œrodowiska, przedsiêbiorców zamierzaj¹cych podj¹æ (prowadz¹cych) dzia³alnoœæ

w zakresie poszukiwania (wydobywania) wêglowodorów, jak i organów wspó³dzia³aj¹cych.

W istocie wdro¿enie tych wymagañ mo¿e oznaczaæ, ¿e w odniesieniu do niektórych przed-

siêbiorców postêpowanie kwalifikacyjne bêdzie mia³o charakter ci¹g³y25. Powstaje wiêc

pytanie, czy jest to czynnik zmierzaj¹cy do uproszczenia mechanizmów funkcjonowania

pañstwa i odbiurokratyzowania gospodarki. Co wiêcej, w œwietle art. 56 ust. 1 pkt 2 oraz art.

58 ust. 3 u.s.d.g. zagro¿enie bezpieczeñstwa pañstwa (obywateli) zawsze mo¿e stanowiæ

przes³ankê odmowy udzielenia koncesji b¹dŸ odpowiednio jej cofniêcia. Nie jest te¿ tajem-

nic¹, ¿e prawo polskie reguluj¹c dzia³alnoœæ o znaczeniu o wiele wiêkszym dla bezpie-

czeñstwa pañstwa nie przewiduje takiej metody kwalifikacji przedsiêbiorców.
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