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Wykaz skrotow

Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de
apostolatu laicorum ,,Apostolicam actuositatem” (die XVIII mensis Novembris
anno MCMLXYV), ,,Acta Apostolicac Sedis” 1966, 58, s. 837-864; tekst tacin-
sko-polski: Sobor Watykanski II, Dekret o apostolstwie swieckich ,, Apo-
stolicam actuositatem”, w: Sobdr Watykanski I, Konstytucje, dekrety,
deklaracje, Paris 1967, s. 359-399.

Leo PP. XIII, Epistola encyclica ,,Arcanum divinae sapientiae” (die X mensis
Februarii anno MDCCCLXXX), ,,Acta Sanctae Sedis” 1879, 12, s. 385—402;
tekst polski: Leon XIII, Encyklika ,,Arcanum divinae sapientiae” (10 lutego
1880 r.), Warszawa 1926.

Joannes Paulus PP. II, Literrae encyclicae ,,Centesimus annus” (in memo-
ria Sancti losephi Opificis anno MCMXCI), ,,Acta Apostolicae Sedis” 1991,
83, s. 793-867; tekst polski: Jan Pawet II, Encyklika , Centesimus annus”
(1 maja 1991 r.), Krakow 2002.

Pius PP. X1, Litterae encyclicae ,,Casti connubii” (die XXXI mensis Decem-
bris anno MDCCCCXXX), ,,Acta Apostolicac Sedis” 1930, 22, s. 539-592;
tekst polski: Pius XI, Encyklika ,,Casti connubii” (31 grudnia 1930 r.), Lon-
dyn 1945.

Benedicti PP. XVI, Litterae encyclicae ,,Deus Caritas Est” (die XXV mensis
Decembris anno MMYV), ,,Acta Apostolicae Sedis” 2006, 98, s. 217-252; tekst
polski: Benedykt XVI, Encyklika ,,Deus Caritas Est” (25 grudnia 2005 r.),
Katowice 20009.

Papieska Rada do spraw Jednos$ci Chrzes$cijan, Dyrektorium w spra-
wie realizacji zasad i norm dotyczqcych ekumenizmu, ,,Communio” 1994, 14,
nr 2, s. 3-93.

Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Declaratio ,,Dominus Ie-
sus” (die VI mensis Augusti anno MM), ,,Acta Apostolicae Sedis” 2000, 92,
s. 742-765; tekst polski: Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,,Domi-
nus lesus” o jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciola
(6 sierpnia 2000 r.), Poznan 2000.

Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio do-
gmatica de Divina revelatione ,,Dei verbum” (die XVIII mensis Novembris anno
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MCMLXYV), ,,Acta Apostolicae Sedis” 1966, 58, s. 817—835; tekst tacinsko-
-polski: Sobdér Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o objawieniu
Bozym ,,Dei verbum”, w: Sobdr Watykanski II, Konstytucje, dekrety,
deklaracje, Paris 1967, s. 337-357.

Joannes Paulus PP. I, Adhortatio apostolica ,,Familiaris consortio”
(die XXII mensis Novembris anno MCMLXXXI), ,,Acta Apostolicae Sedis”
1982, 74, s. 81-191; tekst polski: Jan Pawet II, Adhortacja apostolska
o zadaniach rodziny chrzescijanskiej w swiecie wspotczesnym ,, Familiaris
consortio” (22 listopada 1981 r.), Wroctaw 1994.

Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitu-
tio pastoralis de Ecclesia in mundo humus temporis ,,Gaudium et spes” (die
VII mensis Decembris anno MCMLXV), ,,Acta Apostolicae Sedis” 1966, 58,
s. 1025-1115; tekst tacinsko-polski: Sobdér Watykanski II, Konstytu-
cja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspolczesnym ,,Gaudium et spes”,
w: Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Paris 1967,
s. 533-657.

Pauli PP. VI, Litterae encyclicae ,,Humanae vitae” (die XXV mensis Lulii
anno MCMLXVIII), ,,Acta Apostolicaec Sedis” 1968, 60, s. 481-503; tekst
polski: Pawet VI, Encyklika ,, Humanae vitae” (25 lipca 1968 r,), Wroctaw
1994,

Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994,

Joannes Paulus PP. II, Litterae ,,Gratissimam sane” familiis (die altero
mensis Februarii anno MCMXCIV), ,,Acta Apostolicac Sedis” 1994, 86,
s. 868-925; tekst polski: Jan Pawet 11, List do rodzin ,,Gratissimam sane”
(2 lutego 1994 r.), Warszawa 2007.

Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Consti-
tutio dogmatica de Ecclesia ,,Lumen gentium” (die XXI mensis Novembris
anno MCMLXIV), ,,Acta Apostolicae Sedis” 1965, 57, s. 5-75; tekst tacin-
sko-polski: Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele
., Lumen gentium”, w: Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, de-
klaracje, Paris 1967, s. 77-175.

Joannes Paulus PP. I, Litterae , Mulieris dignitatem” (die XV men-
sis Augusti anno MCMLXXXVIII), ,,Acta Apostolicaec Sedis” 1988, 80,
s. 1653—1729; tekst polski: Jan Pawet 11, List apostolski ,,Mulieris digni-
tatem” (15 sierpnia 1988 r.), Wroctaw 2004.

Pii PP. XII, Litterae encyclicae ,,Mediator Dei et hominum” (die XX men-
sis Novembris anno MDCCCCXXXXVII), ,,Acta Apostolicae Sedis” 1947,
39, s. 521-595; tekst polski: Pius XII, Encyklika ,,Mediator Dei et homi-
num” (20 listopada 1947 r.), Warszawa 2010.

Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio, Matrimoniisacra-
mentum’” (die XVIII mensis Martii anno MCMLXVI 1966), ,,Acta Apostolicae
Sedis” 1966, 58, s. 235-239; tekst polski: Kongregacja Nauki Wiary,
Instrukcja o matzenstwach mieszanych ,, Matrimonii sacramentum” (18 mar-
ca 1966 r.), http://www.nonpossumus.pl/encykliki/KNW/matrimonii_sacra
mentum/ [Dostep: 10 wrzesnia 2015 r.].
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PSKEA - Pragmatyka Stuzbowa Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypo-

RC

SC

spolitej Polskiej. Tekst jednolity opracowany na 10. sesje XII Synodu Kos-
ciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP, http:/www.luteranie.pl/files/pra
wo_koscielne/zpw.pdf [Dostep: 21 lipca 2015 r.].

Joannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica ,,Redemptoris custos” (die
XV mensis Augusti anno MCMLXXXIX), ,,Acta Apostolicae Sedis” 1990,
82, s. 5-34; tekst polski: Jan Pawetl 11, Adhortacja apostolska ,,Redemp-
toris custos” (15 sierpnia 1989 r.), Poznan 19809.

Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitu-
tio de sacra liturgia ,,Sacrosanctum concilium” (die IV mensis Decembris
anno MCMLXIII), ,,Acta Apostolicac Sedis” 1964, 56, s. 97-138; tekst ta-
cinsko-polski: Sobdr Watykanski 11, Konstytucja o liturgii swietej ,,Sa-
crosanctum concilium”, w: Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety,
deklaracje, Paris 1967, s. 9-59.
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Podstawe zaproponowanej analizy stanowi fakt, ze juz na samym poczatku
cztowiek zostal zaproszony do tworzenia peinej mitosci wspodlnoty z Bogiem.
Zaproszenie skierowane przez Stworce, ktory jest tajemnicza jednoscia wspol-
noty Osob', miato charakter przymierza. Z uwagi na podarowang czlowiekowi
wolno$¢ ten miat jednak wybdr: mogl przyja¢ albo odrzuci¢ Boze zaprosze-
nie. Odrzucenie przez czlowieka dialogu ze swoim Stwoércg uniemozliwito mu
wypelnienie podstawowego powotania: trwania w bosko-ludzkiej wspolnocie
zycia 1 mitosci. Z mito$ci do partnera przymierza Bég przyjat jednak postac
czlowieka, aby ten mogt wrdci¢ na poziom utraconej relacji’. Odbudowanie od-
rzuconej przez cztowieka mozliwos$ci realizacji swojej wspolnotowej tozsamosci
i przyjecie na nowo boskiego zaproszenia staly si¢ mozliwe dopiero wewnatrz
relacji, jaka Chrystus tworzy ze swoim Kosciotem. W nig wlaczone zostato
takze malzenstwo, ktore jako stworzone na wzor i podobienstwo Boga Jednego
w Trzech Osobach stato si¢ nie tylko odbiciem, lecz rowniez znakiem dla catego
$wiata 1 miejscem aktualizowania milosci. Matzenstwo ochrzczonych, wypet-
niajac obecnie swoje podstawowe i naturalne zadanie, spetnia si¢ juz w ramach
Mistycznego Ciata Chrystusa, a tym samym, w §wietle doktryny katolickiej, po-
wigzane jest ze specjalna taska, ktora wprowadza je na ptaszczyzng¢ sakramentu.
Wymienionego wyznacznika chrzescijanskiego matzenstwa nie dostrzegaja jed-
nak Wspolnoty protestanckie. We wspomnianym kontek$cie godne uwagi wyda-
je sie wigc podjecie analizy, majacej na celu okreslenie plaszczyzn mozliwego
dialogu takze w przywolanym przedmiocie.

W niniejszym opracowaniu podj¢ta zostanie proba odpowiedzi na pytanie,
czy wspolne odwolywanie si¢ do biblijnej idei przymierza zbliza stanowisko Ko$-
ciota katolickiego i Wspdlnot ewangelickich w rozumieniu tajemnicy matzen-
stwa, a tym samym w uznaniu jego sakramentalnosci. Porzadek badan, jaki

''J. Cuda, Wiary godna antropologia, Katowice 2002, s. 123.
2 H.U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko milos¢, przekt. E. Piotrowski, Krakow
1997, s. 29.
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zostanie przyjety, powinien umozliwi¢ doktadng analize opisanego zagadnienia,
aby nastepnie na jej podstawie mozna bylo wyciagnaé¢ odpowiednie wnioski.

Na monografi¢ ztozy si¢ pi¢¢ rozdziatow, ktorych uktad pozwoli na stop-
niowe poglebianie wiedzy o wskazanym przedmiocie badan. Rozdziat pierwszy
bedzie stanowil wprowadzenie w biblijng koncepcje przymierza i matzenstwa.
Zostanie w nim dokonana analiza terminu ,,przymierze” oraz przyblizona jego
biblijna idea. W tym tez celu przywotany i omoéwiony bedzie zwigzek, w jaki
Bog wszedt z narodem wybranym za posrednictwem Noego, Abrahama, Mojze-
sza i Dawida. Zaprezentowane zostang takze fragmenty zapowiadajace zawarcie
Nowego Przymierza. Szczegolny akcent potozony bedzie na obietnice wypo-
wiedziane za posrednictwem Jeremiasza, Ezechiela i Ozeasza. Sama analiza
starotestamentowej idei przymierza wskaze elementy konstytutywne dla tego
rodzaju zwigzku. Przywolanie biblijnej idei przymierza byloby jednak niepetne,
gdyby zostalo zamknigte w Starym Testamencie. Zgodnie ze starotestamento-
wa zapowiedzia, Bog w celu ratowania btadzacego i oddalajacego sie partnera
przymierza przyszedt bowiem do niego, by zawrze¢ z nim Nowe i Wieczne
Przymierze, ktéore umozliwiloby czlowiekowi powroét do stanu pierwotnego
szczescia, co doktadnie zostato opisane na kartach Nowego Testamentu.

Biblijna idea przymierza $cisle potaczona jest ze zwigzkiem matzenskim.
Malzenstwo od poczatku przedstawiane jest jako zwigzek dwoch osob taczacych
si¢ z sobg w celu wzajemnego wzbogacenia i dopelnienia. Aby wypekic¢ swoje
zadanie, matzonkowie musza wej$¢ na plaszczyzne mitosci, ktéra umozliwia
im uczynienie daru z siebie dla dobra drugiej osoby. Biblijnej idei matzenstwa,
przez ktore cztowiek realizuje najbardziej podstawowe powolanie i tym samym
wypelnia wole Boga, a takze dzigki ktéremu moze by¢ uczestnikiem ,wielkiej
tajemnicy”, o jakiej w Liscie do Efezjan pisat swiety Pawel’, poswigcona zosta-
nie kolejna czes$¢ pierwszego rozdziatu monografii.

W drugim rozdziale przyblizona zostanie historia rozwijajacej si¢ doktry-
ny w kwestiach zwigzanych z rozumieniem tajemnicy malzenstwa w $wie-
tle idei przymierza. Od poczatku chrze$cijanstwa naturalnie pogltebiano za-
gadnienie matzenstwa jako takiego oraz jego wyznacznikow, wsrod ktérych
szczegdlne miejsce, z punktu widzenia tego opracowania, zajmuje jego sa-
kramentalno$¢. Rozdziat ten zatem stanowil bedzie przyblizenie mys$li wy-
branych ojcow Kosciota, pisarzy chrzescijanskich oraz postanowien soborow
i synodow, ktdre tacznie, nastepujac po sobie, przyczynialy si¢ do poglebiania
wiedzy we wskazanym temacie. Wymieniony rozdzial zostanie podzielony na
dwie czesci. Kryterium podziatu bedzie stanowit historyczny moment, w kto-
rym sprecyzowano definicj¢ sakramentu.

Z uwagi na roztam, jakiego w XVI wieku doswiadczyto chrzescijanstwo,
stuszne wydaje si¢ zebranie w odrgbnym rozdziale mysli reformatorow, ktorych

* Ef 5, 32.
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dziatalno$¢ przyczynita si¢ do powstania Wspdlnot protestanckich*. W trzecim
rozdziale rozwazone zostanie stanowisko najbardziej znanych reformatorow
w kwestiach zwigzanych z rzeczywisto$cig matzenstwa. Z uwagi na charak-
teryzujace wszystkie Wspolnoty protestanckie odrzucenie sakramentalnos$ci
matzenstwa przywolane beda tylko najwazniejsze mysli przedstawicieli Ko$-
ciola ewangelicko-augsburskiego oraz Kosciota ewangelicko-reformowanego,
ktére mialy znaczny wptyw na uksztaltowanie ewangelickiej doktryny w ba-
danym zakresie. W celu doktadnego rozwazenia podstaw odrzucenia sakra-
mentalno$ci matzenstwa, z jednoczesnym zachowaniem szacunku wzgledem
zwigzanej z nig idei przymierza, analizie poddane zostang rowniez m.in. oko-
licznosci podwazenia katolickiej nauki w tym wzgledzie, a takze srodowiska
rodzinne wybranych reformatorow.

Kolejny rozdziat ksiazki traktowal bedzie o przewidywaniach i rozwoju
doktryny katolickiej. Odpowiedzig Kosciota katolickiego na podwazenie sakra-
mentalnosci matzenstwa w dobie reformacji bylo ogloszenie dogmatu w tym
zakresie, co mialo miejsce w czasie Soboru Trydenckiego. Stwierdzenie, ze
matzenstwo bedace realizacja przymierza zwigzane jest z taska, a zatem nalezy
szanowac jego sakramentalny charakter, naturalnie nie byto ostatnim ruchem
Kosciota katolickiego w tej kwestii, dlatego tez wspomniany czwarty rozdziat
pracy zawierat bedzie postanowienia Soboru Trydenckiego, rozwdj doktryny
w czasie miedzy wymienionym soborem powszechnym a Soborem Watykan-
skim II, w ktorego najwazniejszych dokumentach m.in. oméwiona zostata ta-
jemnica matzenstwa okreslonego jako ,wspolnota zycia i mitosci”. Tak bez-
posrednie przywotanie biblijnej idei przymierza wywotato potrzebe wprowa-
dzenia przez prawodawce koScielnego zmiany w tresci kanonow okreslajacych
malzenstwo. Z uwagi na fakt, ze wszystko to, co zostalo wczes$niej ustalone,
wybrzmiewa tez w czasie sprawowania liturgii, ktora poza realnym uczestnic-
twem w czynno$ciach samego Chrystusa’® jest §wiadectwem wiary Kosciota, to
wiasdnie jej opis zamykal bedzie wspomniany czwarty rozdziat monografii.

Z kolei ostatni rozdzial niniejszej monografii stanowit bedzie odwotanie
do najbardziej spdjnej ptaszczyzny w doktrynach katolickiej i ewangelickie;j,
czyli ptaszczyzny antropologicznej. Wspolne odwolanie do porzadku stworze-
nia oraz uwzglednienie zasad Nowego Przymierza wszystkich kieruje w strong
niewypowiedzianej milosci, ktora jest sita pozwalajaca speini¢ ludzka (a jed-

4 Z uwagi na odrzucenie prawomocnego Episkopatu oraz wiasciwej i catkowitej rzeczy-
wisto$ci eucharystycznego misterium, w opinii Ko$ciota katolickiego, wszystkie niekatolickie
Koscioly chrzescijanskie nie sa Ko$ciotami w $cistym znaczeniu, lecz tworza wspdlnoty ko-
$cielne. DI, n. 16—-17.

> Kan. 899 § 1. Wszystkie kanony cytowane sa za: ,,Codex Iuris Canonici” auctoritate
loannis Pauli PP. Il promulgatus, die XXV lanuarii anno MCMLXXXIII, ,,Acta Apostolicae Sedis”
1983, 75.2, s. 1-301; tekst tacinsko-polski: Codex Iuris Canonici Auctoritare loannis Pauli PP. I]
promulgatus/Kodeks prawa kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Epi-
skopatu Polski, Poznan 1984.
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noczesnie chrystologiczng) tozsamos$é. W tym konteks$cie rozwazona zostanie
warto$¢ zwiazku matzenskiego, ktéry budowany przez malzenska mitos¢ wpi-
suje si¢ w boski plan, a nastgpnie wlaczony jest w relacje mitosci Chrystusa
i Kosciota. Jednym z podniesionych w ostatnim, czyli pigtym rozdziale, bedzie
watek malzenstw osob o réznej przynaleznosci wyznaniowej, ktdre za papiezem
Benedyktem XVI okreslane sa dzisiaj mianem ,,laboratorium jednosci™™.

W celu opracowania tematu wykorzystana zostanie odpowiednia literatura.
Podstawe bedzie stanowito Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, beda-
ce zrodlem wiedzy na temat powotania cztowieka oraz relacji, do tworzenia
ktorej zostal on zaproszony przez samego Boga. Poza tym fundamentalnym
zrodtem, przywotane zostana: mysli ojcow Kosciola i pisarzy chrzescijanskich,
takich jak: Ambrozy, Augustyn, Ignacy Antiochenski, Jan Chryzostom, Ory-
genes i Tertulian; a takze nauczanie papiezy: Leona XIII, Piusa XI, Piusa XII,
Pawta VI, Jana Pawta II i Benedykta XVI; dokumenty soborowe: m.in. Soboru
Nicejskiego I, Soboru Efeskiego, Soboréw Lateranskich, Soboru w Konstancji,
Soboru w Bazylei—Ferrarze—Florencji-Rzymie, Soboru Trydenckiego i Soboru
Watykanskiego II; dokumenty takie, jak: Kodeks prawa kanonicznego promul-
gowany przez Jana Pawla II w 1983 roku oraz Kodeks kanondéw Kosciotow
wschodnich z 1990 roku, Katechizm Kos$ciota Katolickiego i Dyrektorium eku-
meniczne; wazniejsze dzieta reformatorow Marcina Lutra, Jana Kalwina i Filipa
Melanchtona oraz literatura pomocnicza z zakresu teologii biblijnej, patrologii,
teologii dogmatycznej, liturgiki, prawa kanonicznego i ekumenizmu, wsrdd
ktorej znajda si¢ dzieta takich autorow, jak np.: Piotr Abelard, Urs Baumann,
Alberto Bellini, Jerzy Cuda, Libero Gerosa, Kurt Herzberg, Tomasz z Akwinu,
Roland De Vaux i Karol Wojtyta.

Z zastosowaniem wymienionych zroédet dokonana zostanie analiza przy-
wolanego w temacie zagadnienia. Z uwagi na ztozono$¢ zaproponowanej pro-
blematyki wykorzystane zostang nast¢pujace metody: historyczna — ustalajaca
fakty zaistniale w historii zbawienia oraz pozwalajaca przesledzi¢ ksztattowanie
mysli i thumaczenie idei przymierza w poszczegolnych historycznych momen-
tach; egzegetyczno-dogmatyczna, ktdéra pomaga poznaé i zinterpretowaé pozna-
ne fakty w $wietle zbawczej idei przymierza, tzn. lepiej zrozumie¢ tresci prze-
kazane w Pismie Swietym, o ktorych nastgpnie naucza Magisterium Kosciola;
dogmatyczno-prawna — wskazujaca, jak doktryna ko$cielna wptywala na prawo
kanoniczne, ale tez interpretowata jego normy; historyczno-prawna — ukazujgca
poszczegodlne etapy ksztattowania si¢ obowigzujacych norm, oraz ekumeniczna
— umozliwiajaca réwne traktowanie omawianych wyznan.

¢ Benedykt XVI, Przemowienie podczas spotkania ekumenicznego w ewangelicko-augs-
burskim kosciele Swictej Trojcy Aby przywrécié pelng i widzialng jednosé chrzescijan, Warsza-
wa 25 maja 2006 r., http://benedyktxvi.sej.pl/pielgrzymka-do-polskil.php?id=5 [Dostep: 6 lutego
2014 r.].
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Po wyczerpujacej analizie i przeprowadzonych porownaniach nastgpi pro-
ba syntezy, tzn. zaprezentowane zostang wyniki wykonanych badan, ukazujace
ptaszczyzny, na ktorych w odniesieniu do biblijnej idei przymierza moze zostac
podjety dialog migdzy Kosciotem katolickim a Wspdlnotami ewangelickimi
w kwestiach zwigzanych z przymierzem malzenskim.






RozDziAt 1

Przymierze w Pi§mie Swietym

1.1. Termin ,przymierze”

W jezyku polskim terminem przymierze okre$la si¢ dwustronng lub wielo-
stronng umowge, najczesciej polityczng lub wojskowa, w ktorej strony zobowia-
zuja si¢ do wspotpracy oraz do udzielania w razie potrzeby wzajemnej pomocy'.
Przymierze posiada charakter prawny. W przesztosci bylo, a obecnie moze by¢
zawarte miedzy osobami fizycznymi, ale tez catymi pokoleniami, szczepami lub
narodami. W wyniku zawarcia przymierza strony wchodza w relacj¢ okreslaja-
cg konkretne prawa i obowigzki. Akt ten czgsto dokonywany jest przed Bogiem
lub czczonym bostwem, by ewentualne ztamanie przymierza moglto wywotaé
Jego gniew. Przymierze zawierane jest pod przysiega, ktorej ztamania zabrania
si¢ pod grozbg klatwy. Zamierzonym wynikiem przymierza sa: pokdj, przyjazn,
wierno$¢, taska i mitosierdzie?.

Biblijny termin ,,przymierze” stanowi tlumaczenie hebrajskiego pojecia
berit. Egzegeci bardzo czgsto wyprowadzajg je z rdzenia barah, ktory oznacza
»,wigzanie i taczenie™, ale moze tez znaczy¢ ,,wybieranie™. Osadzajac omawia-
ne pojecie w kontekscie wybranych fragmentéw Pisma Swietego, nalezy stwier-
dzi¢, ze oznacza ono relacj¢ wzajemnego powigzania i przynaleznosci stron. Ta
relacja opiera si¢ na konkretnych zobowigzaniach oraz przywilejach. Pojecie to

' Przymierze, w: Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, T. 2, Warszawa 1979,
s. 1046. Miedzynarodowe traktaty zawierane w formie przymierza znane byly od dawna. Wska-
zuja na to m.in. wszystkie wazniejsze znaleziska od czasu epoki wczesnego brazu. Zob. R. Ru-
binkiewicz, Troska narodu wybranego o kulture narodowo-religijng, w: Zycie spoleczne w Bi-
blii, red. G. Witaszek, Lublin 1997, s. 160.

2 Przymierze, w: Leksykon biblijny, red. F. Rienecker, G. Maier, Warszawa 1994, s. 673.

3 J. Nagorny, Etyka przymierza Starego Testamentu, Lublin 2009, s. 40-44; B. Urbanek,
Idea przymierza w mowie Jezusa o pasterzu, bramie i owcach (J 10,1-18.26-29), ,,Zeszyty Na-
ukowe Stowarzyszenia Biblistow Polskich™ 2012, 9, s. 448.

4 A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, Katowice 1985, s. 10.
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% A995

mozna tez tltumaczy¢, korzystajac z nastgpujacych czasownikdw: ,,jesc’”, ,,szu-
kac™s, ,widzie¢”, ,wybra¢” oraz ,,dojrzec”’.

Nalezy réwniez wziaé pod uwagg, ze omawiane pojgcie moglo zostac zapo-
zyczone z jezyka asyryjskiego, w ktorym wystepowal wyraz birtu, thumaczony
jako ,wezet, wigzadto, ogniwo lub zwiazek”. Berit moze takze pochodzi¢ z j¢-
zyka akkadyjskiego, w ktorym znane bylo pojecie birit opisujace ideg zwiazku?,
chociaz oznacza tez zabojstwo osta’.

Prawie kazde ttumaczenie omawianego terminu oscyluje wokot wyrazenia
blisko$ci, wiezi, pet taczacych czy wrecz wigzacych strony. Wiez ta, trwala
i stabilna, zawiera w sobie zobowigzania i obietnice'’. Bywa, ze przymierze
ttumaczone jest wprost jako obietnica, akt lub testament''. Wachlarz mozliwosci
tlumaczenia sformutowania bérit jest tak szeroki, ze w jezyku polskim moze ono
oznacza¢ odpowiedzialnos$¢ za druga osobg, ktora to postawa znajduje podstawe
wlasnie w przysi¢gdze zlozonej w ramach przymierza. W tym konteks$cie owo
wyrazenie moze oznacza¢ takze przykazanie lub przepis'?. Ostatecznie zakres
omawianego terminu okresla kontekst blizszy tlumaczonego dzieta'?, a najczg-
$ciej wystepuje ono blisko takich czasownikdéw, jak: ciac¢, zawiera¢, wspominac
czy zrywac',

Przymierze, czyli jedno z wazniejszych poje¢ biblijnych, wyraza tez rela-
cje, jaka wystepuje miedzy Bogiem a cztowiekiem'®. Zasadniczo tym terminem
okreslano stosunki migdzy Bogiem a narodem wybranym, chociaz czasem od-

> Wj 24, 9—11. Do takiego ttumaczenia sktaniaja si¢ m.in.: E. Meyer, E. Jackob, J. Hem-
pel. S. Wypych, Przymierze i jego odnowa, Krakow 2003, s. 149.

¢ Do takiego tlumaczenia sktaniajg si¢ m.in. F. Buhl i E. Kutsch. Ibidem.

7 Przymierze, w: Leksykon biblijny..., s. 673.

8 J. Nagorny, Etyka przymierza Starego Testamentu..., s. 41; S. Wypych, Przymierze
i jego odnowa..., s. 150.

® W nawigzaniu do jezyka arabskiego beérit moze tez oznaczaé rozcigcie. Mozna tak
stwierdzi¢ na podstawie Rdz 15, 9-10 oraz Jr 34, 18—19. Przymierze, w: Leksykon biblijny...,
s. 673; S. Wypych, Przymierze i jego odnowa..., s. 150.

" BW. Anderson, Przymierze, w: Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger,
M.D. Coogan, Warszawa 1997, s. 666.

'S, Wypych, Pigcioksigg, w: ,,Wprowadzenie w My$l i Wezwanie Ksigg Biblijnych”,
T. 1, red. J. Frankowski, Warszawa 1987, s. 109.

12 Przymierze, w: Nowy leksykon biblijny, red. F. Kogler, Kielce 2011, s. 626. Jesli przy-
mierze zawierane jest przez nierdwne strony, to strona stabsza, czyli podlegta, moze dopytywac
o motywy stosowania zasad albo zobowigzan wynikajacych z przymierza, jednak nie moze ich
zmieni¢. Ibidem.

3°S. Wypych, Pigcioksigg..., s. 109.

4 S. Wypych, Przymierze i jego odnowa..., s. 150—151.

5 F. Trstensky, Przymierze z Jahwe w krainie Moabu. Analiza egzegetyczna i teologiczna
Pwt 29-30, Lublin 2006, s. 152; J. Nagorny, Etvka przymierza Starego Testamentu..., s. 42—43.
Lud izraelski sam siebie traktowatl nie tylko jako wspolnote polityczna, lecz przede wszystkim
sakralna, zwigzang z Bogiem zwigzkiem okreslanym przymierzem. R. Rubinkiewicz, Troska
narodu wybranego o kulture narodowo-religijng..., s. 162.
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nosit si¢ on do uméw i paktow zawieranych przez rownych sobie ludzi. Pojgcie
to stosowane bylo rowniez w opisywaniu umow dotyczacych warunkow wza-
jemnej pomocy, czyli: przymierza pokoju, przymierza mi¢dzy braémi, paktu
przyjazni oraz zwigzku matzenskiego'.

W Pismie Swietym pojecie ,,przymierze” najczesciej wystepuje w Ksiedze
Powtérzonego Prawa oraz Ksiedze Jeremiasza". Nie sg to jedyne miejsca, po-
niewaz pojawia si¢ ono tez w innych ksiegach prorockich oraz deuteronomicz-
nych'®. Wszedzie pojgcie to taczy si¢ z refleksja teologiczng na temat relacji, jaka
zachodzi migedzy Bogiem a Jego ludem, ktdrg inaczej mozna nazwaé mitoscia.
Przymierze oznacza i opisuje mito$¢ i bliskos¢, ktore nie sg zalezne od zmienne-
g0 uczucia, ale oparte sg na statej wiernosci”®. Na trwatos¢ i wiernos¢ wskazuje
tez fakt, ze przymierzem nie mozna nazywacé tylko obrzedu jego zawarcia, ale
zobowigzanie z niego wynikajace. Ono jest bowiem jak gdyby jego zawarto$cia
i nastawia na trwalg oraz niezachwiang zyczliwo$¢ wobec drugiej strony. Za-
chowywanie przymierza realizuje si¢ wigc w aktach zyczliwosci i mitosci, ktore
mozna uzna¢ za wyplywajace z samego przymierza®.

W Septuagincie na okreslenie przymierza uzywano terminu diathéke, ktory
thumaczony jest jako testament, tzn. rozporzadzenie w sprawie wiasnosci reali-
zowane po $mierci jego autora. W kontekscie biblijnym nalezy je rozumie¢ jako
wyraz zbawczej woli Boga, czyli Jego testament lub ostatnig wole. Powigzana
z przymierzem idea spisywania testamentow wskazuje tutaj na che¢ przekaza-
nia przez Boga swojemu ludowi tego, co jest Jego wlasnoscia, a co jednoczesnie
bedzie korzystne dla spadkobiercy?'.

16 Kolejno: pokoju — Rdz 14, 13; 21, 22-34; braterstwa — Am 1, 9; przyjazni — 1 Sm 20, §;
1 Sm 23, 18; 1 Krl 5, 26; matzenstwa — M1 2, 14. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzerniskie
Kosciota katolickiego, Katowice 1987, s. 26.

7 Pwt — 27 razy, Jr — 25 razy. Termin ,,przymierze” w Starym Testamencie pojawia si¢
w roznych kontekstach az 286 razy. J. Nagorny, Etvka przymierza Starego Testamentu..., s. 40.

18 Ksiggi deuteronomiczne, czyli wykazujace podobienstwo do Pwt: Joz, Sdz, 1-2 Sm oraz
1-2 Krl.

1 Trwato$¢ przymierza mozna porownaé do gor: ,,bo gbry moga ustgpi¢ i pagorki si¢ za-
chwia¢, ale milo$¢ moja nie odstapi od ciebie i nie zachwieje si¢ przymierze mojego pokoju”.
Iz, 54, 10. S. Hatas, Biblijne stownictwo mitosci i milosierdzia na zderzeniu kultur, Krakow
2011, s. 96.

20 Tbidem, s. 96-97.

21 A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza..., s. 13-14. W jezyku greckim przymierze
tlumaczone bylo na dwa sposoby. Przywotany termin diathéké stosowany byt tylko na okreslenie
nieré6wnych relacji, tzn. m.in. takiej, jaka wystepowata miedzy Bogiem a czlowiekiem. Przymie-
rze zawierane przez rowne sobie strony okreslano za pomocg pojecia syntheke. K. Strzelecka,
Berit — przymierze, Warszawa 1995, s. 74.
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1.2. Idea przymierza

Analiza pochodzenia pojecia berit dowodzi, ze zawsze wigzalo si¢ ono
z ideg zwigzku osob. Jak juz wspomniano, przymierzem okreslano zaréwno
relacje miedzyludzkie oparte na braterstwie krwi oraz przyjazni, jak i relacje
Boga z cztowiekiem. Przymierze byto zawierane przez rownych sobie partnerow
(niezaleznie od tego, kto byl jego inicjatorem, strony podejmowaty dobrowolne,
obustronne zobowigzania) lub przez nieréwnych partnerow (wtedy inicjatywa
byta prawem zwierzchnika), cho¢ do jego zawarcia potrzebna byta zgoda oby-
dwu stron. Gdy w Pismie Swietym omawiane jest przymierze Boga z ludzmi,
zawsze jest to relacja pomigdzy nierownymi partnerami??. Najbardziej znanymi
tego typu przykladami ze Starego Testamentu sg przymierze z Noem, Abraha-
mem oraz za posrednictwem Mojzesza z calym narodem izraelskim, a w No-
wym Testamencie — przyjscie na $wiat Jezusa Chrystusa oraz Jego $mier¢ po-
twierdzajaca zawarcie Nowego Przymierza®.

Juz na podstawie Starego Testamentu mozna dokona¢ rozréznienia na przy-
mierze bezwarunkowe oraz warunkowe. Pierwsze z nich charakteryzuje oferta
spetnienia przyrzeczenia niezaleznie od zachowania drugiej strony, na ktora
nie naktada si¢ zadnych zobowigzan. Przyktadem sg tutaj przymierza zawarte
z Noem, Abrahamem, Dawidem oraz przymierze Jezusa Chrystusa w Nowym
Testamiencie. Z kolei w przymierzu warunkowym, w zaleznosci od spetnienia
lub zaniechania wynikajacych z niego obowiazkoéw, jedna ze stron zobowigzuje
si¢ do nagrodzenia lub ukarania drugiej strony. Przyktadem przymierza wa-
runkowego jest przymierze moabickie*, jego wypelnienie jest bowiem wprost
uzaleznione od postuszenstwa Bozemu prawu?.

Przyktady starotestamentowe dowodza, ze oryginalna biblijna idea wigzata
si¢ z tak silng relacjg z Bogiem, ze ta doprowadzata do odlaczenia ludu izra-
elskiego od innych narodéw, odrzucenia ich kultu, porzadku prawnego, etycz-
nego tylko po to, by przyja¢ nowy porzadek moralny i nowe prawo. Przymie-
rza starotestamentowe, w porownaniu z podpisywanymi w tym samym czasie
formularzami traktatow hetyckich?, zaskakujg wiec swoja oryginalnoscia, na

22 J. Nagorny, Etyka przymierza Starego Testamentu..., s. 42—43; zob. Rdz 31, 44.

3 Przymierze, w: Religia. Encyklopedia PWN, T. 8, red. T. Gadacz, B. Milerski, War-
szawa 2003, s. 293-294.

24 Nazwa pochodzi od miejsca, w ktorym Mojzesz krotko przed swoja Smiercig wypowie-
dzial stowa przymierza. F. Trstensky, Przymierze z Jahwe w krainie Moabu..., s. 138.

3 Pwt 28, 18-19; 30, 17. F. Trstensky, Przymierze z Jahwe w krainie Moabu..., s. 152.

26 Przymierza hetyckie, tzn. uktady suwerenow hetyckich z ich wasalami z XV—XIII wieku
p-n.e., zazwyczaj mialy wspolne elementy skladowe, wsrdd ktorych byly: wstep zawierajacy
przedstawienie stron, prolog historyczny, czyli przypomnienie wzajemnych relacji, okreslenie
praw i obowigzkoéw na przysztosé, nakaz spisania i zlozenia w $wiatyni dokumentu potwierdza-
jacego zawarcie umowy, wymienienie bostw, ktore odgrywaty role swiadkow, formuta btogosta-
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ich przyktadzie bowiem mozna stwierdzi¢, ze w samym pojeciu ,,przymierze”
zawiera si¢ zobowigzanie, ktore ma charakter moralny?’.

Zawarcie przymierza potaczone jest z konkretnymi znakami, ktoérymi sa:
odpowiednie stownictwo, przysigga, propozycja daru, swiadkowie oraz obiet-
nica przysztych wydarzen bgdacych jego efektem?®. Bardzo czgsto zawarcie
przymierza potaczone bylo z symbolem krwi®, ktorej wymieszanie uwazano za
jego przypieczetowanie®’. Obecnie egzegeci zastanawiajg sie, czy wystepowal
liturgiczny ryt, zgodnie z ktorym zawierane lub odnawiane byto przymierze.
Z uwagi na brak opisu takiej celebracji trudno jednoznacznie stwierdzié, ze
w tym kontek$cie mozemy juz méwi¢ o sprawowaniu liturgii, a jednoczesnie
z roznych czeéci Pisma Swietego mozna wywnioskowaé o istnieniu konkretnego
porzadku w tym zakresie. Takie elementy, jak: lektura dokumentu opisujacego
przymierze, podjecie zobowigzan, blogostawienstwo lub przeklenstwo i ofiara,

wienstw i przeklenstw. S. Wypych, Pigcioksigg..., s. 109; Idem, Przymierze i jego odnowa...,
s. 189-199; J. Lemanski, Ksiega Wyjscia, Czgstochowa 2009, s. 393; J. Nagorny, Etvka przy-
mierza Starego Testamentu..., s. 45-49. Sama idea przymierzy ma wiele cech wspolnych z przy-
mierzem starotestamentowym. Kolejna z nich jest spisywanie tresci starowschodnich przymierzy
na tabliczkach albo jej grawerowanie na steli, a nast¢gpnie umieszczanie przed bdstwami w ich
$wigtyniach, co przypomina opis Dekalogu wygrawerowanego na dwoch kamiennych tablicach,
ktore pozniej zostaty zlozone w Arce Przymierza. Podobnie bylo z regularnym odczytywaniem
tekstu przymierza. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, przekt. T. Brzegowy, Poznan
2004, s. 162.

27 J. Nagorny, Etyka przymierza Starego Testamentu..., s. 52. Zaangazowanie Boga, beda-
cego strong przymierza, a takze podanie motywow faktéw wrecz usprawiedliwiajacych niektore
przepisy stanowi cech¢ charakterystyczng starotestamentowego przymierza Boga ze swoim lu-
dem. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu..., s. 163. Na podstawie zawartego przymierza
lud izraelski stat si¢ wlasnoscia Boga. Mozna nawet powiedzie¢, ze odtad nie jest on juz wolny,
stajac si¢ strona, przyjat bowiem na siebie okreslone zadania, w tym obowiazek stuzenia Bogu.
A. Perzynski, L uomo dell’ alleanza. Antropologia biblica, Lublin 2012, s. 42.

2 Mozna méwic o konkretnym rytuale zawierania przymierzy, ich elementem bowiem byto
Slubowanie, krwawa ofiara lub/i §wigty positek, wygloszenie blogostawienistwa lub przeklen-
stwa. BW. Anderson, Przymierze..., s. 666.

% Jedno z podstawowych znaczen w przymierzu miata krew, ktora byta symbolem zycia.
Bywato, ze strony nacinaty sobie skore, po czym wzajemnie wysysaly trochg krwi badz mie-
szano ja z chlebem, a nastgpnie spozywano; miato to przyczyni¢ si¢ do budowania braterstwa.
Czasem uzywano rowniez krwi zwierzat. Wlewano ja do naczynia, po czym albo wylewano na
kamien, albo strony zanurzatly w niej rece. Krew bardzo $cisle wigzala strony, a wymienione
praktyki podkreslaty ich zaangazowanie. W praktyce religijnej pokropienie ludu ta sama krwia,
ktora wczesniej skropiono ottarz, oznaczato przyjazn ludu i jego zwigzek z Bogiem. Wow-
czas lud Izraela rozpoczynat nowe zycie, w przyjazni, w zazyltosci i we wspolnocie z Bogiem.
S. Wypych, Pigcioksigg..., s. 111.

0 A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza..., s. 15. Zawarcie przymierza potaczone
ze zmieszaniem krwi znane jest tez w $§wiecie arabskim, w ktdérym przy zawieraniu umow na-
cinano sobie delikatnie skore, po czym wzajemnie rozmazywano na sobie krew drugiej strony.
Nawigzujac do starotestamentowego przekonania, ze bezposrednio we krwi zawiera si¢ zycie,
jej zmieszanie oznaczato zjednoczenie dusz. Ibidem.
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sa czynno$ciami powtarzajagcymi si¢’l. Porownujac sposoby okreslania $cistego
zwiazku, jaki w momencie zawierania przymierza tworzy si¢ miedzy Bogiem
a Jego ludem, mozna takze zauwazy¢é wystepujace dosy¢ czegsto wyrazenia
wskazujace na wzajemne oddanie, np.: ,,bed¢ wam Bogiem, wy bedziecie moim
ludem”, co zostalo nazwane formutg przymierza®.

1.2.1. Przymierze z Noem

Historia Noego przybliza rozumienie idei przymierza przez nardd izrael-
ski**. Znajac ja, mozna zrozumie¢, ze kiedy ,,Bog widzial, iz ziemia jest skazo-
na, ze wszyscy ludzie postepuja na ziemi niegodziwie™*, postanowit jg znisz-
czy¢ wraz z jej mieszkancami. Jednak Noe, przedstawiony jako cztowiek prawy,
wyrozniajacy si¢ nieskazitelnoscig sposrod innych wspotczesnych sobie ludzi,
zyt w przyjazni z Bogiem?®®. Jemu wigc Bog polecit zbudowac arke, ktora miata
si¢ sta¢ schronieniem na czas planowanego niszczenia Ziemi. Plan budowy arki
pozwalajacej przetrwa¢ Noemu czas zaglady (tutaj: potopu) byt czescig przy-
mierza, jakie Bog w tym czasie chciat zawrze¢ ze swoim stuga. Bog, planujac
potozy¢ kres istnieniu wszystkich ludzi®’, wyciggat do Noego reke, mowiac:
»Sprowadze na ziemi¢ potop, aby zniszczy¢ wszelka istote pod niebem, w ktorej
jest tchnienie zycia; wszystko, co istnieje na ziemi, wyginie, ale z toba zawre
przymierze. Wejdz przeto do arki z synami twymi, z zong i z zonami twych
syndéw. Sposrod wszystkich istot zyjacych wprowadz do arki po parze, samca
i samice, aby ocalaly wraz z tobg od zaglady. Z kazdego gatunku ptactwa,
bydia i zwierzat petzajacych po ziemi po parze; niechaj wejda do ciebie, aby

31 Wj 24, 4-11, Joz 24. S. Wypych, Przymierze i jego odnowa..., s. 155—156.

2 Jr 7, 23.

3 S. Wypych, Przymierze i jego odnowa..., s. 157. Szerzej na temat formuty przymierza
ibidem, s. 157-188. Jak juz wspomniano, okreslana mianem przymierza relacja zachodzaca
migdzy Bogiem a Jego ludem oparta byla na modelu znanym z sytuacji zawierania trakta-
tow. Poniewaz jednak przymierze zaktadato roéwnos¢, pojawia si¢ watpliwos¢ w stosowaniu
Scistej analogii traktatow do starotestamentowego przymierza. Jednak traktaty miaty rézne
formy, a przymierze mogto znacznie zblizy¢ pozycj¢ stron je zawierajacych przez nalozenie
wzajemnych zobowigzan. C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego,
Ptock 1997, s. 55.

* Doswiadczenia przymierza nie nalezy traktowaé¢ jedynie jako opisu historycznego, jest
ono bowiem réwniez dowodem wiary Izraela, ktéra z kolei stanowi odpowiedz na dziatanie
Boga; to historia zbawienia. J. Nagorny, Etyka przymierza Starego Testamentu..., s. 57-58.

5 Rdz 6, 12.

36 Rdz 6, 9.

37 Rdz 6, 13.
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nie wyginety”*. Zatem inicjatywa zawarcia przymierza wyplywajaca ze strony
Boga ukierunkowana byla na dobro czlowieka. Stanowila ratunek, ale byta tez
wskazaniem miejsca — przystani, w ktorej mozna przeczekaé trudny czas i ura-
towaé swoje zycie.

W omawianej sytuacji mamy do czynienia z przymierzem zawieranym bez-
warunkowo, bez nalozenia wymagan na druga, wybrang strong, cho¢ zobowig-
zanie Boga wzgledem stworzenia stato si¢ podstawg jego zycia*’. Noe miat staé
si¢ ojcem nowej ludzkosci, ktérej Bog blogostawit i z ktorg wszedt w Scisty
zwiazek. Po opadnieciu wod potopu ,,Noe zbudowal ottarz dla Pana i wzigwszy
ze wszystkich zwierzat czystych i z ptakow czystych ztozyl je w ofierze cato-
palnej na tym ottarzu. Gdy Pan poczut mita won, rzekt do siebie: »nie bede juz
wigcej ztorzeczyt ziemi ze wzgledu na ludzi, bo usposobienie cztowieka jest
zte juz od mtodosci [...J«*°. Po tym akcie nastgpita sytuacja analogiczna do
tej, jaka miata miejsce po stworzeniu Adama i Ewy, gdyz Bog ,,pobtogostawit
Noego i jego synéw, mowigc do nich: »badzcie ptodni i mnozcie sig, abyscie
zaludnili ziemie [...]«™. Powierzajac cztowiekowi Ziemie i jej bogactwo, Bog
mowit takze do Noego i jego synow o zadaniu wladania zwierzgtami i ochronie
zycia kazdego cztowieka, ktory zostat stworzony na Jego wzor i podobienstwo.
Po tych za$§ stowach rzektl: ,,Ja, Ja zawieram przymierze z wami i z waszym
potomstwem, ktore po was bedzie; z wszelka istota zywa, ktora jest z wami:
z ptactwem, ze zwierz¢tami domowymi i polnymi, jakie sg przy was, ze wszyst-
kimi, ktore wyszty z arki, z wszelkim zwierzeciem na ziemi. Zawieram z wami
przymierze, tak iz nigdy juz nie zostanie zgtadzona wodami potopu zadna istota

% Rdz 6, 17-21.

» Papieska Komisja Biblijna, Naréd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzesci-
Jjanskiej, Kielce 2002, s. 75.

40 Rdz 8, 20-22. Migjsca, w ktorych sprawowany byt kult, nie byly wybierane w sposob
przypadkowy, przewaznie zwigzane byly z miejscem objawienia si¢ Boga lub dania przez Nie-
go obietnicy: Noe po wyjsciu z arki zbudowat Panu ottarz (Rdz 8, 20), Abraham zbudowat go
tam, gdzie B6g mu si¢ objawit (Rdz 12, 7), Jakub we wskazanym miejscu postawil kamien jako
miejsce kultu (Rdz 28, 18). W Nowym Testamencie widoczna jest jednak zmiana, poniewaz Kos-
cidél ma znaczenie przenosne i jest duchownym domem, ktory budowany jest z zywych kamieni,
o czym wspomniat $Swiety Piotr (1 P 2, 5). B. Nadolski, Leksykon symboli liturgicznych,
Krakow 2010, s. 258-259.

4 Rdz 9, 1. Warto przypomnie¢ tre$¢ stow wypowiedzianych przez Boga, ktory nie tylko
powierzyt cztowiekowi zadanie wladania zwierze¢tami, lecz rowniez podkreslit wartos¢ kaz-
dego ludzkiego zycia. Blogostawit On, méwiac: ,.badzcie ptodni i mndzcie sig, abyscie zalud-
nili ziemi¢. Wszelkie za$ zwierz¢ na ziemi i wszelkie ptactwo powietrzne niechaj si¢ was boi
i lgka. Wszystko, co si¢ porusza na ziemi, i wszystkie ryby morskie zostaly oddane wam we
wladanie. Wszystko, co si¢ porusza i zyje, jest przeznaczone dla was na pokarm, tak jak rosliny
zielone, daj¢ wam wszystko. Nie wolno wam tylko jes¢ migsa z krwig zycia. Upomng si¢ 0 waszg
krew przez wzglad na wasze zycie — upomne si¢ o nig u kazdego zwierzecia. Upomne si¢ tez
u cztowieka o zycie cztowieka i u kazdego — o zycie brata. Jesli kto przeleje krew ludzka, przez
ludzi ma by¢ przelana krew jego, bo cztowiek zostal stworzony na obraz Boga. Wy za$ badzcie
ptodni i mnoézcie sig; zaludniajcie ziemi¢ i miejcie nad nig wladzg¢”. Rdz 9, 1-7.
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zywa i juz nigdy nie bedzie potopu niszczacego ziemie™?. Znakiem tego przy-
mierza, zgodnie z wola Boga, stata si¢ tecza, inaczej tuk na obtokach, ktory byt
symbolem pokoju i zaprzestania kary. Ludzie starozytni na pamiatke zawartego
przymierza czy umowy wybierali bowiem jaki$ symbol, widzialny znak, ktory
mial upamigtnia¢ tamto wydarzenie*. Analogicznie, teraz t¢cza kazdorazowo
miata przypomina¢ o przymierzu, ktére Bog na wieczne czasy zawart z kaz-
dg istotg zywag, z kazdym cztowiekiem*. Opisane przymierze obejmuje wiec
wszystkich ludzi oraz zwierzgta, co wigcej, to przymierze nie zostalo ograni-
czone w czasie®. Przymierze zawarte z Noem, ojcem nowej ludzkosci, miato
by¢ dla wszystkich blogostawionym zwigzkiem*.

Wspomniane biblijne przymierze pozwala opracowac krotka charakterysty-
ke relacji, jaka zachodzi migdzy zawierajacymi je stronami. Podstawa inicjacji
tego aktu jest mitos¢, tutaj mitos¢ Boga do czlowieka, a trescig — btogostawien-
stwo, pragnienie dobra, szczesécia partnera przymierza. Relacja ta ma charakter
staly, zawierana jest bowiem na wieczne czasy. Przymierze wyraza che¢ blisko-
$ci stron je zawierajacych, w tym wypadku bliskosci Boga i Jego ludu. Te cechy
beda powielane w kolejnych, analogicznych ruchach Boga w poszczegodlnych
historycznych momentach.

1.2.2. Przymierze z Abrahamem

Kolejnym przymierzem, na ktore wskazuje zrédlo kaptanskie, jest przy-
mierze Boga z Abrahamem®’. Podobnie jak w przypadku przymierza z Noem,
sam Bog wychodzi z inicjatywa jego zawarcia. On tez podejmuje zobowia-

42 Rdz 9, 9-11. Obietnic¢ poprzedzaja specjalne przykazania, ktore dotycza m.in. pozywie-
nia. Po stworzeniu Adama Bog bowiem polecit cztowiekowi spozywanie roslin, pézniej jednak
dat przyzwolenie na spozywanie migsa pochodzacego ze zwierzat, jednak z wykluczeniem po-
karmu zawierajacego zywa krew, ktora to byta symbolem zycia, nad ktorym cztowiek nie miat
panowania. Rdz 9, 1-7. S. Lach, Ksigga Rodzaju. Wstep — przektad — komentarz, Poznan 1962,
s. 266-267.

# Tbidem, s. 268. Tecza to inaczej tuk. W Starym Testamencie to tuk bojowy, jednak tutaj
bez cigciwy, co wyklucza stan zagrozenia. Wedltug jednego z badaczy, tecza bedaca znakiem
przymierza miata bardziej przypomina¢ o nim Bogu niz ludziom. A. Jankowski, Biblijna
teologia przymierza..., s. 20.

4 Rdz 9, 12-17.

4 Prawdopodobnie opis tego przymierza umozliwiat Izraelitom lepsze zrozumienie przy-
mierza synajskiego. J. Nagorny, Etyka przymierza Starego Testamentu..., s. 58.

4 Ibidem, s. 56-57; F. Trstensky, Przymierze z Jahwe w krainie Moabu..., s. 152.

47 Zostato ono opisane w Rdz 15 oraz Rdz 17. Mimo pewnych roznic, jeden i drugi opis
zawiera prawd¢ o darmowym ofiarowaniu przymierza.
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zania, nie wymagajac niczego w zamian*®. Abraham bowiem powinien tylko
,»chodzi¢ przed obliczem °‘El Saddaj, tj. stuzy¢ Mu i zy¢ w $wiadomosci Jego
obecnosci™.

W przymierzu Boga z Abrahamem pojawia si¢ watek obietnicy, do ktorej
dotgczone jest przykazanie®®. Bog jest tutaj strong obiecujacg i dajaca nadzieje na
przyszto$¢'. Przymierze z Abrahamem rozciagga si¢ bowiem na wiele ptaszczyzn,
poniewaz Bdg obiecuje mu, a za jego posrednictwem calemu swojemu ludowi,
Ziemie, na ktorej bedzie mogt osiedli¢ si¢ on oraz jego liczne potomstwo. Obiet-
nica ta poczatkowo dotyczy posiadtosci darowanych potomstwu Abrahama®.
Jak mozna przeczyta¢ w Ksiedze Rodzaju, ,,gdy Abram miat dziewigcdziesiat
dziewie¢ lat, ukazal mu si¢ Pan i rzekt do niego: »Jam jest Bog Wszechmogacy.
Stuz Mi i badz nieskazitelny, chce bowiem zawrze¢ moje przymierze pomigdzy
Mng a tobg i da¢ ci niezmiernie liczne potomstwo« 3. Bég w momencie za-
wierania przymierza zmienia imi¢ Abramowi na Abraham, poniewaz jak ttuma-
czy stanie si¢ on ojcem mnostwa narodow i pochodzi¢ od niego beda krolowie.
Przymierze, ktore Bog inicjuje, znéw sigga w nieskonczonos¢ i ,,bedzie trwato
z pokolenia w pokolenie jako przymierze wieczne, abym byt Bogiem twoim,
a potem twego potomstwa™*. Bég wymagajacy zachowania przymierza prze-
kazuje nastgpnie jego warunek, ktorym jest obrzezanie mezczyzn. Mezczyz-
ni niecobrzezani, tzn. niewypekniajgcy warunku, majg by¢ wypedzeni z ludu®.

4 Warto zwr6ci¢ uwage na symbolike elementow rytu, jaki towarzyszy zawarciu przy-
mierza: ,,jednostronny charakter zobowiazania potwierdzony jest przez uroczysty ryt, ktory
poprzedza Boska deklaracj¢. Chodzi o ryt przeklenstwa samego siebie: przechodzac pomigedzy
dwiema potowami zabitych zwierzat, osoba, ktéra podejmuje zobowigzanie, sprowadza na sama
siebie podobny los w przypadku, gdyby nie spetnita swych zobowigzan (por. Jr 34, 18-20).
Gdyby w Rdz 15 chodzito o przymierze z wzajemnymi zobowigzaniami, obie strony musialyby
uczestniczy¢ w rycie. Ale tak nie jest. Sam PAN, przedstawiony w postaci »gorejacej pochod-
ni« (Rdz 15, 17), przechodzi pomigdzy przepotowionymi zwierzetami”. Papieska Komisja
Biblijna, Naréd zydowski i jego Swiete Pisma..., s. 76.

¥ S. Lach, Ksigga Rodzaju..., s. 361. Por. 1 Sm 12, 2; Iz 38, 3. Wymagania stawiane
Abrahamowi to wiara i ufnos¢. A. Perzynski, L' uomo dell” alleanza. Antropologia biblica...,
s. 39.

50 Rdz 17, 1-14. Papieska Komisja Biblijna, Nardd zydowski i jego Swiete Pisma...,
s. 76. Watek przymierza Boga z Abrahamem wspomniany zostal juz w Rdz 15, jednak w Rdz 17
wydaje si¢ uzupetniony o szczegdty wywodzace si¢ z innej tradycji, mianowicie z tradycji ka-
planskiej. S. Lach, Ksiega Rodzaju..., s. 360.

SUA. Perzynski, L’ uomo dell’ alleanza. Antropologia biblica..., s. 39.

52 Wtedy to wlasnie Pan zawarl przymierze z Abramem, mowiac: »Potomstwu twemu daje
ten kraj, od Rzeki Egipskiej az do rzeki wielkiej, rzeki Eufrat, wraz z Kenitami, Kenizytami,
Kadmonitami, Chetytami, Peryzzytami, Refaitami, Amorytami, Kananejczykami, Girgaszytami
i Jebusytami«”. Rdz 15, 18-21. S. Lach, Ksigga Rodzaju..., s. 353-354.

% Rdz 17, 1-2.

% Rdz 17, 7.

55 Rdz 17, 9-14. Szersza analize watku obrzezania przytacza S. Lach, Ksigga Rodzaju...,
s. 363-365.
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Ow warunek nie ma jednak charakteru prawnego, a to oznacza, ze jego ewen-
tualne niespetnienie nie podwaza przymierza jako takiego®®.

Majac na uwadze omawiane zagadnienie, warto podkresli¢ réznorodnosé
watkow 1 plaszczyzn zainteresowania stron zawierajacych przymierze, ktore
dotyczg zar6wno miejsca pobytu ludu wybranego”, jak i obietnicy potomstwa
tym, ktorzy dotad uchodzili za bezptodnych. Bardzo uwidacznia si¢ tutaj fakt
blogostawienstwa potaczonego z darowaniem konkretnych dobr Abrahamowi
i jego potomstwu, ktore miato zosta¢ nim objete. Juz bowiem w czasie tej roz-
mowy Bég zapowiada kolejny krok, a mianowicie $cisty zwigzek z Izaakiem™,

Wracajgc jednak do analizy przymierza zawartego z Abrahamem, warto zwr6-
ci¢ uwage na elementy czy wrecz etapy jego zawierania, ktore moga by¢ wazne
w $wietle pdzniejszej analizy zaproponowanego zagadnienia. Abraham styszy
polecenie opuszczenia domu rodzinnego i udania si¢ w strong, ktéra dla niego
stanowi tajemnice. Z wyjsciem tym wiaze si¢ obietnica btogostawienstwa, ktore
objawi si¢ przez rozstawienie jego imienia oraz mozliwos¢ przekazania zycia ko-
lejnym pokoleniom®. Nastepnym etapem wydaje si¢ przyjecie prawa, ktore niosto
z sobg przymierze, a ktérym tutaj stal si¢ wspomniany juz obowigzek obrzezania.
Zawarcie przymierza wymaga tez poniesienia pewnej ofiary, darowania tego, co
drogie. W opisywanym skrotowo przymierzu Boga z Abrahamem element ten
jest widoczny w momencie proby ofiarowania Bogu jedynego dziecka. Abraham
czynem potwierdzit wol¢ oddania Bogu wszystkiego, nawet ukochanego syna.
Ostatnim watkiem, na ktory warto zwrdci¢ uwagg, jest fakt ztozenia przysiegi.
Bog, ktory widzial mitos¢, bojazn Abrahama i jego gotowos¢ do poswigcenia,
tzn. jego oddanie, sam sktada mu przysiege, w ktdrej gwarantuje swoje blogo-
stawienstwo: ,,Przysiegam na siebie, wyrocznia Pana, ze poniewaz uczynites to,
a nie oszczedzite$ syna twego jedynego, bede ci blogostawit i dam ci potomstwo
tak liczne, jak gwiazdy na niebie i jak ziarnka piasku na wybrzezu morza; potom-
kowie twoi zdobgda warownie swych nieprzyjaciot. Wszystkie ludy ziemi beda
sobie zyczy¢ szczescia [takiego, jakie jest udzialem] twego potomstwa, dlatego ze
ustuchates mego rozkazu™°. Wypetnienie warunkow przymierza zwigzane jest ze
szczedciem, poczuciem spetnienia jakiego zazdrosci¢ bedg inne ludy®.

% BW. Anderson, Przymierze..., s. 667.

7 I oddaje tobie i twym przysztym potomkom kraj, w ktorym przebywasz, caty kraj Ka-
naan, jako wlasno$¢ na wieki, i bede¢ ich Bogiem”. Rdz 17, 8.

8 Rdz 17, 18-21. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza..., s. 31-32.

% Wyjdz z twojej ziemi rodzinnej i z domu twego ojca do kraju, ktory ci ukaze. Uczynie
bowiem z ciebie wielki nardd, bede ci blogostawit i twoje imi¢ rozstawie: staniesz si¢ btogo-
stawienstwem. Bede blogostawil tym, ktorzy ciebie blogostawi¢ beda, a tym, ktorzy tobie beda
zlorzeczyli, 1 ja bed¢ ztorzeczytl. Przez ciebie beda otrzymywaty blogostawienstwo ludy catej
ziemi”. Rdz 12, 1-3.

0 Rdz 22, 16-18.

! Blogostawienstwo dane Abrahamowi i jego potomstwu zawiera w sobie obietnicg zba-
wienia, co sugeruje, ze w tym przypadku matzenstwo i rodzina staja si¢ jak gdyby narzedziem
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1.2.3. Przymierze z Mojzeszem

Kolejnym przymierzem, o ktorym warto wspomnie¢ w kontekscie przybli-
zania jego biblijnej idei, jest przymierze Boga z Mojzeszem. Cho¢ zostalo ono
zawarte wedtug tego samego schematu, novum stanowi jednak wymaganie od
wspolnoty Izraela zachowania i przestrzegania praw Bozych®. Mojzesz wypro-
wadzit lud izraelski z ziemi egipskiej®, ztozyt ofiar¢ pod gora Synaj*t, przyjat
nadane Prawo® oraz przysiege Boga®. Jednak pojawia si¢ tutaj nowy watek —
powotanie posrednika®’. Jego obecnos¢ wydaje si¢ konieczna z uwagi na liczbg
adresatow tego zwigzku. Wspomniane przymierze nie jest relacja dwoch osob,
lecz relacja Boga i kazdego cztonka ludu Izraela. Rozbudowujac omawiany wa-
tek rytu, nalezy doda¢, ze w celu zawarcia omawianego przymierza na gore
wstepuje Mojzesz, Aaron i Nadab oraz siedemdziesieciu starszych. Po przezy-
ciu teofanii jedzg i pija, a wspolne spozywanie tzw. $wietego positku®® stanowi
element rytu zawarcia przymierza, poniewaz §wiadczy o przyjazni, pokoju, jed-

przymierza, naczyniem stuzacym realizacji krolestwa Bozego. J. Grzeskowiak, ,, Tajemnica
to wielka” sakramentalne przymierze matzenskie, Opole 2010, s. 95.

2 Nowoscig przymierza synajskiego sa grozby za niedochowanie warunkow przymierza,
o ktorych mozna przeczyta¢c w Wj 23, 21. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza...,
s. 36-37.

% Wj 11-18.

o Wj 24, 5.

% Kodeks Przymierza, ktory znamy z Wj 20, 22-23.33, nie jest jednorodnym dokumentem,
lecz zbiorem 52 dokumentow pochodzacych z réznych okreséw, w ktorym w dalszym ciggu
brakuje regulacji wielu waznych dziedzin zycia. J. Lemanski, Ksigga Wyjscia..., s. 440. Lud
izraelski musi wyrazi¢ zgode na warunki zawieranego przymierza, dlatego w Ksigdze Wyjscia
mozna przeczytac, ze Mojzesz przedstawil wszystko, co wiedzial od Pana, po czym stuchajacy
odpowiedzieli mu: ,,uczynimy wszystko co Pan nakazat”. Wj 19, 7-8. T. Jelonek, Wydarzenie
synajskie, w: Pan mojq mocq i piesnig (Ps 118, 14). Prace dedykowane Ksiedzu Profesorowi Ta-
deuszowi Brzegowemu w 65. rocznice urodzin, red. S. Hatas, P. Wtodyga, Krakow 2006, s. 78.

% Pwt 29, 11-12; Wj 19-31.

7 D. Kaleta, Siedem przymierzy Boga z czlowiekiem, http://dabar.de/old.dabar/Vigy
2006_7przymierzy.pdf [Dostep: 3 grudnia 2014 r.]. Rozwazajac szczegdlowo opis tego wyda-
rzenia, widzimy, ze ,,Mojzesz wstepuje na gore, do ktorej dostep zostal zabroniony dla wszyst-
kich niepowotanych. Trzeciego dnia Bog si¢ objawil ludowi przy akompaniamencie btyskawic,
grzmotow, trzesienia ziemi, ognia, dumy i dzwigku traby. To majestatyczna teofania synajska
(19, 7-25). W tym dramatycznym obramowaniu dokonuje si¢ objawienie 10 przykazan, czyli
Dekalogu (20, 1-17), ktory zaczyna si¢ od stow: »Ja jestem Jahwe, Twdj Bog« (20, 2.5), podczas
gdy lud otrzast si¢ ze strachu u podnoéza tajemniczej Gory (20, 18-21)”. T. Brzegowy, Pigcio-
ksigg Mojzesza, Tarnow 1997, s. 75.

% Analogiczne $wigte uczty miaty miejsce w obrzedach poganskich. Juz w starozytno$ci
wspolne $wigtowanie podkreslato wartos¢ wspodlnoty, a takze jej bliskos¢ z bostwem. W. Chro-
stowski, Eucharystia jako uczta — perspektywa biblijna, w: Eucharystia na oftarzu swiata,
Krakow 2006, s. 72.
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nosci 1 harmonii. Zatem ten positek spozywany w obecnosci Jahwe potwierdza
wi¢z i jedno$¢ z Nim samym®. Analizujgc chronologicznie przebieg samego
aktu zawarcia przymierza, nalezy wyodrgbni¢ takie elementy, jak: przedsta-
wienie si¢ Boga, prolog historyczny, wyrazenie woli, wystapienie posrednika
(W postaci Mojzesza), pokropienie ottarza potowa krwi ofiar, odczytanie proto-
kotu i §lubowanie (np. postuszenstwa), pokropienie ludu pozostata potowa krwi
(stanowigce element przypieczetowania) oraz celebracja przymierza, ktorg jest
wspomniany wczesniej positek spozywany przez starszych ludu’.

Po tym dos$wiadczeniu wyprowadzony z Egiptu lud izraelski staje si¢ no-
wym, samodzielnym, niezaleznym spoleczenstwem. Zachowanie porzadku
w tak licznej grupie wymaga jednak wprowadzenia prawa. Zatem w omawia-
nym przypadku prawo jest skutkiem przymierza, jego naturalng konsekwencja,
wrecz sposobem ,,wyznaczonym przez samego Boga zycia z Nim w lgcznos$ci
i jednosci””!. Co wigcej, jest ,,sposobem zycia w ramach Przymierza, jest wy-
razem relacji migdzyosobowych, na strazy ktorych stoi przykazanie fundamen-
talne”’?. Cho¢ zawieralo wiele nakazoéw i zakazdéw oraz zapowiadato btogo-
stawienstwa 1 przeklenstwa, ktore miaty by¢ konsekwencja postawy partnera
przymierza, stanowi wyraz taskawosci i mitosci Boga — Zbawcy ludu Izraela.
Przestrzeganie przykazan winno wigc takze wyptywaé¢ z mitosci. Zdaniem Ja-
nusza Nagornego, ,,Prawo nie jest czyms$ odrgbnym, oddzielonym od mitos-
ci, ale jest podstawa weryfikacji tego, na ile postawa mitoSci jest autentyczna.
Wiasnie dzigki tej wewnetrznej wiezi milosci i Prawa etyka Przymierza moze
unikna¢ posadzenia o legalizm i kazuistyke™”.

Przymierze na Synaju wpisane jest w proces uwolnienia ludu izraelskie-
go, ktory to proces mozna zaobserwowac juz podczas przeprawy przez morze.
Uwolnienie z egipskich wi¢zow staje si¢ podstawg wymagania wierno$ci Temu,
ktory jak to symbolicznie okreslono nosi na orlich skrzydtach™. Blisko$¢ z Bo-

" S. Wypych, Pigcioksigg..., s. 110. Elementami rytu sa: ustanowienie pamiatki, zbudo-
wanie oltarza, ztozenie ofiary, odczytanie ksiggi, nadanie i przyj¢cie zobowiazan, pokropienie
krwig ottarza i ludu. Ibidem, s. 111. Krew, ktora zostal pokropiony ottarz oraz lud, miata by¢
symbolem transfuzji zycia samego Boga do Jego ludu. A. Jankowski, Biblijna teologia przy-
mierza..., s. 39.

0 'Wj 19-24. Przymierze, w: Nowy leksykon biblijny..., s. 627. Jak juz wczeéniej wspomi-
nano, bardzo wazny element stanowita krew. Pokropienie krwia zaréwno ottarza, jak i zgroma-
dzonego ludu wprost oznaczato zaciesnienie zwigzku: przypieczetowanie krwig. S. Wypych,
Przymierze i jego odnowa..., s. 318.

" J. Nagérny, Etyka przymierza Starego Testamentu..., s. 139.

2 Tbidem.

3 Tbidem, s. 139-140. Zaréwno Dekalog, jak i sady czy sentencje zawarte w Ksiedze Wyjs-
cia (Wj 16; 20, 22-23, 22; 21, 1-22; 24, 2—-8) stanowig zbior okreslany terminem Kodeksu Przy-
mierza. Wykazuje on tez podobienstwa do prawa opisanego w Ksiedze Powtorzonego Prawa
(Pwt 27, 11-26). R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu..., s. 157.

™ Wj 19, 4. Zdaniem Mariana Zurowskiego, w kontekscie prawa malzenskiego ,,odpowie-
dzia ludu na zachowanie Przymierza ma by¢: wiara i wypetnienie przykazan (Wj 14, 31). Reali-
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giem pozwala Izraelitom zerwac ograniczajace ich wigzy, pomaga rozpoczaé
zycie w pelni, w relacji uwalniajacej mitosci. Wyzwolenie z niewoli egipskie;j,
bedace jednym z podstawowych zdarzen zbawczych, stanowi calos¢ z pozniej-
szym przymierzem. Owo wyjscie w zaufaniu, w stron¢ ,,nieznanego”, w pola-
czeniu z poézniejsza nowa relacja mozna bowiem rozwaza¢ w aspekcie nega-
tywnym — jako wyzwolenie z niewoli, ale tez w ujeciu pozytywnym, ktérym
jest nabycie nowej wiasnos$ci, nawigzanie stosunku przynalezno$ci, co wigcej:
ukonstytuowanie si¢ nowej rzeczywistosci, ktora stanowi lud Bozy™.

W tradycji deuteronomicznej utozsamiajacej sie z Ksiegg Powtorzonego
Prawa’, zajmujacej si¢ wylacznie przymierzem synajskim’’, przypomina si¢
ludowi Izraela, ze wszedl w przymierze ze swoim Bogiem, ktory zawierat je
pod przysigga. Wspomniany akt staje si¢ podstawg, fundamentem dalszego
funkcjonowania tej grupy. Wiez, ktora wtedy zostata wytworzona, jest tak sil-
na, ze nie moga jej naruszy¢ nawet prorocy, wowczas powszechnie uwazani za
reformatorow zycia religijnego”. W tym kontekscie trzeba jednak nadmienic,
ze w Ksiedze Powtorzonego Prawa terminem ,,przymierze” najczesciej okresla
si¢ sam Dekalog”.

zacja tych warunkow pozwala Panu Bogu na objawienie swych zamiarow ukrytych w Przymie-
rzu: »Jesli pilnie stucha¢ bedziecie gtosu mego i strzec mojego przymierza, bedziecie szczegdlna
moja wlasnos$cia posrod wszystkich narodéw, gdyz do Mnie nalezy cata ziemia. Lecz wy bedzie-
cie Mi krolestwem kaptanéw i ludem $wietyme«. (Wj 19, 5n). Stanowi to punkt zasadniczy w hi-
storii Izraela. Rownocze$nie Bog wyznacza kierunek wypadkom na przysztos¢, ale ich szcze-
gotow nie objawia w pelni zaraz na poczatku. Jest to wigc zobowigzanie bardzo uroczyste i od
jego wypetnienia bedzie zalezeé przysztosc historyczna Izraela. Lud znalazt si¢ w ten sposob na
skrzyzowaniu szlakow dziejowych. Jesli bedzie postuszny, sptyna nan Boze blogostawienstwa,
jesli odrzuci stowo Stwoércy, sam dobrowolnie wystawi si¢ na Jego przeklenstwo (por. Wj 23,
20-22, Pnp 18, Kpt 26). Przymierze na Synaju ukazato w sposob zupelnie wyrazny pewien
bardzo istotny aspekt planu Zbawienia. Bég pragnie zwiaza¢ ze soba ludzi, czynigc z nich spo-
teczno$é religijna, oddang do Jego dyspozycji, rzadzong prawem i bedaca przedmiotem obietnic
Bozych”. M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzenskie Kosciola katolickiego..., s. 26.

s T. Brzegowy, Pigecioksigg Mojzesza..., s. 75.

W Ksigdze Powtorzonego Prawa jest tez wiele podobienstw do Zrodet pozabiblijnych,
ktorymi sa wasalskie przymierza asyryjskie z VIII wieku przed Chrystusem F. Trstensky,
Przymierze z Jahwe w krainie Moabu..., s. 139.

77O zrédtach i redakcji, jak rowniez doktadnej analizie dotyczacej zawieranego przymierza
zob. S. Wypych, Przymierze i jego odnowa..., s. 199-246.

% J. Nagorny, Etyka przymierza Starego Testamentu..., s. 55-57.

” Papieska Komisja Biblijna, Nardd zZydowski i jego Swiete Pisma..., s. 78. Jozue,
okreslany posrednikiem przymierza, ten, ktéry kontynuowat to, co zaczat Mojzesz, przemawiat
p6zniej do powierzonego mu ludu. Przemawiajac, pouczat i podnosit go na duchu, przypominat
mu, ze Bog jest obok, jest obecny i zaangazowany, dlatego mozna mie¢ pewno$¢, ze nie zostawi
cztowieka (Pwt 31, 6.8). Mowi on wigc nie tylko jako przywoddca narodu, lecz jako ten, ktory
przemawia w imieniu Boga. S. Wypych, Przymierze i jego odnowa..., s. 254.
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1.2.4. Przymierze z Dawidem

Nawigzujac do nastepnych chronologicznych aktow przymierza, warto
wspomnie¢ relacj¢ z Dawidem. W niej bowiem po raz kolejny mozna dostrzec
zobowigzanie ze strony Boga, ktoéry niczego nie wymaga od drugiej strony. Bog
zawiera z domem Dawida wieczne przymierze, w ktérym obiecuje swoje blo-
gostawienstwo. Odwotujac si¢ do relacji, jaka zachodzi migdzy ojcem i synem,
zapowiada, ze potomkoéw Dawida popetniajacych btedy bedzie karat tylko na
sposob rodzicielski, czyli nie wycofujac swojej taskawosci®.

Bog przyjmujacy postawe rodzicielska wzgledem Dawida ofiaruje mitos¢,
ktora nigdy si¢ nie skonczy, rozciggajac si¢ na nastgpne pokolenia. Chociaz,
jak juz wspomniano, czasem wskazane bedzie zastosowanie kar, to zostanie to
zrealizowane wewnatrz przymierza, ktérego Bog nigdy nie cofnie, ktore bedzie
trwato zawsze®'. On to bowiem obiecal Dawidowi: ,,nie odejm¢ mu taski mojej
i nie zawiod¢ w mojej wiernosci. Nie zbezczeszcze mojego przymierza ani nie
zmieni¢ stowa ust moich. Raz przysigglem na moja $wietos¢: na pewno nie skta-
mi¢ Dawidowi. Potomstwo jego trwac bedzie wiecznie i tron jego bedzie przede
Mna jak stonce, jak ksiezyc, co pozostaje na wieki, a $wiadek w chmurach
jest wierny”®. Stowa wypowiedziane przez Boga nie ulegajg przedawnieniu,
sa niezawodne i $wigte, dlatego tez ich odrzucenie albo niezachowanie bytoby
profanacja. Jak wskazuje przytoczony cytat, Bog angazuje swoja Swigtos¢ w za-
gwarantowanie przymierza, dlatego przyrzeczenia w jego ramach sktada si¢ raz
i sg one nieodwotalne®,

1.2.5. Ksiega Jeremiasza, Ksiega Ezechiela i Ksiega Ozeasza
oraz zawarty w nich opis przymierza

W Ksiedze Jeremiasza mozna znalez¢ dowody pamieci i stalosci Boga, kto-
ry nie cofa raz danego stowa. Tam tez mozna przeczytac, jak sam Bog nawigzu-
jac do przymierza danego przodkom przypomina, ze bylo ono zawarte na state,
a wiec wcigz obowigzuje. Pan bowiem moéwil Jeremiaszowi: ,,Przeklety czto-
wiek, ktory nie stucha stow tego przymierza, jakie dalem przodkom waszym,
gdy wyprowadzatem ich z Egiptu, z pieca do topienia zelaza, méwiac: »Stu-

802 Sm 7, 14. Papieska Komisja Biblijna, Nardd zydowski i jego Swiete Pisma...,
s. 79.

81 S. Hatas, Biblijne stownictwo milosci i mifosierdzia na zderzeniu kultur..., s. 108.
82 Ps 89, 34-38.

8 S. Hatas, Biblijne stownictwo milosci i milosierdzia na zderzeniu kultur..., s. 110.
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chajcie glosu mojego i postepujcie wedtug tego, co wam rozkazatem! Bedziecie
moim ludem, Ja za$ bed¢ waszym Bogiem, abym modgt wypeti¢ przysigge
zlozong przodkom waszym, ze dam im ziemi¢ optywajaca w mleko i midd,
jak ja dzisiaj macie«®*. W kolejnych wersetach nastgpuje ponowne odwotanie
do wspomnianego przymierza, Bog bowiem przypomina: ,,stuchajcie stow tego
przymierza i wypelniajcie je! Albowiem usilnie pouczatem waszych przodkow
od dnia, gdy wyprowadzitem ich z ziemi egipskiej az do dnia dzisiejszego,
bezustannie napominajac: »Stuchajcie gtosu mojego!«. Oni jednak nie ustuchali
ani nie naklonili swego ucha. Kazdy postepowat wedhug zatwardziatosci swego
przewrotnego serca. Wypetnitem wigc na nich wszystkie stowa tego przymie-
rza, jakie nakazatem im zachowad, a ktorego oni nie zachowali”®. Jednak dalsza
cz¢$¢ Ksiegi Jeremiasza zawiera zapowiedz kolejnego Nowego Przymierza: ,,0to
nadchodza dni — wyrocznia Pana — kiedy zawre z domem Izraela »i z domem
judzkim« nowe przymierze. Nie jak przymierze, ktore zawarlem z ich przod-
kami, kiedy ujalem ich za r¢ke, by wyprowadzi¢ z ziemi egipskiej. To moje
przymierze ztamali, mimo Ze bytem ich Wtadca — wyrocznia Pana. Lecz takie
bedzie przymierze, jakie zawre z domem Izraela po tych dniach — wyrocznia
Pana: Umieszczg swe prawo w glebi ich jestestwa 1 wypisz¢ na ich sercu. Bede
im Bogiem, oni za$ bedg Mi narodem. I nie bedg si¢ musieli wzajemnie pouczaé
jeden mowige do drugiego: »Poznajcie Panal«. Wszyscy bowiem od najmniej-
szego do najwigkszego poznaja Mnie — wyrocznia Pana, poniewaz odpuszcze
im wystepki, a o grzechach ich nie bed¢ juz wspominal”s®,

Sita troski, jaka wytania si¢ z cytowanych stow, swiadczy o wadze przy-
mierza. Nawet przymierze moabickie, mimo wspomnianych juz przeklenstw,
byto oredziem nadziei, propozycja nowej relacji, nowej drogi, na ktorej Bog
czekajacy i mitujacy cztowieka chce obdarzy¢ go swoim blogostawienstwem?®’.
Nowg materig przymierza stanie si¢ teraz serce konkretnego cztowieka, a nie
tylko lud, z ktérym Bog kontaktuje si¢ za posrednictwem wybrancow. Zapo-
wiedz ta kieruje ide¢ przymierza w stron¢ personalizmu, odtad kazdy czlowiek
indywidualnie bedzie mogt spotka¢ si¢ z Bogiem i wej$¢ z nim w Ow Scisty
zwigzek®. Nie jest to zmiana prawa, ale wyniesienie go na wyzszy poziom,
czyli powotlanie nowej relacji gwarantujacej doskonato$¢ i dobrowolne postu-
szenstwo, co przyczyni si¢ do zbudowania wzajemnej przynalezno$ci w tym
osobowym zwigzku®.

Zapowiedz Nowego Przymierza, dar nowego serca i nowego ducha, tzn.
Ducha Bozego, ktory zapewni postuszenstwo Bozym prawom, powtdrzona jest

8 Jr 11, 3-5.

8 Jr, 11, 6-8.

8 Jr 31, 31-34.

8 F. Trstensky, Przymierze z Jahwe w krainie Moabu..., s. 153.

J. Nagorny, Etyka przymierza Starego Testamentu. .., s. 239.

Papieska Komisja Biblijna, Nardd zydowski i jego Swiete Pisma..., s. 79-80.
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w Ksiedze Ezechiela, gdzie Bog zapowiada oczyszczenie Izraela: ,,dam wam
serce nowe i ducha nowego tchng do waszego wnetrza, odbiore wam serce ka-
mienne, a dam wam serce z ciata. Ducha mojego chce tchngé w was i sprawic,
byscie zyli wedtug mych nakazow i przestrzegali przykazan, i wedtug nich po-
stepowali”®°,

Przymierze Boga z narodem wybranym bardzo czgsto opisywane jest z uzy-
ciem obrazu zwigzku matzenskiego. Analizujgc wybrane fragmenty, mozna
doj$¢ do wniosku, ze opisywana wielokrotnie historia niewiernej zony jest hi-
storig Izraela’. Bog jednak, pamigtajac o swojej obietnicy i niegasnacym przy-
mierzu, nie zraza si¢ jego postawa, podejmujac probe jego nawrdcenia i powrotu
w celu ponownego ztaczenia®.

Wymieniony wczes$niej Ezechiel takze opisuje przymierze matzenskie, kto-
rego zawarcie zwigzane jest z aktem zlozenia przysiegi i przekazaniem pre-
zentéw, a pozniej realizowane jest m.in. przez narodzenie potomstwa. Opis
ten przybliza obraz malzenstwa budowanego na fundamencie mitosci: nawet
w momencie, w ktérym dochodzi do zdrady i bolesnego rozdarcia, ta potrafi
wszystko znie$¢ i uleczyé, aby odnowi¢ zawarte przymierze®.

Naturalnie, w Pismie Swietym opisane sa tez historie udanych zwiazkow.
Przyktadem moze by¢ tutaj Ksigga Tobiasza zawierajaca opis szczgsliwej 1 spet-
nionej relacji, ktora jednak stata si¢ taka, gdyz jest zwigzkiem osob szanujacych
Boze prawo’.

Jak juz wspomniano, w ksiegach Starego Testamentu wykorzystywano ob-
raz maltzenstwa i milosci matzenskiej, thumaczgc tym samym tajemnice przy-
mierza Boga z Izraelem. Postawe Boga wzgledem swojego ludu, czyli oblubie-
nicy, prezentuje doktadnie Piesn nad Piesniami, ukazujaca wzajemng mitos$¢
dwojga mtodych osob®.

Troske i mitos¢ realizowang mimo zdrad i bolu opisuje tez Ksiega Ozeasza.
Z jej tresci wynika, ze prorok Ozeasz miat problem w zwigzku z kobietg, mia-

% Ez 36, 26-27.

ol Jr 3; Ez 16.20.23; Oz 1-3.

%2 C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza maizenskiego..., s. 59.

Ez 16, 4-60. J. Grzeskowiak, ,,Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze mat-
zenskie..., s. 102.

% Tb 8, 1-19.

% [...] bo jak $mier¢ potezna jest mito$¢, a zazdros¢ jej nieprzejednana jak Szeol, zar jej to
zar ognia, plomien Panski. Wody wielkie nie zdotaja ugasi¢ mitosci, nie zatopia jej rzeki. Jesliby
kto oddal za milos¢ cate bogactwo swego domu, pogardzg nim tylko”. PnP 8, 6-7. W Piesni
nad Piesniami ukazana jest milo§¢ wychodzaca poza ludzkie mozliwosci, a ukierunkowana ku
absolutnej mitosci Bozej. Tylko od takiej mozna oczekiwac¢ i po niej mozna si¢ spodziewac, ze
bedzie mocniejsza niz Smieré. Czlowiek jednak jako istota niedoskonala nie moze wejs¢ i spetnic
si¢ w niej catkowicie, dlatego w czasie ziemskiej drogi towarzyszy mu tesknota za Boza mitos-
cig. J. Piegsa, Malzenstwo sakramentem — rodzina domowym Kosciotem, Opole 2005, s. 77,
T. Dabek, ,, Nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie jednym w Chrystusie
Jezusie” (Ga 3, 28). Biblia o godnosci i powotaniu kobiety, Krakow 2012, s. 45—47.
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nowicie zostat zdradzony przez swoja zone”. Kochajac ja jednak jak Bog swoja
oblubienicg, nie potepia jej osoby, lecz ratuje ze zwigzku z nowym partnerem,
a takze przemawia do niej po to, aby ta wrocita na prawidlows droge®. Zatem
prorok Ozeasz postuguje si¢ obrazem zranionego matzenstwa w celu ukazania
glebi 1 wartosci przymierza. W opisie tym wystepuja jakby dwa watki. Jeden
koncentruje si¢ na niewiernosci zony, ktora zdradzita swojego meza i odeszla
do innego mezezyzny, probujac tym samym zerwaé pierwszy zwigzek, nato-
miast drugi jest wazniejszy, ukazuje bowiem Boga, ktory jest cierpliwy i wier-
nie czeka. Cho¢ zdradzony, dalej troszczy si¢ o swojg oblubienice. Szuka jej, by
sprowadzi¢ ja na droge prawdziwej mitosci oraz jakby na nowo ja poslubi¢. Ten
malzenski obraz wprost i bardzo przejrzyscie przybliza idee przymierza i jego
zbawczy charakter®. Ukazuje tez trwalo$¢ opisanego zwigzku i nicodmiennos¢
wystepujacej w nim mitosci. Ona wyniesiona zostala na pierwszy plan. We
wspomniane] ksigdze powigzana jest z zazdroScig i pragnieniem wzajemnos-
ci”. Opisane malzenstwo ma charakter znaku dla wspotwyznawcéw proro-
ka. Ozeasz dzicki swemu doswiadczeniu wie, ze nawet wtedy, gdy czlowiek
poslubia osobg¢ cudzotozng, musi przede wszystkim wypetni¢ swoje zadanie
1 powotanie. Zgodnie wigc z zaleceniem Pana, ponownie przyjmuje zdradzajaca
go zong i odnawia z nig wspolnotg. Postepujac w ten sposob, wprost ukazuje
logike i stanowisko Boga, ktory tak samo ciagle czeka i przyjmuje z powrotem
zdradzajacg Go Oblubienice — nardd izraelski. Ozeasz odnawiajacy wspolnote
z zong objawia innym milo$¢ Boga, ktora jest miloscig zbawcza.

Mozna zapytac o stuszno$¢ i sens pozornego powielania umow, ktore juz raz
zostaty zawarte. Poszukujac odpowiedzi na te watpliwo$¢, nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage na podstawowe fakty, wsrod ktorych kluczowy jest ten, ze mamy do
czynienia z jednym i tym samym przymierzem'”. Zawierane bylo ono zawsze
z tym samym narodem, ktory funkcjonowat w réznych okolicznosciach, a w da-
nej, nowej rzeczywistosci byt ponownie wzywany do postuszenstwa Bogu, kto-
ry chciat obdarzy¢ go swoim blogostawienstwem!'",

% Jego doswiadczenie szeroko opisane stanowi jakby ,udramatyzowang przypowie$¢”.
Oz, 1-3. P. Jaskota, Problem matzenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich. Histo-
ria i perspektywy nowych rozwiqgzan, Opole 2013, s. 16.

°7 0z 2. K. Romaniuk, Sakramentologia biblijna, Warszawa 1991, s. 197.

% J. Grze$kowiak, ,,Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze malzenskie...,
s. 98-100.

% P. Jaskdta, Problem malzerstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich...,
s. 16.

190°W tych wielu przymierzach faktycznie ciagle urzeczywistnia si¢ jedno i to samo przy-
mierze, poniewaz jedna jest wola Boga wzgledem ludzi i jedno Jego dzialanie, ktore tylko do-
konuje si¢ w réznym czasie i w rdznego rodzaju interwencjach. J. Ratzinger, Wielos¢ religii
i jedno Przymierze, przekl. E. Pieciul, Poznan 2004, s. 51-52; M. Czajkowski, Lud przymie-
rza, Warszawa 1992, s. 20-24, 38—48.

1 F, Trstensky, Przymierze z Jahwe w krainie Moabu..., s. 152.
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Przymierze nie byloby jednak mozliwe, gdyby Izrael odpowiedziat na
Boza propozycje w sposob negatywny. Raz podarowana czlowiekowi wol-
no$¢ nigdy nie zostata przez Boga naruszona. Wszechmogacy Stworca ciagle
na nowo wychodzi z propozycja nawigzania blizszej relacji z czlowiekiem,
proponuje partnerstwo, wrgcz braterstwo i przyjazn. Juz samo bezposrednie
wzajemne zwracanie si¢ do siebie $wiadczy o wielkiej zazylosci. Jak jednak
wspomniano, zaproszony do dialogu Izrael nie byl zmuszony do przyjecia tej
relacji oraz wynikajacych z niej praw i obowigzkow, w swojej wolnosci mogt
owa propozycj¢ odrzuci¢'”>. Godzac si¢ na zawarcie przymierza, sktadajac
przysiege, wszedt jednak w zwiazek, ktory stat si¢ dla niego kluczowy i zaczat
stanowi¢ o jego tozsamosci. Wyrazajac zgode na przymierze, zgodnie z Ksig-
gq Powtorzonego Prawa, lzraelici wiedzieli, ze Pan przemowit i ,,0znajmit
[...] swe przymierze, gdy rozkazatl [...] petni¢ Dziesi¢¢ Przykazan i napisat je
na dwoch tablicach kamiennych™'®. Przyjmujac Dekalog, Stowo Boga, Jego
Prawo, nar6d wybrany wszed! na ptaszczyzne nowych regut zycia, przyjat to,
co w efekcie stato si¢ jego cecha charakterystyczna, ptaszczyzng jego zycia
i spetnienia.

Na podstawie wymienionych przykladow mozna wysnu¢ wniosek, ze bi-
blijna idea przymierza opisuje niezwykta relacje, w ktorej strony w nig za-
angazowane sg sobie bliskie i zyja w przyjazni. Spicte trescig przysiegi oraz
wynikajagcymi z niej prawami i obowiazkami wlasnie w ten sposob, przez ich
wypetnienie, realizuja zwigzek, w ktérym trwaja, tzn. przymierze. Analizujac
ide¢ przymierza, Janusz Nagorny stwierdzil, ze najwickszym jego darem byla
bliskos¢ Boga i fakt Jego zamieszkania posréd swojego ludu. Z tej jednosci
za$ wyplywa zbawienie, ktore w swiadomosci Izraelitow obejmowalo doczesne
zycie, szczescie, stabilizacje, pokoj, sprawiedliwo$¢ i dostatek'®4.

Termin stosowany w Starym Testamencie zarbwno w celu zdefiniowania
wielkiej przyjazni, jak i zwigzku matzenskiego ma podkresla¢ konkretny rodzaj
mitosci, jaki winien wystgpowaé migdzy osobami je zawierajacymi. W przy-
mierzu realizuje si¢ przykazanie milosci blizniego, bo jak zapisano w jednej
z ksiag: ,,Jonatan za§ zawarl z Dawidem przymierze [...], mitowal go bowiem
jak samego siebie”'®. Jest to jednak mito$¢, mozna powiedzie¢, prawnie regu-
lowana, czyli stajaca si¢ obowigzkiem. Obowiazek tejze mitosci i towarzysza-

192 5. Nagorny, Etyka przymierza Starego Testamentu. .., s. 125-126.

103 Pwt 4, 12-13. W $wietle Starego Testamentu widaé, ze Bog ,,zsytat swojego Ducha na wy-
brane osoby, aby te stuzyly Mu i prowadzity do Niego caty lud izraelski, ale jak przypomina brat
Richard z Taizé, ,,w nadchodzacej epoce zbawienia Bog najpierw zltozy swojego Ducha na jednej
Osobie — by w Niej spetni¢ obietnice Nowego Przymierza. Poprzez Dobra Nowing i wyzwolenie,
ktore ten Bozy Postaniec ma przynies¢ na ziemi¢ (Iz 61,1), Bég obejmuje Nowym Przymierzem
wszystkich ludzi”. Richard z Taizé, Objawilo si¢ serce Boze, Poznan 1996, s. 39.

194J. Nagorny, Etyka przymierza Starego Testamentu..., s. 73.

151 Sm 18, 3. Prorocy za pomocg obrazu malzenstwa wyrazajg przymierze Boga z ludem
Izraela: Ez 16, 8; Oz 2, 4-7; Ir 2, 20; 3, 6.8.
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cej jej wiernosci wynika z prawa Bozego, ktore w Izraelu znane jest tez jako
prawo przymierza. Na tejze plaszczyznie nalezy wiec zawsze zachowaé boski
porzadek rzeczy'®.

Przymierze opisane juz w Starym Testamencie wymagato wierno$ci zobo-
wigzaniom, do ktérej powotane byty obie strony. Na tej podstawie obecna jego
idea, charakteryzujaca si¢ statoscia, swoje zrédto ma w wiernosci samego Boga,
ktory raz wszedt w ten wieczny zwiazek i nie wycofuje si¢ z niego. Mimo tama-
nia jego zasad przez Izraelitow, Bog jest wierny zobowigzaniom i nie zrywa raz
zadzierzgnigtych wiezi, dlatego tez 6w wybrany lud zawsze ma mozliwos¢ ,,po-
wrotu do stanu pierwotnej zazytosci”'?”. Jak wynika z omowionych fragmentow,
przymierze jest darem mitosci, a jednocze$nie niejako podstawa wyptywajacych
z niej obowiazkow. Izrael otrzymuje, ale tez przyjmuje nakaz zycia w catkowitej
wierno$ci wzgledem swojego Pana — drugiej strony przymierza. Bog wybiera
Izrael na swoj lud. Owo wybranie uwienczone zawarciem przymierza nie jest
jednak przejsciem przez bram¢ w kraing szczgscia, lecz dopiero powolaniem,
czyli drogg'®®.

Zaangazowanie Boga w sprawy czlowieka przybiera wymiar zbawczy,
a zbawienie, ktore Bog proponuje, jest Jego planem, ktéry obecnie dla cztowie-
ka staje si¢ historig'®.

1.2.6. Nowy Testament

Opisane wczesniej przyktady przymierza zawieranego przez Boga, jak i po-
glebienie przez prorokoéw nauki o przysztym przymierzu, byty silnie zwigzane
z doswiadczeniem zdrady, jakiej dopuszczat si¢ lud izraelski!'’. Wspomnia-
na niewiernos¢ wprost przyczyniata si¢ do naruszenia postanowien zawartej
umowy, za co zgodnie z jej zasadami nast¢powata kara. Dotykata ona narod

1% M. Filipiak, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lub-
lin 1979, s. 263. Jego podstawa staje si¢ Dekalog: Wj 20, 1-21.

973, Nagorny, Etyka przymierza Starego Testamentu..., s. 217-218. ,Nowe Przymierze,
o ktorym mowili prorocy, nie powinno by¢ rozumiane jako otwierajace catkiem nowa ekonomie
zbawcza. Jak obrazowo ujat to J. L’Hour, jest to ciagle ta sama rzeczka, ktora ptynie od Synaju
do Kalwarii i dalej, az do powtdrnego przyjscia Pana. Tamy stawiane w jej biegu nie tarasuja
zrodla, tym bardziej nie zmieniaja kierunku”. Ibidem.

8 Papieska Komisja Biblijna, Nardd zydowski i jego Swiete Pisma..., s. TA-T5.

19 Jak zaznacza Janusz Nagorny, ,,w tym $wietle Przymierze migdzy Jahwe a Izraelem
jest Bozym zaproszeniem, by nie tylko Mu si¢ podporzadkowaé, ale wlaczy¢ si¢ takze do wy-
petniania planu zbawienia, czyli zaangazowac si¢ w tworzenie specyficznie pojetej historii”.
J. Nagorny, Etyka przymierza Starego Testamentu..., s. 72.

1o Jr 22, 9.
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wybrany stopniowo — doszlo do zburzenia Jerozolimy, wygnania i diaspory.
Samo przymierze jednak istnialo, Bozy plan bowiem nie ulegt Zadnej zmianie,
a u kresu czasow miato zosta¢ zawarte Nowe Przymierze, ktore prorok Ozeasz
zapowiadatl, prezentujac obraz zaslubin, po ktorych na sposob staty stronom
towarzyszy¢ bedzie mitos¢, sprawiedliwos$¢ i wzajemna znajomo$¢!!!,

Realizujace si¢ w dziejach ludzkosci przymierze, ktorego poczatek opisany
jest w Nowym Testamencie, opiera si¢ na nowej podstawie, ktorg jest osoba
i dzieto Jezusa Chrystusa. Relacja, jakg stwarza przymierze, zostaje tutaj po-
glebiona 1 poszerzona, poniewaz zaproszeni sa do niej wszyscy, ktorzy przyj-
mg wiare chrzescijanska'?. Co wiecej, jak wspomina §wiety Pawel, zaproszeni
i wlaczeni w Chrystusa sg wszyscy ci, ktorzy wierzac staja si¢ synami Bozymi.
W Niego wlaczeni sg wierzacy izraelici, grecy 1 inni, ale rowniez razem wiacze-
ni sa matzonkowie. Owo wlaczenie za$§ przektada si¢ na przyjecie konkretnych
zasad zycia'®®,

Wracajac jednak do Nowego Przymierza, trzeba zaznaczy¢, ze pierwsza
wzmianka o jego nadejsciu i realizacji pojawia si¢ krotko po narodzeniu Je-
zusa, kiedy Zachariasz ,,zostal napetniony Duchem Swietym i prorokowat™,
mowigc, ze Bog ,,mitosierdzie okaze ojcom naszym i wspomni na swoje swicte
Przymierze — na przysigge, ktorg ztozyl ojcu naszemu, Abrahamowi, ze nam
uzyczy tego, iz z mocy nieprzyjaciot wyrwani bez leku stuzy¢ Mu bedziemy
w poboznosci i sprawiedliwosci przed Nim po wszystkie dni nasze™'™. Stowa
te sugeruja nadzieje wypetnienia obietnicy i powstanie nowej relacji migdzy
Bogiem a cztowiekiem. Nowe Przymierze jest kontynuacja przymierza znanego

0z 2, 20-24. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota katolickiego.. .,

s. 27. W odniesieniu do matzenstwa samo przywotanie terminu ,,przymierze” wskazuje na silng
wigz, takze emocjonalna, ktora jednak u swoich podstaw musi mie¢ wiernos¢ i trwato$¢ oraz
prawdziwa mito§¢. Milo$¢ ta musi by¢ taka, jak mitos¢ Boga do Izraela, do ktorego On mowit:
,»poslubi¢ ci¢ na zawsze, poslubie w sposob nalezyty i szlachetny, przez wierng i czuta mitos¢”.
Oz 2, 21. Cyt. za: S. Hatas, Biblijne stownictwo mitosci i mitosierdzia na zderzeniu kultur...,
s. 105. W Biblii Tysiaclecia ten sam fragment zostal przettumaczony nastepujaco: ,,I poslubie
ci¢ sobie [znowu] na wieki, poslubi¢ przez sprawiedliwos$¢ i prawo, przez mito$¢ i milosierdzie.
Poslubi¢ ci¢ sobie przez wiernos¢, a poznasz Pana”. Oz 2, 21-22.

12 Ga 2, 16; Rz 3, 28. Papieska Komisja Biblijna, Naréd zydowski i jego Swiete
Pisma..., s. 80.

5 C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza malzenskiego..., s. 92. ,W celu
urzeczywistnienia doskonatej wspolnoty Nowego Przymierza zestal swojego Syna — aby obie-
cana wspolnota Boga z cztowiekiem znalazta swoje wypetnienie w cztowieku [...]. Jezus [...]
przyszedt od Boga, aby nas »ubodstwem swoim ubogacic¢« (2 Kor 8, 9), aby dzieli¢ nasze ludzkie
zycie, aby swoim ubdstwem przynie$¢ nam, w naszym ubdstwie, Boze bogactwo. »Jeden [jest]
posrednik miedzy Bogiem a ludzmi, czlowiek, Chrystus Jezus«” (1 Tm 2, 5). Jest ktos, kto
stoi miedzy nami a Bogiem — nie po to, by oddziela¢, lecz by jednoczy¢”. Richard z Taizé,
Objawilo si¢ serce Boze..., s. 45.

4 ¥k 1, 67.

S ¥k 1, 72-75.
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ze Starego Testamentu. Kontynuacja symbolu przymierza synajskiego jest np.
przymierze zawarte z Dwunastoma, na wzor tego, ktore wczesniej zawierane
byto z dwunastoma pokoleniami Izraela. Jak bywalo wcze$niej, znakiem tejze
wspolnoty stata si¢ krew, ktora kiedys na znak jednos$ci, wrgcz pokrewienstwa,
kropiono oltarz, a ktéra teraz przybrata posta¢ wina, aby mogta zosta¢ wylana
na krzyzu jako ofiara"®. Ten fundament Nowego Przymierza, ktérym jest Krew
Panska, krew przymierza, opisany zostal we wszystkich ewangeliach synop-
tycznych’. W Ewangelii wedlug swigtego Lukasza Jezus, wzigwszy po wie-
czerzy kielich, mowitl: ,,Ten kielich to Nowe Przymierze we Krwi mojej, ktora
za was bedzie wylana”®, Podobny opis mozna znalezé w Ewangelii wedfug
Swietego Mateusza, w ktorej zapisano: ,,to jest moja Krew Przymierza, ktora za
wielu bedzie wylana na odpuszczenie grzechow™'"’, a takze w Ewangelii wedlug
Swigtego Marka, gdzie po odmoéwieniu dzigkczynienia Jezus dal Dwunastu kie-
lich, moéwiac: ,,To jest moja Krew Przymierza, ktora za wielu bedzie wylana™'.
Stowa te bezposrednio zwigzane sg z dzielem, ktorego wypetnienia podejmuje
si¢ sam Bog, tzn. dobrowolnym przyjeciem $mierci, ktora ma przynies¢ odku-
pienie wielu ludzi'*'.

16 7. GrzesSkowiak, ,Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze maizenskie...,
s. 109-110.

17 Pojecie przymierza wprost nie zostatlo uzyte w czwartej Ewangelii, jednak egzegeci
widza w niej elementy jego idei. Ide¢ t¢ mozna dostrzec w prologu, zawierajacym ,,zestawienie
faski i prawdy, ktore zaistnialy przez Jezusa Chrystusa, z Prawem danym za posrednictwem
Mojzesza, co stanowi odwolanie do przymierza synajskiego. Raymond Brown [...] zauwaza,
ze zastepowanie starotestamentalnych instytucji jest jednym z powtarzajacych si¢ motywow
w czwartej Ewangelii. W prologu zauwaza cztery istotne elementy. Po pierwsze, obecno$¢ Boga
w Namiocie Spotkania, czyli $wiatyni — co bylo znakiem przymierza: zaistnial ostatecznie w in-
karnacji Stowa. Charakterystyczng cechg Boga przymierza bylo to, ze jest bogaty w taske i wier-
nos¢ [...]; chodzi w tym wyrazeniu o wierno$¢ przymierzu i ludowi przymierza. Trzecia sprawa
wytoczona przez Browna to fakt, ze stowo Boze wyryte uprzednio na kamiennych tablicach
teraz obecne jest w Jezusie. W koncu, Mojzesz nie mogt zobaczy¢ Boga, Jezus Go zna dosko-
nale i od zawsze, a teraz objawia”. B. Urbanek, Idea przymierza w mowie Jezusa o pasterzu,
bramie i owcach..., s. 449—-450.

8k 22, 20. Warto tutaj zwroci¢ uwage na bardzo wyjatkowe utozsamienie kielicha
z przymierzem, ktoére uzewnetrznia, ze Jezus identyfikuje z nim swoja wolg. A. Perzynski,
L’ uomo dell’ alleanza. Antropologia biblica..., s. 149. Taki opis w ewangeliach synoptycznych
wystepuje tylko u $w. Lukasza, gdzie kielich stanowi Nowe Przymierze ustanowione we Krwi
Pana. Swicty Mateusz i $wiety Marek zapisuja bowiem, ze Krew jest darem kielicha i to ona
staje si¢ Krwia Przymierza. J. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno Przymierze..., s. 54.

119 Mt 26, 28.

120 Mk 14, 24.

12l Z tej postawy wynika, ze ,,Jezus sam uwaza si¢ za Stuge cierpiacego (Iz 53, 11n), a swo-
ja $mier¢ podejmuje jako ofiar¢ przebtagalng (por. Iz 53, 10). W ten sposéb staje si¢ On Po-
$rednikiem Przymierza i stanowi zapowiedz nauki niosacej pocieszenie (1z 42, 6). Lecz »Krew
Przymierza« przypomina, ze i Przymierze na Synaju bylo zawarte we Krwi (Wj 24, 8): ofiary
sktadane ze zwierzat zostaty zastapione Ofiara nowa, Ofiara, ktorej Krew urzeczywistnia juz
w pelni doskonate zjednoczenie Boga z ludzmi”. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzern-
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Jak wczes$niej wspomniano, krew stanowi nawiazanie do przymierza za-
wartego na gorze Synaj, gdzie miato miejsce kropienie krwig zabitych zwie-
rzat. W omawianym przymierzu mamy natomiast do czynienia z przymierzem
opartym na krwi, ,ktora przeksztatca $mier¢ skazanca w wielkoduszny dar
1 sprawia, ze wydarzenie zerwania relacji staje si¢ wydarzeniem przymie-
rza”'??. Przymierze to zawierane jest przez Boga z catg ludzkoscia, cho¢ mozna
powiedzieé, ze zostalo zawarte przez samego Chrystusa, ktory skupiat w sobie
obydwie strony: Boga i cztowieka. Ci za$, ktérzy z Nim sg zjednoczeni, uczest-
nicza w tym przymierzu, sa Jego ludem, Jego Cialem, a zatem jednoczes-
nie sa jak gdyby spotecznosciag samego Boga'”. We Krwi Chrystusa spetnia
si¢ tez wspominana juz zapowiedz Jeremiasza. W Mece Chrystusa wypetnia
si¢ owo proroctwo, ktorym jest odpuszczenie grzechow wszystkim uczestni-
czagcym w uczcie Pana'*. Zaproszenie do wzigcia w niej udziatu otrzymuja
wszyscy ludzie, poniewaz dzigki ofierze Chrystusa wszyscy maja mozliwos¢
ocalenia'®.

Watek przymierza podejmowany jest tez wielokrotnie w listach $wigte-
go Pawta'?®. Biorac pod uwage omawiane zagadnienie, warto podkresli¢, ze
w Pierwszym Liscie do Koryntian $wiety Pawel wspomina o zjednoczeniu
wszystkich chrzescijan w jednym ciele, co jest mozliwe dzigki komunii we
Krwi Chrystusa'?’. Co jednak w tym momencie dzieje sie z narodem izra-
elskim? Jak ttumaczy §wigty Pawel, Izrael ciggle trwa w relacji przymierza,
bo nawet wtedy, gdy sam zdradza, nie moze zniwelowa¢ wiernosci Boga.
Jesli wige narod izraelski przyjat, ze zachowanie Prawa jest jego srodkiem do
celu, to powinien zy¢ zgodnie z jego przepisami, ,,bo dary taski i wezwanie

skie Kosciota katolickiego..., s. 27-28. Krew Przymierza, w nawigzaniu do Starego Testamentu,
pieczetuje zawarty uktad. Doktadnie tak okreslona zostaje Krew Jezusa, ktora obecna jest pod
postacia wina na kazdej Eucharystii: jako Krew Przymierza. TM. Dabek, Eucharystia jako
ofiara wedlug nauki Pisma Swietego, w: Eucharystia na oltarzu $wiata, red. S. Koperek, Kra-
kow 2006, s. 18.

12 papieska Komisja Biblijna, Nardd zydowski i jego Swiete Pisma..., s. 81.

123 J. Grzeskowiak, , Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze malizenskie...,
s. 110.

124 Dz 3, 25; Jr 31, 31-34; Ga 3, 19-29; Papieska Komisja Biblijna, Nardd zydowski
i jego Swiete Pisma..., s. 81.

125 Boza obecno$¢ dawata mozliwo$¢ otrzymania zycia, ktére od momentu Wciele-
nia doznawane jest przez relacje z Jezusem-Brama, nowa §wiatynig. Uzyskanie zbawienia
w Chrystusie jest mozliwe dzigki temu, ze oddal On zycie za owce (J 10, 11.15.17-18). On
daje im zycie wieczne (J 10, 28). Jezus wypetnil rolg, jaka widziat Deutero-Izajasz w postaci
stugi JHWH. Slowa mialy sta¢ si¢ przymierzem dla ludzi (Iz 42, 6), a przez jego ofiar¢ inni
mieli zosta¢ ocaleni (Iz 52, 13-53, 12). Chrystus méwi zatem o sposobie zawarcia nowego
przymierza (ww. 17-18)”. B. Urbanek, Idea przymierza w mowie Jezusa o pasterzu, bramie
i owcach..., s. 467.

126 1 Kor, 2 Kor, Ga, Rz, Ef, Hbr.

127 1 Kor 10, 16-17;11, 25.
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Boze sg nieodwotalne'?8, Mimo ze Izraelici teraz sg przeciwnikami Chrystu-
sa i Ewangelii, ze wzgledu na swoich przodkow i zawarte z nimi przymierze
stanowig podmiot mitosci, cho¢ nie zrozumieli, ze Prawo, jakie wcielaja w zy-
cie, miato prowadzi¢ do Chrystusa'®. Jak przypominaja ojcowie na Soborze
Watykanskim II, obecnie, tzn. po zawarciu Nowego i ostatecznego Przymie-
rza, ktore nigdy nie ustanie, nie nalezy juz spodziewac si¢ nowego objawienia
przed chwalebnym przyj$ciem Jezusa Chrystusa'*®. Chrze$cijanie kontynuujg
wiec ,,plan przymierza, ktory Bog Izraela objawit i urzeczywistnit w Starym
Testamencie. lzrael nadal znajduje si¢ w relacji przymierza z Bogiem, ponie-
waz przymierze-obietnica jest ostateczne i nie moze ulec zniesieniu. Jednak
pierwsi chrzescijanie mieli $wiadomos$¢ tego, ze zyja w nowym etapie tego
planu, etapie, ktory zostat zapowiedziany przez prorokow i ktory zostat za-
poczatkowany we Krwi Jezusa, »krwi przymierza«, poniewaz zostata ona
przelana z mito$ci”"'.

Nowe Przymierze nalezy rozwaza¢ w kontek$cie rzeczy ostatecznych,
w ramach ktorych cztowiek zndéw bedzie miat mozliwos¢ zamieszkania razem
z Bogiem. Jak zapisat jeden z kanonistow analizujacych tajemnice przymierza,
,,u kresu zatem swej ewolucji doktrynalnej Przymierze skupia w sobie wszystkie
te tematy staro- i nowotestamentowe, ktore stuzyty wyrazaniu stosunku migdzy
Bogiem i ludzmi. Pragnac ukaza¢ catg ich tres¢, nalezy méwi¢ o usynowieniu,
o mito$ci, o zjednoczeniu32. Poszerzong formute przymierza opisat $wiety Jan,
ktory w Nowej Jerozolimie ujrzal ,,niebo nowe i ziemi¢ nowa, bo pierwsze niebo
i pierwsza ziemia przeminely, i morza juz nie ma. I Miasto Swigte — Jeruzalem
Nowe ujrzatem zstepujace z nieba od Boga, przystrojone jak oblubienica zdobna
w klejnoty dla swego meza. I ustyszalem donosny glos mowigcy od tronu: »Oto
przybytek Boga z ludzmi: i zamieszka wraz z nimi, i beda oni Jego ludem, a On
bedzie Bogiem z nimi'*,

128 Rz 11, 29. Zob. Rz 11, 26-28.
12 Ga 3, 24; Rz 1, 16-31.
30DV, n. 4.
131 Papieska Komisja Biblijna, Naréd zydowski i jego Swiete Pisma..., s. 84.
M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciotla katolickiego..., s. 28. W No-
wym Testamencie tylko w dwoch miejscach wybrzmiewa hellenistyczna wizja przymierza, tzn.
rozumiane jest ono jako testament Ga 3,15-17 oraz Hbr 9, 15.18-20. Z tego tez wzgledu nabiera
mocy dopiero po $mierci autora. W Nowym Testamencie $mier¢ Chrystusa pozwala na spelnienie
testamentu, a wigc zacie$nienie wigzi z Bogiem. Przymierze, w: Leksykon biblijny..., s. 675.

13 Ap 21, 1-3.

132
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1.3. Termin , matzenstwo”

W Kodciele katolickim postugujacym si¢ jezykiem tacinskim na okresle-
nie zwigzku matzenskiego uzywa si¢ takich terminow, jak: matrimonium, co-
niugium 1 nuptiae. Jezyk tacinski zna jednak réwniez inne wyrazy opisujace
te samg rzeczywistos¢. Malzenstwo okresla bowiem takze rzeczownik spon-
salia™, pochodzacy od czasownika spondere, ktory oznacza: Slubowac, przy-
rzeka¢ i uroczy$cie obieca¢. Wymienione wczesniej okreslenie matrimonium'®
pochodzi z potaczenia matris monium, ktére sugerowato posiadanie dominuja-
cej pozycji matki w rodzinie, a doktadnie w procesie wychowywania dzieci'*®.
Zapisane pozniej coniugium'’ pochodzi natomiast od commune iugum, ktory
to zwrot wyraza wspolne znoszenie trudow i ci¢zarow. Z Kolei nuptiae'® swoje
zrodlo ma w nubere (czyli velare), ktore okreslato fakt oddania mezowi zony

okrytej welonem'?, Czasem malzenstwo nazywa tez rzeczownik consortium'®,

ktéry oznacza wspolnote oraz wspolne obcowanie''.

W jezyku polskim rzeczownik ,,matzenstwo” swoje zréodlo ma w wyrazie
»malzona”, ktorym postugiwano si¢ na okreslenie kobiety — Zzony juz uroczyscie
pojetej ,,na mal”, czyli na umowe. Inng podstawe tego wyrazenia moga stanowic
stowianskie czlony: ,,mal” i ,,zena”, z ktorych pierwszy okreslat ,,uktad”. Pola-
czenie obu tych sformutowan w stowo ,,matzenstwo” w polskim pismiennictwie
spotykane jest dopiero od poczatku XV wieku. Obecnie terminem ,,malzen-
stwo” okres$la si¢ uregulowany prawnie zwigzek megzczyzny i kobiety, ktorego
celem jest utworzenie rodziny'*?, chociaz zgodnie z obowigzujacym Kodeksem

134 Sponsalia [tac.]: zareczyny, w: Stownik koscielny lacinsko-polski, przekl. A. Jougan,
Przemysl 1948, s. 568.

135 Matrimonium [tac.]: matzenstwo, w: Stownik koscielny lacinisko-polski..., s. 378.

136 M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciola katolickiego..., s. 24-25. Wy-
razenie to, zapozyczone z prawa rzymskiego, nie opisuje matriarchatu, poniewaz on tam nie
wystepowat. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, T. 3, Olsztyn
1984, s. 15.

7 Conjugium [tac.]: zwiazek matzenski, w: Stownik koscielny tacinsko-polski..., s. 133.

38 Nuptiae [tac.]: zaslubiny, matzenstwo, w: Maly stownik lacinsko-polski, red. J. Kor-
panty, Warszawa 2001, s. 426; Nuptialis [tac.]: weselny, w: Stownik koscielny tacinsko-polski...,
s. 413.

139 M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota katolickiego..., s. 24-25.

140 Consortium, consortio [tac.]: wspdlnota, partnerstwo, w: Maly stownik facinisko-pol-
ski..., s. 140; Consortio [tac.]: spolno$¢, udzial, w: Stownik koscielny tacinsko-polski..., s. 137.

¥ Consortio [tac.]: wspolnota, partnerstwo, w: Maly stownik lacinsko-polski..., s. 140;
R. Hotubowicz, Matrimonium non existens oraz uniewaznienie matzenstwa w polskim pra-
wie rodzinnym w Swietle przyczyn stwierdzenia niewaznoSci matzenstwa w prawie kanonicznym
Kosciota katolickiego, Wroctaw 2013, s. 27-28.

42 Malzenstwo, w: Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymeczak, T. 2, Warszawa 1979,
s. 100.
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rodzinnym i opiekunczym za rodzing uwaza si¢ takze matzenstwo nieposiadaja-
ce dziecka, lecz otwarte na jego przyjecie'’. Matzenstwo budowane przez dwie
osoby przeciwnej pici stanowi wigc podstawe, fundament i1 Srodowisko rozwoju
kolejnych istot ludzkich'.

1.4. Idea przymierza matzenskiego

Pismo Swiete z jednej strony nie zawiera konkretnego i usystematyzowa-
nego nauczania na temat matzenstwa, a z drugiej — opisujac relacje prawdzi-
wie oblubienczej mitosci Boga, cale przeniknigte jest wlasnie jego idea. Na
podstawie biblijnej tresci uznaje si¢, ze matzenstwo jest trwatym zwigzkiem
mezezyzny 1 kobiety, ktory zawarty zgodnie ze zwyczajem lub przepisami
panujacymi w konkretnym $rodowisku charakteryzuje si¢ tworzeniem fizycz-
nej i duchowej wspolnoty ukierunkowanej na wzajemne dobro oraz zrodzenie
potomstwa'®,

Chrzescijanie podstawowa wiedze na temat matzenstwa czerpig z relacji
stworzenia mezczyzny i kobiety, tzn. ze starszego jahwistycznego opisu'*,
oraz z pozniejszego o mniej wigcej trzy wieki, nalezgcego do tradycji kaptan-
skiej, znacznie krotszego pierwszego opisu stworzenia cztowieka'¥’. W star-
szym opisie uwaga skupiona jest od razu na powotlaniu do wspdlnego zycia,
na tak bliskiej i wyjatkowej relacji, jaka nie moze zrodzi¢ si¢ migdzy innymi
istotami zywymi'*®. Uksztaltowanie kobiety z zebra mezczyzny sugeruje ko-

4 T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wykladu, wydanie czwarte, Poznan 2008,
s. 26.

144 Na temat analizy terminologii malzenskiej stosowanej w Nowym Testamencie w kon-
tek$cie przymierza Chrystusa z Kosciotem zob. C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przy-
mierza matzenskiego..., s. 96—126.

195 Malzenstwo, w: Leksykon biblijny, red. F. Rienecker, G. Maier..., s. 467. Wiedzy na
temat poczatku chrze$cijanie szukaja w Pismie Swietym i zawartym w nim opisie stworzenia
czlowieka. Na jego podstawie uznaja, ze matzenstwo jest zwigzkiem o0sob przeciwnej ptci. Uwa-
7aja, ze przyciaganie si¢ 0sob przeciwnej pici zostato wpisane w naturg cztowieka, a nast¢gpnie
poznane dzigki danemu mu rozumowi. Inne poglady na temat pochodzenia matzenstwa przed-
stawiaja ewolucjonisci, ktorzy uznaja, ze matzenstwo jest efektem dtugiego i ztozonego procesu
przemian, na poczatku ktorego stoi beztad piciowy. PM. Gajda, Prawo malzenskie Kosciola
katolickiego, Tarnow 2000, s. 23-24.

146 Rdz 2, 7-24. Okoto IX w. p.n.c.

47 Rdz 1, 26-27.

148 W ,,drugim opisie stworzenia”, w celu zobrazowania $cistego zwiazku, jaki tgczy mez-
czyzne i kobietg, uzyto tych samych sformutowan, ktére wyrazaly tez prawde o przymierzu:
tylko dla matzonka cztowiek opuszcza to, co jest mu tak bliskie, jak jego rodzina (opuszcza ojca
i matke, by polaczy¢ sie z kobieta lub me¢zezyzna). Rdz 2, 22-24.
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niecznos¢ taczenia si¢ mezczyzny i niewiasty w celu powrotu do jednosci
pozwalajacej im na osiagniecie petni. Kobieta bowiem stworzona z zebra megz-
czyzny jest jak gdyby jego czgscig, a jednoczesnie uzupetnieniem. Mezczyzna
dopiero w S$cislej relacji z kobieta moze wypetnia¢ swoje powotanie, dlate-
go tez jak zapisano ,nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt sam™¥. Juz samo
to objawienie tajemnicy na temat matzenstwa, z ktorym mozna spotkac si¢
W opisie stworzenia, przenosi cztowieka w przestrzen pozaziemsks. Z plasz-
czyzny naturalnej od razu zostaje on przesuni¢ty w obszar odbicia Bozego
obrazu, ktory stanowi komunia osob. Na tym etapie opisu ich jednosSci nie
ma jeszcze odniesienia do zadania prokreacji, gdyz akcent polozony zostal na
przezwyci¢zenie samotnosci oraz ukazanie komplementarnos$ci stworzenia'>’.
W przywotanym opisie mozna jednak dostrzec boski zamyst stworzenia mat-
zenstwa monogamicznego''.

Pozniejszy opis stworzenia czlowieka, zgodnie z ktorym Bog rzekt:
,»uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad ry-
bami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad ziemig i nad
wszystkimi zwierz¢tami petzajacymi po ziemi«. Stworzyt wiec Bog cztowieka
na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyt mezczyzne i niewiaste”'?,
ukazuje jego pozycje w poréwnaniu z innymi stworzeniami. Stworzenie na
wzdr i podobienstwo Boga musi by¢ bowiem odnoszone zaré6wno do cielesnos-
ci, jak i duchowosci, objawiajacej si¢ w powierzeniu cztowiekowi prawa do
decydowania i rzadzenia. W byciu obrazem Boga, a dodatkowo w Jego btogo-
stawienstwie kryje si¢ juz zadanie prokreacji'*>. Matzenska ptodnos¢ i wigzgca

149 Rdz 2, 18. Z uwagi na przywlaszczone sobie pdézniej prawo odsunigcia od siebie zony
trudno dzisiaj stwierdzi¢, czy wielu Izraelitow porzucato swoje kobiety, jednak prorocy nie-
zmiennie nawotywali do powrotu do stanu z czasu stworzenia, uczac, ze matzenstwo z dwojga
0sOb tworzy jeden byt, jakby jedng istote. M1 2, 14—16. R. de Vaux, Instytucje Starego Testa-
mentu..., s. 45. Malzenstwo, w: Leksykon biblijny, red. F. Rienecker, G. Maier..., ..., s. 467.

150 C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego..., s. 36-38. Kobieta
zostata stworzona jako pomoc dla me¢zczyzny, jest jednak do niego istotowo podobna — mez-
czyzna zostal stworzony jako ,,dobry”, ,,dobra”, czyli doskonata, jest rowniez kobieta stworzona
z jego zebra. K. Romaniuk, Matzenstwo i rodzina w Biblii, Katowice 1983, s. 9.

S R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu..., s. 34.

132 Rdz 1, 26-27. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w opisie stworzenia cztowieka wystg-
puje stwierdzenie: ,,Bog rzekl”, ktére pojawia si¢ az dziesi¢¢ razy. Analizujac doktadniej ten
watek, niektorzy zauwazaja, ze liczba 10 jest liczbg Prawa, ktéra znamy z Dekalogu stanowig-
cego zbior przepisow danych Izraelowi przez samego Boga w czasie zawierania przymierza.
Wracajac jednak do wymienionego wyrazenia, w ktorym Kkryje si¢ tajemnica mocy stworczej,
mozna dopowiedzie¢, ze Bég swoim stowem stwarzal §wiat, jednoczesnie wchodzac z nim
w przymierze, gdyz byto ono Jego dzietem. Wyrazenie to uzyte jest takze w opisie stworzenia
czlowieka. Chronologicznie jest to 6smy taki akt, a cyfra osiem w Pismie Swietym symbolizu-
je taske. Szczegot ten spojny jest z opinia, ze wczesniejsze stworzenie bylo przygotowaniem
miejsca na przyjscie cztowieka. C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza maizen-
skiego..., s. 40—41.

13 Rdz 1, 28. K. Romaniuk, Matzenstwo i rodzina w Biblii..., s. 10-11.
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si¢ z nig mozliwos¢ przekazania zycia sg ,,obrazem wiecznie ptodnej Trojcy’'*,

dlatego bardzo mocno sg zwigzane z istota samego Boga'®. W opinii biblisty
ten opis ujawnia, ze ,,stwarzajac cztowieka na swoje podobienstwo, Bog usta-
nawia go wspotuczestnikiem panowania nad stworzeniem oraz posrednikiem
Bozego blogostawienstwa dla istot poddanych jego panowaniu. Zycie seksu-
alne ukierunkowane na plodnos¢ nie jest wigc celem samym w sobie, lecz
narzedziem realizacji pierwszego planu Boga wzgledem czlowieka. [...]. Wiez
mezezyzny 1 kobiety nie dotyczy tylko sfery seksualnej, nie konczy si¢ na
rodzeniu potomstwa, ale jest podstawg realizacji Bozego planu przekazywania
blogostawienstwa przez panowanie”!%,

Wszystko to wprowadza matzenstwo w relacje Scistego zwiazku: przymierza.
Chociaz w stosunku do stworzenia §wiata i cztowieka nigdy wprost nie uzyto
sformulowania méwigcego o zawarciu konkretnego przymierza, wszystkie miesz-
czace si¢ w nim elementy maja tutaj zastosowanie. Akt stworzenia mozna zatem
uzna¢ za konkretny obrzed, z ktorym zwiazane jest powotanie i zobowiazanie
(tutaj: do uznania Boga Jahwe za jedynego prawdziwego). Jest to akt, ktory zmie-
nia rzeczywisto$¢ osob w nim uczestniczacych oraz stawia je w bliskiej relacji
wzgledem siebie, co uwidacznia opis postawienia cztowieka w ogrodzie, blisko
Boga, oraz natozenia na niego zadania wiernosci i konkretnego postuszenstwa'".
Ta przejawiajaca sic w calym Pismie Swietym, istnicjaca jeszcze przed stworze-
niem, idea przymierza w swej istocie polega na catkowitym oddaniu si¢'*. Dzieki
przyjeciu postawy zaplanowanej i zaprezentowanej przez Boga ludzie przymierza
to ,,wierni wspotmatzonkowie, godni zaufania przyjaciele, spolegliwi pracodawcy,
rzetelni pracownicy, oddani Bogu ludzie wiary”'®. To ludzie, na ktérych mozna
polegaé, gdyz ich cechag jest ,,pragnienie dotrzymania przymierza, wypekienia
$lubowania, dotrzymania danego stowa”'*°.

Mimo ze historia narodu izraelskiego, splamiona licznymi zdradami, rozwo-
dami i poligamig, nie utatwia zrozumienia przeniesionej na poziom ludzki ta-
jemnicy przymierza, lecz wrecz prowadzi do wyostrzenia kontrastu pomigdzy
obserwowang ziemska rzeczywisto$ciag malzenstwa a jego zaplanowang przez
Boga godnoscia, trzeba przyzna¢, ze kolejne doswiadczenia sprawiaty, ze zaczy-

134 R. Gorski, Malzenstwa migdzy katolikami a prawostawnymi, Krakow 2015, s. 23.

155 W czasach starotestamentowych malzenstwo rozumiane bylo jako zwiazek, ktorego
gléwnym celem jest prokreacja, dlatego w momencie, w ktorym z danego zwiazku nie rodzito
si¢ potomstwo, rozluzniano zasady i zgadzano si¢ m.in. na rozwody lub zwigzki seksualne ze
stugami. Ibidem, s. 20-36; zob. Pwt 24, 1-4.

156 A. Malina, Biblia o nierozerwalnosci malzenstwa, ,,Sympozjum” 2010, 14, s. 15.

157 Stworzenie zdaje si¢ pierwszym zbawczym aktem Boga. C. Rychlicki, Sakramentalny
charakter przymierza matzenskiego..., s. 49-53.

158 Tbidem, s. 51-53.

1 H. Wieja, Poszukiwani ludzie przymierza, w: Przymierze w oczach Boga i ludzi, red.
K. Barczuk, Ustron 2012, s. 29.

190 Thidem.
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nano rozumiec¢ je jako rzeczywisto$¢ $wieta, jako dzieto stworzone przez Boga'®!.

Matzenstwo wprost okreslono przymierzem m.in. w: Ksigedze Przystow's?, Ksiedze
Ezechiela'® i w Ksiedze Malachiasza'®*.

Dzisiaj trudno jednoznacznie wskazaé, co dokladnie zostalo przeniesione
z przymierza na matzenstwo. Najbardziej znanym przymiotem tego zwigzku,
majacym swoje zrodlo w idei przymierza, jest wspomniana juz jego trwatosc.
Poza nig, z biblijnej idei przymierza polaczonego w odpowiednim momencie
z malzenstwem wyrasta tez wierno$¢'®’, a oba te przymioty tacza si¢ z przy-
jaznig'®. Matzenstwo odnoszone do przymierza Boga z ludZzmi stato si¢ zwigz-

11 W opinii egzegetow na ziemska relacje, jaka zachodzi miedzy matzonkami, potozony
jest akcent w tekstach historyczno-prawnych, ale juz fragmenty prorocko-symboliczne pomagaja
dostrzec w matzenstwie misterium zbawcze. C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymie-
rza matzenskiego..., s. 27-31. Sakralny charakter zwigzku matzenskiego dostrzegany byt row-
niez w fakcie ingerencji Boga na ptaszczyznie wyboru konkretnego matzonka, co wprost wyraza
historia Izaaka i Rebeki opisana w Rdz 24, 42-52. Trudno okresli¢, w jakim stopniu historia
ta zwigzana jest ze zwyczajem panujacym zaré6wno wsrdd narodu izraelskiego, jak i na catym
Bliskim Wschodzie wybierania przez rodzicow, szczegodlnie ojca, kandydatéw na matzonkow dla
swoich dzieci. K. Romaniuk, Matzenstwo i rodzina w Biblii..., s. 13—19.

162 Aby cie ustrzec przed cudza zong, przed obca, co mowe ma gtadka, co przyjaciela
mtodos$ci rzucila, Bozego przymierza niepomna”. Prz 2, 17.

163 Zwigzatem si¢ z toba przysiega i wszedlem z tobg w przymierze [...] stala$ si¢ moja”.
Ez 16, 8.

164 Byta towarzyszka i zong twojego przymierza”. Ml 2, 14b. Mimo takiego traktowania
zwiazku mezczyzny i kobiety, uczciwie nalezy zaznaczy¢, ze w Izraelu (podobnie jak w Me-
zopotamii i innych miejscach) malzenstwo zawierano w przyjetej wowczas formie cywilnej
i nie taczono go z zadnym religijnym aktem. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu...,
s. 43. W celu zawarcia zwiazku malzenskiego wypowiadano formule: ,,ona jest moja zona,
a ja jestem jej me¢zem od dzisiaj na zawsze”. Ibidem. W Izraelu mozliwos$¢ zawarcia zwigzku
matzenskiego nieraz powiazana byla z checia rozszerzenia swojego rodu (co osiggano przez
formalne lub nieformalne przymierza albo porozumienia). R. Fuller, Mafzenstwo, w: Stow-
nik wiedzy biblijnej, red. B. Metzger, M. Coogan..., s. 496. W starozytno$ci rzadko kiedy
zawarcie zwiazku matzenskiego wigzato si¢ z konkretng procedura, zgodnie z ktorg mozna
bylo ewentualnie ocenia¢ jego waznos$¢. Najczesciej wolg zawarcia takiego zwiazku wyrazano
w czasie zargczyn, po ktérych niejako w formie kontynuacji nastgpowato wesele i przeka-
zanie kobiety spod opieki ojca lub zastepujacego go mezczyzny pod opieke meza. J. Mo-
drzejewski, M. Nowak, Malzenstwo, w: Wielka encyklopedia prawa, T. 1, red. B. Sitek,
W. Wotodkiewicz, Warszawa 2014, s. 269. Cho¢ prawo rzymskie wprost nie okre$lato spo-
sobu jego zawarcia, wywodzi si¢ z niego najbardziej znana dzisiaj definicja Modestyna, ktory
malzenstwem okreslat zwigzek kobiety i mgzczyzny, powotanych do budowania wspdlnoty ca-
tego zycia, ktora normowana jest prawami boskimi i ludzkimi. Z. Benincasa, Matrimonium,
w: ibidem, s. 272.

195 R. Gorski, Malzenstwa miedzy katolikami a prawostawnymi..., s. 26-27.

1 M. Filipiak, Biblia o czlowieku..., s. 264-265. Por. Poemat o dzielnej niewiescie:
Prz 31, 10-31. Matzonkowie na wzor Boga powinni darzy¢ si¢ wzajemna miloscig i wiernoscia.
Z czasem w narodzie izraelskim spisywano coraz wigcej wymagan majacych charakter moralny,
takich jak zakaz: rozwoddéw, poligamii czy cudzotostwa. S. Szymik, Malzenstwo i rodzina
w Biblii, w: Zycie spoteczne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1997, s. 208. Poza mitoscia,
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kiem charakteryzujacym si¢ nierozerwalnoscig oraz niezmiennoscig w realizacji
obietnicy mitosci. Mito$¢ ta jest dosy¢ zazdrosna, ale jednoczes$nie niezwykle
silna; nawet jak bywa zdradzana, jest ukierunkowana na dobro drugiego'®’. Po-
dobnie jak mitos¢ matki do dziecka, bywa tez karzaca, lecz rowniez tylko wte-
dy, gdy pochyla si¢ nad trudnosciami i pragnie powrotu btadzacego na wtasciwag
droge. Na kazdym etapie jest to mito$¢ oblubiencza'®®.

Jak juz wspomniano, w ten sposéb zaplanowane przez Boga matzenstwo
stanowi zwigzek nierozerwalny. Cztowiek niepotrafiacy wprost przyjac¢ boskie-
go porzadku wielokrotnie prébowat znie§¢ wymieniony przymiot matzenstwa,
przywlaszczajac sobie prawo wreczenia listu rozwodowego. To cigzace Izraeli-
tom zagadnienie zostalo przez nich podjete podczas jednej z rozmow z Jezusem,
o ktorej mozna przeczyta¢ m.in. w Ewangelii wedlug swigtego Marka, gdzie
zapisano: ,,przystapili do Niego faryzeusze i chcac Go wystawic na probe, pytali
Go, czy wolno mezowi oddali¢ zong”'®, po czym przypomnieli, Zze ,,Mojzesz
pozwolit napisa¢ list rozwodowy i oddali¢ [zone]”7°. W odpowiedzi ustyszeli,
ze tylko przez zatwardziato$¢ ich serc Mojzesz wyrazit zgode na takie roz-
wigzanie, jednak na poczatku tak nie byto'”!. Chrystus, przypominajgc o tym

wierno$cia, mozna tutaj zobaczy¢ co$ jeszcze, mianowicie mito$¢ ta jest ptodna, poniewaz Kos-
ciot jest matka wszystkich odkupionych. Mszat rzymski, Poznan 1963, s. 1391.

17 K. Romaniuk, Sakramentologia biblijna..., s. 196. LdAR GS, n. 19. Mito$¢ jest elemen-
tem najwazniejszym w zyciu dwojga ludzi polaczonych wezlem malzenstwa, dlatego ,kazde
malzenstwo jest jakby kolejna epifanig przymierza Boga z Jego ludem”. K. Romaniuk, Mat-
Zenstwo i rodzina w Biblii.. ., s. 49.

198 P. Brenkus, Duchowos¢ mezczyzny w ujeciu Jana Pawla II, Krakow 2015, s. 55.

1 Mk 10, 2. W wymienionym fragmencie Ewangelii wedlug swigtego Marka nalezy jed-
nak zwroci¢ uwage na fakt nieszczerze zadanego pytania, pod ktorym kryje si¢ nie tyle chegé
poznania odpowiedzi i powrotu na droge wskazana przez Stworce, ile przywlaszczenie sobie
prawa decydowania w tak zasadniczych kwestiach. A. Malina, Biblia o nierozerwalnosci mat-
zenstwa..., s. 12—13. Warto tez pamietaé, ze galilejscy Zydzi zyjacy w czasach Jezusa uznawani
sa za tych, ktorzy mieli liberalny stosunek do prawa danego im przez Mojzesza. M. Quesnel,
P. Gruson, Biblia i jej kultura, Zabki 2008, s. 71.

170 Mk 10, 4. Charakterystyczne dla $rodowiska zydowskiego jest tez to, ze tylko mezezy-
zna mogt oddali¢ swoja zong, analogicznego prawa nie posiadata kobieta. T. Loska, Ewangelie
z komentarzem duszpasterskim, Krakéw 2009, s. 498.

71 Mk 10, 2—12; Mt 19, 1-9. Wczesniej kwestia ta zostata juz wyjasniona w Mt 5, 32. W je-
zyku hebrajskim wymieniony ,,nierzagd” moze by¢ przettumaczony jako niewaznos¢. T. Pawluk,
Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II..., s. 39—-40. Klauzule Mateuszowa mozna
tez rozumie¢ jako zgode na separacj¢, jednak nie mozna nadawac sobie prawa do rozwodu i po-
nownego zawarcia zwiazku matzenskiego z inna osoba. W. Goralski, Malzenstwo, w: Wielka
encyklopedia prawa, T. 2, red. G. Leszczynski, Warszawa 2014, s. 120. Samo zezwolenie
na rozwod tylko z powodu zdrady bytoby niezgodne z duchem Ewangelii, dlatego nalezy tutaj
uwzglednié, ze chodzito o malzenstwa niewazne, poniewaz wlasnie w $srodowisku zydowskim
znane bylty przyczyny takiej niewaznosci. T. Loska, Ewangelia wedtug sw. Mateusza, Katowice
1995, s. 98-99. Wigcej na temat problemu starotestamentowej poligamii oraz tolerowanych kon-
kubinatow zob. K. Romaniuk, Mafzenstwo i rodzina w Biblii..., s. 29-33.
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przymiocie, nie wprowadzit niczego nowego. Odwotat si¢ tylko do poczatku
i przypomniat, jaka byta wola Boga, czyli Stworcy matzenstwa'’.

Matzenstwo nieraz wymaga wyrzeczen. Od poczatku tez wiadomo, ze opusci
cztowiek ojca 1 matke swoja po to, by stac¢ si¢ jednym cialem ze swoim mat-
zonkiem, tzn. doprowadzi do realizacji przymierza mito$ci wyrazajacej si¢
zjednoczeniem ciat. Opuszczenie srodowiska rodzinnego potwierdza potrzebe
poswiecenia wszystkiego na rzecz osiggni¢cia wigkszego dobra, jakim jest mat-
zenstwo' .

Niezwykta wartos¢ powotania matzenskiego potwierdza tez obecno$¢ Je-
zusa na uczcie weselnej w Kanie Galilejskiej'™, ktorg mozna traktowaé jako
symbol zaslubin mesjanskich, inaugurujacych Jego publiczng dziatalnos¢'™.

Jezus swoja ofiarg przywrdcit matzenstwu jego pierwotng doskonatosé
1 znaczenie, opierajac si¢ na starotestamentowej symbolice zaslubin Boga z Jego
izraelskim ludem. Symbolika ta postuzyt si¢ $wigty Pawel, ktory jeszcze ja
rozbudowat, cho¢by przez analogiczne ukazanie relacji, jaka zachodzi migedzy
Chrystusem a Kosciotem, cho¢ jak zauwazyl Jerzy Grzeskowiak poglebiona
analiza zdaje si¢ wskazywac, ze nie chodzi tu tylko o analogie, lecz o rela-
cje ontologiczng, bo mitos¢ Chrystusa do Kosciota jest nie tylko wzorem, ale
i czynnikiem konstytuujacym mito§¢ pomiedzy matzonkami'”®. Swiety Pawet
w Liscie do Efezjan zapisat bowiem bardzo znaczace stowa, w pouczeniach kie-
rowanych do matzonkéw wrecz rozkazuje: ,,badzcie sobie wzajemnie poddani
w bojazni Chrystusowej! Zony niechaj beda poddane swym mezom, jak Panu,
bo maz jest glowg zony, jak i Chrystus — Gtowa Ko$ciota: On — Zbawca Ciata.
Lecz jak Kos$ciot poddany jest Chrystusowi, tak i zony mezom — we wszystkim.
Megzowie mitujcie zony, bo 1 Chrystus umitowat Kosciot i wydatl za niego sa-
mego siebie, aby go uswiecic¢, oczys$ciwszy obmyciem woda, ktoremu towarzy-
szy slowo, aby osobiscie stawi¢ przed sobg Kosciot jako chwalebny, nie majacy
skazy czy zmarszczki, czy czego$ podobnego, lecz aby byt $wigty i nieskalany.
Megzowie powinni mitowaé swoje zony, tak jak wlasne ciato. Kto mituje swoja

1”2 Mk 10, 9. T. Loska, Ewangelie z komentarzem duszpasterskim..., s. 497-498. Naucza-
nie na temat nierozerwalnos$ci matzenstwa w §wietle ewangelii synoptycznych zob. K. Roma-
niuk, Matzenstwo i rodzina w Biblii..., s. 64—82.

13 Mk 10, 6-8; A. Malina, Biblia o nierozerwalnosci matzenstwa..., s. 12.

T2, 1-12.

15 J. GrzeSkowiak, , Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze malzenskie...,
s. 112. W Nowym Testamencie Bog staje si¢ oblubiencem objawiajacym si¢ w Jezusie Chrystu-
sie. P. Brenkus, Duchowos¢ mezczyzny w ujeciu Jana Pawla II..., s. 55. Starotestamentowe
przymierze czgsto porownywane byto po prostu do matzenstwa; w Nowym Testamencie akcent
polozony jest na byciu oblubiencem. C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza mat-
zenskiego..., s. 62. Przymierze stato si¢ gwarancjg statej obecnosci Boga wsrdd swojego ludu,
przyczynito si¢ tez do weielenia i poswigcenia Syna Bozego, odkupienia i uswiecenia oraz usta-
nowienia wspodlnoty, tj. Kosciota, ktory stat si¢ sakramentem. LG, n. 1.

76 3. GrzeSkowiak, ,Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze malizenskie...,
s. 123.
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zong, siebie samego mituje. Przeciez nigdy nikt nie odnosit si¢ z nienawiscig do
wlasnego ciata, lecz [kazdy] je zywi i pielggnuje, jak 1 Chrystus — Kosciol, bo
jestesmy cztonkami Jego Ciata. Dlatego opusci cztowiek ojca 1 matke, a potaczy
si¢ z zong swoja, 1 beda dwoje jednym cialem. Tajemnica to wielka, a ja mowie:
w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota. W koncu wigc niechaj takze kazdy
z was tak miltuje swa Zong, jak siebie samego! A Zona niechaj si¢ odnosi ze czcig
do swojego meza!™'”’

Odnoszac matzenstwo do relacji Chrystusa i Kosciota, chodzi o to, ,,aby
zona, tak jak Kos$ciot, dostrzeglta w swoim mezu Chrystusa i otworzyta si¢ na
taske, ktora jest obecna w wiezi, jaka tworzy ze swoim megzem”'”®. Naturalnie,
w przyblizonym fragmencie Listu do Efezjan wybrzmiewa przypomnienie od-
powiedzialno$ci 1 konieczno$ci podjecia troski o druga osobeg, gotowosci do
poswiecenia i ponoszenia ofiar na rzecz jej dobra. Oddanie Chrystusa Koscio-
towi oraz Kosciota Chrystusowi stanowi wzor dla matzonkéw. Chrystus tak
umitowatl Ko$ciot, ze oddal za niego zycie. Wszystko to §wiety Pawet okresla
za pomoca pojecia mysterion, ktore najprosciej rzecz ujmujac oznacza cos ukry-
tego, jakas$ tajemnice czy sekret. Z kolei przywotana tajemnica zawiera w sobie
wylaczenie z tego, co powszechne i codzienne, oraz wyniesienie na ptaszczy-
zne¢ nadprzyrodzona, ktore czgsto wiaze si¢ ze zdziwieniem i oczarowaniem'”.
W poréwnaniu z ewangeliami synoptycznymi, mysterion oznacza takze tajem-
nicg Krolestwa Bozego i osobg Jezusa, ktéry jest Mesjaszem. Bywa jednak, ze
wymienione pojecie ttumaczone jest jako ,,wezwanie do opowiedzenia si¢ na
korzy$¢ wiary”®0. Jeszcze na inng definicje wymienionego terminu pozwala
jego uzycie w miejscach opisujacych Bozy plan zbawienia®. W tajemnicy tej
objawia si¢ i rowniez wyraza milo$¢ mezczyzny i kobiety, ktora jako taka zo-
stala zaplanowana w akcie stworzenia. Analiza tego wyrazenia nie upowaznia
jednak do prostego zastgpienia go terminem ,,sakrament”, bo nie samo pojg¢-
cie, lecz dopiero wyktadnia catego cytowanego klasycznego fragmentu Listu
do Efezjan prowadzi do zrozumienia, ze opisana w nim rzeczywisto$¢ stanowi
wlasnie to, co dzisiaj w Kosciele katolickim okreslane jest mianem sakramentu.
Malzenstwo jest juz teraz nie tylko realizacja zwiazku zaplanowanego przez

77 Ef 5, 21-33.

8 R. Gorski, Malzenstwa migdzy katolikami a prawostawnymi. .., s. 35.

17 K. Romaniuk, Matzenstwo i rodzina w Biblii..., s. 141.

180 C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego..., s. 106.

»Temu, ktory ma moc utwierdzi¢ was zgodnie z Ewangelig i moim gloszeniem Jezusa
Chrystusa, zgodnie z objawiona tajemnica, dla dawnych wiekow ukryta, teraz jednak ujawnio-
na, a przez pisma prorockie na rozkaz odwiecznego Boga wszystkim narodom obwieszczona,
dla sktonienia ich do postuszenstwa wierze”. Rz 16, 24-25. ,,.Lecz glosimy tajemnice madrosci
Bozej, madros¢ ukryta, te, ktora Bog przed wiekami przeznaczyt ku chwale naszej”. 1 Kor 2,
7. ,Tajemnica ta, ukryta od wiekow i pokolen, teraz zostata objawiona Jego §wigtym, ktorym
Bog zechciat oznajmié, jak wielkie jest bogactwo chwatly tej tajemnicy posrod pogan. Jest nig
Chrystus posroéd was — nadzieja chwaty”. Kol 1, 26-27.

181
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Stworcg, lecz uczestnikiem zbawczej relacji Chrystus — Koscidl, a tym samym
funkcjonuje na ptaszczyznie ziemskiej oraz przenosi si¢ na obszar zbawczy'?.
Nazywajac t¢ wyjatkowa mitos¢ wielka tajemnicg, $wigty Pawet zawart w niej
wyniesienie na poziom nadprzyrodzony, jednocze$nie wskazujac, ze ,,dwie oso-
by wigzace si¢ ze sobg matzenstwem przestajg juz by¢ tylko zwyklymi ludzmi.
Wszystko co czynig, mowig i mysla w rzeczywistosci jest juz ponadludzkie.
Wiasciwie pojete 1 gleboko po chrzescijansku realizowane ideaty matzenskie
napetniaja obojga matzonkow wzajemnym podziwem i sg dla nich zrodtem
prawdziwego obopolnego oczarowania, nie dajacego si¢ ani odczué, ani poznac
przed zawarciem tego zwigzku. Podstawa dla analogii Chrystus — Ko$ciot, maz
— zona jest z cala pewnoscig nie idea jednosci, utozsamiajaca Chrystusa z Ko-
$ciotem, lecz mitosci Chrystusa do Kosciota. Tak wigec wskutek odwotania si¢
do zwiazku, jaki istnieje pomigdzy Chrystusem a Ko$ciotem, istota matzenstwa
nie tylko zostata jasniej przedstawiona, lecz takze wyniesiona do sfery catkiem
innych wartosci, do $wiata nadprzyrodzonego™'®.

W tym konteksScie warto zwrdci¢ uwage na sugestie Swigtego Pawla zawie-
rania matzenstwa w Panu, o czym napisal on w Pierwszym Liscie do Koryn-
tian'®*. Wyrazenie to wprost wskazuje, ze matzenstwo nie jest tylko i wylacz-
nie sprawg ziemska, nabiera bowiem zupetnie nowego znaczenia, gdy jest jak
gdyby wcielone w Pana. Zatem On sam jest obecny w ich malzenstwie 1 moze
matzonkom ofiarowa¢ swoja taske, tzn. mitos¢, ktora umozliwi im prowadzenie
malzenskiego zycia w Jego duchu'®.

182 C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza maizenskiego..., s. 109—113.

18 K. Romaniuk, Sakramentologia biblijna..., s. 230-231.

184 1 Kor 7, 39.

185 J. GrzeSkowiak, ,Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze malzenskie...,
s. 114.



RozDzi1AtL 2

Matzenstwo
w pierwszych wiekach chrzescijanstwa

Chrzescijanie zrozumienia tajemnicy matzenstwa od samego poczatku szu-
kali w Pismie Swietym, a pozniej takze w nauczaniu ojcow Kosciola i innych
pisarzy wczesnochrzescijanskich oraz w orzeczeniach soboréw i synodow. Za-
wsze podchodzili do matzenstwa jako do rzeczywistosci ziemskiej, ktora prze-
niknieta jest Swieto$cig wyplywajaca z wezesniej przyjetego chrztu'.

2.1. Rozwoj teologii matzenstwa do XII wieku

W dobie dualistycznego podziatu na negatywnie oceniang materi¢ i gloryfi-
kowanego ducha w kwestiach zwigzanych z matzenstwem czgsto podejmowano

''J. Grzeskowiak, ,Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze maizenskie, Opole
2010, s. 19-20. Chrzescijanie w duzym stopniu podejscie do matzenstwa przejeli od narodu izrael-
skiego, ktory byt bezposrednim adresatem i odbiorca opisywanego wczesniej starotestamentowego
przymierza. W izraelskiej rodzinie me¢zczyzna byt panem domu: panem swojej zony i sprawujg-
cym wiadze nad swoimi dzie¢mi. Ujmujac jednak rzecz szerzej, wychodzac poza zwigzek matzen-
ski, mozna stwierdzi¢, ze sam fakt pokrewienstwa generowal obowiazek wzajemnego wspierania
si¢ wszystkich cztonkéw konkretnej rodziny. Z czasem naturalnie relacje i zakres praw ulegal
zmianie. Juz w VIII wieku przed Chrystusem zaczgto obowigzywac prawo odwotania do instancji
wyzszej (do wiladcy), np. od niesprawiedliwego traktowania w srodowisku rodzinnym. Wszystko
to przyczyniato si¢ do stopniowego ostabiania poczucia rodzinnej zaleznosci na rzecz podnoszenia
osobistej odpowiedzialnosci. Niezmiennie w $rodowisku Izraelitow kobieta byla jednak poddana
mezcezyznie — na poczatku swojemu ojcu, poézniej za§ mezowi. W Piecioksiegu bywa wregcz okres-
lana wtasno$cig me¢zezyzny. Rdz 20, 3; Pwt 22, 22; R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu,
przekl. T. Brzegowy, Poznan 2004 s. 30-36. Wigcej na temat funkcjonowania izraelskiej rodzi-
ny zob.: M. Gw6zdz, Religijne wychowanie potomstwa w matzenstwach mieszanych, Katowice
2015, s. 90-95; M. Friedman, Tradycja rodzinna w judaizmie, w: Rodzina w wielkich religiach
Swiata, red. Z. Kijas, Krakéw 1999, s. 45-58; N. de Lange, Zydzi, Warszawa 1996, s. 92-96.
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probe przedstawienia ideatu, jaki miato stanowi¢ dziewictwo. Nacisk na wybor
tego sposobu zycia czasem byt tak silny, ze mozna odnies¢ wrazenie, iz zwia-
zana z dziewictwem wstrzemigzliwo$¢ seksualna miata stac si¢ obowigzujgcym
prawem?®. Podejmujac jednak szerzej zagadnienia zwigzane z malzenstwem,
w pierwszych wiekach chrze$cijanstwa ojcowie Kosciota i inni pisarze chrzes-
cijanscy skupiali si¢ na jego przymiotach, tzn. jedno$ci i nierozerwalnosci oraz
na czystosci i zasadach zycia religijnego calej rodziny. Positkujac si¢ w niewiel-
kim stopniu prawem rzymskim oraz elementami filozofii stoickiej i platonskie;j,
a glownie korzystajac z Pisma Swietego, traktowali matzefistwo jako umowe
przypieczgtowang przez Boga. Pewno$¢ w kwestii jej boskiego przypieczetowa-
nia czerpali z Ksiegi Rodzaju. Na opisie stworzenia kobiety z zebra m¢zczyzny
opierali tez swoje nauczanie o nierozerwalnosci matzenstwa?’.

Probujac dokona¢ doktadniejszej analizy podejscia do tresci zwigzanych
z bogactwem matzenstwa, trzeba wspomniec¢, ze w tamtym czasie nie byly jesz-
cze wypracowane odpowiednie poj¢cia, a uzywane terminy, takie jak mysterion
albo sacramentum®, niekoniecznie opisywaty t¢ sama rzeczywistos¢, jaka sig
dzisiaj pod nimi kryje. Z czasem dopiero dochodzito do ukierunkowania wy-
razenia mysterion w stron¢ tajemnicy, a sacramentum — do tej uswigcajacej
rzeczywistosci, czyli wydarzenia zbawczego®.

Ignacy Antiochenski (+ ok. 107) jako pierwszy zajal si¢ szerzej zagadnie-
niem zwiazku matzenskiego. W swoim Liscie do Polikarpa sugerowal, aby
matzenstwa zawierane byly za wiedza biskupa, poniewaz to gwarantowato-
by che¢¢ zawarcia takiego zwigzku, jaki zostat zaplanowany przez Boga juz
w akcie stworzenia. We wspomnianym Liscie napisal: ,,aby mezczyzni, ktorzy
si¢ zenig 1 kobiety, ktore wychodza za maz, taczyli si¢ za wiedza biskupa,
aby matzenstwo bylo zawierane zgodnie z mysla Boza, a nie zgodnie z poza-
dliwosciami™. Jak zauwaza jeden z badaczy Listu do Polikarpa, sugestia ta
miata jednak forme¢ Zyczenia i troski o zawierane zwigzki matzenskie, zatem
nie mozna traktowac jej jako aktu jurysdykcji’. Sama przywotana wypowiedz

2 Poroéwnanie dziewictwa z matzenstwem proponuje m.in. §wigty Ambrozy, O dziewi-
cach, w: §w. Ambrozy, Wybor pism. Czegs¢ druga, ,,Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, T. 35,
red. K. Obrycki, Warszawa 1986, s. 173-228.

3 Rdz 2, 21-24. Sakrament maizenstwa, w: Leksykon liturgii, oprac. B. Nadolski, Poznan
2006, s. 1363.

4 Termin ten uzywany byt w praktykach wojskowych i cywilnych. W wojsku oznaczat uro-
czysta przysiege, ktorej swiadkiem byt sam Bog. W procesach cywilnych sakramentem byly tez
okreslane pienigdze sktadane z racji prowadzonego procesu, ktore nastepnie zabierala z powro-
tem strona wygrywajaca, a przekazywata na rzeczy swigte strona przegrywajaca. C. Rychlicki,
Sakramentalny charakter przymierza maizenskiego, Ptock 1997, s. 143.

> Tbidem, s. 132, 138.

¢ Ignacy Antiochenski, List do Polikarpa, V.2, w: Pierwsi $Swiadkowie. Wybor naj-
starszych pism chrzescijanskich, ,Ojcowie Zywi”, 8, przekt. A. Swiderkowna, Krakoéw 1988,
s. 179.

7 J. GrzesSkowiak, , Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze matzenskie..., s. 24.
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dowodzi jednak, ze Ignacy Antiochenski nie traktowat malzenstwa jako umo-
wy cywilnej, lecz jako akt §cisle religijny, ktory ma przymioty i cele zadane
mu przez Stworce.

Warto takze wspomnie¢ o nauczaniu Tertuliana (+ ok. 240), ktory uznawat
uswigcajacg godno$¢ matzenstwa, jednak t¢ jej ceche wysnut z aktu powotania
matzenstwa do istnienia przez samego Boga oraz z faktu poblogostawienia go
przez Stworce®. Tertulian dostrzegal wiele pozytywnych cech tej, jak mozna
powiedzie¢, swietej jednosci dwojga, jednak wychwalat ja szczegélnie wtedy,
gdy wypowiadat si¢ o osobach wierzacych. One to bowiem wedlug niego maja
zawsze ,,jedng nadzieje, jeden cel swoich pragnien, jednakowy sposob zycia
i takiz sam zwyczaj postugi. Obydwoje sg sobie bra¢mi, obydwoje wspotstuga-
mi; nie istnieje zadna réznica miedzy duchem czy ciatem, jako Ze rzeczywiscie
dwoje sa w jednym ciele [...], razem si¢ modla, razem rozmyslajg [...], obydwo-
je jednakowo zachowuja si¢ w kosciele Bozym, jednakowo na uczcie Bozej,
jednakowo w trudnosciach, prze$ladowaniach i chwilach wytchnienia. Zadne
z nich nie ma przed drugim tajemnic, zadne nie unika drugiego, zadne nie jest
ciezarem dla drugiego™. Swieto$é zwigzku matzenskiego, ktory opisuje w spo-
sob przypominajacy ide¢ przymierza: gdzie dwoje oddaja si¢ sobie i troszcza si¢
o siebie, sg jedno$cig zanurzong w mitosci, Tertulian wigze z chrztem i przyna-
leznoscig do Kosciota, poniewaz jak juz wspomniano przytoczone tresci odnosit
tylko do osob, ktorych dotyczy zycie sakramentalne.

Nalezy tez przypomnie¢ mys$l Orygenesa (+ ok. 254). Mimo ze nie wy-
powiadal si¢ wprost na temat sakramentalnosci zwiazku matzenskiego, trzeba
przyznaé, ze dostrzegal w nim znak, ktoéry w jego opinii zwiazany jest z ta-
ska'®. Wskazuje juz na to fakt traktowania zwigzku matzenskiego jako daru,
ktorego wielko§¢ wynika z samego potaczenia przez Boga konkretnego mez-
czyzny z dang kobietg. Darem i taska zdaje si¢ wigc samo laczenie: ,,poniewaz
Bog zlaczyl, dlatego zlaczeni przez Boga otrzymali dar; wiedzac o tym, Pawel
moéwil, ze jak czyste bezzenstwo jest darem, tak tez darem jest matzenstwo
wedtug stowa Bozego™'!. Jeszcze wigkszego znaczenia nabiera ono w $wietle
relacji Chrystus — Koscidl, czyli wiaczenia w Jego Mistyczne Ciato2. Wszy-
scy wlaczeni w Ciato Mistyczne Chrystusa stajg si¢ Jego oblubiencami i jako
tacy, czyli juz jako wiaczeni, realizuja tu na Ziemi swoje powotanie'®. Podsta-
wa opinii Orygenesa na temat niezwyklej godnos$ci malzenstwa stato si¢ wiec

8 Tertulian, Do zony, 12, w: Tertulian, Wybor pism. Czes¢ druga, ,,Pisma Starochrzes-
cijaniskich Pisarzy, T. 29, red. W. Myszor, Warszawa 1983, s. 148.

 Ibidem, IL.9, s. 164.

1©°C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego..., s. 153.

" Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug Mateusza, X1V, n. 16, przekt. K. Augu-
styniak, Krakow 1998, s. 219.

12 Tbidem, n. 16—17, s. 219-220.

3 J. Grzeskowiak, , Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze matzenskie..., s. 29.
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poznanie i przyjecie tajemnicy mistycznego zwiazku Chrystusa z Kosciotem'.
Wielkie znaczenie w jego mysli ma tez powr6t do poczatku, czyli aktu stwo-
rzenia, na podstawie ktorego wykazywal, ze samo malzenstwo jest zwigzkiem
naturalnym i prawidlowym, ktore zgodnie z boskim zamystem powinno opiera¢
si¢ na jednomyslnosci, zgodzie i zrozumieniu'.

Mimo braku w tamtym czasie prawa kanonicznego ws$réd nauk praw-
nych, naturalnie w chrze$cijanstwie stanowiono i p6zniej stosowano ustalone
w przepisach normy. Na poczatku chrzescijanstwa, na zwolywanych sobo-
rach powszechnych, w pierwszej kolejnosci skupiano uwage na sformutowaniu
wyznania wiary. Nawet jednak wtedy temat matzenstwa nie byt spychany na
margines, poniewaz byl wspominany i rozwazany na poszczego6lnych zgroma-
dzeniach. Sposéb podejscia do osob, ktore zawarty matzenstwo dwa razy, wy-
mieniony byl juz na pierwszym soborze powszechnym, ktorym byt odbywajacy
si¢ w 325 roku Sobor Nicejski I''. W duchu szacunku wzgledem idei przymierza
nie zezwalano bowiem ma trwanie w zwigzkach bigamicznych.

W podobnym tonie jak przywotani wczesniej ojcowie Kosciota i pisarze
wczesnochrzescijanscy wypowiada si¢ Jan Chryzostom (+ 407), ktory z opisu
jednosci Chrystusa i Ko$ciola wycigga wniosek o jednos$ci malzenskiej, wpisu-
jac ja w Bozy plan zbawienia. Matzenstwo stanowi dla niego szkote uswigce-
nia malzonkéw i droge do zbawienia calej rodziny’. Swiety Jan Chryzostom
w nawigzaniu do Listu do Efezjan okre$la malzefnstwo tajemnicg mitosci. Na
podstawie mitosci Chrystusa i Kosciota ttumaczy matzonkom, ze powinni by¢
sobie oddani az do konca nawet wtedy, gdy konieczne byloby poniesienie ofiary.
Nawet jesli zdarzy si¢ upadek, o druga osobg¢ nalezy dbac i szukac jej dobra, na
tym bowiem polega matzenska mitos¢, od ktorej na stworzonym $wiecie nie ma
niczego mocniejszego i trwalszego'®. Malzenstwo musi wigc by¢ rozpatrywane
wlasnie przez pryzmat mitosci, poniewaz zgodnie z zamystem Chrystusa jest
ono zwigzkiem duchowym i nie moze by¢ tylko rozpatrywane z punktu widze-

14 Powolujgc si¢ na ten zwiazek, Orygenes ttumaczy tez konieczno$¢ porzucenia dotych-
czasowego zycia na rzecz budowania nowego zwiazku, wejscia na nowa droge. Wspomina, ze
takze Chrystus przyszedl na Ziemig, aby potaczy¢ si¢ ze swoja oblubienica. Orygenes, Komen-
tarz do Ewangelii wedtug Mateusza, X1V, n. 17..., s. 220.

15 Ibidem, n. 16..., s. 219.

1® Na Soborze tym, w kan. 8, przy okazji pouczania ,tych, ktorzy zwa si¢ »czystymi«”,
zapisano, ze powinni oni pozostawaé ,,we wspodlnocie z tymi, ktérzy dwa razy zawarli malzen-
stwo”, ktorzy w tymze kanonie wypisani sag obok osob upadajacych w czasie przesladowan —
a ktérzy to maja juz wyznaczony czas na pokute. Samo to stwierdzenie stanowi potwierdzenie
uznania jednosci i trwato$ci zwiazku matzenskiego oraz wyraza sprzeciw wobec malzenstw
bigamicznych. Sobor Nicejski I, kan. 8, w: Dokumenty soborow powszechnych. Tekst grecki,
tacinski, polski, T. 1, uktad 1 oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2001, s. 32-35.

7 R. Gorski, Matzenstwa migdzy katolikami a prawostawnymi, Krakow 2015, s. 44—45.

8 Jan Chryzostom, O matzenstwie. Homilia 20 na List do Efezjan, w: §w. Jan Chry-
zostom, O maizenstwie, wychowaniu dzieci i ascezie, ,,Biblioteka Ojcow Kosciota”, T. 19, red.
J. Naumowicz, Krakow 2002, s. 50-51.
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nia pozadliwos$ci i prawa do ciala”. Poniewaz matzenstwo ochrzczonych jest tez
wlaczone w Mistyczne Ciato Chrystusa, a nawet z Niego pochodzi i w Nim si¢
realizuje, to mozna je nazwac¢ Swieta tajemnicg?’.

Ogromny wpltyw na rozumienie matzenstwa wywarta nauka gloszona przez
swietego Augustyna (+ ok. 430). Dostrzegajac w cztowieku skutki grzechu, ak-
centowat on sit¢ taski. Analizujac zagrozenie, jakie stanowi cudzolostwo, opo-
wiadat si¢ za jedno$cig i nierozerwalno$cig malzenstwa oraz brakiem podstaw
do roszczenia sobie prawa do zawarcia kolejnego zwigzku matzenskiego nawet
wtedy, gdy pierwszy taki zwigzek zostat zdradzony przez jedng ze stron. W tym
tez konteks$cie §wiety Augustyn wspominal, ze mimo trudnosci, matzenstwo
ma wielka moc, a ,,zwiazek matzenski nie miatby takiej mocy, jesli wzia¢ pod
uwagg stabos$¢ ludzka, gdyby mu jej nie udzielita wyzsza rzeczywisto$¢ za po-
$rednictwem pewnego sakramentu™?'.

Analizujac istote matzenstwa, wymieniat takze jego dobra i cele, z ktorych
glowny stanowita prokreacja, a kolejno wiernos¢ i nierozerwalno$¢. Z ta ostat-
nig za$ utozsamial sakramentalno$¢ tego przymierza zawieranego przez dwojga
ludzi, bo jak moéwit ,,wszystkie ludy i wszyscy ludzie uznaja matzenstwo za
wartosciowe z powodu krzewienia zycia 1 wiernej czystosci. U ludu Bozego
dochodzi jeszcze warto$¢ §wigtosci sakramentu™??.

Opisujac bardzo szeroko problem proby oddalenia zony czy me¢za z racji
cudzolostwa, wspomniany autor przywolywat termin i ide¢ przymierza, ktore
nigdy nie moze zosta¢ zerwane. W swoich rozwazaniach porownywat wielkos¢
owego ,,sakramentu” (kryjacego w sobie znaczenie nierozerwalnosci) do sa-
kramentu odrodzenia, czyli chrztu. Swicty Augustyn uwazat bowiem, ze ,tak
samo jak ten, w kim trwa dzialanie sakramentu odrodzenia, chociaz wskutek
jakiegokolwiek grzechu wylacza si¢ ze spolecznosci wierzacych, a mimo to nie
zostaje tego sakramentu pozbawiony, cho¢by nigdy nie pojednat si¢ z Bogiem,
tak tez i zona, ktora zostaje oddalona z powodu popetnienia cudzotdstwa, bedac
zwigzana weztem przymierza matzenskiego, nie zostanie uwolniona od tego
wezta, chociazby nie pojednala si¢ ze swoim mgzem”™?>.

Swiety Augustyn podkreslal wigc, ze sakrament jest §wietym znakiem,
a sakrament matzenstwa — znakiem jedno$ci Chrystusa i Ko$ciota, doktadnie:

19 Tbidem, s. 58.

20 Tbidem, s. 54.

2L Augustyn, De bono coniugali, przekt. W. Eborowicz, n. 7, w: Pisma Swigtego Augu-
styna o matzenstwie i dziewictwie, red. W. Eborowicz, Lublin 2003, s. 85.

2 Tbidem, n. 24.32, s. 113. Szczegotowa analiza kontekstu tego cytatu kaze stwierdzié, ze
owa sakramentalno$¢ bardzo mocno zwigzana jest w nierozerwalnoscia zwigzku malzenskiego
do czasu $mierci pierwszej ze stron. Swicty Augustyn za dobra podnoszace warto$¢ matzenstwa
uwazal potomstwo, wierno$¢ i wlasnie sakrament. Ibidem. Zob. tez R. Skrzypczak, Wiara
i seks. Jan Pawel Il o maizenstwie i rodzinie, Krakow 2015, s. 60—61.

3 Augustyn, De coniugiis adulterinis, przekt. M. Ciesluk, cz. II, n. 5, w: Pisma $wig-
tego Augustyna o matzenstwie i dziewictwie, red. W. Eborowicz..., s. 265.
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matzenskim rodzajem $wietej tajemnicy®*. W nawiazaniu do Listu do Efezjan
nauczal, ze matzenstwo jest znakiem wielkiego sakramentu®. Matzonkowie sta-
ja si¢ nawet skutecznym znakiem, ale tylko wtedy, gdy autentycznie realizuja
swoje powotanie. Jak juz wcze$niej wspomniano, ze szczegotowej analizy idei
przymierza matzenskiego §wiety Augustyn wyprowadzatl jego cele i przymio-
ty. Wedtug niego, matzonkowie wewnatrz tego przymierza troszczg si¢ o sie-
bie. Tego zadania jednak nie interpretujg jako przykrego obowigzku, wiedza
bowiem, ze obowiazek wiernosci, mitosci 1 trwatosci, czyli §wietej tajemnicy,
nalezy jakby do natury tego zwigzku?®.

Swiety Augustyn okreslat matzefistwo terminem sacramentum. Nawet je$-
li nalezy uzna¢, ze sama sakramentalno$¢ rozumiat inaczej, przywotane przez
niego przymierze wprowadza maltzenstwo w obszar rzeczywistosci nadprzyro-
dzonej. Zwiazek ten jest wiec jego zdaniem swigty, chociazby z tego wzgledu, ze
symbolizuje $wietg rzeczywisto$¢?’. Podobnie jak w przypadku wcze$niejszych
pisarzy, rowniez dla Augustyna pojgcie sakramentu jest dosy¢ szerokie, gdyz
mies$ci w sobie zardwno ryty religijne zwigzane z chrztem, Eucharystig, ka-
ptanstwem, namaszczeniem, Paschg, $lubami zakonnymi i Pismem Swietym, jak
1 symbole oraz figury, za pomoca ktérych cztowiek odnajduje i poznaje Chry-
stusa i Kosciot. Pojeciem sakramentu i tajemnicy wspomniany autor okresla
tez objawiong prawde religii chrzescijanskiej?®.

Na odbywajacym si¢ juz po $mierci $wigtego Augustyna Soborze Efeskim,
zwotanym w 431 roku, w Trzecim liscie Cyryla do Nestoriusza podniesiono temat
wyniesienia malzenstwa na plaszczyzng nadprzyrodzona. Analizujac tajemnice
narodzin Chrystusa, tam tez zapisano: ,,nie potrzebowalo Ono [Stowo — M.G.]
narodzin w czasie, w czasach ostatecznych tego wieku, ani z koniecznosci, ani
ze wzgledu na wlasng nature, lecz [przyszio]: aby poblogostawi¢ sam poczatek
naszej egzystencji; aby przez to, ze zjednoczony z ciatem zostat zrodzony z ko-
biety, potozy¢ na przyszto$¢ kres przeklenstwu skierowanemu na caly rodzaj
ludzki, ktére wydawato $mierci nasze ziemskie ciata, a takze aby zniesiony

2 Augustyn, De nuptiis et concupiscentia, przekt. K. Koscielniak, cz. 1, n. 10. 11, w: Pis-
ma Swietego Augustyna o matzenstwie i dziewictwie, red. W. Eborowicz..., s. 359. Alfons
Skowronek uwaza, ze to $wigty Augustyn jest ,,inspiratorem wspaniatej symboliki przymierza
migdzy Chrystusem i Kosciolem, ktérg odnosi do sakramentu matzenstwa”. A. Skowronek,
Matzenstwo i kaptanstwo jako spotegowanie chrzescijanskiej egzystencji, Wltoctawek 1996,
s. 23. Rozszerzajac swoja analizg, wymieniony teolog stwierdza, ze $wiety Augustyn potra-
fit tez potaczy¢ wymieniong analogi¢ ze starotestamentowymi poligamicznymi matzenstwami
patriarchow, ktore wedtug niego miaty symbolizowaé przyszly Kosciot zbudowany z réznych
narodow. Ibidem.

% Augustyn, De nuptiis et concupiscentia, cz. I, n. 21. 23..., s. 374.

26 Tbidem, cz. I, n. 17. 19, s. 369.

2 ]. GrzeSkowiak, ,,Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze malzenskie..., s. 34;
C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza maizenskiego..., s. 192.

28 Tbidem, s. 145.
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przez Niego wyrok: »W bolach bedziesz rodzita dzieci«, uczynit prawdziwa za-
powiedz Proroka: »Zwyciestwo pochloneto §mierc« oraz »Wtedy Bog otrze lzy
z kazdego oblicza«. Z tej przyczyny mowimy, ze w swej [zbawczej| ekonomii
poblogostawil On matzenstwo, kiedy zaproszony na wesele przybyt do Kany
Galilejskiej wraz ze swoimi $wietymi Apostotami”?.

2.2. Rozwdj teologii matzenstwa od XII wieku do XVI wieku

W pierwszym tysigcleciu Kosciot nie sprecyzowat nauki na temat matzen-
stwa (nie wypracowatl tez jeszcze podziatu na prawo naturalne i prawo pozy-
tywne). Matzenstwo ogoélnie uwazane za rzeczywistos¢ swieta, sakralng, trochg
lepiej zostato opisane przez teologébw scholastykow. Ostateczne rozdzielenie na
kontrakt (z prawa pozytywnego) i sakrament (z prawa naturalnego) dokonato
si¢ po reformacji*’.

We wspomnianej juz jednak dobie scholastyki, kiedy w pewnym sensie roz-
strzygata si¢ kwestia uznania sakramentalno$ci matzenstwa®', bardzo mocny
akcent potozono na liturgie oraz stosowane w niej takie elementy, jak nalozenie
welonu, ktora to czynno$¢ przeniesiona byla z ceremonii konsekracji dziewic.
Przez natozenie welonu w czasie ceremonii $lubnej rozumiano konsekracje ko-
biety dla me¢zczyzny, ktory mial by¢ obrazem, wrecz reprezentantem, samego
Boga. Akt natozenia welonu i udzielenie blogostawienstwa sprawiaty, ze mat-
zenstwo stawato si¢ doczesnym, ale Swietym znakiem przymierza, jakie Chry-
stus zawart z Kos$ciolem (w ktéorym to wymienione dziewice konsekrowane
uczestniczg w bardziej bezposredni sposob)®2.

2 Sobor Efeski, Trzeci list Cyryla do Nestoriusza, p. 25, w: Dokumenty soboréw po-
wszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski, T. 1, uklad i oprac. A. Baron, H. Pietras...,
s. 150—151. Jak mozna przeczyta¢ w dalszej cze$ci wymienionego listu, ,,w ten sposob mys-
le¢ nauczylis$my si¢ od Swietych Apostotow i Ewangelistow, z catego natchnionego przez Boga
Pisma oraz z prawdziwych wyznan [wiary] blogostawionych Ojcow”. Ibidem, p. 26.

0 L. Gerosa, Prawo Kosciola, Poznan 1999, s. 264-265; G. Leszczynski, Defekty wia-
ry a prawo do zawarcia matzenstwa, w: Wiara a prawo: miedzy wolnoscig a postuszenstwem,
red. P. Kroczek, Krakow 2013, s. 59.

31 Matzenstwo stanowczo zaczgto traktowac jako sakrament w XI wieku, kiedy to katarzy
powszechnie glosili manichejskie teorie na temat ludzkiego ciata. A. Skowronek, Malzenstwo
i kaplanstwo jako spotggowanie chrzescijanskiej egzystenciji..., s. 66.

2 J. GrzesSkowiak, ,, Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze matzenskie. .., s. 41.
W Kosciele katolickim byt to juz czas, w ktorym zaczeto docenia¢ matzenstwo oraz cielesno$é.
Dowodem jest tutaj stwierdzenie ojcow Soboru Lateranskiego 1V z 1215 roku, ktorzy zapisali,
ze ,,nie tylko dziewice i zyjacy w powsciagliwosci godni sg osiggnigcia wiecznego szczescia,
lecz takze matzonkowie, ktorzy podobajg si¢ Bogu dzigki prawej wierze i dobremu zyciu”. So-
bor Lateranski IV, Konstytucja 1, n. 1, 13, w: Dokumenty soborow powszechnych. Tekst grecki,
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Naturalnie byt to tez czas, w ktorym jednoczesnie funkcjonowaty szerokie
i Sciste definicje sakramentu. Roznice w pojmowaniu tej rzeczywistosci wy-
stepowaty rowniez pomigdzy dwczesnymi kanonistami i teologami. Kanonisci
podwazali mozliwo$¢ wywotania taski przez ludzki akt, jakim jest wyrazenie
zgody matzenskiej, co doprowadzito do sformutowania trzech skrajnych opinii:
matzenstwo nie udziela laski; matzenstwo udziela taski, ktora potrzebna jest
do odejscia od grzechu; malzenstwo udziela taski, ktéra pozostaje w relacji do
pozostatych dobr, jakie niesie z soba tenze zwigzek®. Katalog sakramentow
ustalano wiec w czasie, w ktérym nie byto przekonania co do faktu udzielania
przez matzenstwo konkretnej taski, a ono samo byto traktowane jako taska lub
srodek leczniczy, albo $rodek walki ze ztem i z pozadliwoscia®.

7 omawianego okresu warto wspomnie¢ wybrane wydarzenia i autorow,
ktorzy przyczyniali si¢ do formulowania doktryny. Pierwszym wydarzeniem byt
Sobor Lateranski I, jaki odbyt si¢ w 1123 roku, na ktorym podjeto zagadnienie
zwigzku malzenskiego. Jedyne jednak co na nim potwierdzono, to utrzymanie
zakazu zawierania tego zwigzku przez osoby spokrewnione®. To samo potwier-
dzono w czasie zgromadzenia na Soborze Lateranskim II w 1139 roku®®. Od
XI wieku najwigcej dyskusji toczyto si¢ wokdt zagadnienia momentu, od kto-
rego mozemy mowi¢ o matzenstwie. Na podstawie tradycji przejetej z prawa
rzymskiego za poczatek tego zwigzku uwazano moment wyrazenia zgody”’, jed-
nakze zgodnie z tradycja ludow barbarzynskich nie mozna byto méwi¢ o waz-
nym matzenstwie pomiedzy osobami, ktoére nie dokonaly aktu seksualnego.
Wypowiadajacy si¢ w tym czasie Gracjan (XII wiek) przychylat si¢ do uznania

tacinski, polski, T. 2, uklad i1 oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2003, s. 224-225. Na
wymienionym soborze dokonano tez analizy wybranych przeszkod malzenskich i odniesiono
si¢ do zakazu zawierania matzenstw tajnych. Wprost nie ustosunkowano si¢ jednak do samej
tajemnicy matzenstwa. Ibidem, s. 290-293.

¥ C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego..., s. 258-259.

3 J. GrzeSkowiak, ,, Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze matzenskie..., s. 38.
Charakterystyczne jest réwniez to, ze w czasie, w ktorym ustalano dopiero definicje¢, a pdzniej
katalog sakramentow, robiono wszystko, zeby liczbe sakramentéw wyznaczala cyfra ,,7”. Wtedy
bowiem za czynnosci §wiete uwazano wiele roznych obrzedow, z ktorych czgs¢ dzisiaj okresla-
my mianem sakramentaliow. Ibidem, s. 42.

3 Sobor Lateranski I, kan. 9, w: Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, tacinski,
polski, T. 2, uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras..., s. 125.

3¢ Sobor Lateranski II, kan. 17, w: Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, tacin-
ski, polski, T. 2, uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras..., s. 155.

37 Prawo rzymskie zdaje sie¢ mie¢ duzy wplyw na rozumienie malzenstwa oraz przywia-
zywanie wagi do momentu jego zawarcia. Mimo ze w Kosciele katolickim do dzisiaj jakby
ostatecznie nie okreslono momentu, w ktéorym mozemy faktycznie moéwi¢ o zawarciu zwiazku
matzenskiego, wtasnie w nawigzaniu do prawa rzymskiego akcent w tej materii potozony jest
na wspolzycie seksualne, cho¢ ono samo w sobie nie prowadzi do stworzenia takiego zwigzku,
dlatego konieczne jest tez wyrazenie zgody. U. Navarrete, I/l matrimonio: patto naturalne
e realta sacramentale, in: Matrimonio e disciplina ecclesiastica. XXI Incontro Studio Passo
della Mendola-Trento, 4 luglio—8 luglio 1994, Milano 1996, s. 12.
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aktu seksualnego za moment zawarcia matzenstwa, ktorej to opinii sprzeciwiat
si¢ Piotr Lombard (+ ok. 1160—1164), uznajacy, ze malzenstwo stwarza zgoda
stron®. Piotr Lombard uwazal, ze w czasie wyrazania zgody matzenstwo staje
si¢ sakramentem i dlatego nie moze by¢ juz rozwigzane, niezaleznie od tego,
czy zostanie dopetnione. Wedlug Gracjana, zwigzek, w ktorym wyrazono zgo-
de, a ktory jeszcze nie zostat dopetniony, ciagle byt rozwiazywalny™.

Wymieniony Piotr Lombard, wypowiadajac si¢ na temat matzenstwa, czer-
pat inspiracje z rozwazan, ktore zostawil Hugo od $wigtego Wiktora (+ 1141).
On to bowiem w De sacramentis podkreslat, ze matzenstwo zostalo ustanowio-
ne przez Boga i zadane cztowiekowi jeszcze przed grzechem, a to oznacza, ze
nie jest lekarstwem w takim znaczeniu, jak pozostate sakramenty. Wedlug nie-
go, matzenstwo jest sakramentem, ktore udziela mocy i faski duchowej*’. Majac
boskie pochodzenie, samo z siebie bylo dobre. Po grzechu sytuacja cztowieka
si¢ zmienita, dlatego tez w stosunku do ustanowienia sakramentu matzenstwa
mozemy mowi¢ o pewnej dwuetapowosci. Hugo od $wigtego Wiktora zaakcen-
towat takze w swoim dziele, ze matzenstwo zostato ustanowione jako fizyczny
i duchowy zwigzek osob, ktorego pierwszym porzadkiem jest przymierze mi-
losci, bedace znakiem jednosci Boga i czlowieka oraz zapowiedzig zwigzku
Chrystusa z Kosciotem™'.

Kolejnym autorem, o ktéorym wypada wspomnie¢, jest Piotr Abelard
(+ 1142). Uwazat on, ze w catym Pismie Swietym najtrudniejsze do interpretacji
sa takie fragmenty, jak: poczatek Ksiegi Rodzaju zawierajacy opis stworzenia
cztowieka, Piesii nad Piesniami oraz proroctwo Ezechiela*’. One to bowiem
opisuja rzeczy wielkie, ktore trudno pojac¢ ludzkim umystem. Analizujac jednak
pierwszg z wymienionych ksiag, podkreslal, ze cztowiek stworzony na samym
koncu jest ukoronowaniem dzieta stworzenia, a tym samym zostal wybrany
jego panem. Tylko przed stworzeniem cztowieka, ktoremu planowat powierzy¢
wszystkie inne swoje dzieta, ,,Bog Ojciec zapraszal Madros¢ i Dobro¢, to zna-
czy Syna i Ducha Swietego™3, po czym méwit: ,,uczyfimy” go swoim obrazem
i podobienstwem. Jedynie w stosunku do cztowieka Bog uzyt liczby mnogiej,

¥ R. Gorski, Malzenstwa migdzy katolikami a prawostawnymi..., s. 58-59. Jest to podziat,
ktoéry nastegpnie utrwalaty konkretne szkoty: szkota paryska opowiadata si¢ za stwierdzeniem, ze
to zgoda matzenstwa jest przyczyna sprawcza tego zwiazku, co szkota bolonska wigzata z ak-
tem cielesnym. C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego..., s. 238.
Opisany podzial nie jest nowoscia. Jak wczes$niej wspomniano, watek ten podejmowany byt juz
w czasach starozytnych. U. Navarrete, Il matrimonio: patto naturalne e realta sacramentale.. .,
s. 12-13.

¥ R. Gorski, Malzenstwa miedzy katolikami a prawostawnymi..., s. 60.

40 J. Grzeskowiak, , Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze matzenskie..., s. 47.

1 C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego..., s. 228-232.

2 P. Abelard, Wyklad Heksameronu, w: P. Abelard, Rozprawy, przekt. L. Joachimo-
wicz, Warszawa 2001, s. 515.

4 Ibidem, s. 577.
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co $wiadczy o zaangazowaniu caltej Trojcy w jego powolanie, dlatego tez Jego
obrazem i podobienstwem jest kobieta i mezczyzna, ktorzy wzgledem siebie
pozostaja w $cistej relacji*t. Cztowiek wiec ,,przez potege, madros¢ i mito$¢ zo-
stal wyniesiony nad wszystkie stworzenia i stal si¢ najpodobniejszy do Boga™.
Jemu tez Bog btogostawil, co wedtug Piotra Abelarda $wiadczy o podjetej de-
cyzji w sprawie nie$miertelnosci cztowieka*. Zadne inne stworzenie nie zostato
zaproszone do tak bliskiej i statej, bo niekonczace;j sie, relacji z Bogiem.
Laczacy si¢ z miltoscig i przymierzem, coraz bardziej regularnie powraca-
jacy, watek sakramentalnosci matzenstwa pozniej byt obecny m.in. na kartach
Wyznania wiary dla Waldensow, ktore w 1208 roku sformutowal papiez Inno-
centy III. W swoim dokumencie wymienit on siedem sakramentow. Po chrzcie,
bierzmowaniu, Eucharystii, §wieceniach, pokucie i namaszczeniu chorych upla-
sowat on malzenstwo, stwierdzajac, ze nie nalezy odrzuca¢ sakramentdw, ktorych
udziela Kosciot, korzystajac z bezcennej i niewidzialnej mocy Ducha Swigtego®’.
W XIII wieku na nowo podj¢to zagadnienie sakramentalnos$ci matzenstwa, ktore
czasem bywalo traktowane jako sposdb na pozadliwo$¢*. Odchodzac od tego
twierdzenia, podkreslano, ze matzenstwo jest zrodlem taski oraz jej znakiem.
Chociaz opinia ta zostala przyjeta, rozne byty interpretacje tego watku. Wilhelm
z Auxerre (+ 1231) twierdzil bowiem, ze matzenstwo tylko przyczynia si¢ do
zachowania w cztowieku laski Bozej. Z kolei nieco inny poglad na ten temat
prezentowal Wilhelm z Auvergne (+ 1249), ktory podkreslat mozliwo$¢ wzrostu
taski dzigki uczestnictwu nowozencoéw w liturgii sprawowanej przez kaptana®.
Zagadnienia zwigzane z matzenstwem podjat tez §wiety Tomasz z Akwinu
(+ 1274). W swoim dziele Summa Teologiczna rozwazania rozpoczat od pytania,
,»CZy malzenstwo jest czyms$ naturalnym dla cztowieka™. Uznajac, ze cztowiek
jest istota doskonalsza niz zwierzgta, potwierdzatl, ze celem ludzkiej natury jest
nie tylko plodzenie potomstwa, lecz takze jego doskonalos¢, do ksztatcenia kto-
rej potrzebne jest matzenstwo’'. Jego rola nie sprowadza si¢ jednak jedynie do

4 Ibidem.

% Ibidem, s. 579.

4 Tbidem, s. 585.

47 B. Ferdek, Nauczanie Kosciola katolickiego o nierozerwalnosci matzenstwa w aspekcie
dogmatyczno-historycznym, ,,Sympozjum” 2010, 14, s. 28-29.

W tym czasie uznawano juz godziwo$¢ seksualnych aktow matzenskich, co zostato po-
twierdzone na Soborze w Konstancji (w latach 1414—1418), gdzie na sesji XV w 58. tezie Wiclef
pouczal: ,,ludzie starzy, cho¢ nie maja nadziei na potomstwo, moga wspolzy¢ ze soba z pragnienia
dobr doczesnych, z nadziei wzajemnego wsparcia lub z powodu usprawiedliwionej namigtnos-
ci; gdyz wspotzyja po matzensku”. Sobor w Konstancji, s. XV.1 p. 15, w: Dokumenty soborow
powszechnych. Tekst grecki, lacinski, arabski, ormianski, polski, T. 3, uktad i oprac. A. Baron,
H. Pietras, Krakoéw 2007, s. 118—119.

¥ R. Gorski, Malzenstwa miedzy katolikami a prawostawnymi..., s. 61.

0 Swigty Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna, T. 32, zagadnienie 41, art. 1, przekt.
F. Bednarski, London 1982, s. 11.

5! Tbidem, zagadnienie 41, art. 1, s. 13-14.
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wymienionego zadania. Malzenstwo jest bowiem zwigzkiem sakramentalnym,
a tym samym stanowi lekarstwo na grzech oraz znak zjednoczenia Chrystusa
z Kos$ciotem®.

Analizujac kwesti¢ sakramentalnosci matzenstwa, Swigty Tomasz rozwazat,
czy faktycznie posiada ono jego cechy, czy jeszcze przed grzechem jako takie
miato by¢ ustanowione oraz czy udziela ono taski. Odpowiadajac pozytywnie
na przytoczone pytania, wskazywat, ze ,,malzenstwo przysposabia czlowieka
do Mgki Chrystusa, wprawdzie nie pod wzgledem cierpienia, ale ze wzgledu
na milos¢, wskutek ktorej Chrystus przyjat meke, by zjednoczy¢ z sobg Kosciot
jako oblubienice”®. Z uwagi na fakt, ze malzenstwo zawierane jest w konkret-
nym obrzgdzie, czyli ma swoja forme, posiada warto$¢ duchowa, poniewaz nie-
sic z sobg wzajemne zobowigzanie oraz uskutecznia wspomniang wyzej jed-
nos¢, co realizuje przez mito$é, musi by¢ uznane za sakrament™. Malzenstwo
udziela tez taski, do przyjecia ktorej usposabiajg podejmowane czynnosci i wy-
powiadane stowa, ktore wyrazajac zgod¢ na matzenstwo, budujg wi¢z z usta-
nowienia Bozego ukierunkowang wiasnie na jej przyjecie®. W wykladach na
temat przykazan swigty Tomasz ttumaczyt bowiem, ze ,,lezy w naturze mitosci,
ze mitujacego przemienia ona w mitowanego™®, dlatego jesli tylko ,.kochamy
Boga, nabieramy cech boskich: »ten, kto faczy si¢ z Panem, jest z Nim jednym
duchem« (1 Kor 6, 17)”". Sama milos¢ jako taka jest juz jednak darem Boga,
On to bowiem sprawil, ze taka zdolno$¢ posiadamy?®.

Taka samg mysl jak Piotr Lombard i Hugo od $wietego Wiktora pdzniej roz-
wingt Albert Wielki (+ 1280), ktory w dziele De sacramentis nawigzat do tajem-
nicy przymierza. W jego opinii, w Starym Testamencie matzenstwo stanowito
symbol taski, jednak juz w Nowym Testamencie mozna zobaczy¢ co$§ wiece;:
udzielenie taski, ktorej zrodtem jest Wcielenie, bo ono podniosto matzenstwo do
rangi znaku jednos$ci Chrystusa z Kosciotem®. Albert Wielki porownywatl wigc
dwa etapy podnoszenia matzenstwa do godnosci sakramentu z dwoma etapami
konstytuowania si¢ konkretnego zwigzku. Uwazal, ze malzenstwo zawarte jest
znakiem jednos$ci Boga z Jego ludem, natomiast matzenstwo dopetnione stano-
wi juz znak jednosci Chrystusa i Kosciota, przy czym podkreslat, ze w Chry-
stusie dokonato si¢ potaczenie dwoch natur®.

52 Tbidem, zagadnienie 42, art. 2, s. 25.
53 Ibidem, zagadnienie 42, art. 1, s. 23.
5 Tbidem.
55 Ibidem, zagadnienie 42, art. 3, s. 27.
Swiety Tomasz z Akwinu, Wyklad dwéch przykazar mitosci i dziesieciorga przy-
kazan Bozych, w: Dzieta wybrane, red. J. Salij, Kety 1999, s. 649.
57 Ibidem.
% Ibidem, s. 652.
% C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego..., s. 230.
% Tbidem, s. 247.

56
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W XII wieku matzenstwo zostato wliczone w grono znakoéw ustanowio-
nych przez Jezusa Chrystusa dajacych specjalng laske, ktére to znaki okreslo-
no mianem sakramentéw®'. W pdzniejszym czasie dowodami sakramentalnego
traktowania zwigzku matzenskiego staty si¢ dokumenty Stolicy Apostolskie;j,
takie jak dekret Lucjusza III przeciwko Albigensom z 1184 roku oraz doku-
menty synodu lyonskiego Il z 1274 roku, na ktérym prawdg¢ t¢ wyznaja zgodnie
hierarchowie Ko$ciota zachodniego i wschodniego®. Na Soborze w Konstan-
cji, w czasie sesji XV, zastanawiano si¢ nad formuta wyrazajaca wole zawarcia
zwiazku matzenskiego. Swiadectwem sg tezy Wiclefa, w ktorych zapisano, ze
,»W kontrakcie matzenskim powinno si¢ raczej uzywaé stow: »Wezme ciebie
za 70ng«, niz: »ja ciebie biore za zone«. Jesli kto$ poslubia kobiete, uzywajac
formuty w czasie przysztym, a nast¢pnie poslubia drugg przy uzyciu formuty
W czasie terazniejszym, to slowa w czasie terazniejszym nie powinny uniewaz-
nia¢ wczesniejszych [w czasie przysztym]™®.

O sakramentalno$ci matzenstwa rozwazanej w kontekscie idei przymierza
swiadczg rowniez takie dokumenty, jak Exultate Deo z 1439 roku, gdzie zapisa-
no, ze siddmy jest sakrament matzenstwa, ktory zgodnie ze stowami Apostota
jest znakiem jedno$ci Chrystusa i Ko$ciota, a tym samym jest sakramentem
w Chrystusie i Kosciele. Przyczyng sprawczg takiego matzenstwa jest akt zgo-
dy, a celem zaré6wno prokreacja, jak i dobro wiary oraz nierozerwalnos¢ tego
zwigzku®. Jak juz wspominano, stopniowo, wraz z rozwojem teologii, a pozniej
takze prawa kanonicznego, dopracowywano dopiero terminologi¢ stuzaca wyjas-
nianiu omawianych kwestii, jednak sama mysl i przekonanie o §wigtosci 1 sa-
kramentalno$ci zwigzku matzenskiego, ktory czesto analizowany byt wiasnie
w konteks$cie Listu do Efezjan, a wigc i watku zwigzanego z tym przymierza,
wystepowaly znacznie wczesnie;.

Duzo miejsca opisowi poszczegdlnych sakramentow, w tym takze sakra-
mentu matzenstwa, poswigcili ojcowie Soboru w Bazylei—Ferrarze—Florencji—
Rzymie, ktory miat miejsce w latach 1431-1445. Tam to bowiem, jak w Exultate
Deo, przywotujac opisany w Liscie do Efezjan zwigzek Chrystusa z Kosciotem,
zapisano: ,,siodmym jest sakrament malzenstwa, ktory jest obrazem zwigzku
Chrystusa 1 Kosciota, wedtug stlow Apostota: »Jest to wielka tajemnica, a jak
moéwie w odniesieniu do Chrystusa i KoSciota«. W odpowiedzi na toczace sie,
wspominane wczesniej, dyskusje na temat momentu konstytuowania si¢ zwigz-

S M. Zurowski, Kanoniczne prawo maizenskie Kosciota katolickiego, Katowice 1987,
s. 31.

2 Tbidem.

% Sobor w Konstancji, s. XV.1 p. 16..., s. 118-119.

% Eugenisz IV, Exultate Deo, https://w2 vatican.va/content/eugenius-iv/la/documents/bulla-
exultate-deo-22-nov-1439.html [Dostep: 20 stycznia 2016 r.].

% Sobor w Bazylei—Ferrarze—Florencji—Rzymie, sesja VIII, n. 20a, w: Dokumenty soboréw
powszechnych. Tekst grecki, lacinski, arabski, ormianski, polski, T. 3, uktad i oprac. A. Baron,
H. Pietras..., s. 523.
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ku matzenskiego zaznaczono wtedy, ze przyczyng sprawcza malzenstwa jest
wzajemna zgoda, ktora wyraza si¢ stowami wypowiadanymi w czasie terazniej-
szym®, Zwigzek w ten sposob zawarty jest ukierunkowany na dobro potomstwa
oraz wiernos¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa, ktéra wynika z nierozerwalnosci
zwigzku Chrystusa z KoS$ciotem, czyli z idei przymierza. Mimo zZe ojcowie
tego Soboru zapisali, ze w przypadku cudzotdstwa dozwolona jest separacja,
przypomnieli tez, ze nie jest to réwnoznaczne w mozliwos$cig zawarcia innego
malzenstwa, poniewaz zwigzek waznie zawarty jest trwaly®’. Nauka o sied-
miu sakramentach ogloszona na Soborze Florenckim w duzym stopniu zostala
przygotowana pod wptywem mysli Piotra Lombarda. On to bowiem uwazat, ze
faska zawsze poprzedza zastugi czlowieka. Wedtug niego, na poczatku taska
udzielana jest w czasie sprawowania sakramentu Chrztu Swigtego i powoduje
odpuszczenie grzechu pierworodnego, pozniejsze sakramenty za$ udzielaja task,
ktore prowadzg do lepszego postuszenstwa Bogu, co skutkuje taska ostateczna,
czyli usprawiedliwieniem®.

% Tbidem, n. 20bc, s. 523.

97 Ibidem, n. 20d, s. 523.

% R.C. Walton, J.D. Hannah, S.L. Peterson, Koscioly zachodnie. Chrzescijanskie ta-
blice encyklopedyczne, T. 3, Warszawa 2007, s. 206.






RozDzi1At 3

Przymierze matzenskie
we Wspolnotach protestanckich

Od poczatku chrzescijanstwa matzenstwo, z uwagi na fakt, ze jest co naj-
mniej odbiciem relacji, jaka wystepuje miedzy Chrystusem a Ko$ciotem, o czym
pisat $wicty Pawet w Liscie do Efezjan', traktowane byto jako zwigzek, ktoremu
nalezy si¢ najwyzsza godno$¢. W dobie ojcow Kos$ciola na tym pordéwnaniu
opierano nauke o nierozerwalno$ci matzenstwa. W kolejnych wiekach proble-
mem stalo si¢ okreslenie momentu, od ktérego mozemy mowi¢ o ukonstytu-
owaniu si¢ malzenstwa. Jednoczesnie funkcjonowaty bowiem dwie koncepcje,
z ktoérych jedna, znajdujac swoje podstawy w prawie rzymskim, wskazywala na
konieczno$¢ wystapienia wewnetrznego aktu woli, ktéry nastgpnie musi zostac
zewnetrznie wyrazony, a po nim musi jeszcze dojs¢ do wspotzycia cielesne-
go, w celu dopetnienia, czyli jakby potwierdzenia tego wyjatkowego zwiazku.
Poglady te gloszone w szkole bolonskiej miaty jednak swoich przeciwnikow
w szkole paryskiej, ktorej mysliciele podkreslali znaczenie konsensu, zupetnie
odsuwajac z zycia malzenskiego wartos$¢ jednosci cielesnej. Matzenstwo trakto-
wali wiec jako wspodlnote duchowa wyrazajaca sie jednoscia serc. W XII wieku
papiez Aleksander III podjat probe potaczenia tych dwodch koncepcji, stwier-
dzajac, ze matzenstwo tworzy zgoda stron, czyli konsens, cho¢ te matzenstwa,
ktore nie zostaty fizycznie dopetnione, sa zwigzkami rozwigzywalnymi?.

Odmienne wewnatrz samej teologii zdania na temat malzenstwa wywo-
tywaty dyskusje, ktére zamiast prowadzi¢ do przyjecia wspolnego stanowiska
spowodowaty rozejscie si¢ w dwoch kierunkach. Jednym z nich byt pomanichej-

U Ef 5, 22-32.

2 W. Pabiasz, Malzenstwo i etyka seksualna w teologicznej refleksji Marcina Lutra,
Czestochowa 1993, s. 21-22. Dopiero w dobie scholastyki dokonano uporzadkowania wiedzy
teologicznej oraz podjeto probe zdefiniowania uzywanych pojeé, co wprost przyczynito si¢ do
stworzenia systemu teologicznego. M. Uglorz, Od samoswiadomosci do swiadectwa wiary,
Warszawa 1995, s. 40.
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ski sceptycyzm, na ktéry powotywali si¢ m.in. katarzy traktujacy malzenstwo
jako zlo. Poglad ten zostat potgpiony na Soborze Lateranskim II w 1139 roku.
Odtad rozpoczeto poszukiwania, majgce na celu udowodnienie przeciwnych ra-
cji, tzn. pozytywnego i sakralnego charakteru matzenstwa. Podstawowym prob-
lemem, jaki napotykali 6wczesni badacze tego zagadnienia, bylo pytanie o znak
potwierdzajacy sakramentalno$¢ matzenstwa. Wysuwajac rozne koncepcje, do-
chodzili np. do wniosku, ze to blogostawienstwo nadaje matzenstwu wartos§¢
sakramentalng (zastosowano tutaj analogi¢ do wody chrzcielnej, ktéra staje si¢
swiecong po blogostawienstwie kaptana). Nastepnie analizowano mysl, wedtug
ktorej materig tego sakramentu jest wzajemny konsens, matzenstwo za$ stanowi
sakrament, poniewaz jest liturgia koscielna, a liturgia wprowadza ,,rzeczywi-
sto§¢ ziemska w porzadek zbawienia. Rozwijajace si¢ dyskusje doprowadzaty
do sytuacji, w ktérych jedni za podstawe matzenstwa uwazali uni¢ serc, inni
uni¢ dusz, a jeszcze inni wspolnote ciat. W XII wieku Anzelm z Laon przez
uszanowanie biblijnej koncepcji jednosci cial oraz faktu, ze sakramentalnosc¢ to
cecha ziemskiej rzeczywisto$ci doszedt do wniosku, Zze w unii ciat urzeczywist-
nia si¢ sakramentalnos$¢. Taki sposob myslenia doprowadzit do konkluzji, Ze mat-
zenstwa nieochrzczonych réwniez moglyby by¢ sakramentalne, jednak z uwagi
na brak chrztu nie potrafitlyby wyraza¢ relacji wystepujacej miedzy Chrystu-
sem a Ko$ciotem. Dysputy te trwaty w czasie, w ktérym w Kosciele katolickim
precyzowano definicje sakramentu jako takiego, dopiero bowiem w XII wieku
stwierdzono, ze sakrament jest znakiem rzeczywistosci sakralnej oraz zrodlem
zbawienia, czyli skutecznym znakiem taski oraz silg uswigcajaca. Od tego tez
czasu matzenstwo uznaje si¢ za jeden z siedmiu sakramentow*.

3.1. Koscioty ewangelicko-augsburskie

W czasie burzliwych dyskusji i prezentacji skrajnie przeciwstawnych opinii
rodzity si¢ nowe pomysly na rozwigzanie tajemnicy malzenstwa’.

3 'W. Pabiasz, Malzenstwo i etyka seksualna w teologicznej refleksji Marcina Lutra...,
s. 24.

4 Ibidem, s. 24-25. Przeciwnikami tej koncepcji byli m.in.: Piotr Abelard, Hugo od $wig-
tego Wiktora i $wigty Tomasz z Akwinu. Piotr Abelard swoja opini¢ opierat na fakcie dziewi-
czego matzenstwa Maryi i Jozefa. Z kolei Hugo od $wigtego Wiktora uwazat, ze malzenstwo to
przymierze mitoéci, ktore ma realizowa¢ unie, czyli jedno$é duchows. Swicty Tomasz glosit, ze
Bog wyznaczyl matzenstwu konkretny cel, ktory stanowi prokreacja, ,,dlatego w matzenstwie
wystepuja dwa elementy: przymierze matzenskie i wzajemne przyzwolenie co do prawa odno-
$nie aktu plciowego. Obydwa te elementy sa sakramentem”. Ibidem.

5 Zmiana podejécia do nauki Kosciota jest widoczna nie tylko w kontek$cie tajemnicy mat-
zenstwa. W czasie poprzedzajacym reformacje, czyli w dobie humanizmu renesansowego, doma-
gano si¢ zmian w podej$ciu do procesu ksztalcenia jednostki, ktora teraz miata by¢ formowana
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3.1.1. Marcin Luter

Marcin Luter urodzit si¢ 10 listopada 1483 roku w Eisleben. Tam tez ukon-
czyt szkote katedralng. Nastepnie rozpoczat nauke na Uniwersytecie w Erfurcie.
Po ukonczeniu studiow z zakresu sztuk wyzwolonych, zgodnie z wola ojca,
studiowat prawo. Dnia 17 czerwca 1505 roku wstapit do zakonu augustianéw
eremitow, gdzie we wrzesniu 1506 roku zlozyt sluby zakonne i zaczat przygo-
towywac si¢ do przyjecia $wigcen kaptanskich, co ostatecznie miato miejsce
4 kwietnia 1507 roku. W 1508 roku zostal przeniesiony do klasztoru w Wit-
tenberdze®.

Pozniejsza dzialalno$¢ Marcina Lutra, jego wrazliwo$é, a jednocze$nie
pewna surowo$¢, czyli $cisto$¢ interpretacji oraz odwaga, maja swoje korze-
nie w wychowaniu, jakie otrzymal w domu rodzinnym. Jego matka byta cicha
i spokojng kobieta, natomiast postacig dominujgcg w domu byt surowy ojciec.
Ojciec Marcina Lutra cate zycie poswigcil pracy, ktorej owoce chciat przekazaé¢
synowi, ten za$ zdecydowat si¢ na zycie klasztorne. Z tego tez wzglgdu pozniej-
szy reformator miat poczucie winy i dlugu wobec swojego ojca. Wspomniane
odczucia mogta tez poglebia¢ swiadomosé, ze ojciec, wierzacy tylko w wartos¢
i sens pracy, zatem wysilek podejmowany przez ludzi $wieckich, zwyczajnie
nie lubit mnichéw’. W konsekwencji tych doswiadczen w sercu Marcina Lutra
mogta pojawi¢ si¢ watpliwos¢ co do stusznosci obranej drogi.

Mimo ze przyjat $wiecenia kaptanskie, jako efekt swojego buntu® oraz
z uwagi na wprowadzanie reform w zyciu Ko$ciota’ Marcin Luter zapropono-

zgodnie z ideatami starozytnymi, z jednoczesnym uwzglednieniem tresci Pisma Swietego. Po-
wrot do starozytnej filozofii, lecz takze do Biblii i pism ojcow Kosciota, nie byt wiec pomystem
reformatoréw. Stosunkowo niegrozny humanizm renesansowy potaczyli oni jednak z podwaze-
niem znaczenia rzymskiej hierarchii koscielnej. L. Baranski, Reformacja XVI wieku — dzieto
wybitnych jednostek czy suma procesow historycznych?, w: Reformatorzy, red. L. Baranski,
M. Hintz, J. Sojka, Bielsko-Biata 2013, s. 14-15.

¢ M. Uglorz, Luter, w: Religia. Encyklopedia PWN, T. 6, red. T. Gadacz, B. Milerski,
Warszawa 2003, s. 318; L. Baranski, J. Sojka, Luteranscy reformatorzy Europy, ,,Kalendarz
Ewangelicki” 2013, s. 172.

7 P. Chaunu, Czas reform, Warszawa 1989, s. 335.

8 Analiza tekstow $wigtego Pawta, $wictego Augustyna i mistyka Jana Taulera sprawita,
ze Marcin Luter postanowil zaprotestowaé przeciwko praktykom sprzedazy odpustow. Swoje
zdanie wyrazit w 95 tezach, publikacja ktorych pragnal wywotaé¢ dyskusje na wskazany temat.
W wyniku pézniejszych zdarzen Luter zaczal publikowa¢ kolejne pisma programowe wzywajace
do reformy Kosciota. L. Baranski, J. Sojka, Reformatorzy w Niemczech, w: Reformatorzy,
red. L. Baranski, M. Hintz, J. Sojka..., s. 81-83.

® Marcin Luter uwazany jest za ojca reformacji. Jego intencja nie bylo jednak oddzielenie
si¢ od Kosciota, lecz proba jego naprawy. Przybite przez niego na drzwiach klasztornych stynne
tezy, ktore staty si¢ podstawa pozniejszego oddzielenia, miaty zwrdci¢ uwage na naduzycia
odnos$nie do udzielania odpustéw. Bezposrednig przyczyna tego ruchu byta bowiem lektura /n-
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wat przywrdcenie duchownym mozliwosci zawierania zwigzku malzenskiego,
co sam uczynit w 1525 roku, zenigc si¢ z Katarzyng von Bora'®. To wydarze-
nie nie tylko odmienito jego zycie prywatne, lecz mialo réwniez ogromne zna-
czenie spoteczne i teologiczne. Wspomnianym aktem, a takze w pdzniejszym
nauczaniu Luter nawolywat bowiem innych duchownych i konsekrowanych do
zawierania zwigzkow matzenskich, twierdzac, ze jedynie stan matzenski jest
blogostawiony przez Boga. Przypominal, Ze juz na poczatku Pisma Swietego
napisano, ze nie jest dobrze, aby cztowiek byt sam'!, dlatego tez nie powinien
broni¢ si¢ przed tym, co zostalo zaplanowane przez samego Stworce. W celu
zachowania porzadku ustanowionego przez Boga glosit, Ze jeden mezczyzna ma
taczy¢ si¢ tylko z jedng kobieta'?.

structio summaria, tzw. przewodnika dla sprzedawcoéw odpustow. L. Baranski, Tezy Marcina
Lutra z 31 pazdziernika 1517 roku, ,Kalendarz Ewangelicki” 2012, s. 180. Marcin Luter sam
siebie uwazat za doktora teologii oraz wyktadowce Pisma Swietego. Nie chciat, aby wspolnota,
ktéra na nowo podejmuje trud odkrycia Ewangelii, nosita nazw¢ wywodzaca si¢ od jego nazwi-
ska. L. Baranski, J. Sojka, Luteranscy reformatorzy Europy..., s. 174. W swojej dziatalno$ci
chcial by¢ jedynie stuga Stowa Bozego. M. Hintz, Etyka ewangelicka i jej wymiar eklezjalny.
Studium historyczno-eklezjalne, Warszawa 2007, s. 29. Luter inaczej oceniany byt przez $rodo-
wisko katolickie, a zupelnie inaczej przez srodowisko protestanckie. Dla jednych byt heretykiem,
dla innych za$§ obronca wiary. Dzisiaj jego osobg¢ i dziela omawiaja wspolnie przedstawiciele
wymienionych wyznan. A. Szalajko, Rzymskokatolicki a ewangelicki obraz Marcina Lutra,
Krakow 2013, s. 44.

"' M. Uglorz, Luter..., s. 320; K. Heller, Martin Luther on Marriage: His Teachings
and Experience, ,,Anthropotes” 2006, 22, s. 191. Samo zawarcie zwigzku malzenskiego byto
ciche i skromne, jednak dwa tygodnie p6zniej nowozency urzadzili przyjecie, na ktore licznie
przybyli zaproszeni goscie, w gronie ktorych warto wymieni¢: Filipa Melanchtona, cztonkow
Rady Uniwersyteckiej oraz przedstawicieli Rady Miasta Wittenberga. Fakt zawarcia zwigzku
matzenskiego przez zakonnika przyczynit si¢ do wielkiego zgorszenia, szczegolnie w $rodowi-
sku kanonistow. J. Podzielny, Wizja malzenstwa w swietle ewangelickiej etyki teologicznej,
Opole 2011, s. 105.

' Rdz 2, 18.

2 Autor nieznany, Luter o rodzinie i w rodzinie, http://old.luteranie.pl/pl/?D=354 [Do-
step: 15 sierpnia 2011 r.]. Reformator zadawat pytanie o dopuszczalnos¢ rozwodéw, np. wtedy,
gdy cztowiek czuje dystans nie do pokonania wzglgdem drugiego (brzydzi si¢ nim). Od strony
duszpasterskiej starat si¢ wtedy analizowaé, co jest mniejszym ztem: rozwod czy konkubinat
z inng osoba. W. Aymans, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des ,, Codex Iuris Canonici”,
Paderborn 2007, s. 396. Marcin Luter stal na stanowisku nierozerwalnosci malzenstwa. Swoja
opinig¢ na ten temat opierat na Pismie Swietym. Probujac zachowaé poprawnosé polityczng, radzit
jednak Filipowi Heskiemu, by ten znalazt sobie nowa zong. Jednak bedac swiadomym narusze-
nia porzadku, prosit o zachowanie dyskrecji w tej sprawie. Oficjalnie Luter nauczal, ze zanim
dojdzie do rozstania, trzeba wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci pogodzenia stron. Przyczyna
rozwodu mogto by¢ jednak cudzolostwo, ktore w jego opinii powoduje roztam. Jego zdaniem,
zdrada powinna by¢ tez dodatkowo karana przez urzad $wiecki. P. Kopiec, Dar i powotanie.
Luteranski model matzenstwa i rodziny, Lublin 2015, s. 118—121.
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3.1.2. Matzenstwo w mysli reformatora

Marcin Luter traktowal matzenstwo jako rzeczywisto$¢ godng szacunku
z uwagi na jej przynalezno$¢ do porzadku naturalnego i boskiego porzadku
stworzenia. Nie taczyl go jednak z taska, co uniemozliwito mu przyjecie prawdy
o sakramentalnosci malzenstwa®. Ukazujac wielka warto§¢ matzenstwa jako
zwiazku stworzonego przez Boga, a tym samym naturalnego i niezwykle wzbo-
gacajacego (przywotywat tutaj fragment Pisma Swietego podkreslajacy wartosé
zony, ktora jest pomoca dla swojego meza), glosit idee, ktore w tamtych czasach
nie mogly zosta¢ zaakceptowane przez srodowisko koscielne, skupione na glo-
ryfikacji stanu duchownego i nawotujace do zachowywana wstrzemigzliwos$ci
seksualnej'.

W kontekscie matzenstwa wspominat o wartosci seksualnosci, ktora jego
zdaniem nie powinna by¢ wstydliwg rzeczywisto$cig wcielang w zycie tylko
i wylacznie ze wzgledu na koniecznos$¢ prokreacji, lecz jako dzieto Boga sama
w sobie jest dobra'®’, a swojg role odgrywa tez wtedy, gdy przyczynia sie do
budowania matzenstwa'®. Z jego nauki wynika, ze ,,bezposrednim celem mat-
zefhstwa nie jest zrodzenie i wychowanie potomstwa, lecz doskonata unia dwoj-
ga 0sOb wyrazajaca si¢ we wzajemnym dopetnianiu i ubogacaniu fizycznym

3 A. Bellini, Il matrimonio in Lutero e Calvino, in: Amore e matrimonio nel pensiero
filosofico e teologico moderno, ed. V. Melchiorre, Milano 1976, s. 60. Kierunek mys$li Mar-
cina Lutra oraz innych reformatoréw wyznaczata teologia biblijna, ktoéra uwazali oni za jedyna
stuszng. M. Uglorz, Od samoswiadomosci do swiadectwa wiary..., s. 40.

4 M. Hucal, Malzenstwo, http:/www.luteranie.pl/www/biblioteka/dhistoria/bora.htm
[Dostep: 15 sierpnia 2011 r.]. W $redniowieczu podkreslano warto$¢ dziewictwa, ktdra ocenia-
no znacznie lepiej niz zycie w matzenstwie. P. Kopiec, Dar i powolanie..., s. 19. Marcin Luter
zarzucal Ko$ciotowi deprecjacje ptciowosci. Ibidem, s. 22.

5" A. Bellini, Il matrimonio in Lutero e Calvino..., s. 60. W tym kontek$cie seksualno$é
moze by¢ okreslona jako dobra, pigkna i boska. Mimo ze czlowiek jest istota dotknigta grze-
chem, seksualno$¢ wykorzystywana w zwigzku matzenskim nigdy nie stanowi grzechu. Ibidem,
s. 65. Mito$¢ piciowa Marcin Luter traktowal jako konsekwencj¢ dziela stworzenia, dlatego
glosil, ze jest ona zgodna z wolg samego Stworcy. M. Hintz, Wiara czynna w mitosci — etyka
reformatorow, w: Reformatorzy, red. L. Baranski, M. Hintz, J. Sojka..., s. 52.

16 Marcin Luter dowarto$ciowat ptciowos¢. Uwazajac, ze jest stworzona przez Boga, sta-
rat si¢ przywrocic jej wlasciwe miejsce. Ukazujac wartos¢ plciowosci, nauczal jednak, ze jej
miejscem jest tylko malzenstwo. Z kolei ono ukierunkowane jest na prokreacj¢ oraz dobro part-
nera, co wiaze si¢ z troska o jego cielesnos¢ (wtedy, w sredniowieczu, spychang na margines).
M. Hintz, Etyka ewangelicka i jej wymiar eklezjalny..., s. 81. W czasach, w ktérych zyt Marcin
Luter, panowalo przekonanie, ze wspotzycie seksualne jest ,,sprawa brudng”, dlatego w celu
udoskonalenia zalecana byta wstrzemiezliwo$é seksualna. S. Zwak, Zagadnienia matzenstwa
w Swietle etyki chrzescijanskiej, Warszawa 1951 [praca magisterska, Biblioteka Chrzescijanskiej
Akademii Teologicznej w Warszawie], s. 5-6
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oraz duchowym™’. Matzenstwo bowiem uporzgdkowuje seksualno$é, kierujac
ja w strone dobra drugiej osoby. Tym samym porzadkuje pierwotnie nieupo-
rzadkowane zadze, ktore dzigki temu stajg si¢ wrecz upodmiotowione'®,
Marcin Luter nie popierat pogladow, zgodnie z ktérymi malzenstwo sta-
nowi jedynie ochron¢ przed nierzadem, poniewaz zaktadat, ze jako rzeczywi-
sto$¢ ustanowiona przez Boga musi mie¢ ono wigkszg wartos¢: dzigki boskiemu
stworzeniu jest bowiem stanem $wietym!'®. Uwazal wiec, Ze mimo zakorzenie-
nia w grzechu, ,,malzenstwo jest stanem czystosci, stanem najszlachetniejszym,
gdyz Bog je ukonstytuowatl i poblogostawit w swej tasce. Malzenstwo nie nale-
zy jednak do porzadku zbawienia i jako takie jest sprawa Swiecka, cho¢ istnieje
z Bozego nakazu. Luter sam swoje matzenstwo traktowal wiasnie jako Boze
powotanie”?, Reformator nie uznat sakramentalno$ci matzenstwa z kilku powo-
dow, z ktérych najwazniejsze to: odrzucenie biblijnych podstaw tejze sakramen-
talnosci, niedostrzezenie taski, ktora ma by¢ przez nie udzielana, oraz brak wy-
ostrzenia sakramentalno$ci w samej formule zawarcia zwigzku matzenskiego?'.
Odrzucenie sakramentalnos$ci matzenstwa nie jest jednoznaczne z odrzuce-
niem jego $wigtosci. W opinii Lutra, zrédtem godnym przywolania byto tylko

7'W. Pabiasz, Malzeristwo i etyka seksualna w teologicznej refleksji Marcina Lutra...,
s. 115. Marcin Luter przypisywal malzenstwu trzy cele: prokreacje, usmierzenie pozadliwosci
oraz wspolne niesienie krzyza. J. Podzielny, Cele zwigzku matzenskiego wedtug Marcina Lu-
tra, ,,Roczniki Teologii Ekumenicznej” 2010, 2 [57], s. 146—153.

8 M. Hintz, Etyka ewangelicka i jej wymiar eklezjalny..., s. 80.

" W. Pabiasz, Malzenstwo i etyka seksualna w teologicznej refleksji Marcina Lutra...,
s. 64. Krytykujac celibat, Luter podkreslat, ze matzenstwo jest Swigtym stanem, dlatego wszyscy
maja takie samo prawo do jego zawarcia. P. Neuner, Okumenische Theologie, Darmstadt 1997,
s. 249. Ono jest rzeczywistos$cig uniwersalng, zostato bowiem powotane przez Boga. K. Selge,
Ehe als Lebensbund, Frankfurt am Main 1999, s. 87. Reformator podkreslat, ze matzenstwo
istnieje z Bozego nakazu, jednak jako nalezace do porzadku stworzenia ma podlega¢ wiadzy
Swieckiej. Z tej tez przyczyny luteranie oddaja wtadz¢ nad malzenstwem instytucjom panstwo-
wym. J. Podzielny, Wizja malzenstwa w Swietle ewangelickiej etyki teologicznej..., s. 18;
A. Bellini, Il matrimonio in Lutero e Calvino..., s. 71-72. Wedtug Marcina Lutra, nie mozna
jednak zawrze¢ innego zwigzku matzenskiego niz ten, jakiego chce Bog. Chociazby z tego po-
wodu malzenstwo nalezy traktowac jako $wigta jednos¢, boski porzadek, a nawet Jego rozkaz.
Ibidem, s. 64. Wymienione idee glosil w czasie, w ktérym malzenstwo w praktyce traktowane
byto z wielka pobtazliwoscig — matzenstwa dzieci ustalane byly przez rodzicow, gtdwnie przez
mezczyzn, poniewaz zdanie kobiety mialo mniejsza wartos$¢, zdarzaty si¢ tez zwiazki biga-
miczne, porwania — glownie kobiet — w celach matrymonialnych oraz lekkie rozwigzywanie
zwigzkéw maltzenskich. P. Jaskdta, Problem matzenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskoka-
tolickich. Historia i perspektywy nowych rozwigzan. Opole 2013, s. 47.

20 M. Hintz, Etyka ewangelicka i jej wymiar eklezjalny...,s. 80; J. Podzielny, Wizja mal-
zenstwa w Swietle ewangelickiej etyki teologicznej..., s. 38. Marcin Luter uwazat, ze matzenstwo
istnieje z boskiego nakazu, jednak po grzechu pierworodnym Boég odmowit mu taski, dlatego
obecnie jest tylko odpowiedzig na pozadliwos¢. K. Suppan, Die Ehelehre Martin Luthers,
Miinchen 1971, s. 41.

2 ]J. Podzielny, Wizja malzenstwa w swietle ewangelickiej etyki teologicznej..., s. 114—115.
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Pismo Swiete. Zwrot w strone Stowa Bozego, ktore jest zywe i obowiazujace,
mimo mijajacych wiekow, thumaczyt tym, ze udziela ono wskazowek kazdemu
cztowiekowi??. Na nim tez opierat swoje twierdzenie, ze tworcg matzenstwa jest
Bog*. Sama $wiadomo$¢ tego stworczego aktu pozwalata mu wyciaggnaé wnio-
sek, ze matzenstwo jest stanem $wietym i1 wielkim. Jego boskie pochodzenie
wigze si¢ jednak z konkretnymi zadaniami, do ktérych m.in. nalezy obowia-
zek budowania rodziny na trwalym i monogamicznym zwigzku. Planujac 6w
zwiazek, Bog poblogostawil mu, czego nie zrobit wzgledem zadnego innego
stworzenia. Zatem mimo ze czasem dos§wiadcza ono obrzydliwosci moralnej,
pozostaje rzeczywisto$cig boska, cho¢ jednoczesnie czysto ziemska?.

Nauke o $wietosci zwiazku matzenskiego wspomniany reformator opierat
réwniez na nauczaniu Chrystusa. W jego opinii, Chrystus uznat i kontynuowat
nauczanie prorokoéw Starego Testamentu, podtrzymujac jednoczesnie wystepuja-
cg tam ide¢ malzenstwa symbolizujacego przymierze Jahwe z Izraclem. Uczyl,
ze malzenstwo ma by¢ symbolem warto$ci nadprzyrodzonych, czyli znakiem
zjednoczenia ludzi z Bogiem, a tym samym znakiem taski. Chrystus nauczat, ze
wszyscy sg zaproszeni i wezwani do zbawienia, jednak nie wszyscy zaproszenie
to przyjmuja. Nie wszyscy tez sg godni tego boskiego powotania, co w Pismie
Swietym odzwierciedlaja stroje — podczas godow weselnych ci od§wietnie ubrani
symbolizujg osoby trwajace w tasce uswiecajacej. Matzenstwo wigc, ktorego waz-
ng czescia sa gody weselne, jest znakiem ostatecznego celu cztowieka, mianowi-
cie jego zjednoczenia ze Stworcg. Jak dalej zauwazyt Marcin Luter, matzenstwo
jest rowniez symbolem zwigzku Chrystusa z Kosciotem, co wiecej ono realnie
uczestniczy w mitoéci Chrystusa do Kosciota i odwrotnie”. Wychodzac od ob-
razu, przykladu czy alegorii jednosci Chrystusa i Kosciota, reformator doceniat
teologiczno-dogmatyczng warto$¢ wspomnianego tam zwigzku matzenskiego,
jednak nie dostrzegat taski, ktora moglaby $wiadczy¢ o jego sakramentalnosci?,

2 W. Pabiasz, Malzenstwo i etyka seksualna w teologicznej refleksji Marcina Lutra...,
s. 37.

2 Analiza oryginalnych tekstow Biblii hebrajskiej i jej najstarszego przektadu greckiego
wykazala, ze nie uzywano w niej terminu ,,matzenstwo”. Relacje, ktora dzisiaj okreslamy tym
pojeciem, w Starym Testamencie opisywano za pomoca sformutowania ,,przymierze”, a w No-
wym Testamencie — uzywajac terminu ,tajemnica”. Takie okreslenie zwiazku mezczyzny i ko-
biety potwierdza, ze od poczatku mial on charakter religijny. J. Podzielny, Wizja matzenstwa
w Swietle ewangelickiej etyki teologicznej..., s. 38-39.

2 W. Pabiasz, Malzenistwo i etyka seksualna w teologicznej refleksji Marcina Lutra...,
s. 127. Marcin Luter twierdzil, ze matzenstwo nalezy do porzadku $wieckiego, cho¢ jednoczes-
nie nauczal, ze wlasnie temu zwiazkowi zostala powierzona funkcja wprowadzania w $wiecie
Bozego tadu, to zadanie za$ traktowal jako najwazniejsze sposroéd wszystkich, jakie Bog posta-
wil przed instytucjami spotecznymi. P. Kopiec, Dar i powotanie..., s. 35.

3 W. Pabiasz, Malzeristwo i etyka seksualna w teologicznej refleksji Marcina Lutra...,
s. 129-131.

2 A. Bellini, Il matrimonio in Lutero e Calvino..., s. 85-86. Problem tkwi tez w plasz-
czyznie uznania materii sakramentu, poniewaz za mozliwg materi¢ uwaza si¢ tylko wode, chleb
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a ,tajemnic¢™ wigzal wprost ze zwigzkiem Chrystusa z Kosciotem, twierdzac,
ze tylko do niego, a nie do matzenskiej relacji, powinno si¢ ja odnosi¢?.

Marcin Luter nie podjat systematycznego opracowania zagadnien zwigza-
nych z matzenstwem i rodzing, chociaz uwazal, ze i te tematy wymagaja nowe-
go spojrzenia, uaktualnienia, poniewaz powinny zosta¢ sprostowane i ponow-
nie interpretowane zgodnie ze Stowem Bozym. Brak opracowania nie oznacza
jednak, ze reformator pomingt ten wazny temat. Ponizej zostang wspomniane
tylko jego wybrane dzieta.

W dokumencie zatytutowanym O Zyciu matzenskim Luter podjat temat, kto-
ry w jego ocenie byt bardzo wazny, a jednoczes$nie bardzo ktopotliwy z uwagi
na mieszajagce w nim ,,przeklete papieskie prawo””. Jego zdaniem, Bog jest
tworca matzenstwa, dlatego tez nawet nie przystoi mgzczyznie zycie bez kobiety
i odwrotnie. Z obowigzkiem taczenia si¢ w r6znoptciowe pary wiaze si¢ zadanie
przekazania zycia, dlatego wszystkie decyzje prowadzace do powstrzymywania
si¢ od zachowania boskiego porzadku sa grzechem®, a o tych, ktorzy wybie-
raja zycie w samotnosci, reformator pisat, ze nie moga by¢ porzadnymi ludzmi,
chociazby z tego wzgledu, ze probuja uchyli¢ si¢ od boskiego zadania rozmna-
zania si¢, zwodzac innych dokonaniem ,,dziesieciu $lubdw, réznych przysiag,
przymierzy i szeregu zelaznych czy diamentowych zobowigzan™'. W omawia-

i wino, ktore uzywane sa przy Chrzcie i podczas Eucharystii. G. Wenz, Grundfragen dkume-
nischer Theologie, Gottingen 1999, s. 158—159.

2 Ef 5, 32.

3 A. Bellini, Il matrimonio in Lutero e Calvino..., s. 86. Zarbwno Marcin Luter, jak
1 pozniej wierni Wspolnot ewangelickich traktuja malzenstwo jako dozgonny zwigzek mezezy-
zny i kobiety w celu stworzenia przez nich wspolnoty catego zycia. Matzenstwo w ich opinii
umozliwia zaspokojenie popedu seksualnego oraz zrodzenie potomstwa. Wymienione cele na-
lezy traktowac jako ponadczasowe, ponadwyznaniowe, a takze niezalezne od czasu i kultury,
stan matzenski zas — jako $wiety, jednak niezwiagzany z obietnicg taski, a tym samym niesakra-
mentalny, poniewaz nie ma charakteru zbawczego. S. Zwak, Zagadnienia maizenstwa w swietle
etyki chrzescijanskiej..., s. 5-11.

¥ M. Luter, O Zyciu malzeniskim, w: M. Luter, Pisma etyczne, Bielsko-Biata 2009,
s. 140. Jednym z wazniejszych dziel Marcina Lutra na temat matzenstwa wydaje si¢ pismo
O zyciu matzenskim z 1522 roku. Jak sam reformator wyznaje, w momencie, w ktorym ma
podejmowac ten temat, ogarnia go trwoga. Strach wywotany jest jednak nie tyle sama gle-
bia zagadnienia, ile przyczyniaja si¢ do niego ,,narzekania wywotane papieskim przekletym
prawem, [ktore — M.G.] tak bezecnie namieszalo, a do tego dochodzi jeszcze wywolanie za
sprawg opieszato$ci duchownego regimentu, jak i $wieckiego porzadku tyle obrzydliwosci,
naduzy¢ oraz obtednych przypadkow, ze niechetnie na to patrzg i niechetnie o tym styszg”.
Ibidem, s. 139.

30 Tbidem, s. 140.

31 Tbidem, s. 141. Marcin Luter wielokrotnie powtarzal, ze cztowiek nie zyje w $wiecie idei.
Stworzony jako istota cielesna musi umie¢ okresli¢ swoje miejsce zarowno wzgledem Boga, jak
i otaczajacego go materialnego $wiata. Natomiast pobozno$¢ widzial nie tyle w przysiegach
i deklaracjach, ile w konkretnych czynach mitosci, takich jak umitowanie prawdy i sprawiedli-
wosci albo wprowadzanie pokoju. Poboznos¢ byta dla niego ,,przyobleczeniem si¢ w Chrystu-
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nym dokumencie Luter, powotujac si¢ na akt stworzenia, wykazywal wyzszos¢
matzenstwa nad stanem bezzennym, ktéry niesie z soba wiele pokus zdrady.
Matzenstwo bylo dla niego jedyna i stuszng, a jednoczes$nie zgodng z boskim
planem mozliwoscig spetnienia pragnien swojego ciata, przy jednoczesnym od-
sunieciu zagrozenia popelnienia grzechu rozpusty??.

W Malym katechizmie, powolujac si¢ na cytaty z Pisma Swietego, refor-
mator nawotywat me¢zéw do mitowania swoich zon oraz do rozsagdnego zycia
z nimi, tzn. takiego poszanowania i wspolnego zycia, aby nie przeszkadzaly one
w podejmowaniu modlitwy. W tablicach domowych za$ pouczat zony, ktorym
przypominal, ze powinny by¢ tak ulegte swoim mezom, jak Sara byta ulegta
Abrahamowi*.

Watek wartos$ci matzenskiego zycia Marcin Luter poruszat takze w Du-
zym katechizmie, m.in. analizujagc VI przykazanie. Podkreslat, Zze odnosi si¢ ono
wprost do stanu malzenskiego, przypominajac, ze Bog szanuje stan matzenski
i wynosi go ponad inne stany, od samego poczatku wtasnie jemu blogostawigc.
Skoro Bog ustanowit matzenstwo zaraz po akcie stworzenia m¢zczyzny i kobie-
ty, zatem chce, aby cztowiek w ten sposob zyt i realizowat Bozy plan, w ktory
wpisana jest réwniez konieczno$¢ prokreaciji, a ,,z tego powodu blogostawit mu
tez Bog najobficiej ze wszystkich stanow, a oprocz tego udzielit mu i podat
wszystko, co jest na §wiecie, aby ten stan dobrze i sowicie byt zaopatrzony’*.
Reformator wskazywal tym samym, wspominang juz wczesniej, koniecznos¢
odrzucenia dominujgcych wowczas pogladéw o wielkiej warto$ci wstrzemigz-
liwosci seksualnej, poniewaz uwazal, ze matzonkowie powinni przekazywaé
zycie potomstwu, a nastepnie ksztaltowac je tak, by kolejni ludzie mogli stuzy¢
i pomagaé $wiatu poznawac¢ Boga. Dlatego, jak zaznaczat w omawianym doku-
mencie, ,,zawsze nauczalem, ze nie nalezy tym stanem pogardzac¢ ani go nisko
ceni¢, jak to zwykl czynié¢ Slepy $wiat i nasi fatszywi duchowni, lecz zgodnie
ze Stowem Bozym powazac go, jako stan zdobiacy i uswigcony, jako stan posta-
wiony nie tylko na rowni z innymi stanami, ale zajmujgcy miejsce przed i ponad
nimi, czy to bedzie stan cesarski, ksigzecy, biskupi 1 jaki kto chce. Oba stany,
duchowny i §wiecki, muszg si¢ przed nim unizy¢, bo wszystkie sg nim objete,
jak ustyszymy. Dlatego nie jest to jaki$ nadzwyczajny stan, lecz najbardziej
powszechny, najszlachetniejszy; przenika on i obejmuje cale chrzescijanstwo
i caty Swiat”*.

sa”. M. Uglorz, Poboznos¢ chrzescijanska wedtug pisma Lutra ,,O wolnosci chrzescijanina”,
w: Teologia wiary, red. M. Uglorz, Bielsko-Biata 2007, s. 207.

32 M. Luter, O zyciu matzenskim..., s. 139-160.

3 M. Luter, Maly katechizm, w: Ksiggi wyznaniowe Kosciola luteranskiego, Bielsko-Biata
1999, s. 55.

3% M. Luter, Duzy katechizm, przykazanie VI, w: Ksiegi wyznaniowe Kosciola luterarn-
skiego..., s. 82.

3 Tbidem.



72 3. Przymierze malzenskie we Wspolnotach protestanckich

Momentami Marcin Luter traktowal matzenstwo jak miejsce uSmierzenia
pozadliwosci, przy jednoczesnej mozliwosci zachowania czystosci, a doktadnie
— unikania nieczysto$ci, na ktore narazajg si¢ osoby nietrwajace w zwiazkach
matzenskich*. Jego zdaniem, ,papieska zgraja, klechy, mnisi i mniszki, gar-
dzac stanem matzenskim i zabraniajagc wen wstgpowacé, ida przeciwko porzad-
kowi i przykazaniu Bozemu, odwazajac si¢ zuchwale sktada¢ $luby dozgonnej
czystosci, zwodzac przy tym prostaczkow ktamliwymi stowy i pozorami. Nikt
bowiem nie ma mniejszej mitosci 1 ochoty do czystosci niz wilasnie ci, ktorzy
jakoby dla wielkiej §wigtosci unikajg malzenskiego stanu, i albo otwarcie i bez-
wstydnie oddajg si¢ nierzadowi, albo potajemnie jeszcze gorsze rzeczy czynia,
0 czym nie wazg si¢ mowié, jak to, niestety, az nadto dobrze wiadomo. Krétko
moéwiac, jezeli nawet wstrzymujg sie od tych rzeczy, serca ich jednak petne sa
nieczystych mysli i ztych pozadan, tak iz znosza nieustanny zar i tajemne dole-
gliwosci, czego mozna unikngé w zyciu matzenskim™?.

Wedtug reformatora, stan malzenski nalezacy do boskiego porzadku stwo-
rzenia, powinien cieszy¢ si¢ odpowiednim, tzn. wielkim szacunkiem. Nawo-
tywat wigc do takiego wychowania mlodziezy, aby na odpowiednim poziomie
rozwoju byla gotowa ,,zawiera¢ slub z niesplamionym honorem w bojazni Bozej,
do tego dodatby Bog swoje blogostawienstwo i taske, tak izby z tego rozkosz
i rado$¢ miano™.

W opinii Marcina Lutra matzenstwo przyczynia si¢ takze do jeszcze wicksze-
go szanowania i kochania Boga, ktory konkretnemu czlowiekowi daruje matzon-
ka. Przypominal, ze $wicty Pawel upominal malzonkow, méwiac im o koniecz-
nosci wzajemnej mitosci oraz szacunku. Te same wartosci szanowat reformator,
piszac, ze wlasnie w ich realizacji jest ,,znowu wiele kosztownych i zaiste wiel-
kich, dobrych uczynkéw, ktorymi radosnie mozesz si¢ chlubi¢ na przekor wszyst-
kim stanom duchownym, obranym bez Stowa Bozego i przykazania™.

Kwesti¢ wartosci zwigzku matzenskiego Marcin Luter podejmowat w ra-
mach rozwazan na temat matzenstw kaptandéw. W czasach, w ktérych nawet
zdradzane bezzenstwo duchownych oceniano lepiej niz matzenstwo*’, zagad-
nienie to przywotat m.in. w Artykutach szmalkaldzkich, w ktorych stwierdzit,
ze zakazy zawierania zwigzkow matzenskich przez duchownych sa zdrada i do-

3 Warto wspomnie¢, ze Marcin Luter traktowat cztowieka jako ,,Boze stworzenie, kto-
re w wyniku grzechu pierworodnego ulegto catkowitemu zepsuciu. Cztowiek wraz ze swoja
sprawiedliwo$cia znajduje si¢ w stanie permanentnego grzechu (totus peccator). Jest usprawie-
dliwiony jedynie w Chrystusie, stad zycie chrzescijanina, w tym zycie w sferze pokus, to nie-
ustanna walka ze starym Adamem, z sobg samym”. M. Hintz, Etyka ewangelicka i jej wymiar
eklezjalny..., s. 70.

7 M. Luter, Duzy katechizm, przykazanie VI..., s. 82.

% Ibidem.

% Ibidem.

40 W. Pabiasz, Malzenstwo i etyka seksualna w teologicznej refleksji Marcina Lutra...,
s. 60.
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konaniem ,,dzieta antychrysta, tyranéw i najgorszych niegodziwcoéw’™!, ponie-
waz przyczyniaja si¢ do wcielania w zycie strasznych i niezliczonych grzechow.
Zakaz zawierania zwigzku matzenskiego uwazat za bezprawny, poniewaz, jak
pisal, nikt nie ma mocy ,,aby stworzenia Boze rozdziela¢, roztaczaé i zabra-
nia¢, by w matzenstwie uczciwie wspdlnie mieszkali i zyli”™?. Powotujac si¢
na Pismo Swiete, m.in. na List Swietego Pawla do Tymoteusza®, wskazywat,
ze zabranianie matzenstwa jest diabelska naukga, dlatego tez nalezy od niej od-
stapi¢. Na podstawie listow $wictego Pawta tlumaczyl, ze decyzja zakazujaca
kaptanom zawierania zwigzkow jest nie tylko przeciwna boskiemu porzadkowi
stworzenia, lecz rowniez nauczaniu nowotestamentowemu, gdzie zapisano, ze
»lepiej jest wstapi¢ w stan matzenski niz gorze¢™*, oraz ze biskupem powinno
wybieraé¢ si¢ meza jednej zony™®.

Zgodnie z mysla reformatora, matzenstwo uwazane jest za rzeczywisto$¢
swigtg z uwagi na boskie pochodzenie i powotanie, niezaleznie od tego, czy
zawierane jest w formie religijnej, czy $wieckiej. Pierwszy reformator twier-
dzil, ze Bog tworzy matzenstwo 1 jest sila sprawczg osobowego zjednoczenia
matzonkow, dlatego nie ma wigkszego znaczenia, czy ich wola zawarcia takie-
go malzenstwa wyrazana jest w obecno$ci wladzy $wieckiej, czy tez religij-
nej. W zalezno$ci od tradycji ceremonia zawarcia zwigzku malzenskiego moze
wiec mie¢ charakter religijny albo $wiecki, chociaz ceremoniat Marcina Lutra
wspomina o modlitwie wspolnoty parafialnej w intencji nowozencow, ktorzy
sa w kosciele obecni i blogostawieni przez duchownego*®. Reformator opowie-
dzial si¢ za jakby dwustopniowym wyrazaniem zgody malzenskiej. Pierwszy
krok miat wigc miejsce w domu albo przy drzwiach kosciota, gdzie nupturienci

4 M. Luter, Artykuly szmalkaldzkie, artykut XI o matzenstwie kaptanow, w: Ksiegi wy-
znaniowe Kosciota luteranskiego..., s. 355. Rodzace si¢ w chrzescijanstwie koncepcje malzen-
stwa oraz zwrocenie uwagi na warto$¢ bezzenstwa swoja podstawg moga mie¢ w $cierajacych
si¢ w czasach biblijnych tradycjach: rzymskiej i greckiej. W czasach, w ktérych pisat §wiety Pa-
wel, Rzym zaczynal przejmowaé greckie poglady na temat nieczystosci wspotzycia seksualnego
i przyglada¢ si¢ ascezie seksualnej, ktora czasem prowadzita do celibatu. Grecja pod wpltywem
Rzymu zaczynata odchodzi¢ od poligamii, poniewaz w Rzymie traktowano matzenstwo jako
zwigzek na cale zycie, co wiecej: jako zwigzek bedacy pod opieka bostw. S. Zwak, Zagadnienia
matzenstwa w swietle etyki chrzescijanskiej..., s. 5-11.

2 M. Luter, Artykuly szmalkaldzkie, artykut XI o matzenstwie kaptanow..., s. 355.

$ 1 Tm 4, 1-3.

4 1Kor 7, 9.

4 Marcin Luter byl wrecz rozczarowany sposobem wprowadzenia celibatu w Niemczech,
gdzie czterysta lat wczesdniej ogloszono edykt papieza rozwiazujacy t¢ kwestic w ten sposob,
ze na przyszto$¢ zakazano zawierania duchownym zwigzkoéw matzenskich, a malzenstwa juz
istniejace rozerwano, wbrew przepisom obowigzujacym w czasie, w ktorym je zawierano.
L. Grano, Wyznanie augsburskie. Wprowadzenie w podstawowe mysli Reformacji luteranskiej,
Bielsko-Biata 2002, s. 204.

4 W. Pabiasz, Malzenstwo i etyka seksualna w teologicznej refleksji Marcina Lutra...,
s. 93-94.
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wyrazali zgode matzenska, a drugi krok stanowito pobtogostawienie ich przed
oftarzem®.

We Wspdlnocie ewangelickiej*® poglady na temat malzenstwa nie ulegly
zbyt wielkiej ewolucji, dlatego pisma Marcina Lutra w tej kwestii nadal moz-
na uzna¢ za aktualnie obowigzujace®. Forme¢ zawarcia zwigzku matzenskiego
w Polsce obecnie reguluja Pragmatyka Stuzbowa Kosciota Ewangelicko-Augs-
burskiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ksiegi liturgiczne Kosciota luteran-
skiego w Polsce™.

4J. Podzielny, Wizja malzerstwa w swietle ewangelickiej etyki teologicznej..., s. 124.
Ten podwojny krok niejako dopuszczat podwojna wiadze — swiecka i koscielna, jedna stwierdza-
ta waznos$¢ takiego zwiazku, a druga go btogostawita. Element ten jest znéw jakby komplemen-
tarny z idea podwdjnego usprawiedliwienia: wobec Boga i wobec $wiata. Wszystko to mozna
polaczy¢ z rozumieniem natury ludzkiej i podwojnym ukierunkowaniem cztowieka: na Boga
i na blizniego. Ibidem, s. 126—128. Takie podejscie zdaje si¢ jednak stwarza¢ problemy na ptasz-
czyznie uznania prawa do rozwodéw: ,,za mozliwoscia rozwodu w ewangelickich Kos$ciotach
przemawiaja rowniez konsekwencje luterskiej nauki o dwoch wtadzach, porzadkach, ktore odno-
szg si¢ do spraw ziemskich lub duchowych. Zdaniem ojca Reformacji, nierozerwalnosci matzen-
stwa nie da si¢ zapewni¢ przepisami prawa stanowionego — ono moze dopuszcza¢ i dopuszcza
rozwody, podczas gdy prawo Boze ich zakazuje. Stow Chrystusa i nierozerwalno$ci matzenstwa
nie mozna jako prawa nalozy¢ na wszystkich ludzi, s3 wezwaniem skierowanym do wierza-
cych w Chrystusa, gdyz od nich mozna wymagac¢ wigcej. Realizm w ocenie codziennego zycia
i ludzkiej kondycji moralnej nakazywat niemieckiemu reformatorowi odrézni¢ nakazy i zakazy
bezwarunkowe od nakazéw czy zakazow wzglednych. Zakaz rozwodow zalicza Luter do tych
ostatnich”. P. Jaskota, Problem matzenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich...,
s. 60. Wedtug reformatora, podstawa prawa do rozwodu jest odmowa wspotzycia seksualnego,
niezdolno$¢ jego podjecia lub opuszczenie wspotmatzonka. Ibidem, s. 61. Matzenstwo moze by¢
zawierane zgodnie z panujacym w danym miejscu zwyczajem. Luter uwazal tez, ze zwyczajowo
po wyrazeniu zgody w urzedzie wskazana jest uroczysto$¢ publiczna. Wicksza wage reformator
przywiazywat do ogloszenia malzenstwa niz do rytualu jego zawarcia, zwracatl jedynie uwagg,
ze ,,malzenstwo powinno by¢ zawierane w postuszenstwie wobec rodzicéw i wladzy swieckie;j”.
P. Kopiec, Dar i powotanie..., s. 79.

# Terminem Ko$cidt ewangelicko-luteranski okre$la si¢ jedna z wigkszych organizacji
w ramach protestantyzmu. Zrzeszone wewnatrz Wspolnoty toleruja réznorodno$¢ w dziedzi-
nie ustroju koscielnego oraz aktow kultu, tj. nabozenstw, wszystkie jednak podkreslaja znacze-
nie wiary. W dalszym ciagu odwotuja si¢ do takich ksiag wyznaniowych, jak: Maly katechizm
i Duzy katechizm, Artykuly szmalkaldzkie i Wyznanie augsburskie. W stosunku do Kosciotéw
tradycji luteranskiej uzywa si¢ okreslenia Kosciot ewangelicko-augsburski. Autor nieznany,
Ewangelicko-augsburski Kosciol, w: Leksykon PWN. Religie, Koscioly, Wyznania, red. J. Her-
man, T. Herman, Warszawa 2002, s. 86; Autor nieznany, Ewangelicko-luteranski Kosciot,
w: Leksykon PWN. Religie, Koscioly, Wyznania, red. J. Herman, T. Herman..., s. 86. Sto-
sowane okreslenie ,,Wspolnoty ewangelickie” miato sugerowa¢ powroét do zycia wedlug zasad
Ewangelii. J. Podzielny, Wizja malzenstwa w swietle ewangelickiej etyki teologicznej..., s. 13.

4 B. Fober, Nierozerwalnos¢ matzenstwa w luteranskim porzqdku prawnym ze szczegol-
nym uwzglednieniem prawodawstwa Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, ,,Annales Canonici” 2012, 8, s. 148.

0 Na temat form zawarcia zwigzku malzenskiego we Wspodlnotach ewangelickich zob.
P. Kopiec, Dar i powotanie..., s. 81-86.
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3.1.3. Rozwdj ewangelickiej teologii matzenstwa

W artykule XXIII Apologii Konfesji augsburskiej, ktory zostat poswiecony
matzenstwu kaptanéw, w kontynuacji wczesniej wyrazonego stanowiska opi-
sano bardzo obszernie argumenty potwierdzajace wywotanie sprzeciwu wo-
bec panujacego juz wtedy w Kosciele katolickim zakazu zawierania zwigzku
matzenskiego przez duchownych. Wiasnie w ramach analizy tego zagadnienia
w Ksiegach wyznaniowych Kosciola ewangelicko-augsburskiego® mozna prze-
czyta¢ opis sposobu rozumienia matzenskiej rzeczywistosci. W tym obszer-
nym opracowaniu, walczac o odrzucenie celibatu, Filip Melanchton, spisujacy
na podstawie opracowan teologéow saksonskich Wyznanie augsburskie®, zna-
ne jako Ksiegi wyznaniowe Kosciota ewangelicko-augsburskiego, powotuje si¢
w pierwszej kolejnosci na Ksigge Rodzaju (powotywanie si¢ na autorytet Pisma
Swietego jest dla wiernych Wspélnoty luteranskiej czyms tak oczywistym, ze
w zadnych pismach nawet nie podejmujg proby uzasadnienia swojego dziata-
nia>), przypominajac, ze ludzie zostali stworzeni takze po to, by sie rozmnazac,
do tego za$ potrzebne jest wzajemne ,,przycigganie si¢” 0sob przeciwnej pici.
Ta czysta sktonno$¢ (w pozniejszym czasie skazona grzechem i wyrazajaca si¢
w pozadliwosci) jest ,,Jadem i ustanowieniem Bozym we wzajemnym stosunku
plci do ptci™*. Skoro wigc mamy tutaj do czynienia z ustanowieniem boskim,
to wynika z tego, ze cztowiek nie ma prawa zmienia¢ tego stanu, korzystajac
z jakichkolwiek statutow czy $Slubow™®. Jesli matzenstwo jest efektem boskiego
ustanowienia, to jednoczesnie elementem prawa naturalnego jest fakt taczenia

SU'W 1530 roku Filipowi Melanchtonowi zlecono przygotowanie ,,wyznania” dla wiernych
ewangelickich, ktore mialo zostaé przedstawione na sejmiec w Augsburgu. L. Baranski, J. Soj-
ka, Luteranscy reformatorzy Europy..., s. 173.

2 Wyznanie augsburskie, w: Ksiggi wyznaniowe KosSciola luteranskiego..., s. 135-164.

$3 M. Uglorz, Autorytet Pisma Swietego w Kosciele ewangelicko-augsburskim, w: Auto-
rytet Pisma Swietego, red. W. Hanc, J. Aptacy, Warszawa 2008, s. 45. W ostatniej ksiedze
wyznaniowej luteranizmu, czyli w Formule zgody powstatej w 1577 roku, zapisano: ,,jedyng re-
gula i norma, wedtug ktorej nalezy osadzac i ocenia¢ wszelka nauke i nauczycieli, sa wylacznie
prorockie i apostolskie pisma Starego i Nowego Testamentu, jak napisane jest: »Slowo Twoje
jest pochodnig nogom moim i $wiatto$cig $ciezkom moim« (Ps 119). I $wigty Pawel: »Chociazby
aniot przyszedt z nieba i zwiastowal wam co$ innego, niech bedzie przeklety« (Ga 1)”, dlatego
tez nie ma we Wspolnocie luteranskiej, ale tez w innych Wspolnotach powstatych w wyniku
reformacji, wazniejszego dokumentu nad Pismo Swiete. Ibidem, s. 46.

5 F. Melanchton, Obrona Wyznania augsburskiego (Apologia Konfesji augsburskiej), art.
XXIII, w: Ksiegi wyznaniowe Kosciola luteranskiego..., s. 165-328; zob. tez: Konfesja augs-
burska. Nowy przektad, Warszawa 1970, s. 44—46. Obrong Wyznania augsburskiego Filip Me-
lanchton przygotowat jako odpowiedz na Konfutacje, czyli stanowisko teologdw papieskich wy-
razone po odczytaniu Wyznania augsburskiego. M. Uglorz, Od samoswiadomosci do swiadec-
twa wiary..., s. 123.

55 F. Melanchton, Obrona Wyznania augsburskiego..., art. XXIII, s. 7-8.
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si¢ kobiety 1 mezczyzny, a to stanowi kolejny argument przeciwko wprowa-
dzaniu ustaw zakazujacych duchownym zawierania zwigzkoéw matzenskich®®.
Prawo do zawarcia zwigzku matzenskiego rozumiane bylo na poczatku istnienia
rodzaju ludzkiego, bylo tez przywolywane przez swigtego Pawta, ktory nauczat,
ze kazdy powinien mie¢ swoja zong. On jednak nie powolywal si¢ na sktonnos¢
okreslang fizyczng mitoscig, lecz wskazywal na nie jako na $rodek zaradczy
przeciwko grzechowi pozadliwosci™.

W ramach analizy zagadnienia matzenstwa kaptanow podejmowany byt tez
watek nierozerwalno$ci matzenstwa. Przywolujac owczesne praktyki zakazu
zawierania zwigzku matzenskiego przez duchownych, a takze konieczno$¢ od-
suwania od siebie matzonka w czasie podejmowania funkcji na poszczegdlnych
szczeblach hierarchicznej wladzy Kosciota, ponownie podkreslano boski zamyst
omawianego zwigzku oraz zwracano uwage na podwazanie tresci Ewangelii,
w ktorej zapisano, ze czlowiek nie moze rozdziela¢ tego, co zostato ztgczone
przez Boga. Napisano, ze ,,nowe kanony, ktore nie zostaty ustalone na syno-
dach, ale powstaty na podstawie prywatnego pogladu papiezy i zakazujg zawie-
ra¢ malzenstwa, a zawarte roztaczaja, stanowia jawne dziatanie przeciw przy-
kazaniu Chrystusowemu: »Co Bog ztgczyl, cztowiek niechaj nie rozlgcza«™®.
Na podstawie Ewangelii przypomina si¢, ze kazde matzenstwo dotknigte jest
ingerencja i blogostawienstwem samego Boga. Stlowa Chrystusa: ,,co Bog zla-
czyt”™, same w sobie potwierdzaja Jego zaangazowanie w te wspolnotowg rze-
czywisto$¢. Domaganie si¢ w Kosciele katolickim bezzenstwa kaptandéw jako
wyrazu czysto$ci uwazano za obtude, ttumaczac, ze matzenstwo zaplanowane
przez Stworce nie jest grzechem®.

Opisywany zwiazek mezczyzny i1 kobiety w opinii reformatoréw moze miec¢
warto$¢ uswigcajaca. Obecno$¢ wierzacego moze bowiem przyczynia¢ si¢ do
wzrostu wiary drugiej strony, o czym pisal tez §wicty Pawet w Liscie do Koryn-
tian: ,,maz niewierzacy uswigcony zostaje przez zong¢ wierzacg . Mozliwos¢
uswigcenia przez realizacje swojego matzenskiego powotania, jak twierdzili re-
formatorzy, dostrzegat tez Swigty Pawetl w macierzynstwie®, ktore taczyt w po-
trzebg wejscia w zwigzek matzenski®.

Chociaz ostatecznie w opinii reformatorow usprawiedliwieni ,,zostajemy nie
ze wzgledu na dziewictwo ani ze wzgledu na matzenstwo, lecz darmo z taski ze
wzgledu na Chrystusa, gdy wierzymy, ze ze wzgledu na Niego Bog jest z nami

¢ Ibidem, s. 9-11.

7 1 Kor 7, 2; F. Melanchton, Obrona Wyznania augsburskiego..., art. XXIII, s. 14.
8 Mt 16, 9; F. Melanchton, Obrona Wyznania augsburskiego..., art. XXIII, s. 23.
3 Mt 16, 9.

% F. Melanchton, Obrona Wyznania augsburskiego..., art. XXIII, s. 26.

o1 Kor 7, 14.

2 1 Tm 2, 15.

% F. Melanchton, Obrona Wyznania augsburskiego..., art. XXIII, s. 31-32.
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pojednany i przebtagany”*, matzenstwu w praktyce nie mozna odmowié nalez-
nej mu godno$ci. Reformatorzy nieustannie wigc podkreslali, ze z niezrozumie-
nia starotestamentowych przepisow oraz ,,pogladow mnichdéw zachwalajacych
w sposob zabobonny celibat™® zatracono w Kosciele przekonanie, ze matzen-
stwo jest sprawg $wietg i chrzescijanska®, a przeciez juz samo stwierdzenie
i nakaz ,,rozmnazajcie si¢”’ zawieraja nie tylko przykazanie, lecz takze ustalaja
,warunki i stosunki w przyrodzie, ktorych zmienianie nie jest rzecza nasza,
lecz rzeczg Boga™®.

3.2. Koscioty ewangelicko-reformowane

W histori¢ szesnastowiecznej reformacji, poza aktywno$cig Marcina Lutra,
wpisuja sie rowniez rozwijajace si¢ ruchy reformy zycia religijnego, ktore czasa-
mi wydajg si¢ jeszcze bardziej radykalne i konserwatywne. Aktywno$ci wspo-
mnianych ruchéw nie mozna jednak uja¢ w Sciste ramy, poniewaz ich przedsta-
wiciele nie posungli si¢ do tak wyraznych i charakterystycznych krokow, jakie
poczynit np. Marcin Luter, wywieszajac na drzwiach kosciota w Wittenberdze
liste 95 tez. Jednoczesna dziatalnosé¢ takich osob, jak: Ulrich Zwingli w Zury-
chu, Marcin Bucer w Strassburgu i w Anglii, Jan Oekolampadius w Bazylei,
Wiliam Farel w Genewie oraz Henryk Bullinger w Zurychu, doprowadzita do
uksztattowania si¢ Srodowiska opowiadajacego si¢ za wcieleniem w zycie Ko-
Sciota konkretnych reform®. Z tego zadania, potrzeby stalej naprawy, oraz ko-

% Tbidem, s. 36.

% Tbidem, s. 47.

% Tbidem. Przyczyna tego stanu rzeczy bylo wspominane juz kilkakrotnie negatywne uka-
zywanie seksualno$ci, dlatego w dalszej, konicowej, czesci tego dokumentu zapisano, ze w Pismie
Swietym ,,matzenstwo jest rzecza szanowana. A §wiety meczennik Panfucjusz za zgoda calego
Soboru Nicejskiego powiedziat, ze gody matzenskie to rzecz szanowana, a obcowanie z wlasng
zona jest rzecza czysta. Nie nalezy za§ nazywac czystoscia takiej, ktora obraza sumienia, czy
to przez nierzad, czy to przez inne lubiezne roznamigtnienie, a Pawet woli, aby matzonkowie
obcowali ze sobg niz zeby szatan ich kusil. Bardziej zgodnie z prawda sadzi, ze czystos$cia jest
obcowanie malzonkow, a nie wstrzemigzliwo$¢ udawana, jezeli brak daru wstrzemiezliwosci.
Cho¢ przeciez nie trzeba dysputowac na ten temat, bo cate Pismo sw. pochwala matzenstwo
i uczy nas, ze jest ono tadem i ustanowieniem Bozym. Dlatego poswigca si¢ je Stowem Bozym.
Czystoscia jest wigc wierno$¢ matzenska, dzigki ktorej matzonkowie wierza, ze ten sposob zycia
podoba si¢ Bogu, i staraja si¢, aby zgodnie z przykazaniem Bozym postgpowaé w tym sposobie
zycia, nie uprawia¢ nierzadu, nie dopuszcza¢ do cudzotdstwa”. Ibidem.

¢ Rdz 1, 28.

% F. Melanchton, Obrona Wyznania augsburskiego..., art. XXIII, Zakonczenie.

® R. Lipinski, Kosciél Ewangelicko-Reformowany w RP — historia i wspolczesnosé,
w: W nurcie mysli Jana Kalwina, ,,Ekumenizm i Integracja” 2009, 22, s. 125. Nalezy zauwazy¢,
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niecznosci gloszenia Ewangelii wywodzi si¢ rowniez nazwa omawianej wspol-
noty, ktorej gtéwnym celem byta taka reforma Kosciota, w efekcie ktdorej wierni
odrzucajacy hierarchi¢ koScielng podejmg na nowo analiz¢ zrodet chrzescijan-
skich. Na ich podstawie ,,ewangelicy reformowani uznaja, ze Glowa Kosciota
jest jedynie Jezus Chrystus, zmartwychwstaty Pan, ktory wstapit na niebiosa
i zasiada po prawicy Boga Ojca. To wiasnie Jezus Chrystus, moca Ducha Swie-
tego, powotuje swdj Kosciot sposrod ludzi, swoim Stowem gromadzi, chroni go
i utrzymuje w jednosci wiary. To wlasnie Jezus Chrystus, jedyny Zwierzchnik
Kosciota, mocg tego Ducha jest wszechmocny i wszechobecny; nie potrzebuje
wigc na ziemi swojego zastepcy”’’. Podstawa wysuniecia propozycji reform, tak
samo jak w przypadku Marcina Lutra, stala si¢ taka che¢ powrotu do Biblii,
ktora skutkowata pogarda dla rzymskiego centralizmu’'.

3.2.1. Jan Kalwin

Jan Kalwin urodzit si¢ 10 lipca 1509 roku w Noyon w Pikardii. Majac pigt-
nascie lat stracit matke, zdotata ona jednak ,,0odcisng¢ na nim [...] pietno swego
temperamentu religijnego””? oraz ,,nada¢ osobliwy polot jego sposobowi bycia,
ktory od lat dziecigcych zjednywal mu sympati¢ w kregach miejscowej ary-
stokracji”’. Pozniej wychowywany byt tylko przez ojca, ktéry pracujac jako
sekretarz biskupa oraz petnigc funkcje prawnika kapituty katedralnej znany
byt z krytycznego stosunku do wiadz koscielnych. Mimo praktycznego dystan-
su wobec wspomnianych wtadz, Gerard Kalwin chciat przygotowa¢ syna do
podobnych zadan, dlatego tez dbat o jego wyksztalcenie w tym zakresie. Jan

ze byly to miejsca, w ktorych wiara byta bardzo ostabiona. Przyktadem jest tutaj Genewa, be-
daca upadajacym miastem biskupim, ktére w tamtym czasie trwato tylko dzigki organizowanym
regularnie targom. Wspomniane miasta rzadzone byty przez swieckich i duchownych delegatow,
czasem wybieranych przez mieszkancow. W czasie reformacji do miejscowosci tak ostabionych,
jak Genewa zaczeto zwozi¢ plakaty oraz publikacje reformatoréow. Po czasie przeprowadzono
publiczne dyskusje, ktorych celem byto zaprezentowanie wad i zalet katolickiej i ewangelickiej
formy chrze$cijanstwa. Z czasem poszczegolne rady miasta zgadzaly si¢ z postulatami reforma-
torow, a tym samym cale miejscowosci stawaly si¢ ewangelickie. Za sytuacje religijng odpowia-
dala wigc najczesciej rada miasta, a nie poszczegolne osoby, w tym tacy reformatorzy, jak Jan
Kalwin. Pierwszym zadaniem Jana Kalwina bylo publiczne gloszenie tresci Pisma Swietego.
A.E. McGrath, Jan Kalwin. Studium ksztattowania kultury Zachodu, thum. J. Wolak, War-
szawa 2009, s. 137-152.

" R. Lipinski, Kosciél Ewangelicko-Reformowany w RP..., s. 123.

" J. Kowalski, Protestantyzm, w: Zarys dziejow religii, red. J. Keller, W. Kotanski,
W. Tyloch, B. Kupis, Warszawa 1986, s. 725.

2 S. Piwko, Jan Kalwin. Zycie i dzielo, Warszawa 1995, s. 7.

7 Ibidem, s. 7-8.
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Kalwin juz od 14. roku zycia studiowat w Paryzu sztuki wyzwolone oraz teo-
logig. W trakcie studiow mial mozliwo$¢ poznania Erazma z Rotterdamu oraz
Ignacego Loyoli. W tym samym czasie zapoznawat si¢ z ideami reformatorski-
mi wysuwanymi przez Marcina Lutra oraz Ulricha Zwingliego. Nie one jednak
byly powodem odejscia Jana Kalwina z Kosciota katolickiego. Do tej decyzji
wprost przyczynila si¢ odmowa zdjecia z jego ojca, ktory byl na tozu $mierci,
ekskomuniki, jakg natozyt na niego biskup™. Po tych wydarzeniach w 1536
roku Jan Kalwin napisat dzieto Nauka religii chrzescijanskie”, ktore bardzo
szybko zyskato rozglos i poparcie wsréd zwolennikéw reformacji. Autor bronit
pogladéow dotyczacych kwestii zbawienia czlowieka, ktore w jego opinii mozna
otrzymac ,,przez wiare dzieki wolnej tasce Boga i dwoch sakramentéw: chrztu
i Eucharystii udzielanej pod dwoma postaciami. Kalwin odrzucit kult swigtych
i obrazéw, nie uznawat papiestwa i hierarchii koscielnej oraz zanegowat zycie
zakonne i celibat prezbiterow” . Jesli chodzi o zycie prywatne, to Jan Kalwin
zawart zwigzek matzenski z wdowa Idolette de Bure”’, jednak w matzenstwie
zyt tylko niecate 9 lat, jego zona bowiem wcze$nie zmarta’.

3.2.2. Matzenstwo w mysli reformatora

Nauka Jana Kalwina na temat malzenstwa zostata opisana w porzadku ce-
lebracji matzenstwa™. Do zagadnien z nim zwigzanych reformator nawiazywat
jednak réwniez przy okazji ttumaczenia przykazan, opisywania dyscypliny kle-
ru i omawiania sakramentow?®’.

™ J. Budniak, Zycie Jana Kalwina na tle jego epoki, w: W nurcie mysli Jana Kalwina,
»Ekumenizm i Integracja” 2000, 22, s. 9-10.

5 Szerzej na temat okolicznosci powstania dzieta S. Piwko, Jan Kalwin. Zycie i dzielo...,
s. 19-34.

6 J. Budniak, Zycie Jana Kalwina na tle jego epoki..., s. 11.

77 Jan Kalwin zawart zwiazek matzenski, poniewaz takie rozwigzanie wydawato mu si¢ ko-
rzystne ze wzgledow finansowych. Traktujac swoje matzenstwo jak kontrakt, dopuszczal mysl,
ze 1 jego ,,zwiazek matzenski zbudowany na racjach rozumu powinien umacniaé si¢ wigzami
rodzacymi sie z impulséw serca”. S. Piwko, Jan Kalwin. Zycie i dziefo..., s. 36.

™ J. Budniak, Zycie Jana Kalwina na tle jego epoki..., s. 11.

7 Na temat formy i sposobu celebrowania matzenstwa zob. J. Calvin, Form and man-
ner of celebrating marriage, in: Calvin’s tracts. Treatises on the sacraments. Catechism of the
Church of Geneva. Forms of prayer, and confessions of faith, vol. 2, trans. H. Beveridge,
Edinburgh 1849, s. 123-126.

8 J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, trans. H. Beveridge, Peabody 2008,
s. 965-967; P. Jaskodta, Jana Kalwina teologia matzenstwa, ,,Studia Oecumenica” 2010, 10,
s. 183.



80 3. Przymierze malzenskie we Wspolnotach protestanckich

Podobnie jak Marcin Luter, Jan Kalwin dostrzegal wielko$¢ matzenstwa,
ktore wedtug niego byto wspaniatym zwigzkiem przyczyniajagcym si¢ do utrzy-
mania rodzaju ludzkiego®. Jednoczesnie trwanie w zwigzku matzenskim sta-
nowito dla niego pewng norme, stan naturalny i prawidtowy, zgodny z boskim
planem stworzenia®.

W ramach analizy zagadnien zwigzanych z problematyka matzenstwa Kal-
win delikatnie nawigzal do pomijanego biblijnego pojecia ,,idea przymierza”.
Obecnie uwaza sig, ze to wlasnie on po raz pierwszy dokonat szczegétowej ana-
lizy, ktéra pozwolila na potaczenie biblijnej idei przymierza z rzeczywistoscia
matzenstwa. Podstawe wymienionego potaczenia naturalnie znalazt w Pismie
Swietym, zarowno w Ksiedze Rodzaju, jak i w Ksiedze Przystow® oraz Ksie-
dze Malachiasza®. Analiza wymienionych fragmentéw pozwolita mu wysnué
wniosek, zgodnie z ktorym ,,Bég jest prawdziwym tworca matzenstwa; Tym,
ktory wchodzi w przymierze z para malzenskg — odbiera od nich przysigge
matzenska i swym autorytetem sankcjonuje ich zwiazek™. Uwazajac, ze mat-
zenstwo stworzone jest przez samego Boga i w Jego imi¢ zawierane, twier-
dzit, ze nie podlega ono samowoli cztowieka. Zwigzek, ktory potaczyt Stworca,
staje si¢ bowiem nierozerwalny nawet wtedy, gdy matzonkowie zatuja, ze sa
z soba zwiazani, gdyz woleliby by¢ osobami wolnymi. Wyjatek w jego ocenie
stanowi sytuacja zdrady, kiedy to strona, grzeszac przeciwko jednosci 1 wier-
nos$ci malzenskiej, zrywa wigzi matzenskie, czynigc tym samym drugg strong
wolng®®. Taka interpretacja doprowadza do sytuacji, w ktorej nalezatoby uznac,
ze grzech cudzotostwa anuluje i1 unicestwia zawarte przymierze, z ktorym to
stanowiskiem Jan Kalwin wprost si¢ nie zgadzat®’.

W ramach swojej dziatalnosci Kalwin nauczal, ze malzenstwo powotane
do istnienia przez samego Boga jest dobre, $wigte i godne czci®®, co pozniej

81 A. Bellini, Il matrimonio in Lutero e Calvino..., s. 65.

8 Ibidem, s. 66.

8 ,Bo Pan udziela madros$ci, z ust Jego — wiedza, roztropno$é¢: dla prawych On chowa swa
pomoc, On — tarcza zyjacych uczciwie”. Prz 2, 6-7.

8¢ Pan byt §wiadkiem mig¢dzy tobg a Zong twojej mtodoscei, ktorg przeniewierczo opuscites.
Ona bylta towarzyszka i Zong twojego przymierza”. Ml 2, 14b.

8 A. Pastwa, Wspdlna celebracja liturgii maizenstw mieszanych wyzwaniem i szansq
rozwoju dialogu z ewangelikami, w: W nurcie mysli Jana Kalwina, ,,Ekumenizm i Integracja”
2009, 22, s. 103. Jan Kalwin akcentowat, ze cztowiek nie nalezy do samego siebie, lecz do Boga.
Na tyle, na ile jest to mozliwe powinien wszystko podporzadkowac Jego woli i wypelnia¢ swoje
powolanie. Wezesniej za$ winien je rozpoznaé. S. Piwko, Jan Kalwin. Zycie i dzielo..., s. 96.

8 P. Jaskota, Problem maizenistwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich. .., s. 72.

87 Ibidem, s. 74.

8 A. Bellini, Il matrimonio in Lutero e Calvino..., s. 79. Jan Kalwin przypominal, ze Bog
dat cztowiekowi taka zdolno§¢ poznania Jego boskiego majestatu, zeby ten mogt uznaé go za
swojego Stworce i wypetnia¢ Jego wole, dzigki czemu uniknie potepienia. J. Kalwin, Nauka
religii chrzescijanskiej, 1.2, w: Doktryny prawno-polityczne. Wybor tekstow zrodlowych i inter-
pretacji, red. B. Kozub-Ciembroniewicz, W. Kozub-Ciembroniewicz, J. Majchrow-
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Chrystus potwierdzil swojg obecnoscig na weselu w Kanie Galilejskiej, gdzie
dokonat pierwszego cudu®.

To, ze jedng z cech malzenstwa powolanego przez Boga jest godnos¢ re-
formator wysnuwat z faktu, ze wtasnie jego obraz postuzyt do ukazania relacji,
jaka zachodzi miedzy Chrystusem a Jego Ko$ciolem. Natomiast to, ze matzen-
stwo stato si¢ obrazem zwigzku Chrystusa z Kosciotem potwierdza, ze jest ono
tak donioste, ze ,,nic wspanialszego o matzenstwie powiedzie¢ nie mozna. Bar-
dziej przemawiajacego obrazu za godno$cig matzenstwa, jak relacja Chrystus
— Kosciot, juz nie ma™*. Jednoczesnie wilasnie ta analogia jest zobowigzaniem
dla matzonkéw, ktérzy winni darzy¢ si¢ taka mitoscig, jaka Chrystus darzy
swoja Oblubienice’. Jak juz wspomniano, Jan Kalwin, idac jakby krok dalej niz
Marcin Luter, uwazal, ze matzenstwo nie nalezy wylacznie do porzadku stwo-
rzenia, dostrzegal bowiem, ze jego godno$¢ wiaze sie¢ rowniez z Chrystusem.
Swoje rozwazania, oparte na mysli §wietego Augustyna, wzorowal na Liscie
do Efezjan. Za nim powtarzal, ze opisany w Liscie obraz mitosci Chrystusa
i Ko$ciota ukazuje godno$¢ matzenstwa, a takze jest wzorem dla matzonkow??.
Analizujac r6zne obrazy ludzkiego powolania, twierdzit, ze cztowiek moze zy¢
w bezzenstwie ze wzgledu na Krolestwo Boze (Mt 19, 12.29), jednak tak samo
moze si¢ realizowa¢ w $wigtym zwigzku, jakim jest matzenstwo bedace zna-
kiem mitosci Chrystusa i Ko$ciota®™.

Matzenstwo pojmowat wprost jako jednos¢, integracje dwoch osob, ktore
majg sobie wzajemnie pomagac. Uznawatl tez, ze waznym celem malzenstwa
jest prokreacja, ktora stuzy zachowaniu ludzkiej spoteczno$ci®. Swdj stosunek
do matzenstwa genewski reformator czerpat wigc prawdopodobnie z analizy
celow tego zwiazku, za ktore uwazal zrodzenie potomstwa oraz u$mierzenie
ludzkiego popedu, nad ktorym po grzechu nie mozna zapanowaé¢ w inny spo-
sob. Matzenstwo zatem staje si¢ lekarstwem i pomocg w walce przeciwko roz-
puscie®”. Jan Kalwin wskazywal, ze prawdziwa i petna mitoscia, pozbawiona
do$wiadczenia cierpien i innych dolegliwosci, mezczyzna i kobieta obdarzali
si¢ zaraz po ich stworzeniu, jeszcze w raju. Pozniej, po grzechu pierworodnym,

ski, T. 2, Krakow 1999, s. 140. Generalnie Jan Kalwin zachwycat si¢ porzadkiem stworzonym
przez Boga, stworzeniem i jego proporcjami, nieskonczonoscia gwiazd, potgga morza i gor.
Zauwazajac porzadek i tad w §wiecie stworzonym, podkreslat potrzebe zaufania co do powo-
lania cztowieka, jego samego za$ traktowat jako arcydzieto Boga — wyzej stawiat cztowieczen-
stwo mezczyzny, uwazajac, ze kobieta jest tylko jego odgalezieniem. B. Cottret, Kalwin, thum.
M. Milewska, Warszawa 2000, s. 312-318.

8 P. Jaskodta, Jana Kalwina teologia maizenstwa..., s. 174.

0 P. Jaskota, Problem matzenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich..., s. 64.

o P. Jaskota, Jana Kalwina teologia maizenstwa..., s. 174.

%2 Tbidem, s. 177.

% Ibidem, s. 179.

% A. Bellini, Il matrimonio in Lutero e Calvino..., s. 74-75.

% P. Jaskoéta, Jana Kalwina teologia matzenstwa..., s. 175.
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zostali tego pozbawieni, cho¢ wlasnie w matzenstwie przetrwaly resztki Bozego
btogostawienstwa. Dlatego tez mimo do$wiadczanego bolu mezczyzna i kobie-
ta powinni tgczy¢ si¢ w jedno cialo, bo tylko w ten sposdb moga realizowac
swoje powolanie. Kalwin wyrazat tez opinig, ze m¢zczyzna bez kobiety nie jest
pelnym cztowiekiem, to jakby potcztowiek, dopiero bowiem ona stanowi jego
dopetnienie’®. Owo dopetnienie wigzal nie tylko z seksualnoscia, podkreslat
takze koniecznos¢ tworzenia wspolnoty catego zycia”.

Podobnie jak inni reformatorzy, Jan Kalwin nie uznawat matzenstwa za sa-
krament. W swojej koncepcji sakramentu jako takiego przypisywat gldwna role
dziataniu Ducha Swietego, ktory za pomoca Ewangelii przyczynia si¢ do wzro-
stu wiary czlowieka i utwierdza ja mocg sakramentéw®®. Odrzucenie sakramen-
talnosci matzenstwa opierat na braku dowodu na ustanowienie tegoz sakramen-
tu przez Chrystusa. Wedtug niego, malzenstwo bylo swigte, byto tez znakiem
tak $wietej rzeczywistosci, jak zwigzek Chrystusa i KosSciota, jednak z uwagi
na brak szczego6lnego ustanowienia i odpowiedniej ceremonii podkreslajacej
wielkos$¢ obietnicy z nim zwigzanej nie mogto by¢ sakramentem. Matzenstwo
traktowat jako symbol i podobienstwo. W jego opinii sakramentalnosci tego
zwigzku nie mozna tez wyprowadza¢ ze sformutowania ,,wielka tajemnica”, tzn.
z uzytego w Liscie do Efezjan pojecia mysterion, ktore pozniej w tacinskiej
wersji zostato zapisane jako sacramentum®. Co wiecej, we wspomnianym frag-
mencie Listu do Efezjan, zdaniem Jana Kalwina, wyrazenie to mialo odnosi¢
si¢ do zwigzku Chrystusa z Kosciotem, a nie do matzenistwa!®. W Chrystusie
bowiem duchowo wypelnia si¢ tres¢ zapisana w Ksiedze Rodzaju: ,,dlatego to
mezczyzna opuszceza ojca swego 1 matke swoja i taczy si¢ ze swa zong tak Scisle,
ze stajg sie jednym ciatem™!%!,

Odrzucenie sakramentalnosci matzenstwa przez Jana Kalwina mogto tez
wynika¢ ze sprzecznosci, w jakie w jego opinii w tym czasie popadali hierar-
chowie koscielni, z jednej strony odnawiajacy nauke o sakramentalnosci i $wie-
tosci matzenstwa, a z drugiej — mimo tak wielkiej jego wartosci — odmawia-

% Ibidem. P. Jaskota, Problem matzenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolic-
kich..., s. 64—65. Jan Kalwin przyznawal, ze bezzenno$¢ moze stuzyé lepszemu oddaniu na
stuzbe Bogu, jednak ,,sama w sobie nie jest uczynkiem uwielbienia Boga, poprzez ktory zastu-
giwaliby$my na zycie wieczne”. Ibidem, s. 66.

7 A. Bellini, Il matrimonio in Lutero e Calvino..., s. 76.

% J. Gross, M. Uglorz, Sakramenty, w: Poréwnanie wyznan, red. A. Zuberbier, War-
szawa 1988, s. 73.

% P. Jaskota, Jana Kalwina teologia maizenstwa..., s. 188. Wedtug Kalwina, malzenstwo
bylto znakiem jednos$ci Chrystusa i Kosciota. Wydaje si¢, ze obraz matzenstwa miat stuzy¢ do
ukazania sity tej bosko-ludzkiej relacji, cho¢ jednoczes$nie, z uwagi na swe oddanie, stawat si¢
modelem i wzorem matzenstwa. Dla Kalwina matzenstwo nie bylo jednak znakiem taski, jak
Chrzest czy Eucharystia. A. Bellini, I/ matrimonio in Lutero e Calvino..., s. 91-92.

0P, Jaskodta, Problem matzenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich.. ., s. 76.

101 Rdz 2, 24.
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jacy go np. osobom duchownym. Z tego tez wzgledu to, ze Kosciot katolicki
potwierdzil sakramentalno$§¢ matzenstwa bylo zdaniem reformatora bardziej
aktem zarezerwowania sobie wladzy nad tym zwigzkiem niz wynikiem pogte-
bionej refleks;ji'®.

Matzonkowie zwigzani weztem malzenskim nie sg juz osobami wolnymi,
ktore w dalszym ciaggu moga podejmowac decyzje dotyczace takiego zwigzku.
Nawet wtedy, gdy ich zwigzek jest trudny i wymagajacy, nie mogg si¢ rozdzie-
li¢, poniewaz zostali ztaczeni weztem matzenskim przez samego Boga. Bog
jest tworca kazdego konkretnego zwigzku i uczestniczy w jego konstytuowa-
niu si¢, dlatego cztowiek sam nie moze go zerwac ani z niego zrezygnowac.
Mimo ze opowiadat si¢ za nierozerwalno$cig matzenstwa, reformator uznat
jednak, ze przyczyna rozdzielenia malzonkow, a wigc w wyjatkowych sytu-
acjach przyczyna zaakceptowanego rozwodu, moze by¢ zdrada albo ucieczka,
tzn. wyjazd, po ktorym nast¢puje uznanie za zmartego, lub zlosliwe opusz-
czenie malzonka!®.

W dobie ponizajgcej wartos¢ ciata Jan Kalwin, wracajac do zrodet, tzn.
zaréwno do Pisma Swietego, jak i dzieta §wietego Augustyna De bono coniuga-
li, doszedl do wniosku, ze matzenskie wspdlzycie seksualne jako ustanowione
przez Boga jest czyste, godne czci i $wiete'”. Tym samym negowal nauke od
wiekow promujaca catkowite zachowanie wstrzemiezliwosci seksualnej, ktora
na podstawie btednie zrozumianego fragmentu Listu swigtego Pawta do Ko-
ryntian: ,,dobrze jest cztowiekowi nie taczy¢ si¢ z kobieta”'®®, zalecata zupeine
wyrzeczenie si¢ praw cielesnosci na rzecz pos§wiecenia si¢ sprawom niebieskim.

192 p Jaskota, Jana Kalwina teologia malzenstwa..., s. 188. Jan Kalwin odrzucit sakra-
mentalno$¢ matzenstwa, poniewaz uwazat ja za nieustanowiong przez Boga, historycznie nie-
udowodniona, a wigzacg si¢ z uznaniem absurdéow i sprzecznosci. P. Jaskota, Problem mat-
zenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich..., s. 77. Trzeba przyznac, ze Jan Kalwin,
uwazajac, ze zagadnienie sakramentalnosci matzenstwa jest tematem stosunkowo nowym, tzn.
podniesionym dopiero w czasach Grzegorza VII, nie znat nauki o sakramentalno$ci tego zwiaz-
ku, ktora wczesniej glosili: Tertulian (IIT wiek), Laktancjusz (III/IV wiek), $wigty Augustyn
(IV/V wiek), Izydor z Sewilli (V/VI wiek), a pozniej jednoczesnie Grzegorz VII (XI wiek),
Piotr Damiani (XI wiek) oraz Iwo z Chartes (XI/XII wiek). P. Jaskodta, Jana Kalwina teologia
matzenstwa..., s. 187-188.

193 Tbidem, s. 185. Jan Kalwin podkreslat, ze Bog jest tworca malzenstwa i dlatego tez
btogostawi kazdemu zwigzkowi matzenskiemu. Sam przeciez wiedzial, ze nie jest dobrze, gdy
cztowiek jest samotny, dlatego darowat kobiet¢ me¢zczyznie, a me¢zczyzne kobiecie, aby sobie
wzajemnie pomagali i si¢ uzupelniali. W swojej opinii na temat tajemnicy malzenstwa reforma-
tor bardzo mocno akcentuje fakty opisane w Rdz 2, 18-19. A. Bellini, I/ matrimonio in Lutero
e Calvino..., s. 76.

194 Pisma $wigtego Augustyna cieszyly si¢ wielkim uznaniem we Wspolnotach ewange-
licko-reformowanych. Na nich bowiem wprost oparta zostata nauka na temat celu matzenstwa,
ktorym w przypadku tej Wspolnoty jest zrodzenie potomstwa, ale tez wzajemna pomoc i moz-
liwos¢ przeciwdziatania ludzkiej pozadliwosci. P. Jaskodta, Problem malzenstwa w relacjach
ewangelicko-rzymskokatolickich. .., s. 95-96.

1051 Kor 7, 1.
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Dostrzegajac dar, jaki stanowi zycie w dziewictwie, uwazatl, ze jest ono dane
tylko niektorym i zazwyczaj jedynie na krotki czas. Wyrazat tez poglad, ze
nie nalezy do niego zmusza¢ wszystkich m¢zczyzn, ktorzy majg petni¢ urzedy

koscielne'®®.

3.2.3. Rozwoj ewangelickiej teologii matzenstwa

W nowo powstajacych wspolnotach chrzescijanskich nalezato podja¢ zada-
nie thumaczenia podstawowych prawd wiary, analizy tresci przykazan oraz opi-
su sakramentow, ktorych liczba zostala zmniejszona wzgledem tych, o ktorych
nauczat Kosciot katolicki. W duchu tamtej epoki podje¢to trud przygotowania
kolejnych katechizmoéw'®’, wsrod ktorych znalazt si¢ Katechizm heidelberski,
przygotowany przez Olewiana i Ursyna na zlecenie Fryderyka III, co miato
miejsce w 1562 roku. W pierwszej kolejnosci Olewian napisat objasnienie Przy-
mierza Bozego, a dopiero pdzniej, razem z Ursynem, podjeli zadanie przygo-
towania katechizméw dla dorostych i dla dzieci. Udziat Fryderyka III w po-
wstawaniu tego dzieta jest ogromny, poniewaz on sam wybierat teksty biblijne,
ktore miaty stanowi¢ odpowiedzi na stawiane w nim pytania. Nastgpnie wtadca
zwotat synod, w czasie ktorego 6w dokument zostat przyjety'®. W wymienio-
nym Katechizmie, w odpowiedzi na pytanie 108.: ,,Czego uczy nas sibdme przy-
kazanie?”, mozna przeczyta¢, ze ,,Bog potepia kazda nieczystos¢, przeto i my
powinnismy odczuwa¢ wobec niej wstret i pozostajac badz to w §wigtym stanie
matzenskim, badz tez w stanie wolnym — zy¢ w czystosci i powSciagliwosci™®,

196 P, Jaskota, Jana Kalwina teologia matzenstwa..., s. 176. Jan Kalwin twierdzit, ze
trwanie w dziewictwie jest wyjatkowe, wigze si¢ ze specjalng taska, stanowi wregez przywile;.
Jednak nie mozna tego stanu z gory narzucaé, poniewaz naturalnym stanem jest matzenstwo.
A. Bellini, Il matrimonio in Lutero e Calvino..., s. 78.

197 Sposobem rozszerzania nauki, a tym samym przyciggania oraz zatrzymywania wiernych
ewangelickich, staty si¢ postylle, czyli zbiory gloszonych kazan. W $rodowisku protestanckim
odzyty tez porzucone przez katolikow w dobie $redniowiecza takie sposoby gloszenia prawd
wiary, jak praca z katechumenami czy przygotowywanie katechizmoéow. Zostaty one odnowione
w czasach kontrreformacji. D. Kuzmina, Ksigzka religijna w czasach reformacji i kontrrefor-
macji w Rzeczypospolitej XVI i XVII w., ,,Studia Etckie” 2006, 8, s. 156—157.

%8S, Tranda, O Katechizmie heidelberskim — pozytywnie i negatywnie, ,,Kalendarz Ewan-
gelicki” 2013, s. 151.

19 Podstawg tego katechizmowego stwierdzenia sa fragmenty Pisma Swietego. Tutaj przy-
wotano 1 Tes 4, 3-5, 5: ,,taka jest wola Boza: u§wigcenie wasze, zebyscie si¢ powstrzymywali od
wszeteczenstwa, aby kazdy z was umiat utrzymac swe ciato w czystosci i w poszanowaniu, nie
w namigtnosci zadzy, jak poganie, ktoérzy nie znaja Boga”, oraz Hbr 13, 4: ,,matzenstwo niech
bedzie we czci u wszystkich, a toze nieskalane, rozpustnikoéw bowiem i cudzotoznikow sadzic¢
bedzie Bog”. Katechizm heidelberski, przekt. G. Pianko, Warszawa 1988, s. 69.
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Natomiast w odpowiedzi na kolejne pytanie dotyczace zakresu niegodziwych
czynow przypomina, ze ,ciato i dusza sa $wiatynig Ducha, Bog chce wiec,
aby$my zachowywali je w czystosci i swigtosei [...]""°.

110 Podstawg jest Ef 5, 3—4 oraz 1 Kor 6, 18-20. Ibidem.






RozDzi1AL 4

Przymierze matzenskie w Kosciele katolickim

Rozwijang w czasach kontrreformacji nauke o sakramentalno$ci malzenstwa
uwaza si¢ za opartg na objawieniu, a w nim m.in. na takich faktach, jak wzbo-
gacenie i okazanie szacunku matzenstwu przez samego Chrystusa — przez Jego
uczestnictwo w weselu w Kanie Galilejskiej' oraz Jego wypowiedzi na temat
czystosci 1 $wigtosci matzenstwa?, cho¢ teologiczne uzasadnienie sakramental-
nosci matzenstwa odnajdujemy takze w Liscie swigtego Pawla do Efezjan®.

4.1. Przymierze matzenskie
w Swietle dogmatu o sakramentalno$ci matzenstwa
ogltoszonego na Soborze Trydenckim

Po wystapieniach reformatorow w kwestii matzenstwa na pierwszy plan
wysuwany byt watek jego sakramentalnos$ci. Chociaz zagadnienie to znane bylo
o wiele wczesniej, dopiero niejako w odpowiedzi na nauke reformatorow* ogto-

172, 1-12. Wspominat juz o tym papiez Leon XIII w encyklice Arcanum divinae sapien-
tiae, gdy pisatl: ,,uleczyl jednak i podnidst Pan Bog zwiazki matzenskie, pograzone w tym ogro-
mie ponizenia, w tym steku nedzy; poniewaz Wskrzesiciel godno$ci ludzkiej i odtworca czy-
stodci prawa mojzeszowego najwyzsza troska i to przed innymi rzeczami otoczyl matzenstwo.
Swoja obecnoscig na godach w Kanie Galilejskiej nadat im niezwykle dostojenistwo, a stawe im
zapewnil przez spetnienie na nich pierwszego cudu (Jan 2); stad na wezly matzenskie sptynety
pierwsze blaski us§wigcenia”. ADS, n. 8.

2 Mt 19, 3-12; Mk 10, 1-12.

3 Ef5,21-33. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta II, T. 3, Olsztyn
1984, s. 23.

4 Qjcowie Soboru Trydenckiego, doktadnie analizujgc nauke gloszong przez reformatorow
i odwotujac si¢ do Pisma Swietego oraz tradycji, odpowiadali na wszystkie falszywe tezy oraz
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szono w tym wzgledzie dogmat. Zatem sam dogmat o sakramentalnosci zwigz-
ku matzenskiego zostat sformutowany i ogltoszony w XVI wieku. Oglaszajac
w 1563 roku, na XXIV sesji Soboru Trydenckiego, dogmat o sakramentalno$ci
matzenstwa, stwierdzono, ze matzenstwo jest sakramentem, a ,taske zas, ktora
by doskonalita t¢ naturalng mito$¢, umacniata nierozerwalng jednos$¢ i uswig-
cata matzonkow, wystuzyt dla nas swa meka Chrystus, tworca i dokonawca
czcigodnych sakramentéw. Wskazuje na to Pawet Apostol, méwigc: »Mezowie,
mitujcie wasze zony, jak Chrystus umitowat Kosciol i wydat za niego samego
siebie«, zaraz dodajac: »Jest to tajemnica wielka, a ja mowi¢ w odniesieniu
do Chrystusa i do Kos$ciota«. Poniewaz matzenstwo w Prawie ewangelicznym
dzigki Chrystusowi przewyzsza taska dawne matzenstwa, stusznie nasi swieci
ojcowie, sobory i Tradycja Kosciola powszechnego zawsze nauczali, ze nalezy
je zalicza¢ do sakramentéw Nowego Prawa™. Na podstawie Listu do Efezjan
sakramentalno$¢ matzenstwa zostala wyciagnigta nie tyle z ttumaczenia po-
jedynczych termindw, ile catego kontekstu, tzn. opisu relacji mitosci i sposo-
bu postepowania w Panu®. Z uwagi na faktyczny brak bezposredniego dowodu
ustanowienia tego sakramentu przez Chrystusa (co jak juz wcze$niej wspomnia-
no bylo o tyle trudne, ze malzenstwo jako takie istniato od czasu stworzenia,
a obecnie zostato podniesione do godnos$ci sakramentalnej) bardzo szybko ak-
cent zostat przeniesiony na ptaszczyzne przymierza, ktore na wzor przymierza
Chrystusa z Koéciotem powinni zawiera¢ matzonkowie’.

Na wspomnianym soborze wykazano, ze malzenstwo jako sakrament udziela
taski mocg dzieta Jezusa Chrystusa®. Byto to pierwsze tak wyrazne stwierdzenie
na ten temat. Podkreslono, ze taska sakramentu matzenstwa ma swdj konkretny
cel, ktérym jest udoskonalenie naturalnej mitosci matzonkéw, umocnienie ich

thumaczyli, w ktorym miejscu zawieraja one btad. Sobor Trydencki, Faza I za Pawla III, Bolo-
nia P9: II-111, w: Dokumenty soborow powszechnych. Tekst tacinski, polski, T. 4, uktad i oprac.
A. Baron, H. Pietras, Krakow 2004, s. 400—403. Zob. tez podsumowanie odpowiedzi ojcow
Soboru Trydenckiego na tezy, ktore dotyczyly matzenstw potajemnych i rozwodow. Sobor Try-
dencki, Faza I za Pawla Ill, Bolonia P10: IX..., s. 422—-424. Jak kazde wystapienie, takze to
stwierdzenie miato réznych przeciwnikow, w grono ktorych wpisuje si¢ m.in. Melchior Cano.
J. Grzeskowiak, , Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze maizenskie, Opole 2010,
s. 56.

5 Sobor Trydencki, sesja XXIV, /A, n. 3—4..., s. 714-715.

¢ C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza malzenskiego, Ptock 1997, s. 295.

7 B. Ferdek, Nauczanie Kosciola katolickiego o nierozerwalnosci matzeristwa w aspekcie
dogmatyczno-historycznym, ,,Sympozjum” 2010, 14, s. 29; Z. Janczewski, Malzenstwo niesa-
kramentalne chrzescijan, ,,Jus Matrimoniale” 2007, 12 [18], s. 36.

8 ,Malzonkowie otrzymuja te taski nie ex opere operantis, jak to miato miejsce w matzen-
stwie Adamowym, ale ex opere operato. Otrzymuja je dlatego, ze przy zawieraniu matzenstwa
wystepuja jako czlonkowie i jako stojacy na ustugach Chrystusa i Kosciota”. A. Sobczak, Czym
jest chrzeScijanskie matzenstwo. Istota chrzescijanskiego maitzenstwa w Swietle kanonistyki, Po-
znan 20006, s. 137.



4.2. Rozwdj nauki o sakramentalno$ci matzenstwa. .. 89

nierozerwalnego wezta oraz ich uswigcenie’. Na Soborze Trydenckim, moze
troche przy okazji rozstrzygania innego zagadnienia, ojcowie potwierdzili, ze
malzenstwo staje si¢ nierozerwalne dopiero w momencie jego dopetnienia'f,
a dopelnione nie moze by¢ juz rozerwane np. z powodu cudzolostwa jednej ze
stron''. Zdaniem J. Grze$kowiaka, wydany w trakcie omawianego soboru dekret
Tametsi musiat wzbudzi¢ wiele emocji, poniewaz w swoich postanowieniach od-
niost sie do malzenstw oséb ochrzczonych, a nie tylko wiernych Kosciota rzym-
skokatolickiego'?. Co wigcej, wszystkich, ktorzy mieliby inne poglady, ojcowie
soborowi ostrzegali i wykluczali ze spotecznosci Ko$ciota: ,,gdyby kto§ méwil,
ze malzenstwo nie jest prawdziwie i odrebnie, jednym z siedmiu sakramentow
ewangelicznego Prawa, ustanowionym przez Chrystusa Pana, ale jest wymyslo-
ne w Kosciele przez ludzi i ze nie udziela taski — niech bedzie wylaczony ze
spotecznosci wiernych™',

4.2. Rozwdj nauki o sakramentalnosci matzenstwa
po Soborze Trydenckim

Krétko po Soborze Trydenckim, bo jeszcze w XVI wieku, na ziemiach
polskich Jakub Wujek podjat trud przettumaczenia Biblii. W jego przekladzie
przywotywany juz wielokrotnie fragment Listu do Efezjan brzmial nastepujaco:
»zony niechaj beda poddane me¢zom swym jako Panu, albowiem maz jest gto-
wa zony, jako Chrystus jest glowa Kosciota: On Zbawiciel ciata jego. Ale jako
Koscidt poddany jest Chrystusowi, tak tez zony swoim m¢zom we wszystkim.
Mezowie, mitujcie zony wasze, jak i Chrystus umitowat Ko$ciot i samego siebie
wydal zan, aby ji poswigcil, oczySciwszy ji omyciem wody w stowie zywota,
aby sam sobie wystawil Kosciot chwalebny, nie majacy zmazy abo zmarsku,
abo czego takowego: ale izby byl $wicty i niepokalany. Tak i mezowie majg
mitowa¢ zony swoje jako swoje ciala. Kto mituje Zon¢ swoja, samego siebie
mituje. Albowiem nigdy zaden ciata swego nie miat w nienawisci, ale je wy-
chowa i ogrzewa, jako i Chrystus Kosciot, bo jesteSmy cztonkami ciata jego
z ciata jego i z kosci jego. Dlatego opusci cztowiek ojca 1 matke swoje i1 ztgczy
si¢ z zona swoja, i beda dwoje w jednym ciele (Rodz 2, 24). Sakrament to wielki

® Sobor Trydencki, sesja XXIV, I/A, n. 3—4..., s. 7T14-715.

1" W jednym z kolejnych punktéw stwierdzili bowiem: ,,gdyby kto§ méwit, ze matzenstwo
zawarte, ale niedopetnione nie zostaje rozwigzane przez uroczyste $luby zakonne jednego z mat-
zonkdéw — niech bedzie wyklety”. Sobor Trydencki, sesja XXIV, I/B, n. 6..., s. 716-717.

' Sobér Trydencki, sesja XXIV, I/B, n. 7..., s. T18-719.

12.J. Grzeskowiak, , Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze matzenskie..., s. 55.

3 Sobor Trydencki, sesja XXIV, I/B, n. I...,s. 716-717.
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jest: a ja mowie w Chrystusie 1 w Ko$ciele. Wszakze i kazdy z was z osobna nie-
chaj mituje Zong swoj¢ jako siebie samego, a zona niech si¢ boi mg¢za swego™.

W kolejnych wiekach temat sakramentalnosci przymierza matzenskiego
nie byl zbyt poglebiany. W XIX wieku do zagadnienia tego powrdcit Maciej
Scheeben, ktory w 1865 roku wydal dzieto zatytulowane Die Mysterien des
Christentums. Skupiajac uwage na tajemnicy, tzn. sakramentalno$ci chrzescijan-
skiego malzenstwa, wykazywal, ze jego religijny charakter wyplywa z samego
naturalnego celu, jakim jest rodzenie i wychowanie potomstwa, czyli ,,nowych
istot na obraz i podobienstwo Boze, majacych Bogu oddawaé na ziemi cze$¢
i chwale”. Wedtug niego, odniesienie do Boga sprawia, ze malzenstwo powin-
no zosta¢ postawione na plaszczyznie sacrum. Laczac si¢ z sobg, malzonko-
wie nie tylko oddajg si¢ sobie nawzajem, ale konkretnym aktem stuzg samemu
Bogu. Bog zas$, ktory ten cel wyznaczyl i w realizacji ktorego uczestniczy, ota-
cza zwiazek malzenski swoja opieka i u§wigca go ,,w samej jego wewngtrznej
istocie, albo lepiej, Swigtos¢, ktora juz z jego celu wyptywata, pozytywnie uzu-
petnit i przypieczgtowal™®.

Wychodzac od stworzenia ku odkupieniu, wymieniony wcze$niej teolog
twierdzit, ze kazdy czlowieck w momencie przyjecia sakramentu Chrztu staje
si¢ cztonkiem Mistycznego Ciata Chrystusa, do ktorego odtad nalezy catkowicie
(jako byt cielesno-duchowy). Jak wskazywat, , kiedy wigc dwoje ochrzczonych
wstepuje w zwigzki malzenskie, to nie wstepujg oni jako zwykli ludzie, ani
tez nie jako ozdobieni tylko taska poswiecajaca, ale jako dwa cztonki Mistycz-
nego Ciata Chrystusowego, taczac si¢ po to, by si¢ poswieci¢ wzrostowi tego
Ciata”". Wszystko to sprawia, ze malzenstwo osigga nadprzyrodzong godnos¢.
Jego wznioslta naturg bardzo czesto wiaze si¢ z Listem Swigetego Pawla do Efe-
zjan, ktory ja wprost prezentuje. Klasyczny tekst wymienionego Listu mozna
rozumie¢ symbolicznie jako obraz relacji zachodzacej pomigdzy Chrystusem
a Jego Oblubienica — Kosciotem (w ktorej to symbolice mieszcza si¢ takze
zwigzki z czaséw przed Chrystusem), ale mozna tez przyjaé, ze samo mal-
zenstwo chrzescijanskie wewnetrznie zwigzane jest z wymieniong tajemnica,
w ktoérej wrecz ,,zapuszcza ono swoje korzenie, wigze si¢ z nig organicznie
i dlatego uczestniczy w jej naturze i nadprzyrodzonym charakterze®. W tym
przypadku staje si¢ wiec ono nie tylko zwyklym odbiciem, ale uczestnikiem
tamtych wydarzen. Wprost wyrasta z tamtej relacji, a wigc stanowi rzeczywi-
stos¢ tkwiaca swoimi korzeniami w jednosci Chrystusa i Ko$ciota. Malzenstwo

4 Ef 5, 22-33, w: Biblia w przekladzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r., Warszawa 1999,
s. 2293-2294.

5 M.J. Scheeben, Tajemnice chrzescijanstwa, thum. J. Rostworowski, I. Bieda, Kra-
kow 1970, s. 470.

16 Tbidem.

17 Tbidem, s. 473—474.

18 Tbidem, s. 475.
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jest jak gdyby jej efektem, dzietem, nastgpstwem i przedtuzeniem. Tym samym
matzenstwo przynalezace do bosko-ludzkiej wspolnoty zostaje nig przeniknigte.
Ta jego natura sprawia, ze mozna je traktowaé jako sakrament. Przynalezg-
cy do Chrystusa nupturienci sami nawzajem udzielaja sobie tego sakramentu
i przez niego otrzymuja taske®, dlatego tez nie moze by¢ ona laczona tylko
z blogostawienstwem kaptana.

Zagadnienie sakramentalno$ci matzenstwa wyprowadzone z Listu do
Efezjan obecne jest tez w encyklice Leona XIII Arcanum divinae sapientiae
z 1880 roku. W tym dokumencie wymieniony papiez stwierdzat: ,,Chrystus
Pan wynidst matzenstwo do godnosci Sakramentu; ze zarazem zapewnit mat-
zonkom mozno$¢ uswigcenia si¢ w $Slubach malzenskich, gdy korzysta¢ beda
z taski Boskiej, ktora z Jego zastug ptynie; nauczyli przy tym, ze dostosowujac
w przedziwny sposob te sluby do mistycznego swego zwiazku z Ko$ciotem,
Chrystus Pan uszlachetnit mito$¢ wtasciwa zwigzkowi matzenskiemu i przez
mito$¢ Bozg umocnit nierozerwalng tacznos¢ meza i niewiasty”?. Analizujac to
zagadnienie, Leon XIII wyraznie wskazywatl, ze matzenstwo jako §wiety znak
sprowadzajacy taske jest obrazem mistycznego zwigzku, jaki wystepuje migdzy
Chrystusem i Kosciotem. To, co stanowi umowe¢ matzenska, dla chrzescijan jest
czesceia jego sakramentalnej rzeczywistosci. Ta bowiem nie jest dodatkiem, ale
wrecz istota, bo ,,w matzenstwie chrzescijanskim Sakrament i kontrakt stanowig
jedno; nie moze istnie¢ prawdziwy i legalny kontrakt zwigzku malzenskiego,
ktory by nie byt jednoczes$nie Sakramentem. Chrystus Pan nadat matzenstwu
godno$¢ Sakramentu; malzenstwem za$ jest ten wiasnie kontrakt, jezeli jest
zawarty legalnie”?*.

Na ziemiach polskich, troche jakby wbrew Wspdlnotom protestanckim, ta-
jemnice matzenstwa ttumaczyli tez biskupi w Liscie pasterskim biskupow pol-
skich o matzenstwie do duchowienstwa i wiernych z 1921 roku. Wychodzac od

1 Tbidem, s. 475—477. Jak analizowatl w opisywanym dziele wymieniony teolog, ,,skutecz-
no$¢ w udzielaniu taski stanowi w $cistym tego stowa znaczeniu sakramentalno$¢ chrzescijan-
skiego matzenstwa. Opiera si¢ ona na czyms$ wewnetrznym i tajemniczym, tj. na sakramentalnos-
ci zwigzku matzenstwa Chrystusa z Kosciotem, i dlatego z tego punktu nalezy owa skuteczno$é
okresla¢ i wyjasniac¢”. Ibidem, s. 478.

20 Tbidem, s. 479.

21 ADS, n. 9. Dalej papiez Leon XIII pisat: ,,Apostotowie §wiadcza, iz Chrystus Pan po-
twierdzit i usankcjonowat jedno$¢ matzenstwa oraz jego nierozerwalnos¢, ktora pozosta¢ ma na
zawsze nietykalng. Oto co méwi §w. Pawel: »Tym, ktorzy sa w malzenstwie, rozkazuje nie ja,
ale Pan: izby Zona od me¢za nie odchodzita; a jesliby odeszta, zeby trwata bez me¢za, albo si¢
z mezem pojednatac«. 1 dalej: »Zona przywigzana jest do zakonu, poki zyje maz jej: a jesliby za-
snal maz jej, wolna jest« (Ef 5, 39). Dla tych wigc powoddéw malzenstwo stato si¢ »Sakramentem
wielkim« (Ef 5, 32), »uczciwym we wszystkim« (Hbr 13, 4), czystym, $wigtym, czcigodnym ze
wzgledu na te rzeczy najszczytniejsze, ktorych jest obrazem i ktore oznacza”. Ibidem.

2 Tbidem, n. 23. M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzerskie Kosciota katolickiego, Ka-
towice 1987, s. 35; B. Ferdek, Nauczanie Kosciota katolickiego o nierozerwalnosci matzenstwa
w aspekcie dogmatyczno-historycznym..., s. 30.
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przywotania Ksiegi Rodzaju zawierajacej opis stworzenia cztowieka, pouczali
bowiem: ,,Adam za$, poznawszy mys$l Bozg nad sobg i nad swojag matzonka, do-
dat: »oto kos¢ z kosci moich i ciato z ciata mego. Bedzie si¢ nazywata mezowa,
bo z me¢za wzigta jest. Przeto opusci cztowiek ojca swego i matke, a przytaczy
si¢ do zony swej 1 bedg dwoje w jednym ciele«. Rdz 2, 23-24. Taki jest poczatek
matzenstwa. Nie wywodzi si¢ ono tylko z cielesnego popedu ludzkiego, ani jak
chca niektorzy, z woli wladzy panstwowej, bo ta pdzniejsza jest od matzen-
stwa, ale ustanowione zostalo bezposrednio przez Pana Boga rownoczesnie ze
stworzeniem pierwszej pary ludzkiej”?. W tym fragmencie zawierajacym po-
twierdzenie boskiego rodowodu malzenstwa biskupi thumacza, ze kazdy zwia-
zek malzenski tworzy wola mezczyzny, kobiety i Boga. Dlatego tez odejscie od
matzonka jest jednoczesnie zdrada Boga. Z tego samego powodu matzenstwo
uznawane jest za $§wiety zwiazek podlegajacy wiladzy religijnej i ,takie prze-
konanie tkwilo od zarania dziejow w duszy wszystkich ludow, przynajmniej
o$wiecenszych, ktore wlasnie dlatego, ze uwazaty malzenstwo za co$ wyzszego
niz stosunek i kontrakt czysto przyrodzony, otoczylo akt umowy matzenskiej
obrzedem religijnym, wzywaty nan w modlitwach i ofiarach kaptanow btogosta-
wienstwa niebios, a w dalszem jego istnieniu zabezpieczaly mu opieke prawa’?*.
Powotany w akcie stworzenia zwigzek malzenski w wyniku grzechu rozma-
zal prawde o pochodzeniu i powotaniu matzenstwa, dlatego ,,Chrystus, ktory
przyszedl wszystko naprawic, co si¢ skazito, zepsuto, przyniost i ponizonemu
matzenstwu ratunek i lekarstwo. Nie odrzucit dawnego, nie ustanowit jakiego$
catkiem nowego malzenstwa, ale to, ktore zastal, »nauka swoja oczyscit, od
starych plesni wielozenstwa i rozwodow uwolnit i doprowadzit do zacnosci, jak
byto od poczatku, od Boga postanowione«”*. Nie tylko przywrécit matzenstwu
jego dawny status, lecz takze zorganizowatl je na wzor swojego ,,cudownego,
tajemniczego zjednoczenia si¢ z Kosciotem™?, co jest efektem taski. To wszyst-
ko sprawia, ze podstawa malzenstwa musi by¢ taska, ktorej Bog udziela przez
sakramenty, dlatego tez Chrystus wyniost matzenstwo do tejze godnosci. Jako
sakrament matzenstwo jest nie tylko znakiem, ale i zrodtem taski?’. W nawigza-

2 List pasterski biskupow polskich o malzenstwie do duchowienstwa i wiernych z 1921,
w: Malzenstwo w swietle nauki katolickiej. Praca zbiorowa profesorow Uniwersytetu Lubelskie-
go, Lublin 1928, s. 7.

2+ Tbidem, s. 9.

# Ibidem.

26 Ibidem, s. 10-11.

27 Ibidem. Rozwinigcie: ,,] w tem spoczywa istotna, zasadnicza réznica mi¢dzy matzen-
stwem przedchrzescijanskiem a chrze$cijanskiem. Tamto bylo zwiazkiem religijnym, ale nie da-
jacym z siebie taski; nasze jest zwigzkiem $wietym, nadnaturalnym, dajgcym taske. Ze Chrystus
istotnie przemienit dawng naturalng umowe matzenska w sakrament, wynika ze stow §w. Pawla,
ktory w Liscie do Efezjan przywodzi matzonkom na pami¢¢ obowiazek, iz maja si¢ nawzajem
mitowacé taka mitoscia, jaka Chrystus kocha swoj Kosciot, a Kosciot mituje Chrystusa, a potem
konczy: »sakrament to wielki jest, a ja mowi¢ w Chrystusie 1 Ko$ciele«”. Ibidem.
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niu do postanowien Soboru Trydenckiego biskupi bardzo obszernie, doktadnie
thumacza, ze jest ona ta, ktora ,,udoskonala naturalng mito$¢, aby byta podobna
do owej, ktorg Chrystus kocha swoj Kosciol, dalej $cislej kojarzy, utrwala we-
zel malzenski, a takze pos§wieca meza i zong na shugi Boga, majace wedle jego
woli 1 zarzadzenia napetnia¢ niebo i1 ziemi¢ wcigz nowymi braémi Chrystusa.
Nie znaczy to, jakoby taska wyzwalata zmienne serce ludzkie z wszystkich
jego przywar, kaprysow, stabosci, jakoby zdejmowata z malzonka wszystkie
trudy, cigzary zycia malzenskiego; nie — tego nie czyni, to nie jest jej celem,
ale uszlachetnia, wywyzsza ona serca, dusze, dajac im sity nadprzyrodzone
do walki zyciowej, do poswigcania si¢ wzajemnego co dzien i zawsze az do
$mierci. W szczegolnosci taska sakramentalna czyni mito$¢ madra i oSwiecona,
wskazujac, iz rychto przemija uroda cielesna, a godna szacunku, pozadania jest
jedynie urobiona na wzorze doskonatos$ci Bozej pigknos$¢ moralna, sktadajgca
si¢ z prawdy 1 cnoty, z ofiary, ze spelniania z mitosci ku Bogu wszelakiego
obowigzku wobec wspotmatzonka i dzieci. Swiatlo$é ta, madro§é wniesiona
w mitos¢, rozbudza w mezu rodzaj §wietej namietnosci, zeby zone swojg uczy-
ni¢ coraz pigkniejsza ta niestarzejaca sie nigdy picknoscia Boza; w Zonie roznie-
ca $wigtg troske, zeby meza upodobnié coraz bardziej do Chrystusa; w obojgu
rozpala $wigte wspotzawodnictwo, zeby w dzieciach swoich urobi¢, wychowac
przede wszystkim obywateli nieba. Laska czyni mito$¢ sprawiedliwa, wierna,
cierpliwa, mitosierng”?.

W Kosciele powszechnym temat sakramentalnosci malzenstwa byt nadal
obecny. Formule znang z obowigzujacego Kodeksu wprowadzit juz Pius XI,
ktory w encyklice Casti connubii z 1930 roku pisal: ,,poniewaz Chrystus umowe
wazng matzenska pomiedzy wiernymi uczynit znakiem taski, jest istota Sakra-
mentu z chrzescijanskim matzenstwem tak $cisle ztaczona, ze nie moze by¢
pomiedzy wiernymi prawdziwego malzenstwa, »by nie bylo tym samym sakra-
mentem«”’®. Sakrament nie tylko pomnaza taske uswiecajacg tych wiernych,
ktorzy w to wierza, ale wszystkim daje ,,dobre natchnienia, zarodki taski, po-
mnaza i doskonali sity przyrodzone™’, dzigki ktorym matzonkowie rozumieja
powage swojego stanu i starajg si¢ realizowaé¢ matzenskie zadania. Ci wigc,
ktorzy z nig wspolpracuja, znoszac cigzary swego stanu, ,,zostang wielkim tym
Sakramentem wzmocnieni, uswigceni i jakoby przemienieni™'. Opierajac si¢

28 Tbidem, s. 13.

2 CC, n. 3 b. Juz na poczatku tej encykliki papiez pisat: ,,nieskalanego matzenstwa god-
no$¢ [...] pozna¢ mozna, ze Chrystus Pan, Syn Ojca Przedwiecznego, przybrawszy ciato czlo-
wieka upadtego, umyslit matzenstwo, poczatek i podstawe spotecznosci domowej, a nawet ogol-
noludzkiej, nie tylko obja¢ w sposob szczegdlniejszy mitosciwym swym planem zbawienia catej
ludzkosci, lecz, powotawszy je na nowo do nieskazonego stanu, w jakim znajdowato si¢ z usta-
nowienia Bozego, wyniost je do godnosci prawdziwego i »wielkiego« Sakramentu Nowego Za-
konu i oddat szafarstwo jego i piecze o nim calg Kosciotowi, Swej Oblubienicy”. Ibidem, wstep.

30 Ibidem, n. 3 b.

31 Tbidem.
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na nauce Swietego Augustyna, papiez twierdzil, ze tak jak cztowiek otrzymuje
wsparcie przez Chrzest 1 $wigcenia, tak samo dostaja odpowiednia pomoc ci,
ktorzy zwigzani sg wezlem matzenstwa. Oni jednak nie sg tym sakramentalnym
weztem ,,okuci, lecz przyozdobieni, nie ubezwtadnieni, lecz wzmocnieni, [dlate-
go tez — M.G.] niech wszystkimi do tego daza sitami, by matzenstwo ich nie tyl-
ko przez moc i znaczenie Sakramentu, lecz tez przez usposobienie ich i cnotliwe
zycie bylo i pozostalo na zawsze zywym obrazem owocnego bardzo zwigzku
Chrystusa z Kosciotem, ktory jest czcigodng tajemnicg mistyczng mitosci naj-
doskonalszej*?. Przypomnienie przez papieza Piusa XI prawdy o sakramental-
nej naturze zwiazku matzenskiego, czyli o jego wewnetrznej sakramentalnosci,
staje si¢ podstawg pdzniejszego powrotu do pojecia ,,przymierze”, w ktéorym to
od razu zawarte bedg elementy katolickiej teologii malzenstwa3.

W przyktadowych katechizmach obowiazujacych przed Soborem Waty-
kanskim II, analizujac zagadnienie sakramentalno$ci matzenstwa, ponownie
przywolywano akt stworzenia oraz cud w Kanie Galilejskiej, wskazujac, ze
,matzenstwo wzigto swoj poczatek od Boga, przeto nazywa je Kosciot stanem
swigtym 1 blogostawionym [...]. Bég sam ustanowit stale prawa matzenskie
przez Mojzesza, a pozniej przez Chrystusa. Chrystus za$ uswiecil matzenstwo,
zaczynajac Swoj urzad nauczycielski podczas godow w Kanie Galilejskiej™ .
W rozwini¢ciu mozna przeczyta¢, ze matzenstwo nie jest tylko umowa, lecz
aktem ,,przez ktory zyskuje si¢ taske Boza”*. Z uwagi na konieczno$¢ pota-
czenia mezczyzny i kobiety przez samego Boga musi by¢ ono zawierane przed
kaptanem. Najwazniejszym punktem ceremonii nie bylo blogostawienstwo, lecz
zawarcie prawdziwego malzenstwa, ktore jest ,tem samem zarazem i Sakra-
mentem ($w. Alf). Nie mozna oddziela¢ kontraktu matzenskiego od Sakramen-
tu (Pius IX, 22.08.1852). Gdzie nie ma jednego, nie ma i drugiego (Pius IX,
27.09.1852)%. Dopiero w tym miejscu nauke przekazywang wiernym odnosi
si¢ do Listu do Efezjan $wigtego Pawla, przywotujac go jak gdyby na potwier-
dzenie faktu, ze zar6wno on, jak i ,,najdawniejsi nauczyciele Kosciota nazywaja
matzenstwo Sakramentem™.

32 Tbidem.

3 L. Gerosa, Prawo Kosciola, Poznan 1999, s. 264-265.

3 F. Spirago, Katolicki katechizm ludowy, przekt. W. Galant, T. 3, wyd. 2., Mikolow—
Warszawa 1911, s. 221-222. Chociaz w Kosciele wcigz obowiagzywato przekonanie, ze malzen-
stwo stuzy prokreacji, ktora jest jego gtdéwnym celem, we wspomnianym katechizmie oméwione
zostato zarowno zadanie ,,utrzymania rodzaju ludzkiego”, jak i konieczno$¢ wzajemnego wspie-
rania si¢ ,,.ku obopodlnej korzysci”. Ibidem.

¥ Ibidem, s. 223.

¢ Tbidem.

37 Ibidem. Uzasadnienie: ,,Swicty Pawel nazywa matzenstwo wielkiem Sakramentem, iz
jest obrazem zbawiennego zjednoczenia Chrystusa z Ko$ciotem (Ef 5, 32). Jesli zas matzenstwo
uzmyslawia to potaczenie petne taski, to i samo musi by¢ pelnem taski, czyli Sakramentem.
Swicty Augustyn powiada, ze zaleta malzenstwa wérdd rzeszy wiernych polega na $wigtosci
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Ksiegi Rodzaju Tub Listu do Efezjan nie przywotywano wigc stale. Bywa-
o, ze w celu udowodnienia sakramentalno$ci matzenstwa skupiano si¢ tylko
na Nowym Testamencie. Coraz cze$ciej uznawano tez, ze w nauce $wigtego
Pawla w odniesieniu do malzenstwa wymieniane sa wszystkie elementy, ktore
powinien zawiera¢ w sobie sakrament. Sakramentalno$¢ malzenstwa opierano
na nauce $wictego Pawla na temat Mistycznego Ciata Chrystusa, ktore stanowi
Ko$cior®. Przyznajac, ze Chrystus jest Gtowa Kosciota, ktorego cztonkami sg
wszyscy wierni, podkreslano, ze stanowig oni jeden, nierozdzielny, mistyczny
organizm. Matzonkowie wiec realnie uczestniczg ,,w Misterium ztaczenia Chry-
stusa z Kosciolem, co daje im rzeczywista mozliwo$¢ zycia w mitosci wiecz-
nej”®. Dopiero w tym kontek$cie mozna byto analizowa¢ mysl $wigtego Pawta
oraz dostrzega¢ wielkos¢ i giebie boskiego zadania, jakie stanowi matzenstwo,
szczegblnie za§ matzenstwo chrzescijanskie.

4.3. Idea przymierza matzenskiego
w dokumentach Soboru Watykanskiego II

Kluczowe w kontek$cie omowienia idei przymierza w prawodawstwie
matzenskim Kos$ciota katolickiego jest opisanie w Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele w $wiecie wspolczesnym Gaudium et spes przez ojcoOw Soboru
Watykanskiego II samego matzenstwa jako glebokiej wspolnoty zycia i mitosci
matzenskiej, ktora ustanowiona zostata przez Stworce i unormowana jest Jego
prawami, a zawigzuje si¢ ,,przez przymierze matzenskie, czyli przez nicodwo-
talng osobista zgode™". Ojcowie soborowi, rozwijajac opis matzenskiej zgody,
wskazuja, ze z jej pomoca, czyli przez osobowy akt, ktorym me¢zczyzna i ko-
bieta wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyjmuja, buduja instytucje trwatg i §wieta.
Ich zwiagzek za$§ ukierunkowany na wzajemne dobro oraz dobro ich potomstwa
,»hie jest uzalezniony od ludzkiego sadu™'. Zgodnie z boskim planem, wiasnie

Sakramentu. A gdzie indziej: »jako Sakrament Chrztu pozostaje w tych, ktoérzy od wiary od-
padli, tak i Sakrament Malzenstwa pozostaje w matzonkach, chociaz si¢ roztacza i wchodza
w powtorne $luby«. Sw. Chryzostom mowi: »podczas gdy poganie owo malzenstwo uwazaja za
szczesliwe, ktore cieszy sig¢ licznem potomstwem, to chrzescijanom zalezy glownie na swigtosci
Sakramentu«”. Ibidem, s. 223-224.

3 W nauce o Mistycznym Ciele Chrystusa zawarte zostaly wszystkie elementy konieczne
do stwierdzenia sakramentalnosci malzenstwa. J. Dyduch, Obowigzki i prawa wiernych swiec-
kich w prawodawstwie soborowym, Krakow 1985, s. 224; M. Zurowski, Kanoniczne prawo
matzenskie okresu posoborowego, Katowice 1976, s. 22-23.

% M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota katolickiego..., s. 39.

4GS, n. 48.

4 Ibidem.
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przez realizacje swych matzenskich zadan, matzonkowie ,,doswiadczajg sensu
swej jednosci i osiagaja ja w coraz pelniejszej mierze™2. Dzigki swojej jedno$ci
i oddaniu oraz wiernosci realizujg to, do czego powotat ich Stworca®. Nie jest
to jednak jedynym efektem ich zwigzku. Jak bowiem przypominaja, ,,Chrystus
Pan szczodrze ubtogostawit te wieloksztattng mitos¢, ktéra powstata z Boze-
go zrodla mitosci 1 zostala ustanowiona na obraz Jego jednosci z Kosciotem.
Jak bowiem niegdy$ Bog wyszedl naprzeciw swemu ludowi z przymierzem
mitosci 1 wiernosci, tak teraz Zbawca ludzi i Oblubieniec Ko$ciota wychodzi
naprzeciw chrzescijanskich matzonkéw przez sakrament malzenstwa. I pozo-
staje z nimi nadal po to, aby tak, jak On umitowat Ko$ciot i wydat zan Siebie
samego, rowniez matzonkowie przez obopolne oddanie si¢ sobie mitowali si¢
wzajemnie w trwalej wiernos$ci. Prawdziwa mito$¢ matzenska wilacza si¢ w mi-
lo$¢ Boza i kierowana jest oraz doznaje wzbogacenia przez odkupienczg moc
Chrystusa i zbawczg dziatalno$¢ Kosciota, aby skutecznie prowadzi¢ matzon-
kéw do Boga oraz wspierac ich i otuchy im dodawaé¢ we wzniostym zadaniu
ojca i matki. Dlatego osobny sakrament umacnia i jakby konsekruje matzon-
kéw chrzescijanskich do obowiazkéw 1 godnosci ich stanu; wypetniajac moca
tego sakramentu swoje zadania matzenskie i rodzinne, przeniknieci duchem
Chrystusa, ktory przepaja cale ich zycie wiara, nadzieja i miloscia, zblizaja
si¢ matzonkowie coraz bardziej do osiggnigcia wlasnej doskonato$ci i obopol-
nego uswiegcenia, a tym samym do wspolnego uwielbienia Boga™*. Przytoczo-
ny bardzo obszerny fragment soborowego dokumentu dowodzi, ze w czasie
Soboru Watykanskiego II przywotano nauke na temat matzenstwa i rodziny,
przypominajac, ze matzenstwo dla osob ochrzczonych staje sie uczestnictwem
w nowym i wiecznym Przymierzu, ktore zawarte jest we Krwi Chrystusa®.

“ Tbidem.

“ W mysl ojcow Soboru Watykanskiego II matzenstwo mezezyzny i kobiety ukierun-
kowane jest m.in. na troske o swoje wzajemne dobro. Cel ten powinien realizowaé si¢ przez
pragnienie stuzby drugiej osobie na ptaszczyznie fizycznej, psychicznej i duchowej. Wzajemne
zainteresowanie oraz zwigzana z tym stuzba przyczyniaja si¢ do zawiazania bardzo bliskiej mig-
dzyosobowej relacji dwoch osob. W ten sposob zaciesnia si¢ wiez, ktora sprawia, ze me¢zczyzna
i kobieta staja si¢ udoskonalajaca si¢ jednoscia. A. D’Auria, I/ consenso matrimoniale. Dottrina
e giurisprudenza canonica, Roma 2007, s. 467.

4GS, n. 48. Jak w innym dokumencie stwierdzaja ojcowie soborowi, Stworca zaplanowat
zwigzek matzenski jako podstawe ludzkiej spotecznosci, jednak dzigki tasce zrobit z niego wiel-
ka tajemnice w stosunku do Chrystusa i Kos$ciota. Dzigki temu malzonkowie sa juz nie tylko
dla siebie, lecz rowniez dla swoich dzieci i dla calego spoleczenstwa ,,wspotpracownikami taski
i $wiadkami wiary”. AA, n. 11.

4 Nauka na temat sakramentalno$ci malzenstwa obejmuje zarOwno moment zawarcia tego
zwigzku, jak réwniez jego pozniejsze zycie. R. Gorski, Matzenstwa miedzy katolikami a pra-
wostawnymi, Krakow 2015, s. 67. Uwspotcze$nienie wspomnianej nauki i przesuni¢cie akcentu
w nastawieniu do zwigzku matzenskiego oraz otwarcie na dialog rowniez w tym przedmio-
cie zostaty dostrzezone przez wspolnoty ewangelickie. E. Schlink, Nach dem Konzil, 1966,
s. 148-149.
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Zdanie to zostalo wzmocnione w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lu-
men gentium, w ktérej wymieniajac kolejno wszystkie sakramenty, ojcowie
soborowi zapisali, ze chrzeScijanscy matzonkowie, wspierajac si¢ wzajemnie
w maltzenskim zyciu, na mocy sakramentu tym samym wyrazajg ,.tajemni-
c¢ jednosci i ptodnej mitosci pomigedzy Chrystusem i Kosciotem oraz w niej
uczestniczg™®,

Ojcowie Soboru Watykanskiego II, sSwiadomi problemow, z jakimi walczyta
owczesna rodzina, zwrocili uwage na cele i przymioty malzenstwa oraz na-
wigzali do sakramentalnos$ci tego zwigzku. W duchu personalizmu podkreslili,
ze z jego zawarciem taczy si¢ nie tylko prawo do ciata, lecz rowniez wejscie
na plaszczyzne wspolnoty zycia i mitosci. Wprowadzajac termin ,,przymierze”,
wskazywali jednoczesnie osobowy i religijny charakter matzenstwa. Pojeciem
»przymierze” zastapili dotychczasowy termin ,,kontrakt™’. Juz sama ta zmia-
na sugeruje poglebienie tajemnicy i istoty zwigzku matzenskiego*. Kontrakt
dotyczy bowiem rzeczy, przedmiotow, natomiast przymierze zawsze zawierane
jest miedzy osobami. Roznic jest jednak wigcej. Kontrakt miesci w sobie zo-
bowigzanie, najczesciej zawierany jest wigc na czas okreslony, z jednoczesng
mozliwo$cig jego wezesniejszego rozwigzania lub zerwania. Przymierze, ktore
wigze osoby, zawierane jest na state, nie mozna go zerwaé. Kontrakt jest rze-
czywistoscig swiecka, panstwowa, czegsto wigze si¢ z handlem, przymierze za$
przenosi w sfere sacrum, przewaznie bowiem zawierane jest w obecnosci Boga
bedacego gwarantem jego postanowien®. Przymierze zatem zawsze ukierunko-
wane jest na rzeczywisto$¢ pozaziemska, a tutaj ,,ze swej istoty zawiera wymiar
tajemnicy, ktorg nazywamy sakramentem matzenstwa™’. Nadanie matzenstwu
tak wielkiego znaczenia nie podwaza jednak elementéw o charakterze kontrak-
towym®!, ktérym zajmuja si¢ prawodawcy cywilni. Wymienione przez ojcow so-
boru przymierze 6w kontrakt niejako wchtania. Skoro jednak matzenskie przy-
mierze jest sakramentalne, to nie mozna go opisa¢ i zrozumie¢ na podstawie

LG, n. 11

7 M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota katolickiego..., s. 26-28.

4 Zupelne odrzucenie stosowanej wcze$niej metody na rzecz metody personalistycznej
jako jedynej wydaje si¢ jednak kontrowersyjne. Kontrakt jako akt prawny moze bowiem do-
tyczy¢ zgody na matzenstwo rozumiane w duchu personalizmu, szczegoélnie na jego antropolo-
gicznej plaszczyznie, na ktéra wchodzi prawo kanoniczne malzenskie. Bardziej wskazane niz
odrzucenie wydaje si¢ wigc podjecie wspotpracy i podkreslenie faktu uzupelnienia. G. Erle-
bach, Visione del matrimonio: contrattualistica o personalistica? Alcuni spunti di riflessione,
in: Matrimonium et ius, ed. C. Gnazi, Citta del Vaticana 2006, s. 180—18]1.

4 J. Dyduch, Obowigzki i prawa wiernych swieckich w prawodawstwie soborowym...,
s. 224; E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, Warszawa 1986, s. 7.

0 W. Stomka, Matzenstwo — duchowos¢ w cielesnosci, w: Malzenstwo — przymierze mi-
tosci, red. J. Misiurek, W. Stomka, Lublin 1995, s. 57.

SUW. Goralski, Wspdlnota calego Zycia, Czgstochowa 1995, s. 13; Idem, Komentarz do
kan. 1055, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, red. J. Krukowski, T. I11.2, Poznan
2011, s. 251-252.
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samego prawa, gdyz zmusza do wejScia w co$ wigcej, tutaj w tajemnice relacji
Chrystusa i Kosciota®.

Jak zaznacza teolog Czestaw Rychlicki, ojcowie soborowi przypomnieli, Ze
»W Synu Bozym Wcielonym Bog objawit siebie definitywnie, a cztowieczen-
stwo Chrystusa stato si¢ znakiem widzialnym Jego mitosci do cztowieka i Jego
obecnosci w §wiecie. Rowniez Chrystus otworzyl si¢ calkowicie na zbawczy
plan Boga az do $mierci krzyzowej. Jego $mier¢ odkupiencza stata si¢ znakiem
uobecniajacym fizycznie mitos¢ Boga [...]. Dlatego Chrystus w swej ofierze
1 $mierci stal si¢ osobowym Przymierzem Boga z ludzmi. Z kolei mitos$¢ 1 wier-
no$¢ ludzi ztaczonych »w Chrystusie« przez sakrament matzenstwa prowadzi
do zjednoczenia si¢ z Bogiem przez mito§¢ w sposéb szczegdlny [...]. Mitos¢
i wierno$¢ matzonkow chrzescijanskich nie sg wiec jedynie czystym znakiem
i symbolem mitosci Bozej, ale sa znakiem skutecznym, gdyz wyptywaja z sa-
mego zréodla mitosci Bozej, w zwigzku matzenskim ja urzeczywistniajg i fi-
zycznie objawiaja [...]. Skoro matzenstwo stanowi szczeg6élna formeg bytowania
w Chrystusie rozpoczetego w sakramencie chrztu, a chrzest jest »wszczepie-
niem« w $mier¢ zbawcza Chrystusa, to rowniez matzenstwo chrzescijanskie jest
udziatem w $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa™3. Poglebienie mysli sobo-
rowej prowadzi wigc do wniosku, ze przymierze Chrystusa i Kosciota realizuje
si¢ przez mitos¢, ktora staje si¢ przyczyng taski i jest zrédtem mitosci malzen-
skiej**. Punktem stycznym jest wigc osoba Chrystusa, ktora jednoczy w sobie
dwa przymierza i umozliwia matzonkom wiaczenie si¢ w mito$¢ zbawcza, tym
samym stajac si¢ Srodkiem uswigcajagcym. Starotestamentowe przymierze, be-
dace symbolem relacji Boga i czlowieka, teraz zostalo wiaczone w Boza mitos¢
i przesigkniete nig tak bardzo, ze stato si¢ wydarzeniem zbawczym®.

Nowy biblijny punkt wyjscia okreslania malzenstwa przyczynit si¢ do jego
glebszego zrozumienia ,,jako znaku uczestniczgcego w symbolizowanej rzeczy-
wisto$ci zbawienia™®, co z kolei zaowocowato mozliwoscia nazwania go wspol-
notg calego zycia, ktora wpisana jest w przymierze mitosci Boga do Jego ludu,
a dobitniej — w przymierze mitosci Chrystusa i Kos$ciota”’.

2 C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego..., s. 317.

53 Tbidem, s. 329.

% Tbidem, s. 350.

5 Tbidem, s. 355.

¢ J. GrzeSkowiak, ,,Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze maitzenskie..., s. 61.
7 Tbidem; GS, n. 48.
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4.4. Przymierze matzenskie
w $wietle Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku

Wprowadzenie w kanon omawianego pojecia ,,przymierze matzenskie” wy-
daje si¢ proba rozwigzania toczacego sie od wiekow konfliktu o jurysdykcje nad
zwigzkiem malzenskim. Matzenstwo jako relacja mezczyzny i kobiety, znaj-
dujace swoja podstawe w prawie naturalnym, obecnie regulowane jest przez
wspolnoty religijne i wladze panstwowe. Mniej wigcej do IX wieku glownie
panstwo regulowato przepisy dotyczace zawierania i zgodnego z normami
funkcjonowania zwiazku matzenskiego. Pozniej sytuacja zaczeta si¢ zmieniac,
matzenstwo bowiem przeszto pod jurysdykcje wiadz religijnych, co w Kosciele
rzymskokatolickim zbiegto si¢ z rozwojem prawa kanoniczego. Do ponownego
odwrdcenia 16l w tym wzgledzie doszto, gdy Wspolnoty protestanckie na nowo
poddaly matzenstwo wtadzy cywilnej. Od tego czasu Kosciot katolicki nie odzy-
skat juz petnej jurysdykeji nad zwigzkami matzenskimi®. W efekcie poruszenia
wokot rzeczywistosci malzenskiej, do ktorego wprost przyczynity sie reforma-
cja 1 postulaty nowych chrzescijanskich Wspolnot, w pierwszej kolejnosci w Ko-
Sciele katolickim starano si¢ uzupetni¢ przepisy prawa kanonicznego o normy
cywilne z zatozenia dbajace o interesy spoleczne. Z czasem wyksztalcita si¢
jednak wrecz odmienna tradycja, zwyczajem stato si¢ bowiem wypieranie prze-
pisow prawa kanonicznego na rzecz podnoszenia zakresu wladzy panstwowej
nad zwigzkami malzenskimi zawieranymi przez obywateli. W takich okolicz-
nosciach doszto to sporu, w ramach ktdrego przeciwstawiano ujmowanie mat-
zenstwa jako kontraktu jego rozumieniu jako sakramentu. W efekcie kompro-
misu ustalono, ze wladze nad sakramentem sprawuje wspolnota religijna, a nad
porzadkiem doczesnym tego zwiazku — wladza panstwowa*. Rozwigzanie to,
w pewnym zakresie, przyjety tez Wspdlnoty protestanckie, ktore nie uznawaty
sakramentalno$ci matzenstwa i traktowaty je jak kazdg inng umowe®. Wiadzy
panstwowej powierzaty zwiazki matzenskie zawierane przez protestantow oraz
ewentualne matzenstwa mieszane®'.

Do utrwalenia opisanego podzialu w znaczacy sposob przyczynito sie
przekonanie z czasé6w rewolucji francuskiej, ze panstwo traktuje matzenstwo
tylko jako kontrakt cywilny. Sformulowana tak opinia zostata uwzglgdniona
w Konstytucji francuskiej z dnia 14 wrzesnia 1891 roku, a jej normy dotyczyty
wszystkich obywateli, niezaleznie od wyznania czy religii. Od tamtego mo-

% W. Goralski, Makzenstwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 14-15.

% Ibidem, s. 15-16.

8 R. Sobanski, Wyznaczniki kanonicznego prawa malzenskiego, ,Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne” 1997, 30, s. 113-115.

8 HW. Strdtz, Ehe, in: Lexikon des Kirchenrechts, Hrsg. S. Haering, H. Schmitz,
Wien 2004, s. 224.
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mentu matzenstwo cywilne jest jedynym rodzajem tego zwigzku uznawanym
przez wladze panstwowe. Wladza panstwowa strzeze zdolnosci stron do zawar-
cia zwigzku matzenskiego, sposobu jego zawarcia, skutkdw oraz rozwigzania
czy stwierdzenia jego niewaznosci, a takie wartosci, jak jego sakramentalnosc,
zostaty przesunigte na poziom aktu kultu, ktéry kazda religia i wyznanie moze
sobie dowolnie organizowac¢ i ttumaczy¢®.

Prawo kanoniczne jednak za wazne i wigzace wiernych Kos$ciota katolic-
kiego uwaza jedynie matzenstwa sakramentalne, ktorych zawarcie jest $cisle
unormowane przepisami koscielnymi®. W Kosciele katolickim podejécie do tak
ztozonej rzeczywistosci, jaka jest malzenstwo, rowniez poddane jest ewolucji, co
potwierdza przyktad okreslenia tego zwigzku albo jego celu. Dochodzacy do glo-
su w XX wieku personalizm przyczynit si¢ do rozszerzenia opisu matzenstwa,
dlatego juz w czasie Soboru Watykanskiego Il podkreslano jego wymiar ducho-
WY 1 uznano je za przymierze stanowigce wspoélnote catego zycia, skierowang
na dobro matzonkéw oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa®. Nowoscia jest
wigc dowodzenie, ze matzenstwo jest nie tylko jednoscig ciat, lecz takze duszy®.

Odnoszac si¢ do tresci dokumentow ostatniego soboru powszechnego, kil-
ka lat po jego zakonczeniu, bo w 1977 roku, takze Migdzynarodowa Komi-
sja Teologiczna w Doktrynie katolickiej o sakramencie matzenstwa podata,
ze ,,matzenstwo chrzescijanskie jest uksztattowane wedtug tajemniczej wiezi
Chrystusa i Kosciota. Juz sam fakt, ze matzenstwo chrzescijanskie jest do
tego stopnia wlaczone w ekonomi¢ zbawienia, uzasadnia nadanie mu miana
»sakramentu« w sensie szerszym. Oznacza jednak zarazem takze konkretng
realizacje i rzeczywista aktualizacje tego pierwotnego sakramentu. Matzen-
stwo chrzescijanskie jest wiec w sobie, w sposob realny i wlasciwy, znakiem
zbawienia, ktory udziela taski Jezusa Chrystusa. Wiasnie dlatego Kosciot ka-
tolicki wymienia go wérod siedmiu sakramentow”*®. Kosciot katolicki przyj-

2 W. Goralski, Malzenstwo kanoniczne..., s. 16—17. Malzenstwo cywilne nie jest uznane
za sakramentalne, poniewaz nie zawiera odpowiedniej formy, czyli ,,w sposob przez Boga 1 Kos-
ciot przepisany”. F. Spirago, Katolicki katechizm ludowy..., s. 225. Cywilny sposob zawarcia
malzenstwa jest ceremonig potrzebng do uznania przez panstwo matzenstwa za wazne. Katolicy
maja prawo zawiera¢ je po to, by zapewni¢ sobie ochron¢ panstwa (co potwierdzil Benedykt
XIV dnia 17 lutego 1746 roku), jednak matzenstwo cywilne nie moze by¢ jedynym aktem, po-
niewaz prawdziwym i sakramentalnym malzenstwem katolicy staja si¢ dopiero po wyrazeniu
zgody w kosciele. Ibidem, s. 224-225.

S W. Goralski, Makernstwo kanoniczne..., s. 17, 1dem, Maizenstwo kanoniczne, War-
szawa 2011, s. 20-22.

% GS, n. 48. Wszystko to sprawito, ze warto$¢ wspolnoty matzonkdéw zostata zrownana
z wartosécig rodziny budowanej na jego fundamencie. Wtedy tez prokreacyjny cel matzenstwa
przestat by¢ wartoscia dominujacg. W. Aymans, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des
Codex luris Canonici..., s. 395.

S W. Goralski, Malzehistwo kanoniczne..., s. 24.

% Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Doktryna katolicka o sakramencie
matzenstwa, 1977, n. 2.2; http:/www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_docu
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muje wystgpowanie siedmiu sakramentdéw, ktore uznaje za skuteczne znaki
zbawienia i taski, czyli symbole uwielbienia Pana przez Ducha Swictego we
wspolnocie wierzgcych®. Uznano, ze malzenstwo jest ,,instytucjg prawa natu-
ralnego, ktorego przyczyna sprawcza jest wola Boza™®, a takze stato si¢ $rod-
kiem, ,,za pomocg ktérego Chrystus zyjacy w swym KoSciele daje matzonkom
szczegblne taski odpowiadajgce ich potrzebom”®. Jak nauczatl Jan Pawet II,
matzenstwo jest ,,wlasciwym zrodltem i pierwotnym $rodkiem uswiecenia™”,
poniewaz rozwija taske uswigcajacg otrzymang na chrzcie. Natomiast na
mocy tajemnicy $mierci i zmartwychwstania Chrystusa malzonkowie doznaja
oczyszczenia i u§wiecenia’'. Dlatego tez uznaje si¢, ze ,,matzenstwo chrzesci-
janskie, jak wszystkie sakramenty, ktorych celem »jest uswiecenie cztowieka,
budowanie mistycznego Ciata Chrystusa, a wreszcie oddawanie czci Bogu«’,
samo w sobie jest aktem liturgicznego uwielbienia Boga w Jezusie Chrystusie
i w Kosciele: sprawujac ten sakrament, matzonkowie chrzescijanscy wyzna-
ja Bogu swoja wdzigczno$¢ za udzielony im wzniosty dar, ktorym jest to,
ze w swym zyciu malzeniskim i rodzinnym moga przezywaé milos¢ samego
Boga do ludzi i mito$¢ Pana Jezusa do Kosciota, Jego oblubienicy””.
Prawodawca w promulgowanym w 1983 roku Kodeksie prawa kanonicz-
nego zamiescit kanon, stanowigcy bezposrednie przeniesienie nauki soborowej
na plaszczyzne kanonistyki™. W pierwszym kanonie poswigconym zagadnie-
niom sakramentu matzenstwa wskazat, ze ,,matzenskie przymierze, przez kto-

ments/rc_cti_1977_sacramento-matrimonio_pl.html [Dostep: 13 listopada 2015 r.]; B. Ferdek,
Nauczanie Kosciota katolickiego o nierozerwalnosci matzenstwa w aspekcie dogmatyczno-
-historycznym..., s. 28-33.

" A. Zuberbier, Sakramenty, w: Poréwnanie wyznan, red. A. Zuberbier, Warszawa
1988, s. 66. ,,Sakrament matzenstwa jest szczegdélnym znakiem w Chrystusie i Ko$ciele, ktory
nie tylko pozwala wlasciwie rozumie¢ sakramentalno$¢ oblubiencza cial przez wspdtmatzon-
kow, lecz takze przynosi zbawcza moc Chrystusowa za posrednictwem postugi Kosciola, by
matzonkowie pokonali wszystkie przeszkody stajace im na drodze i przezyli swe matzenstwo na
miare tej doskonato$ci, jaka juz zajasniata w dziele Stworzenia, a potem w dziele Chrystusowe-
go Objawienia, Odkupienia, Uswigcenia i Zbawienia”. W. Stomka, Malzenstwo — duchowosé
w cielesnosci..., s. 68.

% T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II..., s. 23.

¢ Tbidem. ,,Wzajemny stosunck matzonkéw do siebie, podobnie jak stosunek Chrystusa
do swej Oblubienicy-Kosciota, posiada charakter nadprzyrodzony. Malzenstwo jest symbolem
nadprzyrodzonej unii Chrystusa z Kosciotem”. Ibidem, s. 24.

0 FC, n. 56.

I Ibidem. Z uwagi na stosunkowo niedawny zwrot w KoSciele na ptaszczyznie wynosze-
nia matzonkéw do godnosci Swietych zob. Z. Nosowski, Parami do nieba. Matzenska droga
Swigtosci, Warszawa 2010.

2 SC, n. 59.

3 FC, n. 56.

™ J. Hervada, Komentarz do kan. 1055, w: Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, edy-
cja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, red. P. Majer, Krakow 2011, s. 780; K. Liidic-
ke, Eherecht, Essen 1983, s. 14—15.
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re mezczyzna i kobieta tworzg ze sobg wspolnote catego zycia, skierowang ze
swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa,
zostato migdzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci
sakramentu. Z tej racji migdzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa
matzenska, ktora tym samym nie bylaby sakramentem””. Definicja ta zawiera
wiele istotnych szczegotow, z ktorych na uwage zashuguje okreslenie samego
malzenstwa jako przymierza budujagcego wspolnote calego zycia, ktorej celem
jest nie tylko podkreslana dotad prokreacja, ale takze wzajemna troska. Chociaz
w kanonie wprost nie przywotano tego sformulowania, z dokumentu soboro-
wego Gaudium et spes wiadomo, ze zrodlem tejze wspdlny jest mitos¢ mat-
zenska®. Z kanonu wynika, ze matzenstwo nie tyle zostato ustanowione jako
sakrament, ile zostato do tej godnosci podniesione’”. Podnoszac je do godnosci
sakramentu, Chrystus nie zmienil istoty tejze naturalnej umowy, jedynie wia-
czyt ja do porzadku nadprzyrodzonego. Sakramentalno$¢ matzenstwa nie jest
wigc elementem dodanym do zwigzku naturalnego, lecz kontynuacja, kolejnym
etapem, czyli dalszg realizacja boskiego planu zbawienia®. To, co naturalne,
stato si¢ bowiem ,,znakiem i instrumentem taski Chrystusa””.

Wymieniony w Kodeksie prawa kanonicznego termin ,,przymierze”®® za-
jat miejsce wczesniej stosowanego wzgledem matzenstwa okreslenia ,,kon-
trakt™®!. Jak juz wskazano, zmiana ta miala na celu podkreSlenie antropo-
logicznego charakteru matzenstwa opartego na wolnosci osoéb, ktoére je za-

s Kan. 1055. Jak zaznacza kanonista: ,,Chrystus, podnoszac matzenstwo do godnosci
sakramentalnej, w niczym nie zmienit istoty naturalnej umowy, lecz wlaczyt ja do porzadku
nadprzyrodzonego. [...] Malzenstwo sakramentalne nie zostato zatem »dodane« do matzenstwa
naturalnego, lecz stanowi jego dalsza realizacje w planie zbawienia. Sakrament nie jest rzeczy-
wisto$cig, ktora znajduje si¢ ponad albo obok lub jest dotaczona do malzenstwa, lecz stanowi
samo matzenstwo, jesli zawarli je chrzescijanie. [...] Dla 0séb ochrzczonych nie ma wigc po-
wrotu od malzenstwa sakramentalnego do malzenstwa naturalnego. Jedynie pominigcie przez
tych chrzescijan, ktorzy sa do tego zobowigzani, formy kanonicznej matzenstwa jest w stanie
spowodowacé, ze umowa matzenska, zawierana np. w formie $wieckiej, nie staje si¢ sakramen-
tem”. W. Goralski, Koscielne prawo matzenskie, Warszawa 2006, s. 36-37; J. Prader, Das
kirchliche Eherecht, Wien 1991, s. 24.

% W. Goralski, Wspdlnota calego zycia..., s. 10.

77 Kan. 1055. Sakramentalno$¢ malzenstwa nie jest wigzana z wiarg tych, ktorzy je zawie-
raja, bo matzenstwo sakramentem staje si¢ dla tych, ktoérzy sa ochrzczeni. Kan. 1055 § 2.

8 Z. Janczewski, Malzeristwo niesakramentalne chrzescijan..., s. 36. W tym kontekscie,
w celu zapoznania si¢ z dyskusja na temat sakramentalnosci lub niesakramentalnosci zwigzkow
matzenskich zawieranych przez osoby nicochrzczone lub przez jedng osobe ochrzczong, a druga
nieochrzczong, zob. ibidem, s. 35—49.

" Malzenstwo sakramentalne a tajemnica Boga (2003), w: Jan Pawet II do Roty Rzymskiej,
red. T. Rozkrut, Tarnéw 2003, s. 221.

8 Matrimoniale foedus [tac.]. Kan. 1055.

8t Contractum matrimonialem [Yac.). ,,Codex Iuris Canonici” Pii X Pontificis Maximi iussu
digestus Benedicti Papae XV auctoritate promulgates, die XV mensis Septembris anno MDCCC-
CXVII, ,,Acta Apostolicae Sedis” 9 II 1917, can. 1012 § 1, s. 202.
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wierajg. Oczywiscie, odejscie od tego Scisle prawniczego sformutowania nie
przyczynito si¢ do catkowitego pozbawienia malzenstwa charakteru prawne-
go®?. Przymierze obejmuje tez takie elementy, jak podmioty je zawierajgce,
wspolny cel czy nowg relacje stron®. Przywotane okreslenie przymierza samo
w sobie mialo juz stanowi¢ koncepcje, a nawet ide¢ matzenstwa i mogtoby
stuzy¢ jako definicja tego zwigzku®®. Jak juz wczesniej stwierdzono, z sa-
mej etymologii wyptywa charakteryzujaca go jedno$¢®. Zastosowany termin
okresla nature tego zwigzku i jego glebig, przenosi tez pojecie ,,matzenstwo”
z jezyka technicznego na ptaszczyzne kanonistyczng i biblijng, nawiazujac do
przymierza, jakie Bog zawarl z cztowiekiem®. Samo przywotanie biblijnej
idei przymierza sprawia, ze matzenstwo jest rozumiane jako co$ wyjatkowe-
go, wyrozniajacego i dobrego®’. Juz w czasach starotestamentowych z uwagi
na swoja godno$¢ uwazane bylto za instytucje stanowiacg ,,wyraz przymierza
Boga Jahwe z narodem wybranym”#8,

Zmiana w sposobie myslenia oraz przywotanie biblijnej idei przymierza
sktadajg si¢ na powrdt do poczatku oraz zwrot w strong zrodet zawierajacych
opis bogactwa i glebi tego zwiazku. Wejscie na obszar idei przymierza od razu

8 W. Goralski, Malzenstwo kanoniczne..., s. 32; 1dem, Studia nad matzerstwem i rodzi-
ng, Warszawa 2007, s. 49; R. Alhtaus, K. Liidicke, M. Pulte, Kirchenrecht und Theologie
im Leben der Kirche, Essen 2007, s. 319.

8 R. Hotubowicz, ,,Matrimonium non existens” oraz uniewaznienie matzenstwa w pol-
skim prawie rodzinnym w swietle przyczyn stwierdzenia niewaznosci matzenstwa w prawie ka-
nonicznym Kosciota katolickiego, Wroctaw 2013, s. 33-34.

8 G. Lo Castro, Matrimonio, diritto e giustizia, 2003, s. 71.

8 U. Navarrete, Il matrimonio: patto naturalne e realta sacramentale, in: Matrimonio
e disciplina ecclesiastica. XXI Incontro Studio Passo della Mendola-Trento, 4 luglio—8 luglio
1994, Milano 1996, s. 17.

8 G. Lo Castro, Matrimonio, diritto e giustizia..., s. 72—73. Stwierdzenie to odnosi si¢
zarowno do Starego, jak 1 Nowego Testamentu, gdzie malzenstwo stalo si¢ realnym symbolem
i uczestnikiem przymierza mitosci wystepujacego migdzy Chrystusem i Kosciotem. J. Pra-
der, H.J.F. Reinhardt, Das kirchliche Eherecht in der seelsorgerischen Praxis, Miinster 2000,
s. 7-8.

8 G. Lo Castro, Matrimonio, diritto e giustizia..., s. 73-74.

8 W. Goralski, Maizenstwo kanoniczne..., s. 27. Zanim mozna bylo sformutowaé przy-
toczone wnioski, od czasow ojcow Kosciota pojawialo si¢ wiele gltosoéw, ktore nie zawsze tak
samo opisywaly warto$¢ i znaczenie zwiazku matzenskiego. Matzenstwo jako takie oceniano
pozytywnie. ,,Szczegdlny wktad we wzbogacenie nauki katolickiej na ten temat nalezy przyznac
$w. Augustynowi. W tzw. klasycznym okresie rozwoju doktryny, trwajacym od XI az do konca
XVI wieku, przez teologdéw i kanonistow zostato wypracowane oraz zastosowane do matzenstwa
pojecie tzw. umowy konsensualnej, stanowiacej ujawnienie woli kontrahentéw zawierajacych
zwiazek matzenski. [...] W czasach nowozytnych Sobor Trydencki uroczyscie zdefiniowal nauke
Kosciota o sakramentalnosci matzenstwa, a ponadto wprowadzit obowigzek zawierania mal-
zenstw w formie kanonicznej, starajac si¢ w ten sposéb wyeliminowaé malzenstwa zawierane
tajnie”. Ibidem, s. 28-29.



104 4. Przymierze malzenskie w Kosciele katolickim

wskazuje tez na wage zadan i wzajemnych obowigzkow?®, ktére wspomniana
,wspolnota catego zycia”®® musi udzwignac. Jest to tez powr6t do idei odpowie-
dzialnosci i statosci”. Niezaleznie od trudno$ci®?, z uwagi na swoja sakramen-
talnos$¢, z pomoca Bozej taski, matzenstwo opiera si¢ na ofiarnej mitosci®, ktora
jest juz wtedy obowigzkiem, i w niej sie realizuje®. Idea przymierza, szeroko
wczesniej opisana, naktada na matzonkéw zadanie troski, takiego wzajemnego
oddzialywania na siebie, ktére pozwoli na doskonalenie si¢ oraz ,,rozwijanie |...]
swojej wlasnej osobowosci pod wzgledem wartosci ogoélnoludzkich, ksztattowa-
nych w zjednoczeniu z Chrystusem, czyli w dazeniu do $wigto$ci”®, a przywo-
fane okreslenie ,,wspdlnota” jeszcze bardziej ociepla jego wizerunek, wskazujac
na istote tejze relacji, ktora taczy ,,we wspolny los dwojga matzonkow™°.
Znaczenie przymierza zyskuje na sile wtedy, gdy zostaje rozwazone w $wie-
tle Nowego Testamentu, gdzie odniesione zostaje do relacji Chrystusa z Ko$cio-
fem. W Kosciele katolickim uwaza si¢, ze opisane przymierze, czyli ,,przymierze
malzenskie zar6wno w chwili stawania sig, jak 1 czasie trwania nalezy okresli¢
jako sakrament, w ktorym matzonkowie otrzymuja specjalng taske Bozg potrzeb-
ng do nalezytego wypetnienia ich powotania oraz obowigzkéw w dziele zbaw-
czym, jakie im w KoSciele odtad przypada. Albowiem jak od poczatku plan Bozy
stworzenia byt ukierunkowany do Planu Zbawienia, tak i malzenstwo w planach
Stworcy jest ukierunkowane do dzieta zbawienia, w ktorym matzonkowie maja
wypetni¢ wlasna i sobie tylko wlasciwa rolg”””. Przytoczony cytat z podrgcznika
prawa kanonicznego ukazuje, ze w Kosciele katolickim idea przymierza Scisle
wigze si¢ z uznaniem sakramentalnosci matzenstwa. W efekcie szczegdtowej
analizy omawianych zagadnien, wedtug polskiego kanonisty, ktoérego obszar za-
interesowan naukowych oscyluje wokot prawa matzenskiego, nalezy jednak bar-

8 Tbidem, s. 33.

% Totius vitae consortium [tac.]. Kan. 1055. Historia redakcji kanonu: J. Dyduch, Obo-
wigzki i prawa wiernych Swieckich w prawodawstwie soborowym..., s. 230-235.

o1 Wezet wynikajacy z wolnego, ludzkiego aktu matzonkoéw i z dopetnienia matzenstwa
jest odtad rzeczywistoscia nieodwotalng i daje poczatek przymierzu zagwarantowanemu wier-
no$cig Boga”. KKK, n. 1640.

92 Wspdlnota calego zycia obejmujaca wszystkie jego ptaszczyzny musi by¢ tez otwarta
na cierpienie, ktore nieraz jest elementem mitosci. F. Blachnicki, Przymierze oblubienczej
mitosci, Krakoéw 2008, s. 62. Milo$¢ bowiem posiadajaca swoje zréodto w Bogu, cho¢ tkliwa, jest
przeciez ,,zrodtem glebokich i radykalnych wymagan”. LdR GS, n. 18.

% Malzefistwo zawarte w momencie wyrazenia zgody, ale realizujace si¢ jako wspdlnota
zycia i mito$ci z uwagi na taka swoja funkcje musi byé zawierane przez osoby wolne od ja-
kiegokolwiek — czy to wewnetrznego, czy zewnetrznego — przymusu. E. Turnaturi, Liberta’
e consenso matrimoniale, in: Matrimonium et ius, ed. C. Gnazi..., s. 122.

% A. Pastwa, Personalistyczna wizja matzenhistwa: idealizm czy realizm?, ,,Jus Matrimo-
niale” 2004, 9 [15], s. 21.

% W. Goralski, Kanoniczna zgoda matzenska, Gdansk 1991, s. 12.

% W. Goralski, Studia nad malzerstwem i rodzing..., s. 50.

9 M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciola katolickiego..., s. 34.
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dzo ostroznie uzywac lekkich poréwnan. Nie jest to bowiem zewnetrzny znak,
ale konkretna wewnetrzna rzeczywisto$¢, w ktorej ,,matzenstwo zostato oparte,
juz w akcie stworzenia, na relacji istniejgcej pomiedzy Chrystusem a ludzkoscia
odkupiong (Ko$ciotem) i dlatego nosi ono w sobie obraz tej relacji, w ktorej
zaczyna rzeczywiscie uczestniczy¢ w momencie, w ktorym ochrzczeni zawie-
raja kontrakt, lub gdy niechrzescijanie przyjmuja chrzest”®. Pierwsza byla wigc
wspolnota Chrystusa z Jego Ko$ciotem i na niej dopiero odwzorowato si¢ malzen-
stwo, dlatego ojcowie ostatniego soboru powszechnego pouczali, ze matzenstwo
jest obrazem i uczestnictwem w tamtym przymierzu”, a jak pisat Jan Pawet II
»poprzez Chrzest bowiem mezczyzna i kobieta zostaja definitywnie wiaczeni
w Nowe i Wieczne Przymierze, w Przymierze oblubiencze Chrystusa z Ko$cio-
fem. Wtasnie z racji tego niezniszczalnego wlaczenia ta gleboka wspolnota zycia
i mito$ci matzenskiej ustanowiona przez Stworce doznaje wywyzszenia i wlacze-
nia w mito$¢ oblubienczg Chrystusa, zostaje wsparta i wzbogacona Jego moca
zbawczg™'%. Analiza dokumentow Soboru Watykanskiego II pozwala twierdzi¢
kanonistom, ze to wlasnie mito$¢ stanowi znak sakramentu malzenstwa. Ona
to bowiem, a nie malzenstwo jako takie, jest znakiem i obrazem mitosci, jaka
wystepuje migdzy Chrystusem a Ko$ciotem!®!. Matzonkowie, budujgc sakramen-
talny, a wigc jednoczes$nie nierozerwalny i nieodwotalny zwigzek, w sposob staty
przypominaja Kosciolowi ofiar¢ Chrystusa na krzyzu, tym samym za$ sg dla

% W. Goralski, Nierozdzielnos¢ waznej umowy malzenskiej zawartej miedzy ochrzczo-
nymi i sakramentu (kan. 1055 § 2 KPK i kan. 777 § 2 KKKW), ,,Jus Matrimoniale” 2007, 12 [18],
s. 17-18.

% GS, n. 48; W. Goralski, Nierozdzielnos¢ waznej umowy maizenskiej zawartej migdzy
ochrzczonymi i sakramentu..., s. 17-18. Malzenstwo chrzescijanskie z uwagi na zawarte przy-
mierze charakteryzuje si¢ wiezig, ktora wchodzi w zakres ,,wielkiej tajemnicy”. H. Franceschi,
1l matromonio, Sacramento della Nuova Alleanza: La relazione tra battesimo, fede e matrimonio
sacreamentalne, in: Matrimonium et ius, ed. C. Gnazi..., s. 383.

10 FC, n. 13. Przez sakrament chrztu mezczyzna i kobieta wlaczeni zostaja w opisane
przymierze Chrystusa z Ko$ciotem, a tym samym dochodzi do wzbogacenia ich ludzkiej wspol-
noty zbawcza mocg Chrystusa. Od tego momentu sg oni nie tylko §wiadkami, lecz rowniez
uczestnikami tajemnicy krzyza i zbawienia. J. Dyduch, Obowigzki i prawa wiernych swiec-
kich w prawodawstwie soborowym..., s. 227. W Katechizmie Ko$ciota Katolickiego zapisano
nawet, ze ,,cate zycie chrzeécijanskie nosi znami¢ oblubienczej mito$ci Chrystusa do Kosciota.
Juz chrzest jako wejscie do Ludu Bozego wyraza tajemnice zaslubin. Jest on, jesli tak mozna
powiedzie¢, obmyciem weselnym, ktore poprzedza uczte weselng — Eucharystie. Malzenstwo
chrzescijanskie staje si¢ z kolei skutecznym znakiem, sakramentem przymierza Chrystusa i Kos-
ciota. Malzenstwo migdzy ochrzczonymi jest prawdziwym sakramentem Nowego Przymierza,
poniewaz oznacza laske i jej udziela”. KKK, n. 1617.

1A, Pastwa, ,, Komunia w Duchu”. Mailzenstwo a Eucharystia w Swietle norm kanonow
1065 §2 i 1119 KPK, ,Jus Matrimoniale” 2012, 17 [23], s. 14; K. Herzberg, Taufe, Glaube
und Ehesakrament. Die nachkonziliare Suche nach einer angemessenen Verhdltnisbestimmung,
Wien 1999, s. 306-309. Analogicznie na temat mitosci malzonkow stanowiacej sakramentalny
znak zbawienia wypowiada si¢ Urs Baumann. U. Baumann, Die Ehe — ein Sakrament?, Ziirich
1988, s. 96.



106 4. Przymierze malzenskie w Kosciele katolickim

siebie, swojego potomstwa, ale i catego otoczenia Swiadkami zbawienia'”. Mat-
zenstwo oznaczajace i udzielajace taski jest prawdziwym sakramentem Nowego
Przymierza'®.

Catos$¢ obowiazujgcych obecnie przepisoOw prawa matzenskiego miesci sig
w dwdch kodeksach. Jednym z nich jest Kodeks prawa kanonicznego promul-
gowany w 1983 roku, a zapisane sa w nim kanony obowigzujace wiernych Ko-
sciota katolickiego obrzadku facinskiego, natomiast drugim Kodeks kanonéw
Kosciotow wschodnich z 1990 roku, ktoéry skierowany jest do pozostatych, tj.
wschodnich wiernych Ko$ciota katolickiego'®. Kodeks kanondéw KosSciotow
wschodnich potwierdza oddzielenie idei przymierza matzenskiego jako insty-
tucji wywodzacej si¢ z ekonomii stworzenia od faczonej z nim w Kosciele
katolickim zachodnim sakramentalnosci matzenstwa, chociaz dopuszcza si¢
mozliwos¢, ze przymierze zawarte migdzy osobami ochrzczonymi staje si¢ sa-
kramentem, dzigki czemu funkcjonuje jako znak, przez ktory ,,matzonkowie sg
zjednoczeni przez Boga na obraz nieprzemijajacej jednosci Chrystusa z Koscio-
fem i sg jakby konsekrowani i umocnieni taska sakramentalng’%.

4.5. Przymierze matzenskie w liturgii

Omawiane tresci zostaty takze przeniesione na ptaszczyzne liturgii. Zgodnie
z maksyma lex orandi — lex credendi, thumaczona jako ,,prawo modlitwy prawem
wiary” (oryg. ut legem credendi lex statuat supplicandi), wyraza si¢ zyczenie,
aby tres¢ modlitwy stanowita regule wiary'®. Wszystko, co obecne jest w modli-

192 FC, n. 13. Matzonkowie, bedac znakiem dzieta zbawienia, sami w nim uczestnicza ,,jako
para, do tego stopnia, ze pierwszym i bezposrednim skutkiem matzenstwa (res et sacramen-
tum) nie jest sama taska nadprzyrodzona, ale chrze$cijanska wi¢z matzenska, komunia dwojga
typowo chrzescijanska, poniewaz przedstawia tajemnice Wcielenia Chrystusa i tajemnice Jego
Przymierza. Szczegdlna jest takze tres¢ uczestnictwa w zyciu Chrystusa”. HV, n. 9.

13 7. Janczewski, Malzenistwo niesakramentalne chrzescijan..., s. 35; KKK, nn. 1603,
1604, 1617.

104 Kan. 1. Drugim wspomnianym dokumentem jest: Codex Canonum Ecclesiarum Orien-
talium auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (die XVIII mensis Octobris anno MCMXC),
»Acta Apostolicae Sedis” 1990, 82, s. 1033—1364; tekst tacinsko-polski: Kodeks kanonow Ko-
Sciotow wschodnich, Lublin 2002. Zdarza si¢, ze w wymienionych kodeksach przy poszczegol-
nych normach akcentowane sg inne wartosci. F. Citbaj, Manzelstvo v katolickom kdanonickom
prave a pravnom poriadoku Slovenskej republiky, Presov 2013, s. 29-33.

195" Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus
(die XVIII mensis Octobris anno MCMXC)..., s. 1033—1364; tekst lacinsko-polski: Kodeks ka-
nonow Kosciolow wschodnich..., kan. 776 §2. Wiecej na temat sakramentalnosci matzenstwa
F. Citbaj, Manzelstvo v katolickom kanonickom prave..., s. 44-51.

196 Lex orandi — lex credendi, w: Leksykon liturgii, oprac. B. Nadolski, Poznan 2006, s. 734.
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twach wiernych, powinno by¢ przedmiotem wiary catej wspolnoty. Przywotana
maksyma pochodzaca z V wieku'"” stanowita odpowiedz na opinie szerzone przez
pelagian, a pozniej semipelagian, ze do taski potrzebny jest akt wiary i wypet-
nianie dobrych uczynkéw. Innym problematycznym watkiem byta kwestia wolnej
woli czlowieka, ktora wedtug wspomnianych opiniotwdércow miata ostabia¢ sitg
boskiej taski (pierwszy krok na plaszczyznie przyjecia taski miat naleze¢ do czto-
wieka). W odpowiedzi na ataki zwolennikdéw pelagianizmu i semipelagianizmu
Prosper z Akwitanii wykorzystal argumenty oparte na praktyce liturgicznej. Spor,
ktory rozwigzywat, dotyczyt zobowigzan do podejmowania modlitwy za wszyst-
kich ludzi, w tym roéwniez za niewierzacych'®. Wykazywal wtedy, ze Koscidt
modlacy si¢ za niewierzacych wierzy w udzial Bozej taski w tej inicjatywie'”.

Na poczatku XX wieku, w dobie szerzacego si¢ modernizmu, obnizajacego
znaczenie liturgii przez sprowadzanie jej do poziomu ludowej poboznosci, pa-
piez Pius XII na nowo przywotal cytowang wczesniej maksyme, przypominajac,
ze ,,w liturgii §wigtej wyznajemy otwarcie 1 wyraznie wiar¢ katolicka, nie tylko
celebrujgc Tajemnice $wiete, sprawujac Ofiare i udzielajac sakramentow, ale
takze odmawiajac lub $piewajac »Symbol«, ktory jest znakiem i jakby dowodem
osobistym chrzescijan, a wreszcie czytajac ksiegi §wigte powstate pod natchnie-
niem Ducha $w. lub inne dokumenty. Cata liturgia wigc zawiera wiar¢ katolickg
jako publiczne $wiadectwo o wierze Kosciota™'!0,

Zrozumienie wiary KoSciota jest $cisle zwigzane z liturgia, ,,w konsekwen-
cji czego rowniez refleksja teologiczna nie moze nigdy abstrahowac od porzadku

197 Sformutowanie znanego wyrazenia lex orandi — lex credendi datuje si¢ na V wiek, czyli
czas, w ktorym zawigzal si¢ spér migdzy szkota semipelagianska z Lerynu, reprezentowang
przez Jana Kasjana i Wincentego z Lerynu, a S$wigtym Augustynem, dotyczacy relacji zachodza-
cej migdzy laska a wolng wola cztowicka. A. Zadto, ,,Lex orandi — lex credendi” w modlitwach
nad darami Adwentu w Mszale Pawta VI, Katowice 2013, s. 19-20. Wymieniona maksyma po
raz pierwszy zostata uzyta w 431 roku w liscie do biskupow Galii, przypisywanym Celestyno-
wi I, ktéry zostal spisany na prosb¢ mnichow frankijskich Hilarego i Prospera. W XX wieku
wykazano jednak, ze jej autorem jest Prosper z Akwitanii. W dokumencie nazwanym Capitula
Celestini przywolano wiele wypowiedzi papiezy oraz nauczanie synodow, by na koncu podkres-
li¢, ze obrzedy, ktore zostaly przekazane Kosciotowi przez Apostoldow, sprawowane sg na catym
$wiecie w taki sam sposob, dzigki czemu porzadek modlitwy wszedzie tak samo okresla regule
wiary. Dzisiaj jednak pojawiaja si¢ watpliwosci co do samego rozumienia przywotanej maksymy
przez jej autora. Nie ma bowiem pewnosci, czy odnosita si¢ ona do catej liturgii, czy tylko do
modlitwy powszechnej. Lex orandi — lex credendi..., s. 734-736.

108 A Zadto, ,,Lex orandi — lex credendi” w modlitwach nad darami Adwentu. .., s. 64—65.

109 Wszystko to przyczynito si¢ do opracowania zasad, zgodnie z ktéorymi mozna byto od-
réznia¢ nauke prawdziwa od fatszywej: wszelkie twierdzenia teologiczne musiaty by¢ analizowa-
ne i weryfikowane zgodnie z Pismem Swietym, a gdy Biblia mogla okaza¢ si¢ niewystarczajaca,
wszystko nalezato bada¢ rowniez w odniesieniu do Tradycji. Na tej ptaszczyznie za§ za pewne
i prawowierne nalezato uznac¢ to, co wszedzie, zawsze 1 przez wszystkich bylo przyjmowane. Jesli
te kryteria zostaty spetnione, dany tekst, opini¢ czy my$l nalezato przyjac i wpisa¢ w kategorig lex
orandi, a jako taka mogta stanowi¢ norme wiary, czyli lex credendi. Ibidem, s. 33.

110" MDeH, L.3.
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sakramentalnego, jaki ustanowit sam Chrystus. Liturgia musi wigc by¢ w $rodo-
wisku teologdéw rozumiana, traktowana i przezywana jako uprzywilejowany oraz
niczym niezastgpiony locus theologicus™!. Stanowi takze miejsce, w ktorym
tresci formulowane przez Urzad Nauczycielski Kosciota na podstawie Pisma
Swietego i Tradycji oddzialuja na wiernych i przyczyniaja si¢ do ksztattowania
oraz poglebiania ich wiary'?. Ona formuje wiarg¢ ludzi w niej uczestniczacych,
a jednoczes$nie stanowi uzasadnienie dogmatow!'’.

W odniesieniu do prawa kanonicznego wspomniana maksyma lex orandi
— lex credendi w praktyce uzupetniana jest o okreslenie lex vivendi, przenosza-
ce w wymiar egzystencjalny, bo okreslajacy sposob zycial®. Liturgia staje si¢
elementem ksztattujacym czlowieka, a to oznacza, ze jest ptaszczyzna jego for-
macji chrzescijanskiej. Zauwazalny $cisty zwigzek, jaki w relacji zachodzacej
migdzy Bogiem a czlowiekiem zostal wypracowany przez uczestnictwo w li-
turgii, zostaje wigc potwierdzony prawem wiary i jako taki powinien znalez¢
konkretne odzwierciedlenie w zyciu chrzesécijanskim'™.

Z uwagi na cel niniejszego opracowania najwazniejsza staje si¢ celebra-
cja sakramentu matzenstwa''’, bedaca pamiatka misterium przymierza mitosci.

1 SC, n. 34; A. Zadto, ,,Lex orandi — lex credendi” w modlitwach nad darami Adwentu. ..,
s. 64—65. Jak bowiem podkresla przywotany autor, ,,0 dojrzato$ci wiary czlowieka §wiadczy
nie sama wiedza o Bogu, nie poznawanie Go umystem, lecz dos§wiadczanie Go sercem. To do-
$wiadczenie obecnosci Boga zywego, soba i wydarzeniem swego misterium przemawiajacego do
czlowieka w sumieniu (theologia prima), ksztaltowaé¢ ma zycie kazdego z uczestnikow liturgii,
a wiec modelowac ich sposob bycia w swiecie, czyli ich chrzescijanska duchowo$¢, jak tez bu-
dzi¢ ma wszelka refleksje i wskazywac na drogi oraz sposoby jej rozwoju (theologia secunda).
Z tego powodu wskazuje si¢ na liturgi¢ jako specyficzne locus theologicus, albowiem kazdy,
kto wierzy i pragnie zglebi¢ misterium Boga, nie moze li tylko i na pierwszym miejscu dazy¢
do tworzenia poje¢ o Bogu, by nastgpnie szuka¢ sposobow na osobowy kontakt z Nim — przez
modlitwe-liturgi¢. Pierwsze w zyciu wierzacych jest doswiadczenie Boga w modlitwie-liturgii,
bo wierzy¢ w Boga oznacza przede wszystkim wielbi¢ Go, a wielbi¢ Go, to tyle, co wierzy¢
w Niego”. Ibidem, s. 226. ,,Locus theologicus to drugie wyrazenie odnoszace si¢ do zwiazku
pomigdzy liturgia i dogmatem, $cisle moéwiagc — teologia. Oznacza ono, ze liturgia nie tylko jest
przedmiotem badan, przedmiotem teologii, lecz jest takze zrodtem, z ktorego teologia czerpie
swoje argumenty celem ich systematycznego i naukowego przedstawienia i opracowania”. Lex
orandi — lex credendi..., s. 736.

2 A, Zadto, ,,Lex orandi — lex credendi” w modlitwach nad darami Adwentu. .., s. 50-51.

113 Na Tradycj¢ powotywat si¢ np. papiez Pius XII w czasie ogtaszania dogmatu o Wniebo-
wzigciu Naj$wietszej Maryi Panny. Mial wtedy powiedzie¢: ,.ta prawda posiada aprobatg w kul-
cie koscielnym od najdawniejszych czasow”. S. Sosnowski, Kosciot wierzy tak, jak si¢ modli,
http://archidiecezja.lodz.pl/czytelni/sosnowski/sosnowl.html [Dostep: 8 wrzesnia 2011 r.].

""M. Kotodziej, Zgromadzenie liturgiczne jako rzeczywistos¢ teologiczno-kanoniczna
w ministerialnym postugiwaniu Kosciota, Wroctaw 2012, s. 284.

'S Tbidem.

116 W Kosciele katolickim o zawarciu zwigzku matzenskiego mozna bowiem mowi¢ dopie-
ro wtedy, gdy stwierdzone sa: zdolno$¢ stron, wola zawarcia matzenstwa oraz zachowana jest
odpowiednia forma. E. Turnaturi, Liberta’ e consenso matrimoniale..., s. 123.
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Poprzez obraz matzenstwa sam Bog prezentowat swoje przymierze i wi¢z z Izra-
elem, a pozniej zwigzek Chrystusa z Ko$ciotem, a to z tego wzgledu, ze ,,przy-
mierze Boga z ludzkoscig, ktorego obraz i1 urzeczywistnienie stanowi matzen-
stwo, to przymierze milosci. Matzenstwo jest ukonkretnieniem i manifestacja
»planu Bozej mitosci« [...], »utrwaleniem prawdziwego obrazu Bozej mitosci«
[...], »znakiem Twego umitowania« [...], ktore osiggneto maksimum w mitosci
Chrystusa do Kosciota. W ten spos6b matzenstwo jest rowniez anamnezg mito-
sci Chrystusa wzgledem Kosciota, wyrazonej w Misterium Paschalnym meki,
$mierci i zmartwychwstania™!"’,

Odnoszac przytoczone tresci do celebracji zawarcia zwigzku malzenskiego,
juz w stowach antyfony na wejscie wypowiadana jest prosba o zestanie i udzie-
lenie pomocy z nieba po to, by jak pozniej wyraza to tekst wypowiadany przy
kolekcie, ten konkretny u§wigcony zwiazek matzenski, ktory jest obrazem mi-
stycznego zwigzku, jaki istnieje miedzy Chrystusem a Kosciotem, wyrazat t¢
tajemnic¢ przez cate matzenskie zycie'.

W celebracji zawarcia zwigzku matzenskiego, w nawigzaniu do tajemnicy
stworzenia, zostaly tez zachowane elementy podkreslajace jedno$¢ mezczyzny
1 kobiety, ktorzy zostali stworzeni przez Boga na Jego wzor i podobienstwo.
Samo odniesienie do porzadku stworzenia wskazuje na zadanie stalej i niepo-
dzielnej mitosci, ktora taczy malzonkéw i pozwala im stanowic¢ jedno ciato,
majace konkretng misj¢ 1 konkretne zadanie, ktore zostaje szczegdlnie mocno
zaakcentowane przy okazji uroczystego blogostawienistwa'’. Wspomniana jed-
no$¢ widoczna jest tez w innych modlitwach i czynno$ciach wiernych, takich
jak chociazby przekazanie znaku pokoju i wspdlne przyjmowanie odpowied-
niej postawy ciata. Udzial matzonkéw w Eucharystii kazdorazowo oczyszcza
i wzmacnia ich zwigzek, czyli wspolnote'?’. Samo wspolne uczestnictwo w Eu-
charystii zobowigzuje do braterstwa i mitosci, do podejmowania stuzby wzgle-
dem bliznich'?, zatem jest wydarzeniem jednoczacym. Podobnie znak krzyza,
ktéry wierni czynig na poczatku kazdej Mszy swigtej, symbolizuje ich zjed-
noczenie z Trojcg Swieta, a ,,zgromadzenie wszystkich w tym samym miejscu
w celu sprawowania §wigtych misteriow jest odpowiedzig dang Ojcu niebieskie-

7 Sakrament malzenstwa, w: Leksykon liturgii, oprac. B. Nadolski..., s. 1364; DCE,
n. 9.

8 Dostep do formularzy: D. Kwiatkowski, Liturgika. Materialy do ¢éwiczen dla studen-
tow teologii, Poznan 2003, s. 375-38]1.

9 Sakrament matzenstwa, w: Leksykon liturgii, oprac. B. Nadolski..., s. 1364. Szczegdtly
zob. Mszatl rzymski dla diecezji polskich, Poznan 1986, s. 1112-1120.

120 Kongregacja do spraw Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Rok Eucharystii.
Wskazania i propozycje (15 pazdziernika 2004 r.), http://www.kkbids.episkopat.pl/?id=102 [Do-
step: 10 pazdziernika 2015 r.], n. 27; W. Necel, Matzenskie przymierze, w: Matzenstwo jako
przymierze, red. W. Necel, Stargard Szczecinski 2000, s. 10.

121§, Cichy, Teologia Eucharystii, w: Msza $wieta, red. W. Swierzawski, Zawichost—
Krakéw—Sandomierz 2012, s. 108.
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mu, ktory wzywa swoje dzieci, aby zjednoczyty si¢ z Chrystusem w mitosci
Ducha Swietego™?2,

Nalezy wspomnie¢, ze liturgia sprawowana z okazji zawarcia matzenstwa
podlega statej ewolucji, polegajacej na jej ciagtym wzbogacaniu. Ojcowie So-
boru Watykanskiego II zalecili, by obrzed zawarcia zwigzku matzenskiego zo-
stal zmieniony i wzbogacony, tak by jeszcze lepiej oznaczat taske sakramentu
i przypominat o obowigzkach malzenskich'?. W pewnym sensie jest to rozsze-
rzanie ceremonii starotestamentowych, w ktorych podkreslano wzajemne odda-
nie i wynikajace z niego ,,bycie dla swojego m¢za™'?* lub ,,stanie si¢ jego kobie-
tg”1%, ktore niosto w sobie gwarancje wytacznosci'?®. Poczatkowo chrzeécijanie
przejeli celebracje zawarcia matzenstwa z otaczajacych ich kultur, a mianowicie:
zydowskiej, rzymskiej i germanskiej'?’. Trudno szczegdtowo analizowaé wpty-
wy poszczegdlnych srodowisk na ksztattowanie i wzbogacanie liturgii, warto
jednak zwroci¢ uwage na kilka tradycji wywodzacych si¢ z praktyk narodu
zydowskiego. Uroczystos¢ zawarcia zwigzku matzenskiego miata miejsce naj-
czesciej w domu, ktory posiadal najwigkszg sale jadalna, chociaz aszkenazyj-
czycy i chasydzi zdecydowanie opowiadali si¢ za zawieraniem zwiazku mat-
zenskiego na powietrzu, najlepiej noca, kiedy na niebie $wiecity gwiazdy. Takie
okoliczno$ci zawarcia zwigzku matzenskiego byly zwigzane z Bozg obietnica
posiadania potomstwa tak licznego, jak gwiazdy na niebie'?®. Ze wzgledu na
pragnienie otrzymania Bozego blogostawienstwa matzenstwa najczesciej zawie-
rane byly we wtorki, poniewaz ten dzien byl pamiatka podwojnego blogosta-
wienstwa, o czym wspomina Ksiega Rodzaju'®. Zwyczajem, ktory przetrwat do
naszych czasow, jest nakladanie sobie przez nowozencow obraczek, wczesniej

12 Kongregacja do spraw Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentdow, Rok Eucharystii.
Wskazania i propozycje (15 pazdziernika 2004 r.)..., n. 27. Od poczatku na religijny charak-
ter zawarcia zwiazku matzenskiego wskazuja jednak poprzedzajace mszal sakramentarze,
w ktorych przy tej ceremonii wymienia si¢ Eucharysti¢ i oblubieficze blogostawienstwo. Jest
mozliwe, ze wymienione btogostawienstwo bylo zwigzane z rzymskim zwyczajem nakry-
wania glowy welonem $lubnym. M. Kunzler, Liturgia Kosciola, przekl. L. Balter, Poznan
1999, s. 486.

123 SC, n. 77. Zgoda matzenska powinna by¢ wyrazana po odczytaniu Ewangelii oraz
wygtloszeniu homilii. Gdyby jednak matzenstwo zawierane bylo poza Msza $wigta, to mimo
wszystko powinna mie¢ miejsce liturgia Stowa, w czasie ktorej odczytana zostanie nupturientom
Ewangelia, a pdzniej udzielone be¢dzie blogostawienstwo, co zostato zapisane w Ordo celebrandi
matrimonii z 19 marca 1969 roku i powtdérzone 19 marca 1990 roku. M. Kunzler, Liturgia
Kosciota..., s. 489.

24 Lb 30, 7.

1251 Sm 25, 43.

126 Tylko maz i zona mogli o sobie méwic¢ ,,mdj”. Oz 2, 18; M. Filipiak, Biblia o czlowie-
ku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lublin 1979, s. 263.

127 Sakrament malzenstwa, w: Leksykon liturgii, oprac. B. Nadolski..., s. 1350.

128 Rdz 22, 17.

12 Rdz 1, 10-12.
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nazywanych pierscieniami przymierza. Na poczatku wspomniane pierscienie
zwigzane byly z zargczynami, czyli obietnica matzenstwa, jednak po najazdach
barbarzyncow zostaty polgczone z jego zawarciem. Od IX wieku do dzisiaj
zachowany zostat zwyczaj blogostawienia pierscienia, a ,,od XII w. figurujg one
w pontyfikatach, mszatach i rytualach. Pier§cien nazywano signaculum fidei
(znakiem danej wiary). Takie okreslenie weszto do Rytuatu z 1614, a nastepnie
do obrzedu po Vaticanum II. Podczas gdy Hinkmar i Durand z Mende upatry-
wali w nim symbol mito$ci wzajemnej i wiernosci, ksztalt pierscienia oznaczat
nierozerwalno$¢ matzenstwa'*°.

Od czasow s$redniowiecza obrzed zawierania zwigzku matzenskiego
uwzglednia m.in. takie elementy, jak: potaczenie rak, natozenie pierscienia przy-
mierza, odczytanie $lubnej karty oraz wspolny positek!®!. Stosowane w Polsce
obrzedy byly odwzorowaniem porzadku przygotowanego przez biskupa war-
minskiego Kromera, ktory w XVI wieku starat si¢ je opracowaé¢ w ten sposob,
aby podkreslaly nierozerwalno$¢ zawieranego zwiazku oraz odzwierciedla-
ty wspolnote zycia, ktérg malzonkowie majg budowac¢ na milosci, wiernosci
i uczciwosci matzenskiej'*2. Do dnia dzisiejszego w czasie sprawowania obrzedu
zawarcia sakramentu matzenstwa nupturienci powtarzajg za asystujagcym naste-
pujace stowa: ,,ja N. biore ciebie N. za matzonke(a) i slubuje ci mitos¢, wiernos¢
1 uczciwo$¢ malzenska, oraz ze ci¢ nie opuszczg az do $mierci. Tak mi dopomoz
Panie Boze Wszechmogacy, w Trojcy Jedyny, i wszyscy $wieci”'®, Odwolanie
do Trojcy Swietej oraz przywotanie wszystkich $wietych, ktorzy maja wspiera¢
nowozencow, podkresla wspolnote z Bogiem Trojjedynym i Jego udzial w tym-
ze zwiazku osob. Formuta ta wskazuje, ze malzenstwo jest nie tylko odbiciem
relacji, jaka wystepuje pomigdzy Trzema Osobami Boskimi, lecz akcentuje
faktyczny udzial Boga w tworzeniu tego konkretnego zwigzku. Obecnie, jak
juz wspomniano, w liturgii widzimy takze wyrazne wezwanie Boga i wyrazo-

ng wzgledem Niego prosbe o potwierdzenie i pobtogostawienie matzenstwa'**.

130 Sakrament malzenstwa, w: Leksykon liturgii, oprac. B. Nadolski..., s. 1357.

Bl Opis tych i innych elementéw obrzedu zawarcia zwigzku malzefiskiego zob. ibidem,
s. 1356—1358.

132 Przysigga matzenska okresla, a zarazem ustanawia fo, co jest dobrem wspélnym mal-
zenstwa i rodziny. »Biorg ciebie... za zong¢ — za me¢za — i Slubuj¢ ci mito$¢, wiernos¢ i uczciwosé
matzenska, oraz ze ci¢ nie opuszcze az do $mierci«. Malzenstwo jest szczeg6lng komunig osoéb.
Rodzina — na gruncie tej komunii — ma stawa¢ si¢ wspolnota osdb. Nowozency podejmuja to
zadanie »wobec Boga i Kosciota«, o czym przypomina im celebrans w chwili sktadania przy-
siggi malzenskiej”. LdR GS, n. 10.

133 Mszal rzymski, Poznan 1963, s. 1394,

134 Obrzed polski wiaze potwierdzenie matzenstwa z kaptanem dziatajacym in persona
Christi et Ecclesiae. Motyw ten, rozpatrywany w kontek$cie catego rytu wyrazania konsensu,
uwydatnia podmiotowos¢ Slubujacych (oni sa podmiotami i szafarzami sakramentu) oraz wzbo-
gaca (przez obecnos¢ kaptana in persona Christi) znak sakramentalny celebracji”. Sakrament
matzenstwa, w: Leksykon liturgii, oprac. B. Nadolski..., s. 1362. Warto przypomnie¢, ze btogo-
stawienstwo (badz przeklenstwo) bylo juz stalym elementem przymierza w Starym Testamencie
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To wszystko sprawia, ze przymierze zawierane przez matzonkow nie moze by¢
umieszczane tylko na poziomie ludzkiego czynu, skoro ,,w Nowym Przymierzu,
czyli w ekonomii Zbawienia, przymierze staje si¢ rzeczywistoscig sakramen-
talng i1 dlatego sam Bog za pomoca ludzkich znakow, jakie stanowi wymiana
zgody, jest tworca tegoz przymierza’'®s,

W tej nowo powstatej wspdlnocie, w tym wzajemnym byciu dla siebie,
zawiera si¢ struktura sakramentalnego matzenstwa. Stworzenie mezczyzny
i kobiety zostato wlaczone w przymierze Chrystusa z Ko$ciotem, by nastep-
nie, prawie odwrotnie, mito§¢ matzonkéw mogta sta¢ si¢ znakiem milosci
i wiernosci Boga. Dlatego tez wskazane jest, aby matzenstwo zawierane byto
podczas Mszy §wietej, ktora bedac droga prowadzaca od ustanowienia zwigz-
ku Chrystusa z Jego Kosciotem do sakramentu malzenstwa daje matzonkom
wzoér i site do zycia w ofiarnej mitosci az do samej $mierci'*. To wszystko
sprawia, ze celebracja sakramentu matzenstwa staje si¢ ,,darem Boga, rze-
czywisto$ci milosci, »tajemnicg wielka Nowego i Wiecznego Przymierza,
daleko przekraczajacg indywidualne tylko wymiary, zyskujaca perspektywe
eklezjalng oraz kosmiczng™”'¥’. Sakrament matzenstwa nie zamyka si¢ w czasie
jego celebracji, dlatego tez konieczne jest wezwanie i pézniejsze asystowanie
Ducha Swietego, ktory pomoze matzonkom realizowaé ich wznioste powota-
nie'®. Z uwagi na powage tego zadania prosi sic¢ Boga o Jego blogostawien-
stwo, przypominajac, ze On sam jest tworcg tego sakramentu. Kazdorazowo,
niezaleznie od wykorzystywanego formularza, przypomina si¢ w tym miejscu
o tajemnicy przymierza'*®. Zawierane za$§ wtedy przymierze ma charakter re-
ligijny, zatem nie moze by¢ ono taczone tylko i wylacznie z prawem do ciata
drugiej osoby, lecz stanowi wlaczenie catego bogactwa istoty ludzkiej. Dopie-
ro bowiem wlaczenie caltej osoby sprawia, ze moze ona budowac¢ wspodlnote
catego zycia i realizowaé swoje matzenskie powotanie, ktore nie polega na
budowaniu hedonistycznego zwigzku osob, ale ,,istnieje dla chwaty Boga, jest
inicjalnym wejsciem w Jego obecnos¢. Zwigzek matzenski stanowi wyjatkowsa
procesje do krolestwa Bozego”!*.

Celebracja sakramentu matzenstwa jest wydarzeniem zbawczym, bo sam
sakrament matzenstwa ma taki charakter'!. Oznacza to, ze w nim dokonuje

oraz poganskich formularzach. J. Nagorny, Etyka przymierza Starego Testamentu, Lublin
2009, s. 90.

135 L. Gerosa, Prawo Kosciota..., s. 271.
Sakrament matzenstwa, w: Leksykon liturgii, oprac. B. Nadolski..., s. 1364.

137 Tbidem, s. 1365.

138 Tbidem, s. 1364—1365.

1% Dostep do formularzy: D. Kwiatkowski, Liturgika. Materialy do ¢éwiczen dla studen-
tow teologii. .., s. 375-381.

140" Sakrament matzenstwa, w: Leksykon liturgii, oprac. B. Nadolski..., s. 1367.

41 Sakramentalno$¢ matzenstwa charakteryzuje wlasnie wspomniane wyzej stanowienie
wydarzenia zbawczego. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze w porownaniu z innymi sakramentami do-

136
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si¢ uswiecenie czlowieka, a jednoczesnie budowanie wspolnoty koscielnej
i uwielbienie Boga. Celebracja sakramentu matzenstwa jest wigc uobecnieniem
misterium, czyli tajemnicy, w dziataniu liturgicznym, co realizuje si¢ w mocy
Ducha Swietego. W ceremonii zawarcia zwigzku matzenskiego pojawiaja sie,
wrecz si¢ przenikajg, takie elementy liturgii, jak: misterium, dziatanie litur-
giczne, interwencja Ducha Swietego oraz udziat wiernego, w zyciu ktérego to
wydarzenie przyniesie konkretne owoce'*?. Dzieki sakramentalnosci zwigzku
matzenskiego matzonkowie mogg pomnazac taske uswiecajaca oraz majg pra-
wo do ,.task uczynkowych potrzebnych w catym zyciu matzenskim”'®, dzigki
ktorym bedg mogli wytrwa¢ we wzajemnej mitosci oraz trudach wychowania
potomstwa, ktdére to zadania sa dla matzonkow ,,srodkiem wzrostu w mitosci
Bozej”'*.

W celebracji sakramentu matzenstwa znajduje wigc wyraz jedno$¢ stworze-
nia i zbawienia. Przymierze z czlowiekiem zaczyna si¢ realizowac¢ wtedy, gdy
ten pozytywnie odpowiada na wezwanie Boga i staje jednocze$nie zarowno
przed Nim w wierze i mito$ci, jak i obok drugiego cztowieka, z ktorym budu-
jac wspolnote bedzie realizowal zadanie bycia Jego obrazem i podobienstwem.
Dlatego tez malzenstwo jest ,,podstawowym wyrazem, znakiem $wigtym przy-
mierza Boga z ludzmi”'*. Nie tylko podczas zawierania zwigzku matzenskie-
g0, lecz w czasie kazdej liturgii dokonuje si¢ uswigcenie ludzi w Chrystusie,
o czym przypominali ojcowie Soboru Watykanskiego II w Konstytucji o liturgii
$wietej Sacrosanctum concilium', piszac, ze jej glownym celem jest konse-
kracja §wiata, rozumiana jako przywrdcenie mu pierwotnej harmonii. Liturgia
zacheca wiernych do zycia w doskonatej jednosci, ,,odnowienie za$ przymierza
Boga z ludzmi w Eucharystii pocigga i zapala wiernych do tym gorgtszej mitos-
ci Chrystusa. Z liturgii przeto, a gtéwnie z Eucharystii jako ze zrodla, sptywa
na nas taska i z najwicksza skutecznoscig przez nig dokonywa si¢ uswigcenie
cztowieka w Chrystusie i uwielbienie Boga, ktore jest celem wszystkich innych
dziet Kosciota™#". Kazde zgromadzenie liturgiczne uwazane jest tez za ,,szkote

strzegalna jest tutaj réznica w intencjach osob je przyjmujacych. Jak bowiem zaznacza Remi-
giusz Sobanski, chrzescijanie przyjmuja poszczegolne sakramenty ze wzgledu na t¢ wspomniang
aske. Sakrament matzenstwa jest jednak inny, poniewaz zawierany jest dlatego, ze me¢zczyzna
i kobieta chcg stworzy¢ taki zwiazek, jaki tworza inni ludzie. R. Sobanski, Wyznaczniki ka-
nonicznego prawa matzenskiego..., s. 113.

192 Sakrament matzenistwa, w: Leksykon liturgii, oprac. B. Nadolski..., s. 1364.

9 Mszal rzymski..., s. 1396.

144 Tbidem. Liturgia matzenstwa i przystosowana do niej liturgia stowa majace znaczenie
dla katechezy, w czasie Mszy za nowozencow akcentuje godnos¢ matzenstwa, matzenstwo, ktore
jest obrazem Nowego Przymierza, oraz malzenstwo, ktore stanowi znak mito$ci Bozej. Mszat
rzymski dla decezji polskich, Poznan 1986, s. 469—472, 1112-1120.

195 Sakrament malzenistwa, w: Leksykon liturgii, oprac. B. Nadolski..., s. 1364.

146 SC, n. 10.

47 Tbidem.
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mitosci, w ktorej ma dokonac si¢ skuteczny proces formacji do bezinteresownej
stuzby w taki sposob, aby cztonkowie zgromadzenia byli w codziennym zyciu
znakiem jednoczacej mito$ci do Boga i innych ludzi”™*8.

48 M. Kotodziej, Zgromadzenie liturgiczne jako rzeczywistos¢ teologiczno-kanoniczna. ..,
s. 291. Zgromadzenie liturgiczne samo w sobie jest Swiadectwem, ale i zyciem w jednos$ci wiary.
KKK, n. 1102. Eucharystia jednoczy wiernych, ktorzy tworza jedno Cialo Chrystusa. Ona tez
przyczynia si¢ do zjednoczenia matzonkow, ktorych tej jednosci i komunii uczy, oraz w ktora
to komunig¢ ich wprowadza. A. Pastwa, ,,Communio” a prawne ujecie matzenstwa, ,,Jus Ma-
trimoniale” 2005, 10 [16], s. 18.



RozZDZ1AL 5

Spotkanie na ptaszczyZnie
antropologii teologicznej

Historia zatacza krag: obecnie dazy do stanu utraconej jednosci. W sposéb
doskonaty opisat to Jerzy Cuda: ,,historia jest elementem konstytutywnym dzie-
a stworzenia. Teologia historii jest teologig stworzenia. Problematyka stworze-
nia czlowieka nie jest wigc tylko problematyka jego zaistnienia (»poczatku«),
lecz takze problematyka jego sensownego trwania w historii. Sensem historycz-
nej egzystencji cztowieka jest dialogiczna kontynuacja stworczego przymierza
milosci. Istota tego przymierza jest rozumno-wolne darowanie si¢ Boga ludziom
i ludzi Bogu. Do zawarcia tego rodzaju przymierza zdolne jest tylko Zycie oso-
bowe. Tylko osoba, dysponujgc swoim istnieniem, moze z niego uczynié¢ ro-
zumno-wolny dar. Taki dar jest niezbedny w stworzeniu wspolnoty mitosci™.
Ten sam autor, przechodzac na ptaszczyzne konca, czyli celu ludzkiego zycia,
twierdzi: ,,ostatecznym celem, do ktorego zmierza catoksztatt historycznych
dynamizmow, jest wieczno$¢ uniwersalnej, Bosko-ludzkiej (chrystologicznej)
Wspoélnoty Mitosci, mozna powiedzie¢, ze w tych dynamizmach wektorami
stwarzajacymi sg wektory »jednoczace«, a nie »rozpraszajace«. Mamy przy tym
na mysli tworcze mozliwosci cztowieka zaangazowanego w dialog stworczego
przymierza mitosci. JesteSmy wigc nie tylko na terenie zamknigtych struktur
»éwiata rzeczy«, lecz takze otwartego osobowa wolnoscig »$wiata historii«. Za-
warte w tym $wiecie stworcze przymierze bylo mozliwe dzigki historycznej
przemowie Boga do czlowieka™. Przemowa ta, czyli objawienie, wskazuje na
rzeczywistos¢ Chrystusa, ktory jest ,tajemnica zyciowego zjednoczenia Boga
z ludzmi™. Tak jak sam fakt zaistnienia cztowieka, objawienie nie jest rzeczy-

' J. Cuda, Odkupiona kontynuacja stwérczego dialogu, w: Od wszechswiata stworzonego
do czlowieka odkupionego, red. R. Rak, Katowice 1996, s. 126—127.

2 Ibidem, s. 127.

3 Ibidem.
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wistos$cig, ktora mu si¢ nalezy*, lecz rzeczywistoscig, ktora zostata mu darowa-
na z mito$ci.

5.1. Perspektywa katolicka

5.1.1. Stworzenie na wzér i podobienstwo Boga

Swoja godnos¢ i $wigtos¢ matzenstwo czerpie z samego faktu jego stwo-
rzenia na wzor i podobienstwo Boga. Zgodnie z zamystem Stworcy, czyli ta-
jemniczej jedno$ci wielosci Osob®, zwigzani z sobg mezczyzna i kobieta mieli
odzwierciedla¢ relacje, jaka zachodzi w Nim Samym’. Jak napisat Jan Pawel 11
w Liscie do rodzin Gratissimam sane, ,,Stworca jak gdyby wchodzit w siebie
przed stworzeniem czlowieka, szukajac wzoru i natchnienia w tajemnicy swoje-
go Bytu, ktéra poniekad juz tutaj objawia si¢ jako Boskie »My«. Z tej tajemnicy
Bog wyprowadza stworczo ludzka istotg™®. Bezposrednim wzorem dla matzon-
kow jest wiec relacja, w jakiej trwa Trojca Swigta, ktora ,,jest Trojca Milosci:
Duch Swiety jest darem osobowym Ojca i Syna, ktérzy kochajg sie Mitoscia
Osobowg™’, bo ,,porzadek mitosci nalezy do zycia wewnetrznego Boga samego,

4 Ibidem.

5 ,Cokolwiek istnieje — jest, poniewaz On jest. Istnieje, poniewaz On chce, aby istnialo;
poniewaz stworzyl i utrzymuje w istnieniu rzeczy wywiedzione z nico$ci, ktore sa, chociaz
réwniez dobrze mogloby ich nie by¢, gdyz same w sobie nie posiadaja zadnej dostatecznej racji
istnienia. Jesli zechce, przeming. Jesli zechce, odmienia si¢: tak witasnie, jak zechce, a nie ina-
czej. Gdyby zechciat, wrocilby do nicosci. To wszystko ukrywa si¢ za pojeciem: Stworca. W tym
$wietle kazde istnienie jest czym$ darowanym cudownym i chwalebnym”. T. Zychiewicz,
Stare przymierze, Krakow 2000, s. 18.

¢ J. Cuda, Wiary godna antropologia, Katowice 2002, s. 120.

7 Nawet wigcej: ludzie jako istoty rozumne mieli uczestniczy¢ w niekonczacym si¢ zyciu
Oso6b Bozych. Na podstawie Objawienia chrzescijanie wiedza, ze sg przybranymi dzie¢mi Boga,
a tym samym uczestnikami Jego natury. W. Granat, Personalizm chrzescijanski. Teologia oso-
by ludzkiej, Poznan 1985, s. 518.

8 LdR GS, n. 6. Biblijny Bog zawsze przedstawiany jest bowiem jako Bdog w relacji.
J. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno Przymierze, przekl. E. Pieciul, Poznan 2004, s. 72.
Jesli wspolnota mezczyzny i kobiety wpisana jest w tajemnice boskiej relacji, to wynika z tego,
ze matzenstwo stanowi znak jedno$ci, czyli komunii, jaka wystepuje miedzy osobami Trojcy
Swietej. RC, n. 19; H. Krzysteczko, Pomoc w dojrzewaniu do milosci, malzeristwa i rodziny,
Katowice 2000, s. 52.

® Milos¢ Boza wzorem mitosci mailzenskiej (1986), w: Jan Pawel II do Roty Rzymskiej, red.
T. Rozkrut, Tarnéw 2003, s. 108. Znaczacy tekst opisujacy boskie zrodto i wzor sakramentu
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do zycia Trynitarnego. W wewnetrznym zyciu Boga Duch Swiety jest osobowa
hipostaza mitosci. Przez Ducha, Dar niestworzony, milo$¢ staje si¢ darem dla
0sOb stworzonych. Ta mitos¢, ktora jest z Boga, udziela si¢ stworzeniom: »mi-
to$¢ Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swictego, ktory zostat
nam dany« (Rz 5, 5)”'°,

Bog, powotujac cztowieka do istnienia z mitosci, stworzyt go do mitosci''.
Projektujac zwigzek matzenski, stworzyt me¢zczyzne i kobiete na swoj obraz
i podobienstwo, tzn. zdolnych do tak silnej mitosci, ktéra z mnogosci potrafi
uczyni¢ jedno$¢'?. Mowigc o cztowieku, zawsze nalezy mie¢ na uwadze Adama
i Ewe, czyli mezczyzne i1 kobietg, ktorzy zostali powotani do wspdtistnienia.
Zatem mozemy uznaé, ze od samego poczatku cztowiek jest w pewnym sensie
bytem promatzenskim'®, gdyz ,,staje si¢ [...] odzwierciedleniem Boga nie tyle
w akcie samotnosci, ile w akcie komunii, odstaniajgc w ten sposob podobien-
stwo do Boskiej komunii Osob™'.

matzenstwa stanowi Tryptyk rzymski Jana Pawta 11, gdzie w Medytacjach nad ,, Ksiegq Rodzaju”
u progu Kaplicy Sykstynskiej autor opisuje Prasakrament: ,,Kimze jest On? Niewypowiedziany.
Samoistne Istnienie. / Jedyny. Stworca wszystkiego. / Zarazem Komunia Oséb. / W tej Komunii
wzajemne obdarowywanie petnig prawdy, / dobra i pigkna. / Nade wszystko jednak — niewy-
powiedzialny. / A przeciez powiedzial nam o Sobie. / Powiedzial takze, stwarzajac cztowieka
na swoj obraz / i podobienstwo. / [...] / A oni? / »Mg¢zczyzng i niewiastg stworzyl ich«. / Zostat
im przez Boga zadany dar. / Wzigli w siebie — na ludzka miar¢ — to wzajemne obdarowanie, /
ktore w Nim jest. / [...] / Prasakrament — samo bycie widzialnym znakiem / odwiecznej Mitosci”.
K. Wojtyta, Tryptyk rzymski, Krakow 2003, s. 21-22.

10 MD, n. 29.

" FC, n. 11.

12 Mitos¢ Boza wzorem milosci malzenskiej..., s. 108.

13 Naturalnie nie chodzi tutaj o stwierdzenie, ze cztowiek samotny jest jak gdyby pot-
czlowiekiem, ale o podkreslenie, ze stworzony zostat jako istota spoleczna, ukierunkowana
na wspolnote i mito§é, czego ukoronowaniem jest malzenstwo zdolne do przekazania zycia.
J. Grzeskowiak, , Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze matzenskie, Opole 2010,
s. 81; W. Necel, Malzenskie przymierze, w: Malzenstwo jako przymierze, red. W. Necel, Star-
gard Szczecinski 2000, s. 11. Stworzenie cztowieka i jego powotanie na wzor jednosci Trzech
Oso6b Bozych sprawia, ze nie moze on zrealizowaé swojej tozsamosci samotnie, ale stworzo-
ny jako istota spoteczna musi mie¢ obok drugiego, z ktéorym stworzy petni¢ i ktéoremu moze
darowaé samego siebie. GS, n. 24. Czlowieczenstwo stanowi wigc wezwanie do komunii, do
realizacji w relacji prawdziwej mitosci, czyli do budowania wspdlnoty, ktora najpetniej zreali-
zuje si¢ w wymiarze matzenstwa. MD, n. 7; R. Hotubowicz, , Matrimonium non existens”
oraz uniewaznienie matzenstwa w polskim prawie rodzinnym w swietle przyczyn stwierdzenia
niewaznosci matzenstwa w prawie kanonicznym Kosciota katolickiego, Wroctaw 2013, s. 29.

4 J. Nagdrny, Plciowos¢ — mitosé — rodzina, Lublin 2009, s. 130. Cztowiek — mg¢zczyzna
i kobieta taczg si¢ z soba na wzor Boga Jednego w Trzech Osobach. Zrozumienie tej komunijnej
tajemnicy ludzkiej tozsamosci, bedacej odbiciem boskiej jednosci, jest kluczem do zrozumie-
nia tajemnicy malzenstwa. H. Krzysteczko, Pomoc w dojrzewaniu do mitosci, malzenstwa
i rodziny..., s. 49-51; M. Filipiak, Biblia o cztowicku. Zarys antropologii biblijnej Starego
Testamentu, Lublin 1979, s. 97, MD, n. 7.
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Tak stworzony cztowiek nie moze wigc zy¢ i realizowac si¢ samotnie.
Juz z opisu stworzenia mozemy wyciagna¢ wniosek, ze m¢zczyzna nie potra-
fi zy¢ bez kobiety: swojego zebra, kosci, swojego boku. Warto zauwazy¢, ze
wymienione zebra chronig serce, to za$ obok rozumu ma wielkie znaczenie
symboliczne. Do dzisiaj potdowka swojego serca okresla si¢ najblizsza osobe
lub przyjaciela. Od poczatku ani mezczyzna, ani kobieta nie stanowili calosci,
a jedynie czg$¢ otwartg na uzupetnienie, ktére moze dokonaé si¢ przez spo-
tkanie 1 mito$¢'.

Powotanie mezczyzny i kobiety jako istot zdolnych do tworzenia miedzy-
osobowych relacji zobowigzuje ich do zycia dla drugiego, nie obok niego, lecz
do bycia dla niego darem i pomoca'®. Za wyobcowanego uwaza si¢ cztowieka,
ktory nie chce wyj$¢ poza samego siebie, by stworzy¢ wspolnote z drugim,
swiadczy to bowiem o tym, ze nie chce wypelnia¢ swojego przeznaczenia!.
W tym konteks$cie od razu nasuwa si¢ starotestamentowe stwierdzenie, ze ko-
bieta stanowi pomoc dla m¢zczyzny, jednak ,,juz w akcie stworzenia [...] zo-
stala zawierzona mezczyznie w swojej kobiecej odmienno$ci”®. Zgodnie
bowiem z zamystem Boga, kobieta i m¢zczyzna majg sobie wzajemnie poma-
ga¢ i wspiera¢ si¢ na drodze realizacji swojego czlowieczenstwa®. Wszystko

5. Grze$kowiak, , Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze matzenskie..., s. 67.

16 Bog podarowat kobiete m¢zczyznie i mezezyzne kobiecie. Z serca cztowieka znika smu-
tek wyplywajacy z samotnosci wtedy, gdy pojawia si¢ ten ,,drugi”. A. Drozdz, Dynamiczne
Fieri osoby — moralne zakorzenienie mitosci i odpowiedzialnosci matzenskiej, w: Mitos¢ i od-
powiedzialnos¢ — wyznaczniki kanonicznego przygotowania do matzenstwa, red. M. Gwo6zdz,
A. Pastwa, Katowice 2013, s. 47.

7 CA, n. 41.

8], Nagorny, Plciowos¢ — mitos¢ — rodzina..., s. 133; MD, n. 14.

1 Tbidem, n. 7. W Liscie apostolskim Mulieris dignitatem Jan Pawet II przypomina
bowiem, ze ,,czlowieczenstwo oznacza wezwanie do migdzyosobowej komunii. Tekst Ksiggi Ro-
dzaju (2, 18-25) wskazuje, ze matzenstwo jest pierwszym i poniekad podstawowym wymiarem
tego wezwania”. Ibidem. Samo bycie obrazem Boga §wiadczy o rownej godnosci mezezyzny
i niewiasty. A. Perzynski, Luomo dell’alleanza. Antropologia biblica, Lublin 2012, s. 23;
J. Nagorny, Plciowosé — mitosé — rodzina..., s. 114—115. Powotanie m¢zczyzny i kobiety do
mitosci 1 ich uczestnictwo w boskim planie mitosci jest wyznacznikiem ich osobowej godnosci.
Ibidem, s. 114. Przypominat o tym Jan Pawet II, gdy méwit do mlodziezy, ze Bog stworzyt
cztowieka jako mezczyzne i kobiete, ,,sprowadzajac tym samym w cate dzieje ludzkosci owa
szczegolng dwoistosé, przy jednoczesnym zachowaniu catkowitej rownosci, gdy chodzi o god-
nos$¢ osobowa, oraz zdumiewajacej komplementarnosci, gdy chodzi o podziat przymiotow, wias-
ciwosci 1 zadan zwigzanych z meskos$cia i kobiecos$cig istoty ludzkiej”. Jan Pawel II, Uczcie
sig mitosci matzenskiej. List apostolski do miodych calego swiata z okazji Miedzynarodowego
Roku Mtodziezy w Rzymie (31 marca 1985 r.), w: Jan Pawetl 1l, Kochana mtodziezy, przekt.
M. Korycka, Warszawa 1997, s. 143; MD, n. 6. Bog stworzyt cztowieka jako mezczyzne i ko-
biete, ktorzy sa sobie rowni, ale jednoczesnie tak od siebie rozni, ze doswiadczaja wzajemnego
przyciggania w celu uzupelnienia si¢. W mitosci, ktora moze si¢ migdzy nimi zrodzi¢, a ktora
jest efektem ich spotkania, zrealizowane bedzie wezwanie samego Boga do budowania wspol-
noty na Jego wzor i podobienstwo. Jan Pawel II, Rozwazanie podczas wieczornego spotkania
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to urzeczywistnia si¢ w ramach mitosci oblubienczej, relacji polegajacej na
oddaniu swojej wlasnej osoby, swojego ,,ja”, drugiemu. Milo$¢ oblubiencza
bowiem sugeruje 1 obejmuje co§ wigcej niz samo pragnienie dobra drugiego,
polega bowiem na ofiarowaniu siebie samego w celu jego osiagnigcia®. Ten
rodzaj mitosci ,,zarezerwowany jest” dla bardzo bliskich miedzyosobowych
relacji?!. Na plaszczyznie relacji migdzyludzkiej mozemy o niej mowi¢ tylko
w kontekscie malzenstwa, w ktérym jedna osoba oddaje si¢ drugiej w catos-
ci (z wykluczeniem uprzedmiotowienia cztowieka, dlatego tez w innych re-
lacjach jest niemozliwa do wypetnienia; w kontek$cie malzenstwa za$ musi
by¢ potaczona z zyczliwoScig i przyjaznig)*?. W pojeciu wymienionego do-
bra zawiera si¢ réwniez pickno, czyli troska o pigkno drugiej strony oraz ra-
dos¢ z jego wystepowania. Pigkno to powinno dotyczy¢ zaréwno ptaszczyzny
fizycznej, jak i duchowej, bo ,,mito$¢ kaze oblubiencowi-matzonkowi trosz-
czy¢ si¢ o wszelkie dobro oblubienicy-malzonki, kaze mu pragna¢ jej pigkno-
$ci, zarazem odczuwac te pickno$¢ i troszczy¢ si¢ o nig. Chodzi tu réwniez
o pickno$¢ widzialng. Pigkno$¢ ciata. Oblubieniec wpatruje si¢ w oblubienice
jakby z mitosnym, tworczym niepokojem: czy znajdzie w niej to dobro i to
pigkno, ktérego w niej i dla niej pragnie. Owo dobro, jakie stwarza mitujacy
przez swoja mitos¢ w tym, kogo mituje, jest jakby sprawdzianem samej mito-
Sci, jest jakby miarg tej mitosci”?.

Milos¢ oblubiencza przenika cate zycie matzonkéw. Wiagzaca czynniki bo-
skie i ludzkie, czyli umozliwiajgce ztozenie daru z samego siebie, jest elementem
konstytutywnym kazdego matzenstwa?!, a jednoczesnie przenosi matzonkow do
sfery sacrum, bo ,,kazda milo$¢ matzenska jest [...] wydarzeniem objawienia si¢
mitosci Boga. Matzenstwo juz jako rzeczywisto$¢ porzadku stworzenia posia-
da charakter religijny i jest znakiem — wydarzeniem mitosci Boga dziatajacej
zbawczo w $wiecie”.

z mlodziezqg na Monte del Gozo w Santiago de Compostela (19 sierpnia 1989 r,), cz. llI, w: Jan
Pawet II, Kochana miodziezy, przekt. M. Korycka..., s. 146.

20 Przymierze samo w sobie zawiera lask¢. Mimo Ze zawiera zobowigzania, zwigzane jest
z kategorig daru. Na poczatku darem byt sam Bog. Tworzenie za$ z nim wspdlnoty zapewnia-
o blogostawienstwo na wszystkich ptaszczyznach doczesnego zycia. A. Jankowski, Biblijna
teologia przymierza, Katowice 1985, s. 58.

2l Pragnieniem kazdej dziewczyny i kazdego chtopaka jest mito$¢ oblubiencza, czyli wier-
na i stata, dajaca poczucie bezpieczenstwa. Wbrew medialnej gloryfikacji tzw. wolnej mitosci
spelnienie na tej plaszczyznie zapewni¢ moze tylko matzenstwo. M. Wrochna, Bedg jednym
ciatem. .., Poznan 2003, s. 26-32.

2 K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 88-90.

B Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, red. S. Dziwisz, J. Kowalczyk,
T. Rakoczy, Citta del Vaticano 1986, s. 356-357.

2], Grzeskowiak, , Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze malzenskie...,
s. 165-167.

% Ibidem, s. 178. Na tej podstawie za$ mozna wysnu¢ kolejne wnioski: ,.kazde matzenistwo
niesione jest zawsze mitoscig Boza. Powiedzie¢ nalezy wigcej: kazde matzenstwo jest rzeczywi-
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Nieprzemijajaca mito§¢ oblubiencza staje si¢ tez obrazem przymierza, kto-
re Bog zawiera ze swoim ludem?. Podstawowa informacja o mito$ci Boga do
swojego ludu w zwigzku matzenskim wyrazana jest w sposob bardzo konkret-
ny wlasnie w ramach milo$ci matzenskiej. Z kolei przymierze jest wzorem dla
poszczegblnych matzonkow, ktorzy wcielajac je w zycie realizujg swoje powo-
fanie zgodnie z zamystem Stworcy. Bog jako pierwszy darowatl si¢ catkowicie
cztowiekowi?’, dlatego teraz w kazdym przymierzu obecne jest ofiarowanie
swojej osoby. Kazde przymierze zawierane jest tez dla dobra drugiej osoby?,
opiera si¢ na obietnicach?’, swoja podstawe ma w bezwarunkowej mitosci®®
i posiada charakter staty®!. Stalg przymierza jest tez wymog postawy przeba-
czenia®,

Wszystko to sprawia, ze juz na podstawie starotestamentowej idei przymie-
rza, zwigzanej takze z przymierzem malzenskim, mozna stwierdzi¢, ze matzen-
stwo nie moze by¢ rozumiane tylko i wytacznie jako kontrakt, poniewaz zawsze
bedzie wigzato si¢ z wzajemng wigzia i stalg przynaleznoscia do siebie stron je
tworzacych. Od najdawniejszych czaséw przymierze miato charakter sakralny:
zawierano je, sktadajac przysigge, ktora nastepnie pieczgtowano zgodnie z od-
powiednim obrzedem religijnym, polegajacym na ztozeniu ofiary, pokropieniu
krwig oraz wspolnym z bostwem $wigtowaniu. Bostwo uczestniczgce w akcie
zawarcia przymierza gwarantowato jego trwato$¢®.

Przymierze jako takie, znane od wiekow, jest zasadg istnienia §wiata i histo-
rii, a takze rzeczywisto$cia wprost okreslajaca pozycje cztowieka, ktory ,,przez

sto$ciag sakramentalna, to znaczy wskazuje na tajemnice Boza”. A. Skowronek, Matzenstwo
i kaptanstwo jako spotegowanie chrzescijanskiej egzystencji, Wtoctawek 1996, s. 55.

26 Komunia mito$ci, o ktorej Jan Pawet II pisat w Adhortacji apostolskiej o zadaniach
rodziny chrzescijanskiej w Swiecie wspotczesnym ,,Familiaris consortio”, bedaca treécig obja-
wienia oraz zycia wiary narodu wybranego, swoj wyraz znajduje wlagnie w oblubienczym przy-
mierzu m¢zezyzny i kobiety. FC, n. 12.

7 W Jego przypadku mozna jednak méwi¢ tylko o darowaniu radykalnym, tzn. takim,
jakie druga strona jest w stanie przyjac. Bog daje wigc czltowiekowi wszystko, co ten moze
wzigé. Jan Pawet 1I, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, red. S. Dziwisz, J. Kowalczyk,
T. Rakoczy..., s. 372-373.

8 G. Chapman, Maizenstwo. Przymierze czy kontrakt? Tajemnica trwalego malzenstwa,
Warszawa 2007, s. 24-27.

# Ibidem, s. 27-30.

30 Tbidem, s. 30-33.

31 Tbidem, s. 33-36.

32 Ibidem, s. 36-39. Idea przymierza, wyrazajgca wiez Boga z wszystkimi ludzmi, uka-
zuje cztowiekowi, do jakiej relacji zostal on sam powotany. Biblijna idea przymierza obrazuje
wigc sens przymierza malzenskiego, ktore realizujac si¢ wedtug $cisle okreslonych regut, ma
zapewnione Boze blogostawienstwo. J. Grzeskowiak, , Tajemnica to wielka” sakramentalne
przymierze matzenskie..., s. 312.

33 Ibidem, s. 311. Dzisiaj w konteks$cie zawieranego przymierza matzeniskiego podkresla si¢
znaczenie Bozego blogostawienstwa, ktore zgodnie z obietnicg towarzyszy malzonkom, wspiera
ich 1 udziela im potrzebnych task. Ibidem, s. 303.
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laske jest powotany do przymierza ze swoim Stworca, do dania Mu odpowiedzi
wiary i mitosci”™*. Stworzenie stato si¢ bowiem poczatkiem historii zbawienia
oraz ustanowieniem partnera przymierza. Ono laczy to, co ludzkie i doczesne,
z tym, co nadprzyrodzone, a co wprost i namacalnie zostato potaczone w osobie
Chrystusa®. Dlatego obecnie (po objawieniu) zrozumienia siebie i swojej tozsa-
mosci cztowiek musi szuka¢ jedynie w Chrystusie.

5.1.2. Realizacja chrystologicznej tozsamosci

W ramach Nowego Przymierza Bog zaprosit wszystkich ludzi do powrotu do
pierwotnego stanu i tworzenia jednosci zycia. Wyszedl naprzeciw cztowiekowi
wtedy, gdy ten upadt i nie byt zdolny samodzielnie si¢ podnies¢. Przygniatajagcym
czlowieka nieszcze$ciem stato sie jego niepostuszenstwo Bogu. Wtedy bowiem
cata ,historia stala si¢ bezsensowna, gdy zbuntowane NIE czlowieka zerwato
stworczy dialog. Rezultatem tej tajemniczej odmowy stworczej bylo to, ze czlo-
wiek kontynuowal swa historyczng egzystencje bez sensu, to znaczy bez mozli-
wosci aktualizacji swej chrystologicznej tozsamosci: mitosnej wspolnoty zycia
z Bogiem™®. To jednak, co cztowiek utracit, zostato mu przywrdcone w czasie
Weielenia, kiedy ,,przebaczajacy Stworca nie zawiodt pokutujgcych tesknot swych
stworzen™, a ,uzewnetrzniony w Izraelu stworczy Adwent catej ludzkosci do-
czekat si¢ Betlejemskiej Nocy™*, dzigki ktorej przywrdocona zostata cztowieko-
wi mozliwos$¢ wejscia i1 spetnienia chrystologicznej tozsamosci, czyli zanurzenia
w bosko-ludzkiej jedno$ci zycia. Przychodzac bowiem na $wiat, Boég zamieszkat
posrod ludzi po to, aby oni nastepnie mogli zamieszka¢ w niebie®. Zwiazujac si¢
Nowym Przymierzem z cztowiekiem, Bog ustanowit tajemnicze pokrewienstwo,
ktore wciagneto cztowieka na najwyzszy poziom — ptaszczyzneg sakramentalng.
Obecnie ta ,,sakramentalna wspolnota krwi, ktora staje si¢ mozliwa, wigze przyj-
mujacego przymierze z rzeczywistym Czlowiekiem Jezusem, a réwnoczesnie
z Jego Boska tajemnica, wlaczajac go do wspdlnoty jak najbardziej konkretnej™?.

3 KKK, n. 357. Zwiazek Boga z cztowiekiem jest dla tego drugiego taska. Sama mozli-
wos¢ wejscia w przymierze jest juz taska i aktem dobroci, ktére nie moga by¢ od przymierza
oddzielone, leza bowiem u jego podstaw. A. Perzynski, Luomo dell’alleanza. Antropologia
biblica..., s. 92.

3 J. Grze$kowiak, ,Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze malizenskie...,
s. 63-64.

3 J. Cuda, Odkupiona kontynuacja stworczego dialogu..., s. 130.

37 Ibidem, s. 131.

3 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 130-131.

40 J. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno Przymierze..., s. 55-56.
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W okolicznosciach przywracania cztowiekowi darowanej mu na poczatku
mozliwosci przebywania w bliskosci Boga trzeba podja¢ zagadnienie tajemnicy
ukrytej w Nim samym, tzn. Jego planu wzgledem czlowieka i wzgledem matzen-
stwa, ktore ,,ustanowione w kontekscie calego »sakramentu stworzenia«, czyli
w stanie pierwotnej niewinnosci, mialo [...] stuzy¢ nie tylko przedtuzaniu dzieta
stworzenia (czyli prokreacji), ale takze przenoszeniu na dalsze pokolenia ludzi
samego »sakramentu stworzenia«, czyli nadprzyrodzonych owocéw odwiecznego
wybrania cztowieka przez Ojca w przedwiecznym Synu’™!. Matzenstwo zostato
pozbawione tego wyznacznika, ktérym byla nadprzyrodzona skuteczno$¢ czerpa-
na z sakramentu stworzenia, w momencie, w ktorym cztowiek popetnit grzech,
przez ktory zostalo ztamane pierwsze przymierze. Powro6t do tego pierwotnego
stanu taski mogt nastapi¢ dopiero wewnatrz Nowego Przymierza, ktore odnowito
zerwane przymierze wybrania i wywyzszenia cztowieka®. Stato si¢ to mozliwe
w odniesieniu do Chrystusa, poniewaz On umitowal Kosciot i wydatl samego
Siebie, aby Go u$wigci¢. Chrystus dokonal obdarowania, ktore dzisiaj mozemy
nazwa¢ sakramentem odkupienia, bo przez nie odnowito si¢ przymierze taski
wybrania®. Powr6t na ptaszczyzne taski stal sie¢ mozliwy wewnatrz oblubienczej
relacji Chrystusa, do ktoérej zaproszony zostat caty Kosciolt. Wewnatrz tej rela-
cji, w dziedzictwie sakramentu odkupienia, odbudowana zostata tez sakramen-
talnos$¢ matzenstwa, bo ono ,,jako sakrament najpierwotniejszy zostaje przyjete
i wlaczone w integralng strukture nowej ekonomii sakramentalnej wyrostej z od-
kupienia™*. Zdradzone przez cztowieka matzenstwo w czasie odkupienia Chry-
stus zanurzyt ,,w mitoSci ptynacej z tajemnicy odkupienia™?, dzigki ktéremu to
zanurzeniu w mito$ci naturalne matzenstwo na nowo otrzymalo swojg godnosc¢
i $wietosc*. Wyplywajaca z tajemnicy stworzenia jedno$¢ mezczyzny i kobiety
wlaczona w Przymierze zawarte przez Chrystusa z Jego Kosciotem stata si¢ sa-

4 Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, red. S. Dziwisz, J. Kowalczyk,
T. Rakoczy..., s. 378; A. Pastwa, , Przymierze milosci matzenskiej”. Jana Pawta Il idea
matzenstwa kanonicznego, Katowice 2009, s. 160.

2 Jan Pawetl 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich..., s. 379-380. Utracony przez grzech
stan, do jakiego zostali powotani pierwsi ludzie, zostaje jednak przywrocony w tajemnicy odku-
pienia, a powotanie do budowania matzenskiej wspolnoty zostaje na nowo wpisane w ztozone
duchowo-cielesne bogactwo natury ludzkiej. A. Pastwa, ,, Przymierze mitosci matzenskiej”.
Jana Pawta 1l idea matzenstwa kanonicznego..., s. 159.

B Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastq stworzylt ich..., s. 379-380.

4 Ibidem, s. 383.

4 A. Pastwa, ,, Przymierze milosci matzenskiej”. Jana Pawla II idea malzenstwa kano-
nicznego..., s. 160.

4 Jak zauwaza A. Pastwa analizujac mys$l Jana Pawta II, ,,oto »wielka tajemnica« (sa-
cramentum magnum) odwiecznej Milo$ci — objawionej pierwotnie w stworzeniu, w peini za$
i ostatecznie w jednosci Odkupiciela ze swoim Kos$ciolem — okre$la podstawy sakramentalno$ci
malzenstwa jako »$wigtego przymierza ludzkich oblubiencow«”. A. Pastwa, ,, Przymierze mito-
Sci matzenskiej” Jana Pawta Il idea matzenstwa kanonicznego..., s. 161; Idem, Istotne elementy
matzenstwa, Katowice 2007, s. 85.



5.1. Perspektywa katolicka 123

kramentem*’, mimo Zze wcze$niej ,,ztamanie przez grzech pierwszego Przymierza
ze Stworcg spowodowalo wyparcie z serc me¢zczyzny i kobiety dziedzictwa taski,
i w konsekwencji matzenstwo utracito nadprzyrodzong skuteczno$¢ w aktuali-
zowaniu zbawczej ekonomii sakramentu Stworzenia™®. Wszystko to $wiadczy
o tym, ze powotane w akcie stworzenia do istnienia jako pierwotny sakrament,
jako jedyne ,,ustanowione w stanie boskiej sprawiedliwo$ci — pierwotnej niewin-
nosci mezczyzny i kobiety, oblubiencow stworzonych »na wzor i podobienstwo
Boze«™, po swoim upadku matzenstwo nie bylo zostawione samo sobie, ale
przez caty czas stanowito centrum realizacji boskich planéw*. Boég bowiem, kto-
rego istotg jest mitos¢®!, tak bardzo umitowat cztowieka, ze zwigzat si¢ z nim na
stale, a ceng Jego wiernej milosci stat sie krzyz. Bezwarunkowos$¢ Jego mitosci
i wierno$¢ zawartemu przymierzu, sprawiajaca, ze Bog przyjat ludzka nature,
spowodowaty, ze cztowiek mogt wej$¢ na droge realizacji swojej chrystologicznej
tozsamosci. Wcielenie Boga umozliwito bowiem przebostwienie czlowieka®.
Wszystko to jednak musi realizowa¢ si¢ w Chrystusie i Jego Mistycznym
Ciele, ktore tworzy Jego oblubienica, czyli Kosciot?. W Nim tez, a doktadnie
wewnatrz boskiej mitosci, realizuje si¢ powotanie matzenskie, ktére bedac nie-
rozerwalnym przymierzem mitosci dla ochrzczonych staje sie sakramentem>.
Matzenstwo wyniesione do godnosci sakramentu powigzane jest wiec z sakra-
mentem Chrztu $wigtego, dzieki ktéremu chrzczony otrzymuje nowe zycie, tzn.
zycie w Chrystusie. Jan Pawet I wskazywat wregcz, ze od matzonkéw wymaga
si¢ tylko trwania w tejze tasce, ktora udzielona w czasie Chrztu zostaje odno-
wiona przez matzenstwo”. Ten poziom milosci stanowi ,,najglebszy wymiar

47 A. Pastwa, Teologiczno-antropologiczny fundament jednosci i nierozerwalnosci — istot-
nych przymiotow matzenstwa kanonicznego, ,,Prawo Kanoniczne” 2004, 47, s. 85-86.

 A. Pastwa, Istotne elementy malzenstwa..., s. 84.

4 Ibidem, s. 84-85.

0 Tbidem. Wszystko to dowodzi, ze malzenstwo nigdy tez nie bylo rzeczywistoscia czysto
$wiecka, a ,historia zbawczego przymierza nie dzieje si¢ »obok« zwyczajnej historii §wiata,
lecz ja podejmuje, ogarnia, przenika, chroni przed destrukcyjng mocag grzechu i prowadzi do
wyznaczonego celu”. J. Grzeskowiak, , Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze mat-
zenskie. .., s. 64.

1 Mito$¢ bowiem nie jest tylko Bozym dziataniem, lecz elementem identyfikujacym Boga
i okreslajacym Jego tozsamo$é. W ramach tej mitosci Bég w sposob wyrazny zaprasza kazdego
cztowieka do wejscia w osobowy zwigzek z Nim samym, a na ptaszczyznie ludzkiej — z drugim
cztowiekiem. G. Lo Castro, Matrimonio, diritto e giustizia, 2003, s. 92.

2 J. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno Przymierze..., s. 69-70; J. Cuda, Wiary godna
antropologia..., s. 120—123.

33 Matzenstwo 0sob ochrzczonych spetnia si¢ juz w ramach bycia nowym stworzeniem
w Chrystusie, co umozliwia przyjety wezesniej sakrament Chrztu §wigtego. W. Necel, Mat-
zenskie przymierze..., s. 15.

% G. Lo Castro, Matrimonio, diritto e giustizia..., s. 92.

55 FC, n. 58; A. Pastwa, Teologiczny fundament sakramentalnosci maizenstwa ,,in fieri”
oraz ,,in facto esse”, ,,Prawo Kanoniczne” 2003, 46, nr 3—4, s. 75.



124 5. Spotkanie na ptaszczyznie antropologii teologicznej

»wielkiej tajemnicy«, oto znaczenie sakramentalnego obdarowania w Koscie-
le”®, ktore obecne jest tez w ramach innych sakramentow, m.in. Chrztu i Eucha-
rystii. Wszystkie bowiem sakramenty sg owocami tej samej miloSci: ,,mitosci,
ktora Oblubieniec do konca umitowat i wciaz mituje, 1 z tej milosci obdaro-
wuje coraz to nowych ludzi, dajac im uczestnictwo w zyciu Bozym™’. Celem
mitosci jest bowiem uswigcenie®®, dlatego relacja Chrystusa z Kosciotem ,,jest
objawieniem 1 urzeczywistnieniem w czasie tajemnicy zbawienia, wybrania
z mito$ci, ktora odwiecznie »ukryta jest« w Bogu™. Opisany przez $wigtego
Pawta w Liscie do Efezjan oblubienczy zwiazek ma pomdc ,,w zrozumieniu
tej milosci, jaka laczy Chrystusa z Kosciolem, tej mitosci wzajemnej Chry-
stusa 1 Kosciota, w ktorej urzeczywistnia si¢ odwieczny Bozy plan zbawienia
czlowieka™®. Jednak zastosowana tam analogia ttumaczy jednocze$nie dwie
rzeczywistosci: opisuje tajemnic¢ relacji Chrystusa z Ko$ciotem, a za pomoca
tego obrazu przypomina i uzupelnia znaczenie tajemnicy malzenstwa. W tym
miejscu zostaje wigc ujawniona prawda o malzenstwie, ktore ukazane jest jako
zwigzek majacy odzwierciedla¢ wspomniang wczesniej mitos¢ Boga do swej
oblubienicy — ,,milo$¢, ktorg cztowiek zostat odwiecznie umitowany przez Boga
w Chrystusie: »w Nim bowiem wybrat nas przed zatozeniem $wiata, abySmy
byli §wieci i nieskalani przed Jego obliczem« (Ef 1, 4)”%!. Analogia ta dziata
w dwoch kierunkach i ukazuje, ,,w jaki sposob matzenstwo w swojej najgleb-
szej istocie wylania si¢ z tajemnicy odwiecznej mitosci Boga do cztowieka i do
ludzkosci, ktora to zbawcza tajemnica urzeczywistnia si¢ w czasie poprzez ob-
lubiencza mitos¢ Chrystusa do Ko$ciota™?. Chrystus, wydajac siebie za Kosciot,
zwigzat si¢ z nim jako ze swoja oblubienicg nierozerwalnym weztem i oddat sie
jej 1 za nig w catosci. Mitos¢ matzenska bgdaca obrazem mitosci Chrystusa do
Kosciota, wlaczona moca sakramentu w wymieniong zbawcza milos¢, zostaje
jak gdyby przez nig przyjeta, bo jesli ,,malzenstwo jest »obrazem« komunii
Chrystusa z Kosciotem, to ten obraz trzeba rozumie¢ w catej pelni sensu, jaki
posiada biblijna idea obrazu. Obraz to nie cos, co jest mniej lub wigcej podob-
ne do oryginatu, lecz »co$, w czym oryginat si¢ wyraza, to po prostu skutek
oryginatu™®. Dlatego tez tak jak Chrystus na podstawie ostatecznego i nicodwo-
tanego przymierza wspottworzy z Kosciotem mistyczng osobe, tak matzonko-

% LdR GS, n. 19.

57 Ibidem.

8 Chrystus umitowal Ko$ciot i wydat za niego samego siebie, aby go uswieci¢”. Ef 5,
25-26; Jan Pawetl I, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich..., s. 353-354.

% Ibidem, s. 347.

0 Tbidem, s. 348; Milos¢ Boza wzorem milosci malzenskiej..., s. 108; DCE, n. 9.

° Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich..., s. 348.

2 Tbidem.

% J. Grzeskowiak, , Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze malzenskie...,
s. 137; R. Alfs, Die auflerordentlichen Formen der kanonischen Eheschlieffung im Licht der
Lehre von der Sakramentalitit der Ehe, Wiirzburg 1993, s. 446.
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wie musza tworzyC¢ nierozerwalny i sakramentalny zwigzek, ktory obrazuja
i w ktérym uczestnicza®. Matzenstwo wpisane w wielki sakrament Chrystusa
i Kosciota staje si¢ miejscem, w ktorym mito$¢ oblubiencza taczy si¢ z odku-
pieniem, ktore to wymiary powinny przenikac cate jego zycie®. Chrystus znow,
bedac obecny w matzenstwie, przemienia i ulepsza matzenska wiez, ktéra ma
Go wyraza¢ tak samo, jak w czasie Eucharystii przemienia chleb i wino, pod
ktoérymi to postaciami staje si¢ On obecny®®. Uczestniczac w ich zyciu na sposdb
staly, towarzyszy im i wzbogaca ich chwiejng mito$¢ swojg miloscia oraz daje
im laski konieczne do wypetniania matzenskich obowigzkéw i ksztattowania
rodzinnego zycia®’.

W tak rozumianym malzenstwie Kosciél dostrzega zrodio doskonalenia
matzonkéw, ale tez sakramentalne zrodlo ich uswiecenia®, gdzie ,wzajemne
odniesienie meza i zony ma wypltywac z ich obopdlnego odniesienia do Chry-
stusa”. Jak podsumowat jeden z badaczy tego zagadnienia, ,,nie mozna bo-
wiem zrozumie¢ istoty osobowej wi¢zi matzonkow bez proby wejscia w tajem-
nice (»ukryta w Bogu«) oblubienczej mitosci Boga do swojego ludu, ostatecznie
urzeczywistniong przez Chrystusa-Oblubienca jako agape-caritas, tj. mitos¢
catkowitego i nieodwracalnego daru z siebie dla Ko$ciota-Oblubienicy”.

Mito$¢ i zwigzana z nig tajemnica, o ktorej wedtug Jana Pawta I wspomina
swiety Pawel, powinny by¢ duchowo obecne we wzajemnym odniesieniu matzon-
kow; one majg przenikaé ich serca i budowac $wigto$¢ opartg na bojazni Chry-
stusowej. Wzajemne relacje winny by¢ wiec w pierwszej kolejnosci odniesione do
Chrystusa. W Chrystusie matzonkowie si¢ sobie oddali i w Nim sg sobie poddani.
Dlatego tez ,,zona w swym odniesieniu do Chrystusa, ktory jest dla obojga mal-
zonkow jedynym Panem, moze i powinna znajdowac pokrycie dla takiego odnie-
sienia do megza, ktore wynika z samej istoty matzenstwa i rodziny. Odniesienie to
nie jest jednakze poddaniem jednostronnym. [...] M3z i Zona sg sobie »wzajemnie
poddani«, wzajemnie podporzadkowani. Zrédtem tego wzajemnego poddania jest

% J. GrzesSkowiak, , Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze malzenskie...,
s. 243. Nierozerwalno$¢ i sakramentalno$¢ przymierza matzenskiego sa tak $cisle z sobg zwia-
zane, ze nie mozna ich rozdzieli¢. Pomigdzy nimi wystepuje silna wi¢z, ktorag mozna nazwac
wzajemnie konstytutywna relacja. J. Krzywda, Dlaczego nierozerwalnos¢ wezta matzenskie-
go?, ,,Jus Matrimoniale” 2003, 8 [14], s. 27.

% Jan Pawetl 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich..., s. 399.

% J. Grzeskowiak, , Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze malzenskie...,
s. 175; U. Navarrete, Il matrimonio: patto naturalne e realta sacramentale, in: Matrimonio
e disciplina ecclesiastica. XXI Incontro Studio Passo della Mendola-Trento, 4 luglio—8 luglio
1994, Milano 1996, s. 24.

¢ M. Kaszowski, Malzenstwo sakramentem, http://www.teologia.pl/m_k/zag06-7a.htm
[Dostep: 2 kwietnia 2012 r.].

% W. Goralski, Malzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 13.

® Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich..., s. 344.

" A. Pastwa, ,,Communio” a prawne ujecie malzenstwa, ,,Jus Matrimoniale” 2005, 10
[16], s. 11.
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chrze$cijanska pietas, a wyrazem — mitos¢””!. Wzorem i zrodtem dla chrzesci-
janskich matzonkéw musi by¢ wigc Chrystus. On tez jest nie tylko wzorem, ale
i tworcg nadajacym ksztatt malzenskiej jednosci. Przygladajac si¢ Jego dzietu,
panujacym w nim relacjom, $wigty Pawel odwaznie mowit o konieczno$ci podda-
nia zony me¢zowi, ale i o zadaniu milowania zony przez me¢za, poniewaz wiedziat,
ze ich wzajemne poddanie i oddanie w bojazni Chrystusowej pozwoli im zacho-
wa¢ odpowiednig réwnowagg, tzn. taka, ktora odpowiada ,,ich chrzescijanskiemu
powotaniu w tajemnicy Chrystusa”” — petng ofiary, z wykluczeniem ponizenia.
Poddanie wigze si¢ tu bowiem z miloscia, ojcostwem i zbawieniem”, gdyz jak
zauwazyl Franciszek Blachnicki tutaj ,,Chrystus stoi przed Ko$ciotem jako Jego
Glowa i wiacza cate Cialo w relacje poddania i postuszenstwa wobec Ojca. Nasze
postuszenstwo jest w gruncie rzeczy uczestnictwem w postuszenstwie Chrystu-
sa”™. Taka analiza prowadzi go do wniosku, ze kazde postuszenstwo w Kosciele
musi mie¢ nadprzyrodzony charakter, co wprost lgczy z zagadnieniem sakramen-
talnosci. Skoro wige $wigty Pawel zalecat wzajemne poddanstwo w bojazni Chry-
stusowej, to tym samym proponowat dotkniecie petni powotania matzenskiego,
ktore bedac zwigzkiem miedzyludzkim, przezywane jako relacja z Chrystusem,
a za Jego posrednictwem z Bogiem Ojcem w Duchu Swictym, uwazane jest za
rzeczywisto$¢ sakramentalng”™.

W malzenstwie wystepuje ta sama mitos¢, ktora istnieje pomiedzy czlowie-
kiem a Bogiem, migdzy Chrystusem a Jego Kosciotem. Ta za§ mitos¢ wchodzi
w omawiang rzeczywisto$¢ przymierza. Winna posiada¢ cechy, jakie §wig-
ty Pawel wymienia w Liscie do Koryntian”. Zadanie milowania sprawia, ze
staje si¢ ona prawem i obowigzkiem matzonkéw, a nawet uzupetnia i ,,uszla-
chetnia inne prawa”’s. Jak twierdzi J. Piegsa, ona tez moze by¢ sakramentem,
czyli widzialnym znakiem, za pomoca ktérego przekazywana jest aska i zycie
Boze”. Matzenstwo zrodzone w oblubienczej mitosci jest znakiem zbawczej
mocy Boga, co dla cztowicka stanowi taske®. W takiej tez matzenskiej mitosci
mieszka i zyje sam Bog®.

" Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich..., s. 345.

2 Tbidem, s. 346.

3 F. Blachnicki, Przymierze oblubienczej milosci, Krakow 2008, s. 28.

™ Tbidem, s. 27.

5 Ibidem, s. 31-32.

% A. Pastwa, Istotne elementy malzenstwa..., s. 87.

71 Kor 13.

® R. Sztychmiler, Mitos¢ matzenska a Sobor Watykanski II, w: Malzenstwo — przymierze
mitosci, red. J. Misiurek, W. Stomka, Lublin 1995, s. 40.

" J. Piegsa, Malzenstwo sakramentem — rodzina domowym Kosciotem, Opole 2005, s. 77.

8 Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich..., s. 394-395.

81 J. Piegsa, Malzenstwo sakramentem — rodzina domowym Kosciotem..., s. 77. Wigcej na
temat mitoSci matzenskiej zob. Z. Grocholewski, Sakrament matzenstwa: fundament teolo-
giczny prawodawstwa koscielnego, ,,Prawo Kanoniczne” 1997, 40, nr 1-2, s. 175-200.



5.1. Perspektywa katolicka 127

Chrystus stal si¢ Glowa Kosciota, czyli Ciala, ktore przenikniete zostato
zbawczym charakterem odkupienia®?. Przymierze dokonato si¢ w ciele i krwi®.
W tym budowaniu Mistycznego Ciata pojawia si¢ tez ,,tajemnica boskiego wy-
niesienia ludzkiego ciata”. Wszyscy, ktorzy przez chrzest stali si¢ Jego czton-
kami, przez swoja cielesno$¢ staja si¢ obrazem, a nawet wiecej: sami uobecniajg
tajemnic¢ Ko$ciota, ktora w ich ciele staje si¢ widzialnym znakiem dla catego
$wiata. Sama jedno$¢ ciat posiada ,,znami¢ prawdziwej sakramentalnosci, na
mocy ktorej cielesnos¢ jest dla nich znakiem osobowego charakteru cztowie-
czenstwa 1 jego swigtosci, majacej swe zrodto w Tréjjedynym Bogu, obecnym
w cztowieku usprawiedliwionym jak w $wiatyni”®. Dzigki temu matzonkowie
nie tylko sobie nawzajem, ale rowniez innym objawiajg i przyblizaja prawde,
zgodnie z ktdrg ,,ciato stanowi oblubienczy znak zaslubin z tym, co w cztowieku
Boskie juz nie tylko na mocy stworzenia, lecz takze na mocy Chrystusowego
zbawienia i obecnego w nich Ducha Bozego™*.

Matzenstwo pozostaje w stuzbie cztowiekowi, ktory jest bytem duchowo-
-cielesnym?®’. Jak dowodzi jeden z badaczy, cielesno$¢ i duchowo$¢ oraz zawarta
w nich bosko$¢ (podobienstwo do Boga) charakteryzuja kazdego mezczyzng
1 kazda kobiete. W momencie, w ktorym dochodzi do potaczenia mezczyz-

8 Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich..., s. 350; J. Grze$kowiak, , Ta-
Jjemnica to wielka” sakramentalne przymierze matzenskie..., s. 127-134.

8 Hbr 10, 5.7. MD, n. 19. Franciszek Blachnicki, analizujac ten fragment Listu do Efezjan,
dochodzi do wniosku, ze owa konstytutywna dla sakramentalno$ci malzenstwa relacja migdzy
Chrystusem a Kosciolem realizowana jest tez na ptaszczyznie Chrystus — Maryja, bo Ona stano-
wi nie tylko obraz KoSciota, ale sama, jako §wigta i nieskalana, go reprezentuje. F. Blachnicki,
Przymierze oblubienczej mitosci..., s. 10—11. Wedlug tego autora, ,,Relacje Chrystus — Maryja,
Chrystus — wspodlnota, wspolnota — Maryja sg tak ze sobg splecione, ze po prostu nierozdzielne”.
Ibidem, s. 16. Z tego wynikaja jednak konkretne postulaty: zjednoczenie, mitos¢ i troska, a ,,Nie-
pokalana, dlatego, ze oddana Chrystusowi przez mito$¢ oblubiencza, musi uczestniczy¢ w tym,
co jest przedmiotem Jego mitosci, Jego troski, Jego oddania si¢, czyli musi uczestniczy¢ w trosce
o Koscidl. Ona sama wydaje siebie za Ko$ciot i sama zyje wlasnie tym pragnieniem, aby stawic
przed Chrystusem Kosciot jako chwalebny, $wiety i nieskalany”. Ibidem.

8 W. Stomka, Matzenstwo — duchowosé¢ w cielesnosci, w: Malzenstwo — przymierze mi-
tosci, red. J. Misiurek, W. Stomka..., s. 64. Chociaz od wiekow w Kosciele katolickim pod-
kresla si¢ niezwykla warto$¢ dziewictwa i celibatu, nalezy pamigta¢, ze malzenstwo takze jest
powolaniem. Dlatego tez nigdy nie moze by¢ traktowane w kategoriach przygody czy hedonizmu
to, co stanowi tajemnic¢ wielka w odniesieniu do Chrystusa i Ko$ciota, czyli jest rzeczywistos-
cig transcendentalng. Ef 5, 32. Papieska Rada do spraw Rodziny, Wychowanie do czystej
milosci. Wskazania dla wychowania w rodzinie, Krakow 2011, n. 101.

8 W. Stomka, Matzenstwo — duchowosé¢ w cielesnosci..., s. 65.

8 Tbidem. Zawsze wtedy, gdy matzonkowie $wiadcza sobie mitos¢, wskazuja i realizuja
oblubiencza mito§¢ Chrystusa do Kosciota. J. Grzeskowiak, , Tajemnica to wielka” sakramen-
talne przymierze matzenskie..., s. 134.

87 W. Stomka, Matzenstwo — duchowosé w cielesnosci..., s. 60; W. Wenz, Kancelaria
parafialna jako przestrzen koscielnego postugiwania. Studium kanoniczno-pastoralne, Wroctaw
2008, s. 349.
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ny i kobiety, jednos$cig stajg si¢ nie tylko ich ciata, lecz rowniez wspomniana
duchowos¢, czyli boskos¢, dzieki ktorej staja si¢ podmiotami otwartymi na dia-
log mitosci. Na tej plaszczyznie czlowiek ma juz swiadomosé, ze zdolnos¢ do
tworzenia ,,jednego ciata” nie zamyka si¢ w mechanicznym polaczeniu organi-
zmow, lecz jest realizacjg boskiego obrazu, w ramach ktérego moze w sposob
wolny uczyni¢ dar z samego siebie (przenikajacy cielesno$¢, jednak niezamy-
kajacy sie w niej)®s.

Wszystko to potwierdza, ze decyzja o zawarciu zwigzku matzenskiego musi
by¢ powazna i dojrzata. Jej efektem nie jest bowiem wybor obrzedu czy cere-
monii, lecz konkretnego stylu zycia, gdyz malzenstwo jest odpowiedzia dang
Bogu, checia bycia znakiem Jego niewidzialnej Trojosobowej Jednosci®. Jak
juz wskazano, cztowiek stworzony na wzor i podobienstwo Boga, stworzony
jako mezczyzna i kobieta, objawia czy nawet glosi Go za pomoca swojego ciala.
Kobieta i mg¢zczyzna sg dla siebie stworzeni i wspolnie tworza pewng calosc,
stajgc si¢ tym samym odbiciem Trojcy. Matzenstwo jest bowiem znakiem sku-
tecznie przenoszacym w widzialno§¢ §wiata odwiecznie ukryta w Bogu, czyli
niewidzialna, tajemnice’’. W tym kontekscie jesli zatem sakrament rozumiany
jest jako widzialny znak, to w rzeczywisto$ci matzenskiej bedzie go stanowito
ciato, bo ,,sakrament, sakramentalno$¢ — w najogélniejszym tego stowa zna-
czeniu — spotyka sie z ciatem i zaktada »teologie ciata«”'. Teologia ciata, do

8 W. Stomka, Malzenstwo — duchowosé¢ w cielesnosci. .., s. 61-62. W pewnym sensie do
takiego ujgcia malzenstwa, jako polaczenia rzeczywistosci boskiej i ludzkiej, mogto przyczynic¢
si¢ dziedzictwo prawa rzymskiego. Przyznajac malzenstwu najwyzsza godno$¢, Modestinus,
jeden z rzymskich prawnikéw 111 wieku, okreslit matzenstwo wtasnie jako ,,zwigzek mezczyzny
i kobiety bedacy zespoleniem na cate zycie, powodujacy wspotudziat w prawach boskich i ludz-
kich”. R. Hotubowicz, , Matrimonium non existens” oraz uniewaznienie maizenstwa..., s. 29.

% Konferencja Episkopatu Polski, Stuzy¢ prawdzie o malzenstwie i rodzinie, War-
szawa 2009, s. 27, n. 33.

0 Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. .., s. 77. Przez matzenstwo widzialna
staje si¢ ,,tajemnica”, czyli wchodzi ona ,,w sfer¢ znaku, ktorym jest »widzialno$¢ Niewidzial-
nego«”. Ibidem, s. 374. To powotanie sprawia, ze sita przyciggania mezczyzny i kobiety jest tak
wielka, Ze sa gotowi zostawi¢ wszystko, aby je tylko zrealizowac. J. Grzeskowiak, ,, Tajemnica
to wielka” sakramentalne przymierze matzenskie..., s. 66.

ot Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich..., s. 340. Rozwijajac my$l Jana
Pawta 11, Ksawery Knotz, jeden z badaczy teologii ciata, uwaza, ze przeniesienie skojarzenia
ciata ludzkiego na Ciato Chrystusa, ktorym jest Ko$ciot, pozwala na obopdlne wzbogacenie.
Z jednej strony bowiem jest nawotywaniem chrzescijanskich matzonkow do wzajemnej troski
o siebie, do bezinteresownosci, poswigcenia swojego ciata po to, by spetnilo si¢ w mitosci.
W poréwnaniu z ciatem ludzkim i spetnianym przez nie aktem matzenskim cztowiek moze
znéw uczy¢ si¢ zaufania wzgledem Boga, na wzor tego, jak w zaufaniu i mitosci oddaje si¢
drugiemu czlowiekowi. Wspomniany autor stwierdza wrgcz, ze ,,motywacja religijna pozwala
dostrzec w me¢zu osobe Jezusa Chrystusa, ktory przychodzi do oblubienicy, aby ja obdarzy¢
mitoscig. Dotknigcie tej tajemnicy bedzie mobilizowato ja do aktywnosci, aby wyjs¢ na spotka-
nie Oblubienca; do przyjecia postawy gotowosci w zaspokojeniu pragnien meza i szacunku dla
niego. Jest ona jak Kosciol otwarty na dziatanie Ducha Swietego, ktory przenika jej cialo i ja
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rozwoju ktdrej w znaczacy sposob przyczynita si¢ nauka Jana Pawta 11, zdaje si¢
podpowiadaé, ze 6w widzialny znak niewidzialnej rzeczywistosci, jaka stanowi
matzenstwo, nalezy sprowadzi¢ do ciata, ktore tym samym staje si¢ znakiem
»rzeczywistosci duchowej, transcendentnej i Boskiej™ i jako takie ,wchodzi
w ontyczng strukture sakramentu”®. Znakiem sakramentalnym jest bowiem
zawsze co$ ziemskiego, stabego, wprowadzonego w tajemnice Krzyza i Zmar-
twychwstania®.

Znakiem sakramentu malzenstwa nie s same stowa przysiegi malzenskie;j,
konieczne jest wigksze zaangazowanie ciata®. Chociaz malzenstwo zaczyna ist-
nie¢ w momencie wyrazenia zgody, bez fizycznego dopelnienia, nie jest jednak
jeszcze w petni ukonstytuowane®. Ciato staje si¢ tutaj elementem zawierajagcym,

napetnia. M¢zczyzna w inicjatywie, ktora ujawnia w intymnym spotkaniu z zona, moze takze
dostrzec jej religijny wymiar. Bedzie traktowal zone tak, jak Chrystus traktuje swoj Kosciot.
Bedzie przyblizal si¢ do niej z szacunkiem i delikatno$cia, otaczat ja uczuciem, cieptem, mowit
do niej pelnym mitosci tonem, troszczyl si¢ o jej dobro. Po swoim wlasnym zaspokojeniu nie
ulegnie pokusie snu, nie zostawi zony samotnej, ale bezinteresownie ofiaruje jej samego siebie.
Do konca uszczegsliwi zong, ktora nadal oczekuje wyrazow milosci. Radoscia dla niego bedzie
rados$¢ zony, jej pelne zaspokojenie”. K. Knotz, Akt maizenski. Szansa spotkania z Bogiem
i wspotmatzonkiem, Krakow 2001, s. 150-153.

2 A. Pastwa, Teologiczny fundament sakramentalnos$ci matzeristwa ,in fieri” oraz ,,in
facto esse”..., s. 67.

% Ibidem.

% A. Pastwa, Ekumeniczny walor formuly kodeksowej . fructuosa liturgica matrimonii
celebratione” (KPK, kan. 1063, n. 3), ,,Studia Oecumenica” 2010, 10, s. 77.

% K. Lubowicki, Duchowos¢ matzerska w nauczaniu bt. Jana Pawta II, Krakow 2012,
s. 116; A. Pastwa, ,, Przymierze mitosci matzenskiej”. Jana Pawta Il idea matzenstwa kanonicz-
nego..., s. 73; A. Skowronek, Malzenstwo i kaplanstwo jako spotggowanie chrzescijanskiej
egzystencyji..., s. 67—68.

% Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich..., s. 403—404. Kazdy z sakramentow
posiada znak, przez ktéry uwidocznione staje si¢ udzielenie taski. Od wiekow trwa dyskusja,
czy znakiem sakramentu matzenstwa jest przysi¢ga matzenska, czy tez akt seksualny. Obecnie
uwaza si¢, ze muszg wystapi¢ oba znaki. C. West, Teologia ciata dla poczgtkujgcych, War-
szawa 2009, s. 97. Malzenstwo jest znakiem. W celu stwierdzenia sakramentu konieczne jest
wskazanie jego formy i materii: ,,[...] materiag sakramentu jest wzajemne przekazanie siebie
przez nowozencow [...], forma za§ — przyjecie przekazanego prawa do siebie”. T. Pawluk,
Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, T. 3, Olsztyn 1984, s. 29. Jak nauczat Jan
Pawet 11 w Adhortacji apostolskiej Familiaris consortio, ,,plciowo$¢, poprzez ktoéra me¢zczyzna
i kobieta oddaja si¢ sobie wzajemnie we wlasciwych i wylacznych aktach malzenskich, nie jest
bynajmniej zjawiskiem czysto biologicznym, lecz dotyczy samej wewnetrznej istoty osoby ludz-
kiej jako takiej. Urzeczywistnia si¢ ona w sposob prawdziwie ludzki tylko wtedy, gdy stanowi
integralng cze$¢ mitosci, ktora mezczyzna i kobieta wiaza si¢ z soba az do $mierci”. FC, n. 11.
Matzenskie wspotzycie seksualne powinno by¢ traktowane jako ,,akty swego wzajemnego zbli-
zenia mitosnego bez Ieku, i nie tylko jako »jakies«, lecz jako »szczegdlne« 1 »najwazniejsze«
znaki swego przymierza, jako wyraz taskawosci i mitosci Bozej, jako znaki, w ktorych udziela
im si¢ Bog”. J. Grzeskowiak, , Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze matzenskie.. .,
s. 229. Pozytywna warto$¢ aktow seksualnych, ktorych jedynym celem jest nie tylko prokreacja,
ukazana zostata juz w Starym Testamencie, gdzie zaznaczono, ze cztowiek opuszcza ojca i matke
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objawiajacym i urzeczywistniajagcym dzieta zbawcze®’, w ktoérych matzonkowie
biorg udziat i ktorych sa swiadkami. Cztowiek, bedac ucielesnionym duchem,
,powotany jest do mitoéci w tej wlasnie swojej zjednoczonej catosci™?, a wiec
musi uwzglednia¢ warto$¢ i znaczenie zaréwno ducha, jak i ciata. Czy nie moz-
na tych elementéw porowna¢ do Nowego Przymierza? Nowe, czyli Wieczne
i ostateczne Przymierze w Chrystusie objawia si¢ z udziatem ciata. Jest to Przy-
mierze ,,w Jego Ciele i Krwi, w Jego Krzyzu i Zmartwychwstaniu™”. Jak papiez
Jan Pawel II opisat t¢ analogi¢ w Adhortacji apostolskiej Familiaris consortio,
Objawienie osiaga ostateczng pelnie w darze milosci, ,.ktory Stowo Boze daje
ludzkosci, przyjmujac nature ludzka i w ofierze, ktorg Jezus Chrystus sktada
z siebie samego na Krzyzu dla swej oblubienicy, Kosciota™'®, Jednak w odnie-
sieniu do matzenstwa wilasnie ,,w ofierze tej odstania si¢ catkowicie 6w zamyst,
ktory Bog wpisal w cztowieczenstwo mezczyzny i kobiety od momentu stwo-
rzenia; malzenstwo ochrzczonych staje si¢ w ten sposéb rzeczywistym znakiem
Nowego i Wiecznego Przymierza zawartego we Krwi Chrystusa™’.

W efekcie takze liturgia traktuje ciato jako element sakramentu matzen-
stwa. Cialo staje si¢ znakiem rzeczywistosci duchowej i transcendentnej, rze-
czywistosci boskiej, bo ,,w tym znaku — i poprzez ten znak — Bog udziela si¢
cztowiekowi w swej transcendentnej prawdzie i mitosci”'??. Cialo umozliwia
tez cztowiekowi poddanie si¢ tasce, przez ktoérg dokonuje i urzeczywistnia si¢
dzieto zbawienia'®, a to z kolei sprawia, ze matzenskie przymierze zostaje wpi-
sane w sakramentalno$¢ Kosciota wyplywajaca z Jego zwigzku z Chrystusem,
w ktorej tacza sie milos¢ oblubiencza i odkupiencza, ktore to obszary mitosci
staja si¢ udzialem matzonkow'™. Matzonkowie sg wiec znakiem, a jednoczes-
nie zywymi uczestnikami jednosci i mitosci Chrystusa i Kosciota'®, a w ich
mito$ci realizuje si¢ mitos¢ Chrystusa i Ko$ciota. Oznacza to, ze malzonkowie
zaro6wno otrzymujg mitos¢ od Chrystusa, dzigki czemu mogg by¢ uczestnikami

po to, by polaczy¢ si¢ ze swoim matzonkiem. A. Skowronek, Matzenstwo i kaptanstwo jako
spotegowanie chrzescijanskiej egzystencji..., s. 51-52.

97 K. Lubowicki, Duchowosé¢ matzenska w nauczaniu bt. Jana Pawta II..., s. 117. Je$li
uwzglednimy, ze stosunek seksualny stanowi znak komunii, wspolnoty i jednosci, to jedynym
miejscem, w ktorym moze on by¢ realizowany, jest malzenstwo. J. Krajczynski, Duszpasterz
w stuzbie komunii matzenskiej, ,,Jus Matrimoniale” 2007, 12 [18], s. 117-118.

% FC, n. 11.

% MD, n. 19.

100 FC, n. 13.

1" Thidem.

12 Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich..., s. 340. O ciele jako sakramental-
nym znaku malzenstwa przypomniata tez Konferencja Episkopatu Polski, zob. Konferencja
Episkopatu Polski, Stuzy¢ prawdzie o matzenstwie i rodzinie..., s. 25, n. 34.

195 Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich..., s. 340.

194°A. Pastwa, Ekumeniczny walor formuly kodeksowej , fructuosa liturgica matrimonii
celebratione”. .., s. 79.

105 Kan. 1063, n. 3.
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zbawienia, jak i mogg t¢ mito$¢ przekazywac innym, co sprawia, ze oni sami
stajg si¢ (trwajac w relacji do Boga) wspodlnotg zbawiajaca!'®®.

Wszystko to prowadzi do jednego z kluczowych poje¢ niniejszego opra-
cowania, a mianowicie do sformulowania ,tajemnica”, czyli mysterion, ktora
w Liscie do Efezjan zostala opisana jako ,wielka”. Owa wielko$¢ podkresla
doniosto$¢ tego zagadnienia, tajemnica za§ wskazuje, ze rzeczywisto$¢ pod nig
ukryta miesci si¢ w zbawczym planie Boga wzgledem ludzkosci; jest gtéwnym
tematem Objawienia. Wedtug Jana Pawta Il w opisywanym Liscie do Efezjan
,chodzilo za$ nie o przekazanie samej tylko »dobrej wiadomos$ci« o zbawieniu.
Chodzilo réwnoczesnie o zapoczatkowanie dzieta zbawienia jako owocu taski
uswiecajacej cztowieka na zywot wieczny w zjednoczeniu z Bogiem™'”. W ten
sposob swiety Pawet zdaje si¢ wskazywaé na ciaglosé, jaka wystepuje miedzy
najpierwotniejszym przymierzem, w ramach ktorego juz w dziele stworzenia
ustanowione zostalo matzenstwo, a przymierzem ostatecznym, w ktorym Chry-
stus oddaje zycie za swoja Oblubienicg. Cigglo$¢ sugeruje statos¢ zbawczej ini-
cjatywy Boga, ktdra jest stopniowo objawiana, jak gdyby uwidaczniana i reali-
zowana'®. Zatem mimo ze trudno tutaj nie zgodzi¢ si¢ z opinia, ze w Liscie do
Efezjan stowo w slowo nie jest opisane ustanowienie sakramentu matzenstwa,
wystepuje sktonno$¢ do zauwazania go tam, z uwagi na opisane w analizowa-
nym wyrazeniu podstawy ,,sakramentalnosci calego zycia chrze$cijanskiego™.

6 FC, n. 49; A. Pastwa, Ekumeniczny walor formuly kodeksowej , fructuosa liturgica
matrimonii celebratione”. .., s. 84.

97 Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich..., s. 360.

198 Tbidem. Zgodnie z przytoczong analiza, Jan Pawet II nauczal mtodych istoty mitosci
malzenskiej. Wyrazal zyczenie, by uwierzyli i przekonali si¢, ze ich ,wielka sprawa znajduje
swoj ostateczny wymiar w Bogu, ktory jest Mitoscia — w Bogu, ktory w absolutnej jednosci
swego Bostwa jest zarazem komunig Osob: Ojcem, Synem i Duchem Swietym. Byscie uwierzyli
i przekonali sig, ze ta wasza ludzka »wielka tajemnica« ma swoje zrédlo w Bogu, ktory jest
Stworca, ze tkwi jakze gleboko w Chrystusie — Odkupicielu, ktory zarazem jako Oblubieniec
wydat samego siebie — i wszystkich oblubiencow i oblubienice uczy »dawac siebie« wedle pelnej
miary osobowej godnosci kazdego i kazdej”. Jan Pawet II, Uczcie sig¢ mitosci matzenskiej.
List apostolski do mtodych catego swiata z okazji Migdzynarodowego Roku Mtodziezy w Rzymie
(31 marca 1985 r.), w: Jan Pawet 1I, Kochana miodziezy, przekt. M. Korycka..., s. 144,

19 Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich..., s. 360; A. Pastwa, ,, Amor
benevolentiae — ius responsabile”: oS interpersonalnego projektu matzensko-rodzinnego,
w: Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ — wyznaczniki kanonicznego przygotowania do matzenstwa, red.
M. Gwoézdz, A. Pastwa..., s. 23. Szukajac dowodow sakramentalnosci malzenstwa, w Pismie
Swietym najczesciej przywotuje sie List do Efezjan i jego stwierdzenie: ,tajemnica to wielka”
(Ef 5, 32). Trzeba jednak pamigtaé, ze potrzebny jest szerszy kontekst i glebsze spojrzenie,
dlatego juz tam nalezy spojrze¢ na cata perykope biblijng (Ef 5, 21-33), w ktoérej widoczna
jest prawda o matzenstwie niosagcym z sobg taske uswiecajaca matzonkoéw. Jak bowiem stwier-
dzit J. Grzeskowiak, ,,jesli na Soborze Florenckim (DS. 1327) i Trydenckim (DS. 1799, 1801)
wskazano na sakramentalny charakter matzenstwa, nawiazujac do perykopy Ef 5, 21-33, to
uczyniono to nie z powodu stowa mysterion, przettumaczonego w przektadzie tacinskim na sa-
cramentum, lecz z racji koncepcji juz obecnych w Starym Testamencie i odczytanych w Nowym
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Jan Pawet Il napisatl nawet: ,tajemnica bowiem pozostaje »zakryta« — utajona
w Bogu samym — tak ze nawet po jej ogloszeniu (czyli objawieniu) nie prze-
staje nazywac si¢ »tajemnicg«. Jako tajemnica tez bywa przepowiadana. Sakra-
ment zaklada objawienie tajemnicy, zaktada réwniez jej przyjecie przez wiarg
ze strony czlowieka. Rownoczes$nie jednak jest on czym$ wigcej niz oglosze-
niem tajemnicy i przyjeciem jej przez wiar¢. Polega on na »uwidocznieniu«
tejze tajemnicy w znaku, ktéry stuzy nie tylko ogloszeniu tajemnicy, ale takze
jej urzeczywistnieniu w cztowieku. Sakrament jest znakiem widzialnym i sku-
tecznym taski”. Z uwagi na wspomniang wczesniej dwustronno$¢ analogii
ujawnionej w klasycznym fragmencie wymienionego wyzej Listu nalezy w niej
dostrzec wskazowki prawidlowego rozumienia zwigzku matzenskiego, ktory
zostal doktadnie opisany jako odzwierciedlenie stosunku Boga Jahwe do Izra-
ela w Starym Przymierzu oraz Chrystusa do Kosciota w Nowym Przymierzu,
a wiec analizowany fragment Listu do Efezjan jest kontynuacja i potwierdze-
niem wydarzen, ktore zostaly zapowiedziane w Starym Testamencie. Znajduje
si¢ wigc tam to, co wczesniej opisali tacy prorocy, jak: Ozeasz, Jeremiasz, Eze-
chiel czy Izajasz'"'. Po grzechu pierwszych ludzi konieczne bylo przywrocenie

Testamencie w $wietle Chrystusa, z racji jedno$ci zbawienia — misterium stworzenia, przymie-
rza 1 odkupienia”. J. Grzeskowiak, ,,Tajemnica to wielka” sakramentalne przymierze mat-
zenskie..., s. 127. W Pismie Swietym podstawy sakramentalno$ci matzenstwa widoczne sg juz
w opisach jego stworzenia. Ten wyjatkowy charakter matzenstwa zostat pdzniej potwierdzony
przez Chrystusa, o czym mozna przeczyta¢ w Mt 19, 4-6, do ktorych to zrodel nastgpnie od-
wotat si¢ Swiety Pawel, opisujac matzenstwo jako godne ,,nowego stworzenia w Chrystusie”
(1 Kor 5, 17); C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego, Ptock 1997,
s. 127-128. Zgodnie bowiem ze Starym Testamentem, malzenstwo bylo zwigzkiem o wielkim
znaczeniu, ktorego obecnie w zaden sposob nie podwaza uznana sakramentalno$é¢, a jedynie
je dopetnia. W. Stomka, Matzenstwo — duchowosé w cielesnosci..., s. 58. Traktowane w Sta-
rym Testamencie jako wielkie dobro, a potwierdzone w Nowym Testamencie jako ,,odtworzenie
w zyciu matzonkow przymierza taski migdzy Chrystusem i Kos$ciotem” matzenstwo uczestniczy
w nadprzyrodzonym zwiazku, jaki wystepuje miedzy Chrystusem i Kosciolem; wrecz odtwarza
te zbawcza relacje. W. Goralski, Nierozdzielnos¢ waznej umowy malzenskiej zawartej miedzy
ochrzczonymi i sakramentu (kan. 1055 §2 KPK i kan. 777 § 2 KKKW), ,,Jus Matrimoniale” 2007,
12 [18], s. 8-9.

10 Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich..., s. 360-362.

" Tbidem, s. 366—373. Watek ten zostal rowniez rozwinigty w innych dokumentach: ,,skoro
cztowiek — mezczyzna i kobieta — zostat stworzony na obraz i podobienistwo Boga, zatem Bog
moze mowi¢ o sobie ustami Proroka, postugujac si¢ jezykiem istotowo ludzkim: w cytowanym
tekscie Izajasza wyraz mitoSci Boga jest /udzki, ale milos¢ sama jest Boska. Jako milo$¢ Boska
ma ona charakter »po Bozemu« oblubienczy nawet wowczas, gdy zostaje wyrazona przez po-
dobienstwo mito$ci me¢zczyzny do kobiety. Ta kobieta-oblubienica jest Izrael jako lud wybrany
przez Boga, a wybdr ten ma swe wylaczne zrodto w bezinteresownej Bozej mitosci. Taka wias-
nie mito$cia ttumaczy si¢ Przymierze, wyrazane czesto jako przymierze matzenskie, ktore Bog
wcigz na nowo zawiera ze swym wybranym ludem. Przymierze jest od strony Boga trwatym
»zobowigzaniem«, pozostaje On wierny swej oblubienczej mitosci, chociaz oblubienica niejed-
nokrotnie okazata si¢ niewierna”. MD, n. 23. O wspomnianym fragmencie z Ksiggi Izajasza
wspominat tez Jan Pawel 11 w czasie srodowych katechez, kiedy mowil, ze 6w ,.tekst prorocki
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matzenstwa na utracong plaszczyzng sacrum. W Kosciele katolickim uznaje sig,
ze wchodzacy na wspdlng droge mezczyzna i kobieta, przez swoje matzenstwo
podniesione do godnosci sakramentu, kierujg si¢ jak gdyby z powrotem tam,
skad pierwsi rodzice zostali wypedzeni!''?, Temu zadaniu ponownego wigzania
ludzkosci z Bogiem wprost odpowiada termin ,,przymierze”, ktory uzywany
jest na okreslenie zwiazku matzenskiego'.

5.2. Perspektywa protestancka

Zaréwno Marcin Luter, jak i Jan Kalwin fundamentem swojej opinii na te-
mat matzenstwa czynili powotanie go do istnienia przez samego Boga. Wymie-
nieni reformatorzy, a w konsekwencji takze wierni Wspolnot, ktore wzrastaja na
ich opinii, mocno akcentowali i akcentuja znaczenie milosci lezacej u podstaw
tego zwiazku, posiadajacej konkretne cechy, wsrod ktorych najwazniejsze to
catkowitos$¢ i wierno$¢, umozliwiajace budowanie mezczyznie i kobiecie wyjat-
kowej jednosci, ktora blogostawiona jest przez Stworce!!.

5.2.1. Porzadek stworzenia

Samo uwzglednienie, ze Bog stworzyt cztowieka na swoj obraz i podobien-
stwo pozwalato twierdzi¢ reformatorom, a pdézniej wiernym protestanckim, ze
cztowiek jest stworzeniem udanym, czyli dobrym. Podobnie jak w Kosciele ka-

ma cala barwe tradycji i mentalnosci ludzi Starego Testamentu. Prorok, przemawiajac w imieniu
Boga-Jahwe, i niejako Jego wlasnymi stowami, zwraca si¢ do Izraela jako matzonek do wybranej
przez siebie oblubienicy i malzonki. Stowa sg pelne autentycznego zaru mitosci, rownoczesnie
uwydatniajg one calg specyfike zaré6wno sytuacji, jak tez mentalnosci wiasciwej dla tamtej epoki.
Podkreslaja one to, ze wybor mezczyzny zdejmuje z kobiety »hanbe«, jaka w opinii spolecznej
zdawala si¢ stanowi¢ bezzennos¢ [...]. Uwydatnia [...] motyw »milo$ci mitosiernej«, wskazujac
przez to nie tylko na spoteczng charakterystyke malzenstwa w Starym Przymierzu, ale rdéwno-
cze$nie na sam charakter daru, jakim jest mito§¢ Boga-Jahwe do Izraela-oblubienicy — daru,
ktory pochodzi catkowicie z inicjatywy Boga. Innymi stowy: wskazujac na wymiar taski, jaki
zawiera si¢ od poczatku w tej mitosci. Jest to moze najmocniejsze »oswiadczenie mitodci« ze
strony Boga u Prorokéw, potaczone z uroczysta przysi¢ga wiernosci na zawsze”. Jan Pawet II,
Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich..., s. 367-368.

2 H. Krzysteczko, Pomoc w dojrzewaniu do mitosci, matzenstwa i rodziny..., s. 50.

13 Tbidem, s. 52-53.

14 A. Bellini, Il matrimonio in Lutero e Calvino, in: Amore e matrimonio nel pensiero
filosofico e teologico moderno, ed. V. Melchiorre, Milano 1976, s. 66.
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tolickim, uwaza si¢, ze czlowiek trwajacy w relacji jest odbiciem Stworcy!'.

Podstawa takiego rozumienia jest samo stworzenie cztowieka na wzor i podo-
bienstwo Boga, czyli do trwania w relacji, ktora na ludzkiej ptaszczyznie czasem
okreslana jest jako wspolcziowieczenstwo''®. Powotanie do tworzenia wspolnoty
0s0b stato sie przeznaczeniem, ktore niezmiennie realizowane jest wszedzie tam,
gdzie dostrzegalne jest postuszenstwo boskim rozkazom oraz uznanie boskiego
porzadku stworzenia'”. Cztowiek stanowigcy obraz Boga jest wrecz reprezen-
tantem Tego, na podobienstwo ktérego zostal stworzony. Z kolei samo bycie ob-
razem Boga $wiadczy o konkretnym partnerstwie, ktore pozwala cztowiekowi
przenies¢ si¢ na wyjatkowa ptaszczyzng — plaszczyzng przymierza''s.
Matzenstwo nalezace do boskiego porzadku stworzenia musi by¢ rozumiane
tak, jak zostato zaplanowane przez Stworce. Skoro zostalo powotane do istnienia
jako zwigzek jednej kobiety z jednym mezczyzna, jako zwigzek nierozerwal-
ny'", nikt nie ma wladzy zmiany tej koncepcji i wprowadzania zasad przeciw-
nych boskiemu planowi (ptaszczyzna, na ktorej najczgsciej podejmowane sg pro-
by zmiany, jest wlasnie nierozerwalnos¢ tego zwigzku)'?’. Odwotujac sie jednak
do aktu stworzenia, czyli poczatku historii cztowieka, Wspolnoty protestanckie
akcentujg komplementarno$¢ mezczyzny i kobiety. W opisie stworzenia dostrze-
gaja zaplanowang przez Boga'?' przynalezno$¢ mezczyzny do kobiety i potrzebe
ich wzajemnego obdarowywania si¢ sobg. Wierni Wspolnot ewangelickich pod-
kreslaja tez, ze Bog, Stworzyciel Wszech§wiata, wszystkie swoje dzieta okreslat

5 J. Podzielny, Wizja malzenstwa w Swietle ewangelickiej etyki teologicznej, Opole 2011,
s. 42—43. Takie samo zdanie wyrazaja wierni Kosciota ewangelicko-augsburskiego, ale tez Kos-
ciola ewangelicko-reformowanego, ktoérzy w analizie tajemnicy matzenstwa szczegdlng uwage
skupiaja na akcie stworzenia. J. Gross, M. Uglorz, Sakramenty, w: Porownanie wyznan, red.
A. Zuberbier, Warszawa 1988, s. 83—-84.

116 P, Jaskota, Problem malzenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich. Historia
i perspektywy nowych rozwigzan, Opole 2013, s. 239.

7 Tbidem; J. Motyka, Trwalos¢ maizenstwa a rozwdd, ,Kalendarz Ewangelicki” 1976,
s. 61.

8 J. Podzielny, Wizja malzenstwa w Swietle ewangelickiej etyki teologicznej..., s. 42—43.

19 7aden werset nie mowi wprost o nierozerwalnosci matzenstwa. Takie wnioski sa wiec
efektem interpretacji r6znych fragmentow. Wspoélnoty protestanckie na podstawie Mt 19, 9 do-
puszczaja tez mozliwos$¢ rozwodu, co zostato wprost zapisane. Thomas Edgar twierdzi wrecz, ze
najwiekszym problemem tego wersetu jest jego prostota, stad w réznych wyznaniach pojawiaja
si¢ jego rézne interpretacje. T. Edgar, Rozwod ze wzgledu na cudzolostwo lub opuszczenie
przez matzonka oraz ponowne matzenstwo, w: Rozwod i powtorne matzenstwo. Cztery ujecia
z perspektywy chrzescijanskiej, red. H. Wayne House, Katowice 2004, s. 148—156.

120 Rdz 2, 22; por. Mt 22, 30; Mk 12, 25; L.k 20, 34-36; W.A. Heth, Rozwdd — tak, ale bez
mozliwosci zawarcia ponownego matzenstwa, w: Rozwod i powtorne matzenstwo. Cztery ujecia
z perspektywy chrzescijanskiej, red. H. Wayne House..., s. 70.

12l Poniewaz matzenstwo stanowi realizacj¢ boskiego powolania, jego ocena nie moze by¢
poddana woli cztowieka. Malzenstwo jako takie wyraza idee, za ktora stoi autorytet i moc sa-
mego Boga. P. Jaskota, Problem matzenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich.. .,
s. 242.
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terminem ,,dobre”, a przeciwnego wyrazenia pierwszy raz uzyt w odniesieniu
do samotnosci czlowieka, stwierdzajac, ze ,,nie jest dobrze, zeby mezczyzna
byt sam™??, Zgodnie z wolg i oceng samego Boga, dobrem dla cztowieka jest
druga osoba, z ktorg moze si¢ zwigzac i ktéra bedzie mu bardzo bliska. Kobieta
pochodzaca z kos$ci mezezyzny jest tak silnym jego uzupelnieniem, ze dopiero
w ich jedno$ci mozna dostrzec petnig'?’. Spetnienie woli Boga i spotkanie ,,dru-
giego” wyzwala rado$¢, ktorg wprost wyrazit juz pierwszy mezczyzna na widok
pierwszej kobiety!?*. Od tamtego czasu me¢zczyzna i kobieta szukajg si¢, aby
moéc wzajemne si¢ uzupetnic, poniewaz ,,przez stworzenie niewiasty mezczyzna
utracil czes¢ swojej istoty, dlatego z natury dazy do polaczenia si¢ z kobieta,
uzupetniajac dzigki temu swoj brak™?. Tak rozumiane matzenstwo ma wartos¢
samo w sobie, dlatego zdaniem ewangelickich teologow w zaden inny sposob
nie trzeba juz ttumaczy¢ celowosci tego zwigzku'?. Winien on opieraé si¢ na
mitosci, ktora rozumiana jest nie tylko jako mitos¢ duchowa, lecz réwniez cie-
lesna, o ktorej jako o bogactwie uczy Piesn nad Piesniami'?’.

W celu wypelnienia swojego powolania i spelnienia si¢ na ptaszczyznie
darowania, na ktora wrgcz wezwani sag matzonkowie'”®, we Wspolnotach prote-
stanckich dostrzega si¢ rowniez akcentowanie wiernosci jako elementu koniecz-
nego do zachowania oblubienczych zwigzkéw matzenskich. Ogromny wplyw na
to stanowisko wywarto uznanie, ze juz w czasach starotestamentowych prorocy,
ktorzy byli czujnymi strézami wierno$ci matzenskiej, ostro pigtnowali wszelkie
wykroczenia w tym wzgledzie'”. Pisma prorockie sprawily, ze do dzisiaj Boga
uwaza si¢ nie tylko za tworce malzenstwa, ale i projektanta wszystkich poszcze-
golnych elementow jego zycia. Wielki udziat Boga i Jego stale zaangazowanie
w zwigzki matzenskie gwarantujg nienaruszalnos¢ istoty malzenstwa oraz jego
swigto$¢. Wszystko to dzieje si¢ w odniesieniu do idei przymierza. Szczegol-
nie bowiem w tekstach prorockich, gdzie Bog i nardd izraelski przedstawiani

122 Rdz 2, 18.

123 Mimo ze w Ksigdze Rodzaju pojawia si¢ informacja o stworzeniu kobiety z Zebra mez-
czyzny, uznaje si¢, ze w drugim opisie stworzenia chodzi nie tyle o opis samego sposobu stwo-
rzenia czlowieka, ile o przekazanie mu informacji na temat jego natury. Sam sposob stworzenia
pierwszych ludzi (tak jak do dzisiaj sam moment poczgcia nowego zycia) owiany jest tajemnica.
M. Uglorz, Izrael ludem Jahwe. Zarys starotestamentowej antropologii teologicznej, Bielsko-
-Biata 2012, s. 261.

124 J. Podzielny, Wizja mafzeristwa w $wietle ewangelickiej etyki teologicznej..., s. 49.

125 Tbidem, s. 50.

126 p. Jaskodta, Problem malzenistwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich...,
S. 242-243.

127 J. Motyka, Istota, sens i cel maizenstwa, ,,Kalendarz Ewangelicki” 1981, s. 127-128.

128 W Pismie Swietym zaznaczono, ze kobieta miata stanowi¢ odpowiednia pomoc dla mez-
czyzny; takie wyrazenie nie oznacza jednak, Ze jest ona jego stuzaca, poniewaz juz z samego
opisu stworzenia mozna wyciggna¢ informacje o rownosci ptci. M. Uglorz, Izrael ludem Jah-
we..., 8. 262.

120z 4, 2;Jr 5, 8; Ez 22, 11.
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sa w oblubienczej relacji, zauwaza si¢ zarowno opis wymienionej relacji, jak
i wyjasnienie idei przymierza matzenskiego, ktore charakteryzuje si¢ jednoscia,
trwatoscia, nierozerwalnos$cig, wierno$cia, taskawo$cia oraz — co najwazniejsze
— miloscig'?’. Pozostawienie wszystkiego (takze swojego Srodowiska rodzinne-
g0), zwigzane z chegcig potaczenia si¢ z osobg przeciwnej pici, kierowane jest
mitoscia, ktora stanowi ,tajemniczy dar Boga wszczepiony w jestestwo czlo-
wieka”?!. Milo$¢ jest bowiem podstawg kazdego zwigzku, zaczynajac od relacji
w Bogu, przez Jego zwigzek z wybranym ludem. Darem tej mito$ci jest nowe
zycie, ktérego symbolem byto pokropienie krwia przymierza. Juz w przymierzu
synajskim ogromne znaczenie miato wylanie na ottarz, symbolizujacy obecnosé¢
Boga, krwi cielca i pokropienie niag ludu wybranego, co tagcznie symbolizowa-
o przejgcie przez Boga na wiasno$¢ ludu izraelskiego'*. Relacja, jaka wtedy
zrodzita si¢ miedzy Bogiem a narodem wybranym, byla efektem mitosnego
wyboru partnera przymierza, a pozniejsza wspotpraca — rezultatem przysiegi
ztozonej przez Boga przedstawicielom ludu. Swiadomo$¢ zawartego przymierza
i wynikajacej z niej wzajemnej przynalezno$ci wywarta wpltyw na dzieje Izra-
ela, a wrecz uksztattowata calg jego historie. Wszystko to miato znaczenie nie
tylko dla narodu zydowskiego, lecz dla calej ludzkosci'**. Wymienione wartosci
sa uznawane i szanowane takze przez wiernych Wspolnot ewangelickich odwo-
tujacych sie do tej samej idei przymierza'*.

W teologii ewangelickiej uznaje si¢, ze chociaz zrozumienie istoty matzen-
stwa wyptywa z analizy porzadku stworzenia, cztowiek bez Objawienia nie
bylby w stanie go poznac¢ i zrozumie¢. Z powodu grzechu cztowiek utracit bo-
wiem pierwotne dary, stat si¢ niezdolny do naturalnego poznania oraz zacho-
wania boskiego porzadku'*. Analiza teologii przymierza, ukazujacej, w jaki
sposob Bog interweniowal w zycie narodu wybranego, naswietlita, jak wazna
jest $wiadomo$¢ wyboru partnera przymierza, ktory pomaga przetrwac¢ wszyst-
kie doswiadczenia, w kazdej sytuacji proponujac pomoc i wsparcie*®. Wzorem
dla kazdego ludzkiego przymierza jest niepojete w wielko$ci zwigzanej z nim
mito$ci przymierze Boga z czlowiekiem. Samowystarczalny, $wiety 1 niepojety

130 J. Podzielny, Wizja maizenstwa w swietle ewangelickiej etyki teologicznej. .., s. 57-58,

144; PSKEA, § 109 n. 2.

B J. Podzielny, Wizja malzenstwa w swietle ewangelickiej etyki teologicznej..., s. 51;
J. Motyka, Istota, sens i cel matzenstwa..., s. 133.

132 M. Uglorz, Izrael ludem Jahwe..., s. 61.

133 Tbidem, s. 41.

34 Mimo Ze rozumienie sakramentéw w Kosciele katolickim i we Wspodlnotach ewange-
lickich jest rézne, ewangelicy uznaja warto$¢ matzenstwa wlasnie jako przymierza zawartego
w Chrystusie. R. Falsini, Liturgia. Odpowiedzi na trudne pytania, Krakow 2010, s. 91.

135 7 powodu grzechu cztowiek nie ma zdolno$ci samodzielnego poznania i zachowania
porzadku stworzenia. P. Jaskota, Problem malzenstwa w relacjach ewangelicko-rzymsko-
katolickich..., s. 197-198.

3¢ M. Uglorz, Izrael ludem Jahwe..., s. 49.
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Bog zwigzat si¢ ze zdradzajacym go od poczatku cztowiekiem. W ramach tej
niewytlumaczalnej mitosci Bog podejmuje akt samoposwiecenia w celu ochro-
ny ludu izraelskiego, po czym sam staje si¢ cztowiekiem, by umrze¢ za part-
nera przymierza. Od poczatku dziatanie Boga ukierunkowane jest na odkupie-
nie czlowieka i doprowadzenie go do nowego nieba, czyli do stanu wczesniej
utraconego. Podjete przez Boga ,,dzieto stworzenia, przymierza i zbawienia to
rzeczywistos¢, w jakiej Bog jest, zyje, postgpuje i czyni si¢ znanym [...]. Jest
to dzieto wolnej mitosci Boga™?’. Na przyktadzie Jego postepowania cztowiek
dowiedziatl sig, czym faktycznie jest mitos¢, a mianowicie upragnieniem dru-
giego dla niego samego'*.

5.2.2. Odniesienie do Chrystusa

Wspolnoty chrzescijanskie powstate w wyniku reformacji, dostrzegajac
za $wietym Pawlem wielkos$¢ i znaczenie tej niezwyktej relacji, jaka stanowi
matzenstwo, ktore ma by¢ odzwierciedleniem zwigzku wystepujacego migdzy
Chrystusem a Kosciolem, probowaty nadac tej rzeczywistosci odpowiednia na-
zwe. Wlasnie wtedy, w celu okreslenia ,relacji taski miedzy misterium Chry-
stusa a stanem matzenskim™’, przywotaty termin ,,przymierze”'.

Traktujac matzenstwo chrzescijan jako znak przymierza, wierni protestanccy
dostrzegaja we wspominanej juz wspélnocie Chrystusa i Kosciota wzor chrzes-
cijanskiego matzenstwa. Opierajac sie na Liscie do Efezjan $wietego Pawta'*! oraz
ukazanym w nim oblubienczym zwigzku Chrystusa z Kosciolem, wysnuwaja
nauke dotyczaca m.in. koniecznosci zachowania wiernosci oraz jedno$ci osob

37 K. Barth, Dogmatyka w zarysie, thum. I. Nowicka, Warszawa 1994, s. 37.

138 Tbidem, s. 36-37.

139 Teologia malzenstwa a problem maizerstw migdzywyznaniowych. Sprawozdanie koi-
cowe Komisji Naukowej KoSciotow rzymskokatolickiego, luteranskiego i kalwinskiego za rok
1976, p. 18, w: Ekumenia a wspotczesne wyzwania moralne, red. T. Katuzny, Z. Kijas, Kra-
kow 2009, s. 210. Jak dalej zaznaczono, ,,przymierze Kosciot katolicki nazywa sakramentem”.
Ibidem. Koscioty protestanckie nie postuguja si¢ jednak tym terminem, poniewaz pod pojeciem
tym rozumiejg inng rzeczywisto$¢, w odmienny sposob pojmuja tez pozycje matzenstwa wzgle-
dem uznawanych przez nich sakramentéw Chrztu i Eucharystii. Przyczyna odrzucenia terminu
»sakrament” sg takze , klotnie i nieporozumienia z przesztosci”. Ibidem.

140 Przymierze odegrato tez wazna rolg w dogmatyce czasu reformacji. Marcin Luter wyko-
rzystal ja w chrystologii, a Jan Kalwin wlaczyl w nauke¢ o predestynacji. Mimo tacznosci, jaka
wystepowata miedzy staro- a nowotestamentalnym przymierzem, Nowe Przymierze uwazano
za rzeczywisto$¢ odmienna, ktéra daje nawrdcenie. Przymierze, w: Religia. Encyklopedia PWN,
T. 8, red. T. Gadacz, B. Milerski, Warszawa 2003, s. 294; Teologia maizenstwa a problem
matzenstw miedzywyznaniowych..., p. 19, s. 210.

WEf 5, 21-33.



138 5. Spotkanie na ptaszczyznie antropologii teologicznej

wchodzacych w tak Scista relacje, jak zwigzek matzenski'®?. Ze wspomnianego
fragmentu nie wyciagaja jednak analogicznie kategorycznego wniosku na temat
jego nierozerwalnosci, gdyz w wybranych przypadkach stosujg wrecz odwrotng
interpretacje, uwazajac, ze malzenstwo cieszy sie akceptacja tylko wtedy, gdy
jest uznanym odbiciem wspomnianej relacji Chrystusa i Kosciota, inaczej za$
mozna uznaé je za umarte, zatem niezdolne do dalszego zycia'*. W pewnym
sensie mozna tutaj stwierdzi¢ cichg akceptacje rozwodu i uznanie rozerwalnosci
matzenstwa, poniewaz wartos¢ nierozerwalnego zwiazku mezczyzny i kobiety
sama w sobie podana jest w watpliwos¢, skoro po zupelnym zerwaniu wigzi
wyraza si¢ zgodg na zawarcie kolejnego zwigzku matzenskiego, ktory teoretycz-
nie moze by¢ ,lepszym” odzwierciedleniem ,,mitosci” Chrystusa i Kosciota'*.
W tym kontekscie praktycznie podwazona zostata réwniez idea przymierza,
gdyz przymierze proponowane przez Boga nie ,,umierato”, a w chwili stabosci
jednej ze stron (tu: zawsze ludu) nie pozwalato na zrzucenie odpowiedzialno$ci
i podjecie proby wejscia w tak bliska relacje z innym podmiotem. W podejsciu
wiernych protestanckich do samej kwestii nierozerwalnosci, tak silnie zwigza-
nej z ideg przymierza, mozna wigc zauwazy¢ pewna niekonsekwencje.

Jednak ogoélnie rzecz ujmujac, na podstawie biblijnej idei protestanci uwa-
zaja malzenstwo za trwale przymierze, obowigzujace od czasu zewnetrznego
wyrazenia woli przez kandydatow do jego tworzenia'®. Jak juz wcze$niej wska-
zano, malzenstwo zakorzenione jest w boskim porzadku stworzenia, dlatego
tez mozna traktowac je jako zwiazek naturalny, cho¢ wierzacy moga dostrzec
w nim wole Boga, ktorej szczegdty zostaty objawione przez Chrystusa. On to
bowiem pokazat, ze sensem wszystkiego, w tym réwniez matzenstwa oraz pra-
wa, zgodnie z ktorym takze ono powinno funkcjonowac, jest mitos¢. Ona sta-
nowi fundament, a pozniej krggostup matzenstwa'*e. Mito$¢, uznawana za fun-
damentalng zasade zycia Boga oraz funkcjonowania Krolestwa Niebieskiego,
jest tez zrodtem jednosci, do tworzenia ktorej powolani s3 matzonkowie, a tym
samym staje si¢ podstawa ich powotania. O jakim powotaniu mowa, nauczali
juz prorocy, piszac o matzenstwie jako o obrazie wspodlnoty, tzn. przymierza
Boga z ludzmi. Aby wykluczy¢, ze matzenstwo ma jednak sens tylko wtedy,
gdy mito§¢ migdzy mezczyzng i kobieta jest zywa i chciana, nalezy odnies¢ si¢
do Nowego Testamentu, w ktorym w listach przedstawiona zostala jako stata
i niepodwazalna, skupiona na trosce i stuzbie, na wzor mitosci realizowanej

42 Teologia malzenstwa a problem matzenistw miedzywyznaniowych..., p. 29, s. 214.

143 Przyktadem jest postanowienie Wspolnoty ewangelicko-augsburskiej: ,,Ko$ciol Ewange-
licko-Augsburski w RP stoi na biblijnym stanowisku nierozerwalno$ci matzenstwa. Tam jednak,
gdzie matzenstwo ulegto rozpadowi i zostalo rozwiedzione wyrokiem Sadu, przyjmuje do wia-
domodsci istniejacy stan rzeczy jako wynik ludzkiego grzechu i zatwardziatosci serc. Kosciot nie
przeprowadza postgpowania rozwodowego”. PSKEA, art. 145.

14 Teologia matzenstwa a problem malzenstw migdzywyznaniowych..., p. 30-31, s. 214.

145 PSKEA, art. 121-122.

146 P Jaskota, Problem matzenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich. .., s. 199.
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przez Chrystusa wzgledem Kosciota'’. Wierni protestanccy uznaja bowiem, ze
tak, ,,jak Bog spotyka si¢ ze swym ludem w przymierzu mitosci i wiernos-
ci, ktory Ozeasz 1 inni prorocy przedstawiaja za pomocg symbolu matzenstwa,
tak Chrystus — Zbawiciel ludzkosci, Oblubieniec Kosciota spotyka si¢ z mat-
zonkami chrze$cijanskimi w mitosci, ktorej pierwowzorem jest Jego wspdlnota
z Kosciotem. Kiedy wigc mowit On o nierozerwalnej wspodlnocie mezezyzny
1 kobiety, to nie czynil tego przede wszystkim z perspektywy prawodawcy, lecz
raczej dlatego, ze sam w sobie jest poczatkiem tego wymagania. Mowiac do-
ktadniej, to wymaganie wynika bezposrednio z Jego postgpowania wobec ludzi.
W swojej zbawiennej sile Chrystus pozostaje zawsze przy nich po to, zeby mat-
zonkowie mogli kocha¢ siebie nawzajem, zeby pozostawali sobie wierni i zeby
podobnie jak On zawsze kochali Kosciot i ofiarowali si¢ za niego™8,

Uznajac, ze matzenstwo jest dzielem samego Boga, wierni Wspdlnot prote-
stanckich wiaza 0w zwigzek z Bozg obietnica, ktorg jest ,,sam Chrystus zwraca-
jacy si¢ ku matzonkom™'¥; dzieki temu zwrdceniu ich mito$¢ zaczyna budowaé
prawdziwa wspodlnote osob. Ta obietnica i1 jej realizacja stanowig fakt, a nie
idee, poniewaz sa rzeczywistosciag samego Chrystusa, Jego obliczem skiero-
wanym do matzonkéw, a pdzniej Jego obwieszczeniem'’. Jak bowiem wierzg
luteranie i1 kalwinisci, ,,obietnica przypieczgtowana przez $mier¢ i zmartwych-
wstanie Chrystusa dziata w sercach i zyciu matzonkow, ktérzy zyja misterium
Chrystusa, stajac si¢ przez to jego odbiorcami i $wiadkami™'. Wszystko to
prowadzi do stwierdzenia, ze malzenstwo jest znakiem przymierza, a chrzes-
cijanie sg jego $wiadkami, dlatego tez to oni wyrazajg gotowos¢ zycia mitos-
cig, ofiarno$cia, by moc wypetni¢ obietnice — przyjecie taski'?. W kontekscie
matzenstwa taske jednak rozumieja jako ,,stosunek Chrystusa do egzystencji
matzenskiej”'>, zatem taska jest ,,sam Chrystus, ktory zgodnie z obietnica jest
dany ludziom w Duchu”* To wszystko za$ oznacza, ze w malzenstwie, tak
jak w kazdej innej rzeczywistosci blogostawionej przez Boga, obecny jest sam
Chrystus'. Wymieniona taska nie jest jednak elementem pozwalajacym wier-

47 A. Ritschl, Vorlesung , Theologische Ethik”, Berlin 2007, s. 96.

198 Teologia malzenstwa a problem malzenstw miedzywyznaniowych..., p. 35, s. 216. Kiedy
malzonkowie powierzaja si¢ boskiej opiece, On sam darzy ich blogostawienstwem i taska po-
trzebng do poznania istoty i sensu malzenstwa. P. Jaskota, Problem matzenstwa w relacjach
ewangelicko-rzymskokatolickich..., s. 218-219.

9" Teologia malzenstwa a problem matzenstw miedzywyznaniowych..., p. 19, s. 210-211.

150 Matzenstwo jako relacja osob stanowi obraz, tylko obraz Chrystusa i Ko$ciota. Zadanie
to kierowane jest jednak do catej wspolnoty koscielnej. P. Jaskota, Problem matzenstwa w re-
lacjach ewangelicko-rzymskokatolickich..., s. 239.

51 Teologia matzenstwa a problem matzenstw miedzywyznaniowych..., p. 23, s. 211-212.

132 Tbidem, p. 21, s. 211.

153 Tbidem, p. 17, s. 210.

154 Tbidem.

155 P, Jaskota, Problem matzenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich. .., s. 241.
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nym protestanckim uzna¢ sakramentalno$§¢ malzenstwa. Analizujgc klasyczny
fragment Listu do Efezjan, dostrzegaja w nim znak jedno$ci, jaka wystepuje
miedzy Chrystusem i Kosciolem. W ich ocenie jedno$¢ ta stanowi tajemnice,
w ktoérej moze zawieraC si¢ sakrament, jesli jednak on wystepuje, to dotyczy
tylko bosko-ludzkiej relacji i nie jest przeniesiony na matzenstwo, z ktorym
wprost nie zostala zwigzana obietnica odpuszczenia grzechow'*®. Malzenstwo
mozna uznaé¢ za zwigzek $wigty, jednak Swigtos¢ nie jest synonimem sakra-
mentalnosci. Ewentualna $wigto$¢ matzenstwa wynika bowiem z wiary, kto-
ra musi towarzyszy¢ nupturientom w czasie podejmowania decyzji o zawarciu
matzenstwa oraz w pdzniejszym zyciu. Wymieniona wiara polega na zaufaniu
wzgledem Bozego ustanowienia tego zwigzku'"’. Tak rozumiane matzenstwo
ukierunkowane jest na wzajemne dobro oraz zrodzenie i wychowanie potom-
stwa. Zgodnie z Pismem Swietym, uznaje si¢ je za czastke Kosciola budujaca
tzw. Ko$ciot domowy, to znaczy domowe Srodowisko powotane do umacniania
si¢c w wierze przez Stowo Boze, sakramenty i modlitwe'*®.

W teologii ewangelickiej nie ma jednego nurtu i jasnego, stalego stanowi-
ska w omawianej kwestii. Zdarza si¢, ze z akcentowanym powszechnie aktem
stworzenia S$cisle laczy sie akt odkupienia. Z tego tez wzgledu np. Karl Barth,
widzgc, ze matzenstwo juz w akcie stworzenia ukierunkowane byto na przy-
mierze, czy tez Paul Althaus, dostrzegajac szczegdlng mitos¢ Boga do czlo-
wieka, ktora widoczna stata si¢ w relacji Chrystusa do Kosciota, uwazaja, ze
od poczatku wszystko ukierunkowane zostato na wydarzenie odkupienia czto-
wieka. W Chrystusie bowiem wypelnia si¢ przymierze, dlatego ,,malzenstwa
nie mozna rozwaza¢ poza Chrystusem, bez zwigzku z Nim. Jezus Chrystus
jako Pan wszelkiego stworzenia obecny jest w calym stworzeniu, a tym samym
i w malzenstwie. Jesli stworzenie ukierunkowane jest na taske, to znaczy, ze
W pewnym sensie ono juz uczestniczy w lasce. Malzenstwo za$ jako rzeczywi-
stos$¢ stworzenia z tego powodu przynalezy do Bozego przymierza, poniewaz
stworzenie stanowi poczatek drogi, zewnetrzny grunt, podstawe dla przymie-
rza”'¥. Jak jednak wczeséniej zaznaczono, nie jest to jedyny kierunek, poniewaz

156 A. Bellini, Il matrimonio in Lutero e Calvino..., s. 99. W teologii ewangelickiej sakra-
ment stanowi tylko ta rzeczywistos¢, ktorej ustanowienie potwierdzone jest na kartach Pisma
Swietego i z ktora zwiazana jest obietnica odpuszczenia grzechow. P. Taskota, Problem mal-
zenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich..., s. 207.

57'W. Nast, Spojrzenie na malzenistwa mieszane z perspektywy Kosciola ewangelicko-
-augsburskiego, w: Matzenstwa mieszane, red. Z. Kijas, Krakow 2000, s. 50.

158 Tbidem, s. 49-50.

1 P. Jaskota, Problem malzenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich...,
s. 201. Karl Barth uwaza, ze gdyby malzenstwo bylo rzeczywistoscia zbawczg, Chrystus nie
bytby cztowiekowi potrzebny. Wedlug niego, ,,matzenstwo jest trwata i ekskluzywna wspolnota
zycia, wyrazajaca do pewnego stopnia obraz Bozego przymierza. Wprawdzie nie tylko w mal-
zenstwie, ale zwlaszcza w matzenstwie, Bog objawia si¢ w swojej jednoSci jako Bog Stworca
i Bog Przymierza, jako Bog, ktory jest zrodlem taski. Matzenstwo jako forma wspolnoty zycia
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juz Wolfhart Pannenberg'® twierdzil, ze odnoszenie matzenstwa do mitosci
i relacji Chrystusa z Kos$ciotem nabiera sensu dopiero wtedy, gdy przy Jego
wspoétudziale ta mito§¢ przeniesiona jest na plaszczyzne malzenstwa'®. Wy-
mieniony ewangelicki teolog, przygladajac si¢ zagadnieniu miloséci, dostrzegat
w niej site scalajaca wszystkich ludzi'2. W jego przekonaniu ona bowiem reali-
zuje si¢ w uznaniu drugiego cztowieka i zaakceptowaniu roli, jakg ten odgrywa.
Po okresleniu wymienionej roli (matzonka, przyjaciela, wspotpracownika, pa-
cjenta, ucznia i innych) mozna dopiero nawigza¢ kontakt z danym cztowiekiem
jako z osoba, jego osobowo$¢ bowiem wyraza si¢ w roli, jaka ten odgrywa.
Wedtug W. Pannenberga, ,,mito$¢ rodzi si¢, kiedy uznaje drugiego czlowieka
w roli, w jakiej go spotykam, i kiedy biorac ja za punkt wyj$cia pomagam mu
upora¢ si¢ z zadaniem brania w gar$¢ i ksztaltowania swojego zycia [...]. Za-
czynam kocha¢ drugiego czlowieka, wchodzac w jego polozenie [...], wejscie
za$ w polozenie drugiego zaklada, ze juz go za kogo$ uznalem”'®. Uznanie
omawianej roli bardzo czgsto zwigzane jest z jej wezesniejszym przydzieleniem,
co widoczne jest m.in. w matzenstwie. Akt uznania tejze roli rodzi z kolei pra-
wo. Wszystko to oznacza, ze w formie aktu uznania faktycznie to mito$¢ jest
sifa tworzaca prawo. Mito$¢ zndéw realizuje si¢ w wiernosci, dlatego z samego
zatozenia pragnie stalo$ci i wieczno$ci. Nastawiona na wiernos¢ i stalos¢, nie
jest zwigzana z przelotnymi uczuciami, lecz staje si¢ fundamentem kazdej po-

mezczyzny 1 kobiety rodzaca si¢ z taski i wolnego wyboru, trwajaca w wiernosci, jest w stanie
zobrazowa¢ wspolnote Boga z cztowiekiem. Zwiazek matzenski wlaczony w relacje przymierza
Boga z ludzmi moze by¢ tylko ekskluzywny, tzn. monogamiczny. Ekskluzywnos$ci zwiazku
matzenskiego nie wyprowadza wigc Barth z ludzkiej natury jako takiej, ale catkowicie z relacji
zobrazowanej w przymierzu”. Ibidem, s. 239.

160 Jego kierunek jest zblizony do podejécia katolickiego, gdzie matzenstwo staje sie miejs-
cem realizacji mitosci wystepujacej miedzy Chrystusem a Kosciotem. Ta realizacja mitosci wia-
cza matzenstwo w bosko-ludzka relacje, a tym samym nabiera historiozbawczego znaczenia.
Ibidem, s. 203.

191 Wedtug wymienionego ewangelickiego teologa, ta tajemnica rozpoznawalna jest juz
w teologii stworzenia, jednak sama w sobie nie moze usprawiedliwi¢ cztowieka. Dlatego tez
jesli matzenstwo ma by¢ zwiazane z taska, to musi jej szuka¢ poza samym sobg. Ibidem, s. 208.
Takie podej$cie moze wynikaé ze zmieniajacej si¢ idei samego Boga oraz rozumienia cztowieka.
Jak wskazuje W. Pannenberg, np. w czasach Platona dusza ludzka zwigzana byta z bostwem,
czyli ,wtopiona w $wiat natury i wraz z nim zakorzeniona w boskim zrodle”, pozniej jednak,
w duchu mysli Kanta, nie dostrzegano juz mozliwos$ci tak tagodnego przejscia z natury do Boga,
dlatego wszystko, co zwigzane bylo z dowodzeniem prawdziwos$ci idei Boga, zostalo przejete
przez antropologi¢, a tym samym zaczg¢to wyplywac ze zrozumienia czlowieka. Efektem takiego
podejscia moze by¢ szukanie taski, a takze usprawiedliwienia na zewnatrz. W. Pannenberg,
Czlowiek, wolnos¢, Bog, Krakow 1995, s. 29.

192 Uznaje tez, ze przeznaczeniem czlowieka jest tworzenie wspdlnoty z Bogiem, w ktorej
zjednoczeni bedg wszyscy ludzie. W. Pannenberg, Kim jest cztowiek?, thum. E. Zwolski,
D. Szumska, Paris 1978, s. 97.

16 Tbidem, s. 111. Zwigzek mezczyzny i kobiety ukierunkowany jest na tworzenie takiej
catosci, do jakiej nie jest zdolna Zzadna inna wspolnota. Ibidem, s. 103.
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waznej wspolnoty. Wierno$¢ w mitosci umozliwia tez powotanie instytucji, na
ktorych mozna polegac. Ten bowiem, kto przestrzega zasad zawartych uktadow,
jednoczes$nie przestrzega prawa, co nie oznacza stanu, w ktdrym nie ma juz
cienia nadziei na zmiang, ale stosunek, ktory rozwijany bedzie zawsze zgodnie
z podstawami, czyli w duchu mito$ci. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze
,»,mitos¢, ktora jest nastawiona na wiernos¢, rodzi prawna postaé zycia spotecz-
nego”', Trudno wskaza¢ jakikolwiek schemat, jednak wydaje sie, ze wszystkie
,»Wspolnoty wyrastaja jedynie z korzenia mitosci”'®’, co naturalnie swoja najpet-
niejszg realizacje znajduje w zwiazku matzenskim. Z istoty mitosci wyplywa
bowiem taczne z drugim cztowiekiem dostrzeganie wspdlnego przeznaczenia,
a ,jedynie tam, gdzie przeznaczenie czlowieka jest pojmowane jako sprawa
wspolna, moze mitos¢ dziatac, a prawo kwitngé. Przeznaczeniem czlowieka za$
jest [...] jego otwartos¢ ku Bogu. Stad tez ksztatt ludzkiej spolecznosci tylko
wtedy jest trwaty, gdy ma zasade w Bogu, ku ktéremu zdaza wspolne przezna-
czenie ludzi. Zrodto wzajemnej mitosci tryska tam, gdzie ludzie znajduja sic
w obliczu Boga™'®. Co wiecej, analizujac ide¢ wiernej mito$ci, wymieniony
teolog przywotat przymierze, zauwazajac, ze tak samo ,,jak przymierze Boga
z Izraelem leglo u podstaw izraelskiej wspdlnoty prawnej, tak Boska wiernos$¢
przymierzu, Boska sprawiedliwo$¢ wypelni si¢ w doskonatosci wspolnoty Izra-
elitow i wszystkich ludzi pod znakiem mito$ci™®’.

5.2.2.1. Koscioty ewangelicko-augsburskie

Na podstawie nauki zapoczatkowanej przez Marcina Lutra wierni Wspolnot
ewangelickich uwazaja, ze matzenstwo nalezy do ustanowionego przez Boga
swietego porzadku, jednak dlatego, ze nie zostalo ono ustanowione przez Chry-
stusa ani wprost nie zostato przez niego ogloszone sakramentem!®® nie nalezy
mu tej godnosci przyznawac. Z zawarciem zwigzku matzenskiego wiaze si¢ jed-
nak duza odpowiedzialno$¢, dlatego matzonkowie chrzescijanscy zobowigzani
sa do wzajemnej wiernosci, pozniej za$ takze do wypelnienia swojej roli wzgle-

194 Tbidem, s. 112.

195 Tbidem, s. 113.

166 Tbidem, s. 117.

197 Tbidem, s. 118.

188 Marcin Luter twierdzit, ze matzenstwo nie jest sakramentem, poniewaz nie jest zwia-
zane z obietnicg taski. Z kolei taske wigzal z sakramentem chrztu. Uwazal bowiem, ze w tym
sakramencie udzielana jest taska, ,,caty Chrystus i Duch Swicty razem z Jego darami. Dar chrztu
dotyczy catego zycia chrzescijanina. Nie potrzebuje on juz zadnej innej niz ta, ktora zostala mu
w chrzcie przyobiecana”. J. Slawik, Chrzest dzieci u Lutra. Ewolucja poglgdow?, ,,Rocznik
Teologiczny ChAT” 1999, 41.1-2, s. 122.
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dem potomstwa, tzn. do jego wychowania w bojazni Bozej'®. W rozwazaniach
na temat matzenstwa trudno bowiem nie dostrzec watku potomstwa rodzacego
si¢ z wymienionego zwigzku mezczyzny i kobiety. Malzonkowie w pewnym
sensie stanowig zrodlo, z ktorego powstaja nowe istoty ludzkie, a dane im zada-
nie przekazania zycia wywodzi si¢ wprost z boskiego polecenia: ,,rozmnazajcie
si¢”, ktore zostato poprzedzone Jego blogostawienstwem'”.

Matzenstwo dla wiernych protestantéw jest naturalnym i trwatym zwigzkiem
mezezyzny 1 kobiety, ustanowionym przez samego Boga'”!. Godno$¢ tego zwigz-
ku potwierdzit Chrystus, przypominajac o wyzej wspomnianej prawdzie. Z tego
boskiego powotania wyptywa wigc sakralny charakter zwiazku malzenskiego, co
jednak nie jest tozsame z ewentualnym stwierdzeniem sakramentalno$ci matzen-
stwa. Malzenstwo jest odbiciem zwiazku Jahwe z Izraelem ze Starego Testamentu
oraz zwigzku Chrystusa z Kos$ciotem z Nowego Testamentu, z ktorych to relacji
wzor powinna czerpa¢ mitos¢ matzenska'”?. Zawierajace si¢ w mitosci maltzen-
skiej trwato$¢ 1 jedno$¢ matzenstwa swoja podstawe znajduja w prawie natural-
nym, dlatego we Wspdlnotach ewangelickich uwaza si¢, ze nie ma wigkszego
znaczenia, czy matzonkowie sg chrzescijanami, czy tez wyznawcami innej religii,
poniewaz akurat te przymioty obowigzujg wszystkich jednakowo!”.

Malzenstwo we Wspodlnocie ewangelickiej jest ,,prawnie zawartym zwigz-
kiem me¢zczyzny i kobiety, majacym na celu wspolne pozycie, wzajemng pomoc
i wspotdziatanie dla dobra zatozonej przez nich rodziny™, dlatego tez definiu-
je sie je jako ,,dozgonng wspodlnote zycia okreslonego mezczyzny z okreslona
kobieta na podstawie ich wolnej, nieprzymuszonej decyzji, skojarzong zgodnie
z obowigzujacymi prawami. Poniewaz zwigzek matzenski charakteryzuje sie
trwato$cia, nupturienci chcacy ow zwigzek zawrze¢ wypowiadaja stowa: »Ja,
N.N. przed obliczem Boga zywego i w obecnosci tych swiadkéw, z reki Bozej
przyjmuje ciebie N.N. za zon¢ swoja i1 §lubuje ci: mitos¢, szacunek 1 wiernos¢
malzenska, w dniach dobrych, jak i ztych dzieli¢ z toba rados¢ i smutek, szczgs-
cie i nieszczescie, jak Bog zrzadzi, oraz ze ci¢ nie opuszcze, az Bog przez smieré
nas roztaczy. Do tego dopomodz mi, Panie, Boze wszechmogacy. Amen«”'”.

197, Gross, M. Uglorz, Sakramenty..., s. 77.

0 Rdz 1, 28; J. Motyka, Malzenstwo w swietle Stowa Bozego, ,,Kalendarz Ewangelicki”
1978, s. 105.

"l Wyrazny sprzeciw wobec rozwigzywalno$ci matzenstwa wyraza Chrystus, powotujac
si¢ na poczatek — na zgodno$¢ z boskim planem. Por.: Lk 16, 18; Mt 5, 31-32; 19, 3-9; Mk 10,
2-12; J. Motyka, Trwalos¢ matzenstwa a rozwad..., s. 61.

12 W. Pabiasz, Malzenstwo i etyka seksualna w teologicznej refleksji Marcina Lutra,
Czgstochowa 1993, s. 163.

I3 W.A. Heth, Rozwdd — tak, ale bez mozliwosci zawarcia ponownego maizenstwa..., s. 82.

1" J. Motyka, Istota, sens i cel maizenstwa..., s. 130.

175 Tbidem, s. 131. Tre§¢ przysiegi: Synodalna Komisja do spraw Liturgii i Mu-
zyki Koscielnej, Nowa Agenda Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, cz. 11. 2, Dziegielow
2007, s. 33-34.
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Z uwagi na dopuszczenie cywilnej formy zawarcia zwigzku matzenskiego nie
wymaga sig, ale caty czas zaleca, aby po wyrazeniu woli uda¢ si¢ do kosciota
w celu wystuchania Stowa Bozego kierowanego do maltzonkéw oraz przyjecia
Bozego blogostawienstwa. W czasie religijnej ceremonii bardzo czgsto wybrzmie-
wa tez piesn Swieta mitos¢ Chrystusowa niech polgczy nas', ktéra wprost wyra-
za udzial Boga w zyciu matzonkow'”’.

Wracajac do przywotanej definicji matzenstwa, nalezy uzupetnié, ze trak-
towane jako catkowita wspodlnota Zzycia, uwazane jest ono za zwigzek 0sob,
ktore do siebie naleza, razem mieszkaja, maja wspolne posiadtosci i dzielg los.
W matzenstwie nie ma bowiem miejsca na egoizm, wszystko musi by¢ rozpa-
trywane w kategorii ,,my”. Z woli samego Boga malzenstwo tworzy wspdlnote,
ktorej nie mozna rozrywac, czyli rozdziela¢ wtedy, gdy na drodze swojego zycia
spotka sie kogo$ bardziej atrakcyjnego albo przezywa si¢ trudnosci. Od czaséw
Marcina Lutra glosi si¢ niezmiennie, ze Bog otacza swoja opieka stan mat-
zenski nie tylko jako taki, ale stan kazdego konkretnego zwiazku. W zwigzku
matzenskim natomiast Bog chce widzie¢ mitos¢. W tejze wspdlnocie, zgod-
nie z opisem $wigtego Pawla, musi znalez¢ si¢ miejsce na altruistyczng mitosc,
uznanie i szacunek, wierno$¢, zdolno$¢ przebaczania, zycie w prawdzie i ni-
czego niewymuszajacej wolnosci. Wspolne, zaréwno duchowe, jak i fizyczne,
plaszczyzny zycia matzonkéw stanowia o sensie tego zwigzku, nawet wtedy,
gdy nie moze wypetni¢ zadania przekazania zycia'”®. Ewangeliczne przykazanie
milosci, jak réwniez pdzniejsza analiza Listu Swictego Pawla zdaja si¢ potwier-
dza¢, ze chrzescijanin wszystkie swoje dziatania powinien otula¢ mitoscia, jed-
nak jak czytamy w Liscie do Efezjan matzonkom Bog daje jeszcze wazniejsze
zadanie — polecenie mitlowania na wzor Chrystusa, tj. mito$ciag petng i gotowa
do poswiecen'”. W tym kontekscie matzenstwo, porownane do relacji Chrystu-
sa z Kosciotem, zostalo wyniesione do godnosci nadludzkiej sprawy, stoi poza
porzadkiem spolecznym i ponad prawem'.

Wszystko to prowadzi do coraz mocniejszego podkreslania idei przymie-
rza, czyli ukierunkowania malzenstwa na milos¢, wierno$¢, wzajemna odpo-

176 'Wspomniana piesh zawiera stowa: ,,Niech potaczy nas: / O, ten ptomien rozniecajmy, /
Jesli w sercu zgast! / W tej mitosci nabedziemy, / Do zwycigstwa sit, / Latwo wszelki krzyz znie-
siemy, / Cho¢by ciezkim byt. / [...] / W tej mitosci tez podajmy / Sobie bratnig dton, / A zakwitng
serca nasze, / Jak wiosenna bton! / Uczmy si¢ od Pana / Znosi¢ ci¢zar dnia i trud, / Aby powsta¢
mogt i ozy¢ / Nasz kochany lud. / [...] / Naucz Panie nas tej sztuki, / Najpickniejszej z sztuk, Aby
$wiat Ci¢ omamiony / Jeszcze pozna¢ mogt! / [...] / Do krynicy Swej mitosci / Nas codziennie
wiedz, / By nie bylo zycie nasze — / Jak brzg¢czaca miedz! / [...] / Rozprzestrzeniaj serca nasze,
/ Wielki Mistrzu nasz! / W Swojej prowadz nas madrosci, / Swoje drogi wskaz! / Przezwyci¢zaj
nas codziennie, / Swoja moca zbrdj, / Wreszcie sprowadz nas z obczyzny / W cudny Syjon Swoj!

177 J. Motyka, Istota, sens i cel malzenstwa..., s. 132.

178 Tbidem, s. 133.

1], Motyka, Malzenstwo w swietle Slowa Bozego..., s. 101-102.

180 J, Motyka, O chrzescijanskie matzenstwo, ,,Kalendarz Ewangelicki” 1987, s. 159.
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wiedzialno$¢ oraz prokreacj¢'®'. Do realizacji idei przymierza nalezy takze wia-

czy¢ akcentowana w omawianej Wspolnocie jedno$¢ 1 nierozerwalno$¢ zwigzku
matzenskiego, ktore wprost wymieniane sg jako jego przymioty's2. Dostrzega-
jac w malzenstwie znak i obraz przymierza z Bogiem'®, nie uwaza si¢ go za
wydarzenie zbawcze, lecz za realizowang w tym zwigzku ide¢ wzajemnego
darowania si¢ sobie. Za takim stanowiskiem opowiadatl si¢ Karl Barth, ktory
wprost nie nadajgc malzenstwu znaczenia wydarzenia zbawczego, nie wigzat
go z sakramentalnoscig. Dla niego bowiem podstawe zwigzku matzenskiego
stanowi relacja, jaka wystepuje w Trojcy Swictej. W jego opinii jednosé¢ Trzech
Osob Boskich w kolejnym jak gdyby kroku zostata przeniesiona na poziom
jednosci Boga i cztowieka, a pdzniej stata si¢ wzorem i podstawa jednosci po-
miedzy matzonkami. Aby matzonkowie mogli oddawac si¢ sobie i mitowac
sic tak, jak Trojca Swigta, musza tworzyé zwiazek nierozerwalny. Ich trwaty,
scisty zwiazek musi by¢ wigc odniesiony do przymierza Chrystusa i Kosciola,
a to oznacza, ze wlasnie ono stanowi fundament mitosci mezczyzny i kobiety.
Z niego za$ wynika obowigzek Jego nasladowania, czyli ,,wyrazania przymierza
taski™'®4,

Podkreslajac te same co Kosciot katolicki przymioty matzenstwa, Wspdlno-
ty potwierdzajg, ze ,,matzenstwo powstaje z decyzji stron prawnie do niej zdol-
nych. Zawarcie matzenstwa jest aktem, w ktorym mezczyzna i kobieta w nie-
odwotalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja”'®. Jeszcze
wazniejszy wydaje si¢ jednak wczesniejszy paragraf Pragmatyki Stuzbowej Ko-
Sciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, w ktoérym zapi-
sano, ze ,,matzenstwo jest darowang przez Boga cztowiekowi mozliwoscia zycia
mezcezyzny 1 kobiety. Jest ono przymierzem dwojga osob, mg¢zczyzny i kobiety,
zobowigzanych do wspdlnego zycia we wzajemnej mitosci, odpowiedzialnosci,
dzieleniu brzemion, zaufaniu, modlitwie, doskonaleniu si¢. Istotnymi przymio-
tami matzenstwa sg: jednos¢ i nierozerwalno$¢, ktore w matzenstwie chrzesci-
janskim nabierajg szczegblnej mocy z racji Bozego ustanowienia i autorytetu
(1 Mz 1, 27-28; 2, 18-24; Mt 19, 3-8; Mk 10, 6-9.11.12; 1 Kor 7, 10-11; Ef 5,
22-33; Kol 3, 12-19.23.24; 1 P 3, 1-7). Matzenstwo ewangelickie, jako czastka
Kosciota, jest spotecznoscia swietych, powotana do budowania si¢ w dom du-
chowy i umacniania si¢ w wierze przez Stowo Boze, Sakramenty i modlitwg.
Matzenstwo ewangelickie zyje i dziata dla dobra, jedno$ci 1 pokoju Kosciota,
Ojczyzny i $wiata™'%¢,

8L J. Podzielny, Wizja malzenstwa w swietle ewangelickiej etyki teologicznej..., s. 144,

182 PSKEA, § 109 n. 2.

18 B. Fober, Nierozerwalno$¢ maizenstwa w luteranskim porzqdku prawnym ze szczegol-
nym uwzglednieniem prawodawstwa Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, ,,Annales Canonici” 2012, 8, s. 153—154.

184 C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza maizenskiego..., s. 282.

185 PSKEA, § 108.

18 Tbidem, § 109 n. 1-2.
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W nawigzaniu do wspomnianej wczesniej sakramentalnosci nalezy wspo-
mnie¢, ze analiza idei przymierza pozwolita niektorym protestanckim etykom
i teologom dostrzec w malzenstwie rzeczywisto$¢ $wieta, ktora wysnuwaja
z faktu odzwierciedlenia relacji Chrystusa do Kosciota'’. Przyktadem moze tu-
taj by¢ Jacques-Antoine von Allmen, ktory w rezultacie analizy Listu do Efezjan
zaczal postrzega¢ matzenstwo jako misterium i sakrament'™. Wedtug niego,
o malzenstwie mozna méwié jako o misterium i sakramencie na podstawie Li-
stu do Efezjan, tak jak o misterium i sakramencie mowi si¢ o relacji Chrystusa
i Jego Kosciota. W jego opinii §lub staje si¢ jakby konsekracja, zobowiazujaca
do wspdlnego zycia w charyzmatycznej relacji Chrystusa i Kosciota!®,

5.2.2.2. KoS$cioty ewangelicko-reformowane

Ewangelicy reformowani, traktujac malzenstwo jako przymierze, nie przy-
znajg temu zwigzkowi godnos$ci sakramentu, ktory rozumieja jako znak ustano-
wiony przez Boga, przez ktory cztowiek moze lepiej zrozumie¢ oraz przyswoic
sobie obietnice Ewangelii, a za materi¢ ktorego uznaja tylko wode, chleb i wino.
W swej nauce zwigzanej ze sprawowaniem sakramentéw podkreslajg wartos$¢
duchowg taski, ktora udzielana jest cztowiekowi w obecnosci catego zgromadze-
nia. Sakrament jest §ci$le zwigzany z Ewangelig. Opisujac rzeczywisto$¢ sakra-
mentalna, podkreslaja ,,dziatanie Ducha Swietego, ktory za pomoca Ewangelii
budzi w czltowieku wiar¢ i utwierdza ja przez sakramenty”’, a ,,dzigki ofierze
Chrystusa na krzyzu Bog odpuszcza ludziom z taski grzechy i daje zycie wiecz-
ne”"!. Odrzucajac sakramentalno$¢ zwiazku matzenskiego, wierni tych Wspol-
not ewangelickich uwazaja go za rzeczywisto$¢ nalezacg do porzadku ustano-
wionego przez samego Boga. Za jego cel uznajg jedno$¢ fizyczng i psychiczng
oraz duchowa matzonkdw, jak rowniez powotanie do rodzicielstwa. Cele te czto-
wiek musi uznawaé niezaleznie od poziomu swojej wiary w Boga. Z uwagi jed-
nak na fakt, ze Bog jest pomystodawca i tworca matzenstwa, chociaz mozna je
zawrze¢ rowniez w formie cywilnej, zalecaja uczestnictwo w akcie religijnym,
ktory zawiera w sobie podjecie zobowigzan w obecnosci swiadkow oraz wza-
jemne ztozenie przyrzeczen w imi¢ Boze. Porzadek tego aktu mozna uja¢ w na-
stepujacych punktach: rozwazanie Stowa Bozego, zadanie pytan i przyjecie na

87J. Podzielny, Wizja malzenstwa w swietle ewangelickiej etyki teologicznej..., s. 152.

T. Katuzny, Nierozerwalnos¢ matzenstwa w optyce luteranskiej, ,,Sympozjum” 2010,
14, s. 64.

189 U. Baumann, Die Ehe — ein Sakrament?, Zurich 1988, s. 346-347.

0 R. Lipinski, Kosciél Ewangelicko-Reformowany w RP, w: W nurcie mysli Jana Kal-
wina, ,,Ekumenizm i Integracja” 2009, 22, s. 135.

P Tbidem.

188
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nie odpowiedzi, ztozenie przyrzeczen, wymiana obraczek bedacych symbolem
wzajemnej przynalezno$ci, modlitwa i blogostawienstwo'*2.

Wierni Wspolnot ewangelickich, tutaj Kosciolow ewangelicko-reformowa-
nych, nieuznajacy sakramentalno$ci matzenstwa, lecz podkreslajacy od samego
poczatku zaangazowanie Boga w tworzenie konkretnego zwigzku, wyrazaja t¢
prawde m.in. w slowach slubowania matzenskiego: ,,N., z r¢ki Bozej przyjmuje
ciebie za swojg zone (swojego meza). Chee ci¢ kochaé i szanowac, zaufac ci
i by¢ ci wiernym (wierng). Chcg ci pomagac i troszczy¢ si¢ o ciebie, chce ci
przebaczy¢, jak Bog nam przebaczyt. Chee razem z toba stuzy¢ Bogu i ludziom
— az do konca zycia. Tak mi dopoméz Bog™'**. Stwierdzenie, ze maz czy zona
przyjmuja swojego malzonka z reki Boga wprost potwierdza wiare w zapowie-
dziang wczesniej Jego ingerencj¢ w kazdy zwiazek.

5.3. Spotkanie wyznan w matzenstwach mieszanych

Na podstawie analizy poszczegélnych ksiag Pisma Swietego nalezy stwier-
dzi¢, ze malzenstwo ma stanowi¢ obraz przymierza, jakie Bog zawart z lu-
dem wybranym, a pozniej Chrystus ze swojg Oblubienica, ktorg jest Kosciot.
W tym kontek$cie mozna tez podja¢ probe analizy ekumenicznego znaczenia
malzenstw roznowyznaniowych'*. Problematyka matzenstw mieszanych znana
jest od samego poczatku chrzescijanstwa, chociaz w pierwszych wiekach fak-
tycznie dotyczyta regulacji zwiazkdéw oséb o roéznej przynaleznosci religijnej.
Redagowane wtedy zakazy ich zawierania po podziatach zostaty rozszerzone
na inne wyznania. W konsekwencji w Kosciele katolickim oraz innych Wspdl-
notach chrzescijanskich wystepowal catkowity zakaz zawierania zwigzkow
matzenskich z heretykami, schizmatykami i niewiernymi, a zwiazki zawarte
z osobami nalezacymi do ktorejkolwiek z tych grup uwazano za niewazne'?.

2 J. Gross, M. Uglorz, Sakramenty..., s. 83-84.

195 A. Pastwa, Wspdlna celebracja liturgii malzenstw mieszanych wyzwaniem i szansq
rozwoju dialogu z ewangelikami, w: W nurcie mysli Jana Kalwina ..., s. 120.

194 W ekumenizmie istotny jest sam sposob okre$lania omawianych zwigzkéw, ktoére po-
winny by¢ nazywane zwiazkami osob o roznej przynaleznosci wyznaniowej, matzenstwem
o odmiennych wyznaniach albo malzenstwem o réznej przynaleznos$ci koscielnej. Odchodzi si¢
jednak od stosowanego w Kodeksie prawa kanonicznego, w kan. 1124-1129, terminu ,,matzen-
stwa mieszane”. J. Froniewski, Malzenstwa roznowyznaniowe jako ekumeniczne , laborato-
rium jednosci”. Mozliwosci i perspektywy duszpasterskie, w: Ekumeniczna wizja matzenstwa
i rodziny. Szansa i zyciowe problemy, red. J. Lipniak, Wroctaw 2015, s. 91.

95 E. Przekop, Malzeristwa mieszane, w: Ku chrzescijaiistwu jutra. Wprowadzenie do
ekumenizmu, red. W. Hryniewicz, J.S. Gajka, S.J. Koza, Lublin 1997, s. 616; M. Gw6zdz,
Religijne wychowanie potomstwa w matzenstwach mieszanych, Katowice 2015, s. 42—45.
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5.3.1. Stanowisko katolickie

Zmiana stanowiska i ztagodzenie przepisow w tym wzgledzie nastgpily
w XX wieku, do czego w Kosciele katolickim w znaczacym stopniu przyczy-
nit sie Sobdr Watykanski 11, na ktéorym sformutowano pierwsze dokumenty
bardziej tolerancyjnie traktujace zagadnienie zawierania zwigzkdéw malzenskich
przez osoby nalezace do réznych wyznan'”’. W 1966 roku w Kosciele katolic-
kim Kongregacja Nauki Wiary oglosita instrukcje Matrimonii sacramentum's,
w ktorej podjeto omawiany watek. Kolejnym waznym faktem byto wydanie
przez papieza Pawla VI motu proprio , Matrimonia mixta™*°. Mimo ekume-
nicznego otwarcia, Kos$ciot katolicki nadal traktuje matzenstwa osob o réznej
przynalezno$ci wyznaniowej z niepokojem i ostrozno$cia. Z tego tez wzgledu
nawet w wymienionym dokumencie papieza Pawta VI zaznaczono, ze na wielu
plaszczyznach wspotpracy nie mozna zaproponowac rozwigzan, ktore mogtyby

1% Wiek XX byl czasem otwarcia ekumenicznego oraz proby zacie$nienia wigzi. Zmiana
stosunku do innych chrzescijan przyczynita si¢ do nawiazania wspotpracy i stale pobudza do
podejmowania coraz nowszych inicjatyw, majacych na celu blizsze poznanie si¢ oraz podjecie
proby dialogu. Ze strony Kosciota katolickiego szczegdlne otwarcie nastapito w trakcie obrad
w ramach Soboru Watykanskiego II. Samo utworzenie w 1960 roku Sekretariatu do spraw Jed-
nosci Chrzescijan umozliwilo nawiazanie kontaktéw m.in. z protestantami skupionymi w Swia-
towej Radzie Kosciotow. Wymieniona rada wystata swoich przedstawicieli na obrady, jednak
faktyczne zacie$nienie wigzi nastgpito dopiero po ogloszeniu w Kosciele katolickim Dekretu
o ekumenizmie. Wigcej zob. K. Karski, Swiatowa Rada Kosciolow, w: Ku chrzescijarstwu
jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, red. W. Hryniewicz, J.S. Gajka, S.J. Koza..., s. 307,
E. Przekop, Matzenstwa mieszane..., s. 615—-656.

7 W skrocie o zmianie pogladow wspomina J. Krzywda, Ewolucja zasad i norm do-
tyczqgeych matzenstw mieszanych w swietle wymogow Kodeksu prawa kanoniczego Kosciota
katolickiego, w: Malzenstwa mieszane, red. Z. Kijas..., s. 75-93.

% Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio , Matrimonii sacramentum”
(die XVIII mensis Martii anno MCMLXVI 1966), ,,Acta Apostolicae Sedis” 1966, 58, s. 235-239;
tekst polski: Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o matzenstwach mieszanych , Matrimo-
nii sacramentum” (18 marca 1966 r,), http:/www.nonpossumus.pl/encykliki/KNW/matrimonii_
sacramentum/ [Dostep: 10 wrzesnia 2015 r.]. W dalszym ciagu naucza si¢ jednak, ze ,,Sakrament
malzenstwa, ktory nasz Pan Jezus Chrystus ustanowit jako znak swojej jednosci z Kosciotem, by
mobgl w petni ukazaé swoja uswigcajaca moc i stac si¢ dla matzonkow rzeczywiscie wielka tajem-
nicg (por. Ef 5, 32), na mocy ktoérego ich wewnetrzna wspdlnota zycia ukazywataby mitos¢, przez
ktora Chrystus ofiarowat si¢ dla zbawienia ludzi, bardziej niz czegokolwiek innego domaga si¢
pelnej i doskonalej zgody matzonkow, zwlaszcza w tym, co dotyczy kwestii religijnych: »rozrywa
si¢ bowiem, lub co najmniej rozluznia, wewngtrzny wezel tam, gdzie w sprawach ostatecznych
i najwyzszych, ktore sa dla czlowieka przedmiotem czci, mianowicie w wierze i zyciu religijnym,
panuja rozbiezne poglady i dazenia«. Kosciot katolicki uwaza wigc za swoj bardzo powazny obo-
wigzek obrong i strzezenie dobra wiary tak w matzonkach, jak i w dzieciach. Z najwieksza troska
i czujnoscia dazy do tego, by katolicy zawierali matzenstwa z katolikami”. MS, n. 1.

99 Paulus PP. VI, Litterae apostolicae motu proprio ,, Matrimonia mixta” (die XXX mensis
Martii anno MCMLXX), ,,Acta Apostolicae Sedis” 1970, 62, s. 257-263.
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wszystkich obowigzywa¢ w rownym stopniu, kazdorazowo warunki i okolicz-
nosci kandydatow do malzenstw mieszanych nalezy rozwaza¢ indywidualnie.
Zwraca si¢ takze uwagg na to, czy nupturienci sg odpowiednio przygotowani do
tworzenia tak wyjatkowego zwiazku. Przed zawarciem matzenstwa przez oso-
by nalezace do réznych wyznan Kosciot katolicki stara si¢ informowac i pod-
kresla¢, co kazdy z nupturientéw otrzymat od swojej Wspdlnoty, by przyszli
matzonkowie mogli wzajemnie dzieli¢ si¢ tym, co przyczyniatoby si¢ do po-
glebiania ich wiary w Chrystusa. Jednoczesnie musza mie¢ jednak swiadomosé
podziatu, jaki wystepuje w chrzescijanstwie, dlatego tez nalezy ostrzec ich np.
przed indyferentyzmem?*’. Ogromng zmiang jest jednak to, ze réznica wyznan
kandydatéw do matzenstwa nie jest juz uwazana za przeszkode zrywajaca. Co
wiecej, chociaz wiernych Kosciota katolickiego obowigzuja przepisy regulujace
forme zawarcia zwigzku malzenskiego, pominigcie ktorej skutkuje niewaznos-
cig matzenstwa, w sytuacji matzenstw osob o roéznej przynaleznosci religijnej
normy te ulegaja ztagodzeniu. Do ,,rozluznienia” wspomnianych norm moze
przyczyni¢ si¢ bowiem przewidziana przez prawodawce dyspensa, zwalniaja-
ca nupturientow z koniecznosci zachowania obowigzujacej formy. Prawodawca
przewiduje takze sytuacje, w ktorej matzenstwo wiernego nalezacego do Kos-
ciota katolickiego z wiernym protestanckim zawierane bedzie np. w Urzedzie
Stanu Cywilnego®'. Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze omawiany zwigzek zawie-
rany bedzie w innym, nietypowym miejscu w ramach rodzinnej uroczystosci.
Na ile jednak jest to mozliwe zawarcie zwigzku matzenskiego powinno miec
wymiar religijny?%%.

Stosowanie obrzedu, wedtug ktérego zawierane sa malzenstwa mieszane,
czyli Ordo celebrandi matrimonium z dnia 19 marca 1969 roku, zalecanego
przez Kongregacje Obrzedow w Polsce zostalo opracowane przez Konferencje
Episkopatu Polski w 1974 roku; dost¢pne jest pod nazwa Obrzedy sakramentu
matzenstwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich. Zgodnie z naucza-
niem obowigzujacym w Kosciele katolickim, jesli co najmniej jedna ze stron do
niego przynalezy, to matzenstwo takze podlega jurysdykcji tejze wspolnoty>®.
W konsekwencji matzenstwo zawierane przez dwie osoby ochrzczone, tzn. kato-

200 KKK, n. 1634; Z. Kijas, Kwestia malzenstw mieszanych we wspolczesnym dialogu
ekumenicznym, w: Matzenstwa mieszane, red. Z. Kijas..., s. 24-26.

201 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do
zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim, n. 93.

202 Zwigzki matzenskie we Wspdlnotach protestanckich, na podstawie uméw podpisanych
z wtadzg panstwowa np. w Polsce, zawierane sg w formie, ktora okreslona jest Zasadniczym
Prawem Wewnetrznym Kosciota. Jesli spelnione sa wymagania opisane w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym, to matzenstwo wywiera skutki cywilne. Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. O sto-
sunku panstwa do Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 12 a;
K. Warchatowski, Prawo wyznaniowe. Wybor zrodel, Warszawa 2000, s. 268; A. Mezglew-
ski, A. Tunia, Wyznaniowa forma zawarcia matzenstwa cywilnego, Warszawa 2007, s. 87—89.

203 Kan. 1059.
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likow lub katolika i wiernego Wspolnoty, w ktorej chrzest jest wazny?*, uznaje

si¢ za sakramentalne®”. Zgodnie z naukg Kosciota katolickiego, matzenstwo za-
wierane przez dwie ochrzczone strony jest sakramentem, dlatego we wspomnia-
nych obrzgdach dopuszcza sig, aby akt zgody matzenskiej wyrazany byt podczas
Eucharystii, jednak szczegdlowe przepisy dotyczace przygotowania i sprawo-
wania tej ceremonii zostaty opisane w Instrukcji Episkopatu Polski w sprawie
duszpasterstwa matzenstw mieszanych*®. Oczywiscie, wiele wskazan w kwestii
podejscia do zwigzkow matzenskich osob o rdéznej przynaleznosci wyznaniowe;j
zawiera tez Dyrektorium ekumeniczne z 1993 roku (Dyrektorium w sprawie
realizacji zasad i norm dotyczgcych ekumenizmu z 25 marca 1993 roku). Wazne
wydaje si¢ zawarte w nim przypomnienie, ze ,,kiedy chrzescijanie zyja i mo-
dlg si¢ wspolnie [...], dajag $wiadectwo wspolnej wiary oraz chrztu otrzymane-
go w imi¢ Boga, Ojca wszystkich w Jego Synu Jezusie, Odkupicielu wszystkich,
i w Duchu Swietym, ktory przeksztalca i jednoczy wszystkich moca swojej
mitosci”?.

204 Sakrament chrztu znakiem jednosci. Deklaracja Kosciolow w Polsce na Progu Trzeciego
Tysigclecia. Dostep do tresci: N. Przyborowski, Chrzest. Teologiczne zblizenia migdzy niekto-
rymi Kosciotami w Polsce, Warszawa 2003, s. 162. Tam, gdzie tylko jest to mozliwe, przypomina
si¢ 0 znaczeniu chrztu wlaczajacym wszystkich tak samo w Mistyczne Ciato Chrystusa, co od
razu przenosi nas na plaszczyzng jednosci. A. Pastwa, Ekumeniczny walor formuly kodeksowej
fructuosa liturgica matrimonii celebratione”..., s. 94.

205 Kan. 1055; R. Wawro, Malzenstwa mieszane i im podobne — aspekty prawne, ,,Kronika
Archidiecezji Przemyskiej” 2010, 95.2, s. 293-294.

206 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie duszpa-
sterstwa matzenstw o roznej przynaleznosci koscielnej (14 marca 1987 r.). Instrukcj¢ publiko-
wano w diecezjalnych biuletynach urzgdowych. Dostep do tresci: Kodeks prawa kanonicznego.
Komentarz, red. P. Majer, Krakoéw 2011, s. 1730-1737; E. Przekop, Malzenstwa mieszane...,
s. 646—647. O formie liturgicznej matzenstwa mieszanego zob. P. Majer, Matzenstwa mieszane.
Wybrane zagadnienia z praktyki kurialnej, ,,Studia Oecumenica” 2011, 11, s. 215-217. Zgod-
nie z obowigzujacymi przepisami, przed zawarciem zwiazku matzenskiego, takze mieszanego,
ma mie¢ miejsce odpowiednie przygotowanie. Jesli nupturienci, mimo réznic w przynaleznosci
wyznaniowej, decyduja si¢ na zawarcie zwigzku malzenskiego, to mozna zgodnie z przepisami
prawa zaprosi¢ do udziatu — szczegétowo okreslonego — w ceremonii wiernych drugiej wspol-
noty, w tym niekatolickiego duchownego, ktory mogiby odczytaé fragment Pisma Swietego,
wyglosi¢ homili¢, pomodli¢ si¢ w intencji nowozencow albo pobtogostawi¢ zwigzek. W potu-
dniowej czesci Polski, gdzie matzenstwa osdb o rdznej przynalezno$ci wyznaniowej nie nalezg
do rzadkosci, praktyki te sa jednak sporadyczne. J. Budniak, Ekumenizm jutra na przykiadzie
Slgska Cieszynskiego. Studium historyczno-pastoralne, Katowice 2002, s. 144.

27 DE, n. 161; Ut unum. Dokumenty Kosciola katolickiego na temat ekumenizmu 1982—
1998, red. S.C. Napidorkowski, K. Lesniewski, J. Le$sniewska, Lublin 2000, s. 81.
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5.3.2. Stanowisko protestanckie

W Kosciele katolickim glosi si¢ prawd¢ o tym, ze mieszane zwiazki mat-
zenskie narazajg strony w nie wchodzace na utrate wiary?®. Podobng postawe
reprezentujg jednak takze inne omawiane Wspolnoty, ktore poza tymi samymi
zagrozeniami w kontaktach katolicko-ewangelickich dostrzegaja wiele proble-
moéw organizacyjnych. Negatywnie na temat wspotpracy na plaszczyznie zawie-
rania matzenstw mieszanych wiernych ewangelikow z katolikami wypowiadaja
si¢ ewangelicy reformowani, zarzucajacy brak wzajemnego réwnego traktowa-
nia si¢ oraz naciski — czasem na poziomie parafii — na przejscie do Kosciota ka-
tolickiego®”. Generalnie we Wspolnotach protestanckich, np. w Kosciele ewan-
gelicko-augsburskim, odradza si¢ zawierania matzenstw mieszanych, twierdzac,
ze czasem stanowig one zbyt wielka probe, dlatego tym bardziej poucza si¢
wiernych o konieczno$ci zachowania wtasnej wiary oraz troski o wychowanie
potomstwa w duchu ewangelickim. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w porownaniu
z innymi wyznaniami obecnie w wymienionej Wspolnocie nie wymaga si¢ skta-
dania specjalnych przyrzeczen ani zobowigzan, poza tym, co jest ujete w mat-
zenskim $lubowaniu?’. Wiernych nalezacych do Kosciota katolickiego w Polsce
dopuszcza si¢ do zawarcia zwiazku malzenskiego we Wspolnocie protestanckiej
nawet wtedy, gdy nie uzyskaja odpowiedniej zgody ze swojego Kosciota. Trwa-
jacy poOzniej w malzenstwie mieszanym wierny katolicki, jesli taka jest jego
wola, moze nawet zosta¢ dopuszczony do Komunii swigtej*!.

W momencie, w ktéorym zawierane jest matzenstwo mieszane pomicdzy
dwiema osobami nalezacymi do Wspdlnot protestanckich, uwaga skupia si¢ na
tym, co wspolne, tzn. na blogostawienstwie udzielanym nowozencom??. Powo-

208 Rozwinigcie tego zagadnienia z ewangelickiego punktu widzenia zob. E. Romanski,

O zachowanie tozsamosci ewangelickiej strony malzenstwa mieszanego, ,,Kalendarz Ewangelic-
ki” 1981, s. 135-140.

209 Szerzej zagadnienie to opracowatl Z. Tranda, Malzenstwa mieszane. Punkt widzenia
Kosciola ewangelicko-reformowanego, w: Matzenstwa mieszane, red. Z. Kijas..., s. 55-67.

20 W, Nast, Spojrzenie na malzenstwa mieszane z perspektywy Kosciola ewangelicko-
-augsburskiego..., s. 51.

211 Tbidem, s. 53.

212 Miejscem ekumenicznego spotkania moze tez by¢ blogostawiefistwo, podkreslajace
wspotudzial Boga w tworzeniu malzenstwa. P. Jaskota, Problem maizenstwa w relacjach
ewangelicko-rzymskokatolickich..., s. 267. W celu zapoznania si¢ z porzadkiem $§lubu koscielne-
go w Kosciele ewangelicko-augsburskim warto zaznajomic¢ si¢ z Agenda §lubng. Agenda $lubna:
Liturgia slubu koscielnego, http://old.luteranie.pl/pl/?D=546 [Dostep: 23 marca 2017 r.]. Akcent
na blogostawienstwo zdaja si¢ takze ktas¢ ojcowie soborowi, piszac: ,,zwyczajnie malzenstwo
nalezy zawiera¢ podczas Mszy $wietej, po odczytaniu Ewangelii i po homilii, a przed »modlitwa
wiernych«. [...] Jesli natomiast sakrament matzenstwa sprawuje si¢ poza Msza $wieta, nalezy na
poczatku obrzedu odczyta¢ Epistote i Ewangeli¢ ze Mszy za nowozencoéw i zawsze nalezy im
udzieli¢ btogostawienstwa”. SC, n. 78.
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fana w 1960 roku rada Consultation of Common Texts opracowata propozycje
celebracji zawarcia matzenstwa, ktora to formuta dzisiaj okreslana jest mianem
ekumenicznej. Liczy ona pie¢ czgsci, na ktore sktadaja sie ryty wstepne, czyli:
pozdrowienie 1 wypowiedzenie intencji, liturgia stowa, zlaczenie rak i wypo-
wiedzenie stow przysiegi matzenskiej, blogostawienstwo oraz ryt zakonczenia
zawierajacy pocatunek pokoju i rozestanie. Nieujednolicona jest jeszcze tradycja
dotyczaca czytan, chociaz najczesciej proponuje si¢ wtedy przyblizenie tresci
0 stworzeniu m¢zczyzny i kobiety?'® lub tylko o stworzeniu kobiety*#, o malzen-
stwie Tobiasza i Sary?" albo wybranych fragmentoéw opisujacych mitos¢ oblu-
biencow?®. Pozostate teksty kazdorazowo majg by¢ dobrane tak, aby stanowity
tacznos¢ z pierwszym czytaniem?'.

5.3.3. Zakres wspdtpracy

Oczywiscie, wspotpraca na plaszczyznie zwiazkow réznowyznaniowych
katolicko-ewangelickich nie uktada si¢ jeszcze tak, jak pomiedzy poszczegol-
nymi Wspolnotami protestanckimi, jednakze w krajach zachodnich, w efekcie
ekumenicznych dziatan, wypracowano juz wspdlng celebracj¢ zawierania mat-
zenstw mieszanych?®, Krotko po Soborze Watykanskim II podjeto wspotprace,
w efekcie ktorej doprecyzowano katalog mozliwosci. Wtedy to np. dopuszczo-
no katolickiego duchownego do odspiewania psalmu oraz czytania i wygto-
szenia krotkiego komentarza wtedy, gdy matzenstwo mieszane zawierane jest
we Wspolnocie ewangelickiej*?, a odwrotnag role przyznano protestanckiemu
duchownemu, gdy matzenstwo zawierane jest w Kosciele katolickim. Na samym
poczatku ceremonii ewangelicki duchowny ma réwniez prawo przywita¢ mtoda
pare, co moze zrobi¢ jeszcze przed wejsciem do kosciota, do ktorego podzniej
razem z duchownym katolickim wprowadzi nupturientow?2.

23 Rdz 1, 26a-28a; 31.

214 Rdz 2, 18-24.

25 Tb 7, 9¢-10; 12¢-17.

26 Pnp 2, 8-10; 14, 16a; 8, 6-7a; 2, 10-13.

A7 Sakrament matzenstwa, w: Leksykon liturgii, oprac. B. Nadolski, Poznan 2006,
s. 1369-1370.

218 Doktadny opis tejze celebracji opracowany w Niemczech zob. Gemeinsame kirchliche
Trauung, Kassel 1974. Dobor formularzy: D. Konrad, Der Rang und die Grundlegende Bedeu-
tung des Kirchenrechts im Verstindnis der evangelischen und katholischen Kirche, Tiibingen
2010, s. 445-448; B. Beyer, Konfessionsverbindende Ehe, Maizn 1986, s. 54—60.

29 Gemeinsame kirchliche Trauung..., s. 15—18. Akt zgody moze odbiera¢ tylko duchowny
Wspolnoty, w ktorej matzenstwo jest zawierane. Ibidem, s. 19-20.

220 Tbidem, s. 27-39.
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Z uwagi na brak mozliwo$ci uznania zupelnej jednosci Kosciota katolic-
kiego oraz Wspdlnot protestanckich??! pozytywnie ocenia si¢ wzajemne otwar-
cie na dialog, poglgbiane poznanie si¢ oraz zgodne z mozliwo$ciami wspolne
sktadanie $wiadectwa o Chrystusie’??, co jest duzym osiagnieciem, bioragc pod
uwage fakt tak krétkiej wspotpracy?>.

W wyniku przeprowadzonych badan nalezy podkresli¢ wiele wspolnych
plaszczyzn, przede wszystkim za$ fakt, ze zaréwno katolicy, jak i niektorzy
ewangelicy traktujg matzenstwo jako wydarzenie zbawcze w Chrystusie. Takie
podejscie wprost sugeruje twierdzenie, ze z zyciem matzenskim wigze si¢ ta-
ska, ktorg Chrystus daje w efekcie obietnicy***. Wniosek ten mozna wysnu¢ ze
wspolnego odwotania do biblijnej idei przymierza, ktore obecne od stworzenia
zostato zrealizowane w Jezusie Chrystusie, a teraz uobecniane jest w mito-
$ci matzenskiej, ktora ochrzczeni realizuja w ramach uczestnictwa w Bozej
tasce?®. Odwotujac si¢ do aktu stworzenia cztowieka, wierni jednej i drugiej
Wspolnoty spotykaja si¢ na plaszczyznie pierwszego przymierza zwiazanego
ze stworzeniem cztowieka na obraz i podobienstwo Boga. Jednocze$nie od
razu mozna zauwazy¢ takie samo nauczanie, ze wspdlnota malzenska ma by¢
swiadectwem mitosci, jaka wystepuje w Bogu, czyli w Trzech Osobach??,

2! Trudno tez stwierdzi¢, co doktadnie potrzebne jest do uznania wymienionej jedno$ci.

P. Kantyka, Jednos¢ Kosciota a jednos¢ w wierze. Od ekumenizmu idealistycznego do eku-
menizmu realistycznego, w: O co chodzi w ekumenizmie? Czym jest dialog? Podstawowe idee
Vaticanum II pot wieku pozniej, red. M. Kita, Krakow 2015, s. 35.

22 E. Pu$lecki, Ekumenizm ,,na luzie...”, w: O co chodzi w ekumenizmie? Czym jest dia-
log? Podstawowe idee Vaticanum II pot wieku pozniej, red. M. Kita..., s. 18; J. Froniewski,
Matzenstwa roznowyznaniowe jako ekumeniczne ,,laboratorium jednosci”..., s. 101.

23 Rozwijajacy si¢ ruch ekumeniczny ma krotka historig, w jej rozwoju trzeba jednak do-
strzec ogromne zastugi Wspolnot protestanckich. Nie wolno bowiem zapominaé, ze w XIX wie-
ku, kiedy to zaczat ksztattowac si¢ ruch ekumeniczny, w jego rozwdj zaangazowane byty witas-
nie Wspodlnoty protestanckie, ktorych przedstawiciele borykajacy si¢ z problemami na terenach
misyjnych postanowili podja¢ wspélprace. J. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno Przymierze...,
s. 91. Trzeba tez przyznac, ze poglgbiane w poszczegolnych Wspolnotach kolejne tematy zdaja
si¢ wskazywag, ze bezkrytycznie odrzucane w srodowisku katolickim dziedzictwo ewangelickie
na niektorych obszarach jest wprowadzane w zycie w Kosciele katolickim z kilkuwiekowym
opo6znieniem. Czg$¢ postulatow Marcina Lutra, ktore zostaty ozywione i wlaczone w nauczanie
Kosciota katolickiego, wymienia S.C. Napiorkowski, Marcin Luter — Swiadek Jezusa Chry-
stusa, w: Blizej wspolnoty. Katolicy i luteranie w dialogu 1965-2000, red. K. Karski, S.C. Na-
piorkowski, Lublin 2003, s. 279-280.

24 S.C. Napiorkowski, Jednos¢ przed nami, w: Blizej wspélnoty. Katolicy i luteranie
w dialogu 1965-2000, red. K. Karski, S.C. Napidrkowski..., s. 319.

25 A. Skowronek, Malzeristwo i kaplaristwo jako spotegowanie chrzescijanskiej egzy-
stencji..., s. 43.

26 A. Pastwa, Ekumeniczny walor formuly kodeksowej . fructuosa liturgica matrimonii
celebratione”. .., s. 92-93.
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a przez celebracje zawarcia zwigzku malzenskiego mezczyzna i kobieta stajg
si¢ znakiem jednosci oraz mito$ci Chrystusa i Kosciota?”".

Idea przymierza, ktora realizuje si¢ takze w matzenstwach mieszanych, sta-
nowi wigc fundament dialogu ekumenicznego w kwestiach zwigzanych z pod-
stawowg relacja, do ktérej juz w akcie stworzenia powotlani sg mezczyzna i ko-
bieta??®.

27 KKK, n. 1097; A. Pastwa, Ekumeniczny walor formuly kodeksowej ,, fructuosa liturgi-

ca matrimonii celebratione”..., s. 94.
28 A. Bellini, Il matrimonio in Lutero e Calvino..., s. 99.



Zakonczenie

Przedmiotem badan niniejszej pracy byta idea przymierza, analizowana pod
wzgledem jej zastosowania w prawie malzenskim Kosciota katolickiego oraz
Wspolnot ewangelickich. Natomiast celem monografii bylo wykazanie, czy od-
wolywanie si¢ do biblijnej idei przymierza prowadzi do wspolnych wnioskow
w kwestiach zwigzanych z rozumieniem malzenstwa oraz uznaniem jego sa-
kramentalno$ci.

Aby moc doktadnie przeanalizowaé wymienione zagadnienie, przyjeto
pewne zalozenia. I tak tytulem wprowadzenia zdefiniowano pojgcia oraz idee
przymierza i matzenstwa. Tym fundamentalnym kwestiom nalezalo poswig-
ci¢ sporg cze¢s¢ rozwazan, dlatego tez dedykowano im caty pierwszy rozdzial.
Z samej biblijnej idei przymierza wynika istota matzenstwa. Wydaje si¢ takze,
ze obecna ceremonia $lubna jest odwzorowaniem uroczystej formy zawarcia
starotestamentowego przymierza. Z tamtych bowiem czasow pochodza m.in.:
wybor partnera i miejsca zawarcia przymierza, przedstawienie i zapoznanie si¢
z warunkami tego zwigzku, a pdézniej udziat swiadkow, ztozenie przysiegi, blo-
gostawienstwo oraz wspolne §wietowanie. Juz w czasach starotestamentowych
7 zawarciem przymierza zwigzany byt obrzed pokropienia krwig, stanowiacy
element przypieczgtowania przymierza, co w odniesieniu do malzenstwa dzisiaj
mozna potaczy¢ z podjeciem wspodlzycia seksualnego, ktore jest dopelnieniem
zwigzku, na ktory wczesniej zostata wyrazona zgoda. Z faktem dopeinienia
matzenstwa w prawodawstwie katolickim wigze si¢ uznanie jego nierozerwal-
nosci migdzy ochrzczonymi, poniewaz przed dokonaniem tego aktu wymienio-
ny zwigzek moze zosta¢ rozwigzany'.

Wracajac do biblijnej idei przymierza, nalezy doda¢, ze kazdorazowo taczy sie
ona z powotaniem oso6b do budowania niezwykle bliskich relacji. Podstawowym
przyktadem jest tutaj relacja mitosci zaproponowana cztowiekowi przez Boga.
Cztowiek (w Starym Testamencie za$ nardd izraelski) po wyrazeniu zgody na za-

! Kan. 1141-1142.
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warcie przymierza z Bogiem zostat przez Niego obdarzony blogostawienstwem
i otoczony opieka. Jednak z uwagi na swoja stabo§¢ zdradzit Partnera swojego
przymierza i odwrdcit si¢ od Niego. Bég wierny ztozonej obietnicy nie zosta-
wil swojej oblubienicy, lecz wszystkimi mozliwymi sposobami starat si¢, by ta
powrdcila na odpowiednig dla niej droge. Ostatecznie oddal jej samego siebie.
Z uwagi na fakt, ze partnerem tego przymierza byl Bog, Jego ofiara umozliwita
kazdemu cztowiekowi powrdt w przestrzen bosko-ludzkiej relacji. Bog, ktory
w akcie stworzenia podarowat cztowiekowi wolno$¢, nie narzucit mu obowigz-
ku przebywania w swojej bliskos$ci, ale w ramach Nowego Przymierza przekazat
kazdemu zaproszenie do tworzenia relacji, ktéra faktycznie jako jedyna jest dla
cztowieka korzystna i pomaga mu wypehic¢ jego ludzkie powotanie. Bog, za-
praszajac cztowieka do powrotu do stanu statej szczesliwosci, zostawil mu miej-
sce, w ktorym caty czas jest obecny pod postaciami eucharystycznymi i przez
ktore juz teraz buduje $wigta wspolnote. Miejscem tym jest oczywiscie Kosciot,
sktadajacy sie na Mistyczne Ciato Chrystusa. Rezultatem Nowego i Wiecznego
Przymierza zawartego we Krwi Chrystusa jest mozliwo$¢ nawigzania w Nim
bosko-ludzkiej wspolnoty milosci przez kazdego, kto tylko pozytywnie odpo-
wie na boskie zaproszenie. Bog, ktory jest relacjg mitosci, od samego poczatku
szczegolnym blogostawienstwem darzyt zwigzek mezczyzny i kobiety, ktorzy
budujac wspolnote zycia stawali si¢ Jego odzwierciedleniem, a jednocze$nie
przez mitos$¢ zblizali si¢ do Niego, realizujac si¢ na Jego podobiefistwo. Mat-
zenstwo bowiem od aktu stworzenia bylo zwigzkiem najlepiej odtwarzajagcym
mito$é wystepujaca migdzy Osobami Tréjcy Swietej oraz mitosé Boga do czto-
wieka, ktora ostatecznie zostala mu objawiona w akcie Odkupienia.

Ze wzgledu na te wyjatkowa i trudng do zrozumienia tajemnic¢ matzen-
stwa od poczatku chrzescijanstwa watek ten byl obecny w nauczaniu Kosciota,
a jednoczesnie caly czas poglebiany i dopracowywany. Historii ksztattowania
si¢ doktryny w kwestii przymierza matzenskiego zostaly poswiecone trzy kolej-
ne rozdziaty monografii. W podziale interpretowanego materiatu uwzglgdniono
bowiem szesnastowieczny roztam chrzescijan. Mimo ze podstawa wymienio-
nego roztamu nie byly kwestie zwigzane z malzenstwem, rowniez one zosta-
ly podniesione przez reformatorow i doprowadzily do rozejscia si¢ doktryny
chrze$cijanskiej na katolicka i ewangelicka. Sprawg najbardziej sporng do dnia
dzisiejszego zostalo uznanie sakramentalno$ci matzenstwa. Sakramentalnos¢
jako taka zostata zdefiniowana dopiero w dobie scholastyki. Kilkunastowieczne
badania zwigzku matzenskiego, ktory od poczatku wigzano z u§wiecajacym
zwigzkiem Chrystusa i Kosciota, pozwolity prawodawcom koscielnym wiaczyc
matzenstwo w katalog sakramentow, co cztery wieki pozniej zostato podwazone
przez reformatorow.

Przeprowadzone badania zdajg si¢ wskazywac, ze uznanie przez reforma-
torow faktu stworzenia matzenstwa przez Boga, czyli zaliczenie go do boskie-
go porzadku rzeczy, a jednoczesnie odrzucenie jego sakramentalnosci niejako



Zakonczenie 157

stanowi powrot do czasu starotestamentowej interpretacji tego zwigzku. Uwa-
zany za §wiety, ale jednoczesnie ostabiony przez grzech, bedacy przymierzem,
lecz w wybranych okolicznosciach rozerwalnym, sugeruje odrzucenie nowo-
testamentowego wzbogacenia, czyli przywrocenie matzenstwu zupekie pier-
wotnego stanu, a z uwagi na pézniejszg grzesznos¢ cztowieka — podniesienie
matzenstwa do godnosci sakramentu, czyli zwigzania go z taska, ktorg jest sam
powr6t na obszar mitosci utraconej przez grzech.

Odwolujac si¢ do aktu stworzenia cztowieka i powotania w tym samym cza-
sie matzenstwa, reformatorzy podkreslali niezwykla godno$¢ tego zwiazku, kté-
ra w ich ocenie nalezy sig¢ tej relacji powotanej do istnienia przez samego Boga.
Nalezy podkresli¢, ze w czasie, w ktorym glosili oni swoja nauke, w Kosciele
katolickim matzenstwo, chociaz juz traktowane jako sakrament, nie cieszylo si¢
zbyt wielkim szacunkiem. W tamtym bowiem czasie, trwajac jeszcze w nurcie
ponizania cielesnosci, wywyzszano warto$¢ wstrzemigzliwosci seksualnej, do
zachowania ktorej zobowigzani byli duchowni, a namawiani ludzie $wieccy.
Z dzisiejszego punktu widzenia dostrzezenie pozytywnej wartosci ciala oraz
swietej godnosci matzenstwa, spetniajacego swoje powotanie takze w aktach
fizycznych, bylo w tamtym czasie i panujacych wowczas okoliczno$ciach mysla
nowatorska, odwazng. Podobnie mozna powiedzie¢ o zbieznosci pomi¢dzy ideg
przymierza a zwigzkiem matzenskim. Dominujacy jednak w przypadku refor-
matorow nurt podwazania wszystkiego, co wigzato si¢ z hierarchig koscielna,
doprowadzil do zerwania wspotpracy i rozejscia si¢ drog przedstawicieli obu
doktryn na plaszczyznie poglebiania tajemnicy matzenstwa.

Ostatni z rozdziatéw niniejszej pracy zostat poswigcony antropologii teolo-
gicznej, ktorg obecnie mozna uzna¢ za ,,miejsce spotkania” katolikow i prote-
stantow. Poglebiana w jednym i drugim wyznaniu teologia przymierza prowa-
dzi wszystkich na obszar mitosci, ktdra jest podstawa wszystkich opisywanych
relacji. Mitoscig bowiem mozna okresli¢ biblijng ide¢ przymierza; ona tez jest
fundamentem kazdego malzenstwa. Mimo tak silnego punktu stycznego, do
tej pory nie mozemy mowi¢ o jednosci w tej kwestii, poniewaz w praktyce
Wspolnoty ewangelickie 1 Koscidt katolicki inaczej interpretujg koniecznos¢ jej
wystepowania w konteks$cie zawieranego zwigzku malzenskiego.

Prawodawcy Kosciota katolickiego oraz Wspolnot protestanckich uznaja, ze
malzenstwo stanowi przymierze osob, ktore charakteryzuje si¢ staloscia, wier-
noscig oraz miloscig umozliwiajacg ofiarowanie samego siebie na rzecz dobra
drugiej osoby. Z uwagi na przyjete zobowiazania, na wzor boskiej relacji, w Ko-
sciele katolickim nie ma mozliwosci odwotania raz zawartego przymierza. Ina-
czej do jego rzeczywistosci podchodza przedstawiciele Wspolnot ewangelickich,
uwazajac, ze matzenstwo faktycznie jest relacjg stalg, obrazem starotestamento-
wej mitosci Boga do cztowieka i odbiciem nowotestamentowej mitosci Chrystu-
sa do Kosciota, jednak z uwagi na grzesznos$¢ cztowieka akceptuja mozliwosé
»porzucenia” partnera przymierza m.in. na rzecz zatozenia nowego zwigzku,
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ktory moglby stanowi¢ lepsze swiadectwo ,,mitosci”. Wprawdzie we Wspdlno-
tach protestanckich nie przeprowadza si¢ postgpowania rozwodowego, jednak
z uwagi na uwzgledniang cywilng forme¢ zawarcia matzenstwa takie postgpowa-
nie prowadzone jest przez sady panstwowe, a wymienione Wspolnoty eklezjalne
jedynie przyjmuja do wiadomosci zaistnialy stan rzeczy.

Wymienione réznice obecnie uniemozliwiaja przyjecie wspolnej doktryny
w kwestiach zwigzanych z przymierzem matzenskim. Jednakze wspdlne odwo-
tywanie si¢ do teologii przymierza oraz silne wigzanie jej z mitoscig stanowig
ptaszczyzne, na ktorej moze zosta¢ podjety dialog. Jak juz wczesniej wskazano,
w Kosciele katolickim z ideg przymierza $cisle zwigzane jest uznanie sakramen-
talnosci malzenstwa, poniewaz przyjmuje si¢, ze przymierze matzenskie jest
odwzorowaniem, ale tez uczestnikiem przymierza zawartego przez Chrystusa
z Kos$ciotem, a wymienione zbawcze bosko-ludzkie przymierze mitosci stanowi
zrodlo mitosci matzenskiej. Skoro wigc w boskiej milosci zawarta jest taska,
to tym samym jest ona obecna w nalezacej do tego samego porzadku mitosci
matzenskiej, ktora jako taka moze zosta¢ okreslona mianem sakramentu.

W tym kontekscie, odwotujac si¢ do porzadku stworzenia, wierni prote-
stanccy uwzgledniajg jak gdyby tylko cze$¢ prawdy objawionej, dlatego ewen-
tualny dialog moglby doprowadzi¢ do porozumienia w omawianej kwestii. Od-
wotywanie si¢ do porzadku stworzenia w zaden sposob nie wyklucza bowiem
mozliwosci poszerzenia analizy i przywotania porzadku zbawienia, ktory jest
jego kontynuacja. Z punktu wiedzenia Kosciota katolickiego obecne ,,odrzu-
canie sakralnego wymiaru zwigzku matzenskiego i jego warto$ci w porzadku
laski utrudnia konkretne urzeczywistnienie wzniostego modelu matzenstwa, jak
pojmuje je Kosciot zgodnie z Bozym planem, i moze doprowadzi¢ do podwaze-
nia samej waznosci przymierza’?.

Dostrzegajac pewne braki, ktore jednocze$nie moga stanowi¢ teren stuzacy
wzajemnemu wzbogaceniu, mozna doj$¢ do wniosku, ze w kwestiach zwigza-
nych ze zrozumieniem tajemnicy malzenstwa nie tylko mozliwe, lecz wrecz
zalecane jest podjecie dialogu pomiedzy Kosciotem katolickim a Wspdlnotami
ewangelickimi, ktorego podstawa mogtoby by¢ odwotanie do tajemnicy Nowego
Przymierza.

2 Benedykt XVI, Malzenstwo a relacja migdzy wiarq i porzgdkiem naturalnym. Przemo-
wienie do cztonkow Trybunatu Roty Rzymskiej, 26 stycznia 2013, n. 2.
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Monika Gwo6zdz

Covenant
Fundamental premises of marriage legislation
of the Roman Catholic Church and Evangelical Churches

Summary

This publication is an analysis of the fundamental premises of marriage legislation of the
Catholic Church and Evangelical Churches. In chapter one, starting from the etymology of basic
terms, the biblical idea of covenant and the idea of marital covenant are presented. In chapter
two, citing the statements of the Fathers of the Church and Christian authors, the development
of the doctrine in this regard is described, whereas the next chapter is devoted to the evangelical
idea of marriage arising in the sixteenth century. The analysis is preceded with a presentation
of the profiles of select main reformers. Given the fact that the Catholic Church’s response to
reformers’ teachings was an announcement of the dogma of the sacramentality of marriage, the
development of the Catholic doctrine is discussed in chapter four. The monograph is completed
with an analysis of the issue on the plane of theological anthropology, wherein common elements
are recognized, making it possible to enter an ecumenical dialogue.

Key words: covenant, marriage, sacrament, ecumenism, canon law.



Monika Gwo6zdz

L’alleanza
Le premesse fondamentali della legislazione matrimoniale
della Chiesa cattolico-romana e delle Chiese evangeliche

Sommario

La pubblicazione costituisce un’analisi delle premesse fondamentali della legislazione ma-
trimoniale della Chiesa cattolico-romana e delle Chiese evangeliche. Nel primo capitolo dello
studio, partendo dall’etimologia dei termini essenziali, ¢ stata presentata I’idea biblica dell’alle-
anza e I'idea dell’alleanza matrimoniale. Nel secondo capitolo, richiamandosi alle affermazioni
dei padri della Chiesa e degli scrittori cristiani, ¢ stato descritto lo sviluppo della dottrina in tal
materia; il capitolo successivo, invece, ¢ stato dedicato alla descrizione dell’idea evangelica del
matrimonio che nacque nel XVI secolo. Un’esplicazione di una scelta di profili dei principali
riformatori € stata anteposta all’analisi. Tenuto conto del fatto che la proclamazione del dogma
sulla sacramentalita del matrimonio divenne la risposta della Chiesa cattolica all’insegnamento
dei riformatori, nel quarto capitolo della monografia ¢ stato trattato lo sviluppo della dottrina
cattolica. Lo studio termina con I’analisi della problematica presentata sul piano dell’antropolo-
gia teologica in cui si scorgono elementi comuni e che permettono, al contempo, di intraprendere
il dialogo ecumenico.

Parole chiave: alleanza, matrimonio, sacramento, ecumenismo, diritto canonico.
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