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KS. JACEK KEMPA

Uniwersytet Slgski w Katowicach
Wydziat Teologiczny

Rozumienie milosierdzia Boga
w wybranych soteriologiach sredniowiecza

Teologiczno-systematyczne rozwazania na temat milosierdzia Boga
znajduja swoje uprzywilejowane miejsce w kilku obszarach dogmatyki.
Najpierw mozna je znalez¢ w obrebie nauki o Bogu ,w Nim samym”,
a potem w Jego odniesieniu do $wiata. W tym drugim przypadku mozna
wyr6zni¢ dwa zagadnienia, szczegélnie czule na kwestie milosierdzia:
Odkupienie i Sad Ostateczny. W okresie rozwoju teologii scholastycznej,
a wiec w czasie intensywnego poszukiwania systemowych, racjonalnie
spojnych ujec¢ teologicznego rozumienia rzeczywistosci, zagadnienie mi-
tosierdzia Boga stanowilo jedno z wyrdzniajacych si¢ wyzwan intelek-
tualnych. Domagalo si¢ uzgodnienia tresci poddanych refleksji w trzech
wspomnianych obszarach. A tu nietatwo bylo o synteze, bo ostatecznie
natrafiano na problem pogodzenia w Bogu prawdy o Jego milosierdziu
z prawda o Jego sprawiedliwosci. Taki dylemat nasuwalo rozumienie
Boga inspirowane filozoficznymi zalozeniami. Z nich to bowiem wy-
rastal prymat sprawiedliwosci jako niekwestionowanego przymiotu
Boga. Tymczasem Bog, dzialajac wobec stworzonego $wiata, zdaje si¢
zawiesza¢ taki bezwzgledny prymat sprawiedliwosci, gdy kierujac sie
milosierdziem, zbawia go przez Chrystusa. Teologowie scholastyczni,
poszukujacy racjonalnych wyjasnien tajemnicy odkupienia, w nie-
unikniony sposob natrafiali w ten sposéb na problem uzgodnienia
milosierdzia i sprawiedliwo$ci Boga. Poniewaz nie ma jednej ko$cielnej
»teorii odkupienia”, a funkcjonuja rézne ujecia tej nauki, zwane na ogot
»modelami”, to kazdorazowo w ich obszarze mozna pyta¢ o specyfike
rozumienia milosierdzia Boga.

Ze wzgledu na niezwykle silng historie oddzialywania w tacinskiej
teologii i w poboznosci ludéw Europy (a w efekcie i szerzej) warte
szczegolnej uwagi sg koncepcje $redniowiecznych autoréw: Anzelma
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z Canterbury i Tomasza z Akwinu. Do tego zestawu dolgczamy mysl
Piotra Abelarda. O ile w przypadku dwdch pierwszych autoréw nie ma
potrzeby uzasadniania wagi ich rozwigzan soteriologicznych, o tyle
wypada krétko wyjasni¢ propozycje zainteresowania w tym kontekscie
Abelardem. Jego refleksja nad odkupieniem nie stala si¢ sztandarowa
teorig, cytowang obficie przez teologéw. W istocie sam Abelard nie
zdazyl napisa¢ dziela na ten temat, ktdre zamierzal stworzy¢'. Jego mysl
pozostala zatem tylko w zalazkowej postaci. Ale spogladajac z szerszej
perspektywy historycznej, trzeba zauwazy¢, ze przedstawiona przez
niego koncepcja pozostawala niejako anonimowo - bez powolania na
jego osobe — obecna jako wyrazisty nurt myslowy i duchowa $ciezka
w chrze$cijanstwie. Na czym polega specyfika tej koncepcji, wyjasnimy
juz w odpowiednim miejscu.

Zagadnienie relacji migdzy sprawiedliwoscig a miltosierdziem Boga
jest oczywiscie przedmiotem réznych studiéw historycznodogmatycz-
nych. Na wyréznienie zasluguje monografia Dirka Ansorge’, ktdra
W wyczerpujacy sposob zajmuje si¢ przedstawionym problemem w per-
spektywach biblijnej, historycznoteologicznej i historycznofilozoficzne;j.
Wsrdd wielu poruszonych tam zagadnien znajduje si¢ takze dos¢ ob-
szerne przedstawienie ujecia relacji miedzy sprawiedliwoscig a milosier-
dziem Boga przez trzech wspomnianych przez nas myslicieli>. W takiej
sytuacji niniejszy artykul, ktéry wyrasta z samodzielnych poszukiwan
zrodlowych autora, nie bedzie juz powtarzal samego przedstawienia
tychze koncepcji. W monografii Dirka Ansorge’a jest ona solidnie wy-
konana. Naszym celem bedzie wskazanie dwdch probleméw weztowych
soteriologii, w ktdrych profiluje si¢ mysl o milosierdziu Boga, przed-
stawiana w koncepcjach Anzelma, Abelarda i Tomasza*. Wyréznimy je
w dwoch nagléwkach niniejszego opracowania, powtarzajacych si¢ przy
prezentacji mysli kazdego z trzech teologéw. Tytulujac je ,konfrontacja
w Bogu” i ,konfrontacja w czlowieku” zwracamy uwage na to, ze nauka
o zbawczym dzialaniu Boga, ktére wyrasta z Jego mitosierdzia, doma-
ga sie wyjasnienia dwdch zagadnien: jedno dotyczy spdjnego obrazu

! Por. R. PEPPERMULLER: Einleitung. In: ABAELARD, Expositio in Epistolam ad Ro-
manos. Romerbriefkommentar. Freiburg-Basel-Wien 2000 (Fontes Christiani 26/1-3),
Vol. 1, s. 35.

* D. ANSORGE: Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes. Die Dramatik von Ver-
gebung und Versohnung in bibeltheologischer, theologie- und philosophiegeschichtlicher
Perspektive. Freiburg-Basel-Wien 2008.

3 Por. ibidem, s. 256-326.

* Nie unikniemy, rzecz jasna, licznych odniesien do pracy Dirka Ansorge. W pew-
nej mierze zatem niniejszy tekst moze by¢ potraktowany jako zawierajacy streszczenia
niektorych jej watkow.
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Boga, a drugie celu dzialania zbawczego w czlowieku. W pierwszym
chodzi o ustalenie, dlaczego Bog okazujacy milosierdzie nie przeczy sam
sobie, w drugim za$ — dlaczego okazanie milosierdzia odnawia czlowieka
(ma zbawcze skutki), a nie poniza go - jak poniza¢ moze darmowa
pomoc, odbierajaca mozliwos¢ osobistego zaangazowania. Chodzi wigc
o specyfike nauki o Bogu oraz nauki o czlowieku uprawianej z perspek-
tywy mysli o mitosierdziu ujawnionym w akcie Chrystusowego Odku-
pienia. W obu tych punktach weztowych na pierwszym planie pojawi si¢
problem wzajemnej relacji milosierdzia i sprawiedliwosci.

Na wstepie tej analizy i towarzyszacych jej rozwazan potrzebny jest
jeszcze jeden element. Otéz pytanie o rozumienie milosierdzia Boga
w nauce o Odkupieniu zaklada jakie$ jego przedrozumienie. Mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze w podstawowych zarysach ci trzej autorzy
widza milosierdzie Boga bardzo podobnie. Proby jego $cistego opisu
jako przymiotu Boga podejmuje zresztg tylko Tomasz. Wlasnie w kon-
teks$cie nauki o Bogu prezentowanej w Sumie Teologicznej stwierdza
on: ,nazywa si¢ milosiernym kogos, kto ma niejako wspdlczujace serce
(miserum cor), bo jest naznaczony (afficitur) smutkiem z powodu mizerii
drugiego, jakby to byla jego wlasna mizeria. Stad stara si¢ usung¢ mi-
zerie drugiego, jakby jako wlasng - i to jest efekt (effectus) milosierdzia.
Smutek nad mizeria drugiego nie przystuguje Bogu, lecz oddalenie tej
mizerii przystuguje mu w sposob najbardziej wlasciwy, czymkolwiek
moze by¢ defekt, ktéry tak rozumiemy™. To uzupelnienie w odniesie-
niu do Boga jest dla Tomasza istotne. Wyraza si¢ ono takze w uzytej
grze stow ,afekt” — ,efekt”. Bog jest milosierny nie w sensie afektu, lecz
efektu. W tle oczywiscie znajduje si¢ aksjomat niezmiennosci i niecier-
pietliwosci Boga.

Wyjasnienia Tomaszowe przyjmujemy jako zalozenie dla analizy
wszystkich trzech autoréw: milosierdzie Boga to czynna troska Boga
o stworzenie, ktore znalazlo si¢ w polozeniu bez wyjscia. Podstawa
tej troski jest milos¢ Boga. W refleksji soteriologicznej tych myslicieli

> STh 1 q. 21 a. 3 co.: ,Respondeo dicendum quod misericordia est Deo maxime
attribuenda, tamen secundum effectum, non secundum passionis affectum. Ad cuius
evidentiam, considerandum est quod misericors dicitur aliquis quasi habens miserum
cor, quia scilicet afficitur ex miseria alterius per tristitiam, ac si esset eius propria mi-
seria. Et ex hoc sequitur quod operetur ad depellendam miseriam alterius, sicut mise-
riam propriam, et hic est misericordiae effectus. Tristari ergo de miseria alterius non
competit Deo, sed repellere miseriam alterius, hoc maxime ei competit, ut per mise-
riam quemcumque defectum intelligamus.” Teksty lacinskie Tomasza cytuje za udo-
stepnionym przez Universidad de Navarra serwisem internetowym ,,Corpus Thomisti-
cum”. Tlumaczenia polskie sa przejete z wydania londynskiego (ttum. Pius Belch), jesli
nie zaznaczono inacze;j.
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bardzo szybko da sie zidentyfikowa¢ stan mizerii czltowieka i jego oto-
czenia: chodzi w nim o grzech i jego skutki.

1. Anzelm z Canterbury

1.1. ,Konfrontacja w Bogu”™: milosierdzie Boga spelnia
wymogi sprawiedliwosci

Prawda o grzesznosci czlowieka domagajacej si¢ naprawy przez ponie-
sienie kary lub zlozenie zados¢uczynienia nierzadko bywa przedstawiana
jako ,aksjomatyczny” fundament Anzelmowej nauki o Odkupieniu.
W istocie, aksjomat aut poena aut satisfactio jest dla Anzelma wazny. Jed-
nak fundament gléwnej mysli o naturze Odkupienia siega glebiej. Anzelm
z Canterbury rozwija spéjna nauke o Bogu i stworzeniu juz od swojego
pierwszego wielkiego dziela, Monologionu. Potem w tak wypracowang
wizje harmonijnie wpisuje nauke o Odkupieniu przedstawiong w Cur
Deus homo. Juz w Monologionie jasno stwierdza, ze Bog stwarza wszystko
dla jakiego$ celu. Rozumie to tak gleboko, ze moze powiedzie¢, iz okre-
Slony przez Boga cel danego bytu utozsamia si¢ z jego istotg badz (jak
sam wyjasni w pismie O prawdzie) z jego prawda. Bég sam za$ pozostaje
gwarantem tego, ze stworzenie realizuje ten cel. Gdyby owo spetnienie
si¢ celu mialo nie nastgpi¢, cale dzielo Stworcy zostaloby zaburzone,
a ostatecznie taki obrét spraw naruszalby czes¢ (honor) samego Boga.
Niebezpieczenstwo niezrealizowania celu stworzen dotyczy jedynie istot
wolnych, czyli aniotéw i ludzi. Cztowiek, grzeszac, narusza zatem swoja
wewnetrzng prawde, w ktorej Anzelm wyréznia wolnos¢ i sprawiedliwosc,
a w efekcie takze porzadek stworzenia i cze$¢ samego Boga. Co charak-
terystyczne: Anzelm wywodzi z analizy grzechu jako sprzeciwu wobec
Boga i porzadku $wiata logiczny wniosek, ze Bég nie moze dopusci¢ do
utrwalenia takiego stanu. Nie moze pozwoli¢ na to, ze grzeszny sprzeciw
czlowieka ,,zdezorganizuje” $wiat, odbierajgc mu jego prawde. Musi tez
doprowadzi¢ do naprawienia czci Jego samego. W jaki sposdb moglby to
uczyni¢? Anzelm wprowadza tu pytanie o mozliwos¢ dziatania z milosier-
dzia - czyli rozwaza przebaczenie sola misericordia. Odpowiada, ze takie
dziatanie nie naprawi stanu stworzenia (ani tym samym czci Boga), gdyz
pozostawi $wiat nieuporzadkowanym. Na grzech musi przyjs¢ wlasciwa
odpowiedz, gdyz w przeciwnym razie zniknelaby réznica miedzy dobrem
a zlem. Innymi stowy, konieczne jest zachowanie sprawiedliwosci: grzech
musi by¢ ukarany lub musi by¢ przedstawione zados¢uczynienie®.

¢ Por. Cur Deus homo, liber I, cap. 12.
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Wida¢ w tym miejscu, Ze Anzelm méwi o Bogu w taki sposdb,
jakby byl On poddany zewnetrznej koniecznosci. Wynika to z faktu,
ze uznaje on racjonalnos$¢ za rzeczywisto$¢, ktora okresla tak Boga jak
i $wiat. Czlowieka za$ uznaje za istote rozumna, czyli zdolna do uchwy-
cenia tejze uniwersalnej racjonalnosci. Stad nie obawia si¢ poszukiwaé
jednoznacznego opisu $wiata i Boga przy pomocy tych samych pojec.
Wypracowywane cierpliwie przez niego pojecia prawdy, wolnosci i spra-
wiedliwosci w podstawowym zakresie jednakowo odnosza si¢ do Boga
i do $wiata. W obrebie tego zasadniczego podobienstwa Anzelm dopiero
stara sie wskaza¢ na to, co odrdznia prawde, wolnos¢, sprawiedliwosé
Boga od takichze przymiotéw stworzenia. Nie zatrzymujac si¢ tutaj przy
tych poszukiwaniach ojca scholastyki, zwr6¢my uwage, ze rozumienie
Boga jako tego, ktory z koniecznosci strzeze sprawiedliwo$ci, uwalnia
Anzelma od potrzeby odwolywania si¢ do Bozego patosu czy wrecz
antropomorficznie pojmowanego gniewu. Nie trzeba pyta¢ o Bozy gniew
z powodu grzechu (a filozoficzna wrazliwos¢ podpowie, ze nie mozna),
bo kara za grzech (lub zado$cuczynienie) wynika koniecznos$ciowo
z prawdy samej rzeczywistosci.

Bog, ktéry zachowuje $wiat w nadanej mu, ale przeciez jego wlas-
nej, celowosci, dziata sprawiedliwie. Tutaj wida¢, ze takie rozumienie
sprawiedliwosci zbliza si¢ do pojecia wiernosci. Bog Stworca jest spra-
wiedliwy przez to, ze jest wierny sam sobie, gdy podtrzymuje stworzenie
w nadanej mu tozsamosci i zarazem celowosci. Jest sprawiedliwy, gdy
dziala odpowiednio do sytuacji, w ktora z wlasnej woli popadt cztowiek:
wymierza kare badz domaga si¢ zados¢uczynienia.

W tej wlasnie chwili dochodzi do poszukiwanej przez nas ,,konfron-
tacji w Bogu”. Anzelm wyjasnia w Cur Deus homo, ze sytuacja czlo-
wieka po grzechu jest nader skomplikowana. Sprawiedliwos¢ domaga
sie ukarania go lub zada zado$¢uczynienia. Ale kara nie naprawi tego
stanu: za grzech — miedzy innymi ze wzgledu na jego skutki siegajace
naruszenia porzadku stworzenia i Bozej czci - konieczna jest kara
wieczna. Wymierzenie jej oznacza za$ wykluczenie czlowieka z moz-
liwosci realizowania celu, dla jakiego zostal stworzony: czyli nieba.
Zados¢uczynienia za$ czlowiek nie jest w stanie sam przedstawi¢, gdyz
wszystko, co czyni, jest jego powinnoscig wobec Stworcy. Tymczasem
zado$¢uczynienie winno da¢ co$ wiecej, by¢ znakiem spontanicznego
daru, a nie wypelnienia powinnoséci. A znowu zawieszenie sprawiedli-
wosci przez akt milosierdzia, czyli darmowego przebaczenia grzechéw,
réwniez nie naprawi $wiata, ktory wypad! z wlasciwego mu porzadku.
Jakie wiec pozostaje rozwigzanie? Pozostaje milosierdzie Boga, ktore
spetnia wymogi sprawiedliwosci. Anzelm wyjasnia krétko: ,tylko Bég
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moze da¢ zado$¢uczynienie i tylko czlowiek powinien je da¢™. Dlatego
Bog stal si¢ czlowiekiem. Bog-czlowiek przedstawia zado$¢uczynienie
w imieniu ludzi. Jest to mozliwe, gdyz sam pozostaje bezgrzeszny i jako
taki nie musi umierac¢ (posse non mori), a jednak w sposéb wolny oddaje
zycie Bogu. Za$ nieskonczona godnos¢ Jego czynu wynika z wartosci
Jego Boskiej tozsamosci. Ta figura argumentacyjna skupia si¢ zatem na
przekonaniu, ze mifosierdzie Boga nie odwraca sie od sprawiedliwosci, ale
jg wypetnia. Jesli istnieje jaki§ domniemany konflikt miedzy drogami
sprawiedliwosci i milosierdzia, to zdaniem Anzelma zostaje on przez
Boga zazegnany. Dla Anzelma jest to okazja do przywolania znanego
z Proslogionu krétkiego okreslenia Boga id quo maius cogitari nequit:
tym razem w Bogu objawia si¢ najwyzsze milosierdzie, ponad ktére nie
mozna pomysle¢ nic wiekszego. Anzelm z radoscia podsumowuje swoje
rozwazania: ,Boze milosierdzie, ktére wydawalo ci si¢ zaginionym, gdy
rozwazalismy sprawiedliwos¢ Boga i grzech czlowieka, znajdujemy tak
wielkie i tak zgodne ze sprawiedliwoscig, ze nie moze by¢ pomyslane
wieksze ani bardziej sprawiedliwe. Bo c6z moze by¢ bardziej mitosier-
nego pomyslane niz to, gdy Bog Ojciec méwi do grzesznika, ktory jest
potepiony na wieczne meki i skad nie ma si¢ czym wykupi¢: przyjmij
mojego Jednorodzonego i oddaj go za siebie; a ten Syn méwi: wez mnie
i odkup siebie?™®.

1.2. ,Konfrontacja w czlowieku™: czlowiek potrzebuje
milosierdzia Boga, zeby moc zosta¢ sprawiedliwym

Zauwazylismy, ze Anzelm potrafi wyraziscie zinterpretowaé sytua-
cje czlowieka w grzechu jako pulapke, z ktérej nie ma samodzielnego
wyjscia. Pulapke te buduje sama prawda rzeczywistos$ci: kto raz utracit
swoje skierowanie na cel, ten nie potrafi go sobie przywroci¢. Wypada
tu zwroci¢ uwage na siatke pojeciowa, zbudowang przez Anzelma, przy
pomocy ktorej przedstawia on ten problem. Rzeczy stworzone otrzy-
muja od Boga w samym akcie stworzenia swoja prawos¢ (rectitudo),
ktéra opisuje ich skierowanie do celu. Istnieja dla okreslonego celu.
Owo skierowanie ku celowi jest ich prawda (veritas), ktéra moze by¢

? Cur Deus homo, liber 11, cap. 6.

8 Cur Deus homo, liber I, cap. 20: ,Misericordiam vero dei quae tibi perire vide-
batur, cum iustitiam dei et peccatum hominis considerabamus, tam magnam tam que
concordem iustitiae invenimus, ut nec maior nec iustior cogitari possit. Nempe quid
misericordius intelligi valet, quam cum peccatori tormentis aeternis damnato et unde
se redimat non habenti deus pater dicit: accipe unigenitum meum et da pro te; et ipse
filius: tolle me et redime te?”.
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ujeta przez intelekt’. W przypadku czlowieka jego prawda jest zaréwno
rozumnos¢, jak i wolno$¢™. Na poczatku drugiej ksiegi Cur Deus homo
Anzelm w kroétkiej formule wyjasnia, jak z tej swojej perspektywy celo-
wosci wszelkiego bytu patrzy na cztowieka: ,Nie powinno sie watpic, ze
natura rozumna stworzona przez Boga jest sprawiedliwa, aby Nim sie
rozkoszujac byla szczesliwa™".

Po grzechu ulegaja degradacji najwazniejsze zdolnos$ci osiagniecia
celu. Czlowiek utracit sprawiedliwos$¢ i wolnos¢ (cho¢ zachowat zdol-
no$¢ wyboru). Nie moze odtworzy¢ swojej pierwotnej sprawiedliwosci,
jaka otrzymal w akcie stworzenia. Stad Anzelm dosadnie stwierdza,
ze latwiej byloby wskrzesi¢ zmarlego niz odzyska¢ utracona sprawied-
liwos¢'?. Czlowiek zatem jest zdany na interwencje Boga, ktéra réwna
sie w pewnym sensie stworzeniu go na nowo. Nie oznacza ten ratunek
ponizenia cztowieka w jego wlasnej wolnosci i zdolnosci do dziatania.
Ponizenie odbylo sie juz wczeéniej. Spowodowal je grzech. Czlowiek po-
siadajacy nadal zdolno$¢ wyboru nie jest w stanie realizowa¢ swojego
celu, gdyz nie moze odsuna¢ od siebie skutkéw zniszczenia, jakie
spowodowal grzech. Bez daru sprawiedliwosci, a wiec takze bez pra-
wosci woli (wolnosci) nie zrealizuje swojego celu samodzielnie. Dopiero
Bog dzialajacy z milosierdzia przywraca czlowiekowi jego stan spra-
wiedliwosci, a zatem takze wolnosci. Co prawda czyni to Bég-czlowiek
zamiast grzesznika, stojac na jego miejscu. Ale nie zwalnia tym samym
czlowieka z koniecznosci dalszego zaangazowania we wlasna droge
zbawienia. Wtasnie w tym miejscu wida¢, ze ten mysliciel z XI wieku
zwraca uwage na zagadnienie wolnosci cztowieka z wrazliwoscig, ktéra
mozna by uzna¢ za wlasciwg czasom nowozytnym. Akt milosierdzia,
jakim jest Odkupienie, nie zwalnia z potrzeby uzytkowania wolnosci.
Akt milosierdzia przywraca wolnos¢ cztowieka i stawia go na poczatku
drogi wolnego wyboru i odpowiedzialnosci. My$l ta pojawia si¢ pod
koniec Cur Deus homo, w swoistym podsumowaniu podpowiadajacym
jaki jest efekt zbawczego dzialania Boga dla kazdego czlowieka: ,,Tolle
me et redime te” — ,wez mnie i zbaw siebie”’3.

° De veritate, cap. 11: ,Veritas est rectitudo mente sola perceptibilis”.

1 De libertate arbitrii, cap. 3: ,,(...) libertas arbitrii est potestas servandi rectitudi-
nem voluntatis propter ipsam rectitudinem”.

" Cur Deus homo, liber II, cap. 1: ,Rationalem naturam a deo factam esse iustam,
ut illo fruendo beata esset, dubitari non debet”.

12 Por. De libertate arbitrii, cap. 10.

1 Na dwie mozliwoéci przektadu tej formuly i wynikajace z tego faktu konsekwen-
cje staratem si¢ zwraca¢ uwage w pracy: Koniecznosé zbawienia. Antropologiczne zato-
zZenia soteriologii Anzelma z Canterbury. Katowice 2009, s. 286, przypis 146.
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2. Piotr Abelard

2.1. ,Konfrontacja w czlowieku™
Boza milos¢ przekonujaca grzesznika

Piotr Abelard nie napisal odrebnego traktatu o Odkupieniu™.
Wszystkie swoje mysli na ten temat pomiescit w Komentarzu do Listu
do Rzymian, w jednym nieduzym fragmencie. Stad mozna przyjaé, ze
nie rozwingl swoich idei w wystarczajagcym stopniu. Jednak juz sam
przekazany szkicowy zapis odslania odmienng od Anzelma $ciezke
rozumowania. Istotna tre$§¢ miesci sie w kilku zdaniach, ktére warto
w calosci zacytowac: ,Nam za$ wydaje sig, ze zostalismy przez to w Krwi
Chrystusa usprawiedliwieni i z Bogiem pojednani, ze przez t¢ jedyna
okazang nam laske, iz Jego Syn przyjal nasza nature i w niej pouczat
nas zaréwno przez swoje stowo jak i przyklad i wytrwatl az do $mierci,
zwigzal On nas ze sobg jeszcze bardziej przez milos¢. Stad prawdziwa
milos$¢ kogos, kto rozpalony jest tak wielkim dobrodziejstwem Bozej
taski, nie obawia si¢ juz znosi¢ niczego dla Niego samego™”.

Kontekst, jaki buduje List do Rzymian, stawiajacy akcent na sytu-
acje grzesznika i kryteria jego usprawiedliwienia, sprawia, ze Abelard
koncentruje si¢ gléwnie na czlowieku jako adresacie Bozego milosier-
dzia. Zatem wypada zajac si¢ najpierw wyjasnieniem przedstawianej tu
koncepcji cztowieka: konfrontacji dziatania miltosierdzia Boga z samym
czlowiekiem, by potem mdc odpowiedzie¢ na pytanie, jak Abelard radzi
sobie z ewentualnymi napieciami w obrazie Boga, ktory jest milosierny.

Abelarda nie interesuje obiektywny stan kosmosu po grzechu, to
znaczy nie szuka on konieczno$ci naprawy jakiej$ obiektywnej struk-
tury oddzielajacej cztowieka od Boga (Anzelmowe ordo albo honor Dei
czy tez skorelowana z tymze ordo sprawiedliwo$¢ czlowieka). W dziele
Chrystusa dopatruje on si¢ natomiast bezposredniego oddzialywania
Boga na czlowieka - swoistego ,,przekonywania milosci”. Czy to ozna-
cza, ze Abelard nie przedstawia zadnej klasycznej teorii ,,Odkupienia
obiektywnego”?'¢ W istocie, raczej nalezy tu dostrzec probe pojmowa-

" Chociaz go zapowiadal, jak informuje D. ANSORGE: Gerechtigkeit..., s. 289.

> ,Nobis autem uidetur quod in hoc justificati sumus in sanguine Christi et Deo
reconciliati, quod per hanc singularem gratiam nobis exhibitam quod Filius suus nos-
tram susceperit naturam et in ipsa nos tam uerbo quam exemplo instituendo usque
ad mortem perstitit, nos sibi amplius per amorem adstrixit, ut tanto diuinae gratiae
accensi beneficio, nihil iam tolerare propter ipsum uera reformidet caritas” (CCCM 11,
lib. 2, cap. 3, linea 242-248).

1 Tak interpretuje jego my$l R. PEPPERMULLER: Zum Romerbriefkommentar. Er-
losung durch Liebe. Abaelards Soteriologie. In: Peter Abaelard. Leben-Werk-Wirkung.
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nia dziela Chrystusa jako drogi jednania kazdego grzesznika z osobna
z Bogiem. Jest to wiec refleksja nad dzietem zbawczym Chrystusa,
ktéra nie zna podzialu na ,obiektywne” dzielo zwigzane z Krzyzem
i ,,subiektywne” przyswojenie sobie jego owocéw. Kazdorazowo aktu-
alnie Bég w Chrystusie przekonuje grzesznika do siebie przez mitosc.
Sformulowanie ,,przekonywanie milosci” wydaje sie w tym przypadku
najwlasciwsze dla opisu zbawczego dziatania Boga na grzesznika. Wigze
sie to ze specyficznym rozumieniem czlowieka pograzonego w grze-
chu i bezsilnego wobec niego. Grzesznik nie jest przez Boga oddany
w niewole diabta (t¢ wizje skrytykowal juz Anzelm), lecz tkwi w niej
dobrowolnie, nie jest tez zakladnikiem utraconej sprawiedliwosci. Jego
problem polega na tym, ze zamknal si¢ w sobie, nieufny wobec Boga,
wobec perspektywy otwarcia si¢ na wymiane milosci, do jakiej od po-
czatku byl przez Boga powotlany. Dlatego Bog staje sie cztowiekiem, by
przekona¢ czlowieka do siebie. Jezus jest ostatnim Slowem Boga. Cale
Jego zycie, nauka, a w koncu $mier¢ stanowig owo przekonywanie mi-
tosci. Moze przynies¢ ono odpowiedni owoc. Abelard pisze o nim tak:
»Nasze odkupienie jest wiec owa najwyzsza miloscia, powstala w nas
przez meke Chrystusa, ktéra nie tylko wyzwala nas z niewoli grzechu,
ale ktora przynosi nam prawdziwa wolno$¢ dzieci Bozych. Dzigki
niej wypelniamy wszystko raczej z miltosci niz z leku do Tego, ktory
okazal nam tak wielka taske, ze wiekszej znalez¢ si¢ nie da... [Chry-
stus — J.K.] przyszedl, aby rozszerza¢ wéréd ludzi t¢ prawdziwg wolnos¢
milosci™".

Ta niewatpliwie poruszajagca wizja Odkupienia niezwykle mocno
podkresla dzialanie milosci Boga, ale paradoksalnie nie akcentuje mito-
sierdzia Boga tak mocno, jak to bylo u Anzelma. Brzmi to zaskakujaco,
ale jedli pozostajemy przy rozumieniu milosierdzia jako dzialania pty-
nacego z milosci wobec kogos, kto znalazl sie w polozeniu bez wyjscia,
to rozwigzanie Abelarda nie przedstawia tak wyraziscie bezradnosci
grzesznika wobec jego wlasnego stanu. Zadajmy wyraznie pytanie: z jaka
potrzebg w grzeszniku jest skonfrontowana mitosierna milos¢ Boga?
Abelard stawia na to, ze grzesznik jest zamkniety w sobie, i stad wy-
starczy mu pouczenie jako ,przekonywanie mitosci” - i tylko ono, jako

Hrsg. U. N1GGLI. Freiburg-Basel-Wien 2004, s. 115-127. Przeciwnie G. O’COLLINS: Je-
sus Our Redeemer. A Christian Approach to Salvation. Oxford University Press 2007,
s. 181 n.

7, Redemptio itaque nostra est illa summa in nobis per passionem Christi dilectio
quae nos non solum a seruitute peccati liberat, sed ueram nobis filiorum Dei libertatem
acquirit, ut amore eius potius quam timore cuncta impleamus, qui nobis tantam ex-
hibuit gratiam qua maior inueniri ipso attestante non potest” (CCCM 11, lib. 2, cap. 3,
linea 256-261).
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osobowe oddzialywanie moze sktoni¢ grzesznika do skierowania si¢ ku
Bogu. W oczywisty sposdb pokazuje sie, ze koncepcja ta jest zagrozona
pelagianska ocena sytuacji grzesznika, potrzeby odkupiciela i natury dzia-
tania zbawczego Boga. Mozna préobowac bronic jg przed sprowadzaniem
do pelagianizmu. Pouczenie nie ma tu charakteru jedynie zewnetrznego,
a wiec nakazu, strategii postepowania dla osiagniecia ,,Bozego upodoba-
nia”. To bylaby prymitywna wersja pelagianizmu. Pouczenie, ktére ma
Abelard na mysli, zawiera w sobie przede wszystkim dar ,wewnetrzny” —
do pewnego stopnia w takim sensie, w jakim moégltby go zaakceptowac
sam Augustyn. Chodzi bowiem o dar Boga, o mito$¢ Boza, ktéra zostata
rozlana w naszych sercach. Abelard, sprowadzajacy Odkupienie do
przykladu oddzialywania milos$ci Chrystusa na czlowieka, podkresla
zarazem, Ze ta milo$¢ plynaca z wnetrza Boga przemienia ostatecznie
wnetrze czlowieka, cho¢ czyni to droga przykladu biegnacego przez
historie: zwlaszcza droge zycia i nauke Chrystusa. W tym zbawczym
oddziatywaniu Chrystusa chodzi ostatecznie o ,,przekonywanie mitosci”,
ktdre potrafi przemieni¢ cztowieka, cho¢ zawsze za jego zgoda.

Jednak pojawiajg sie¢ w tej probie obrony Abelarda trudnosci, ktore
nie tak fatwo usuna¢. Intuicja bezposredniego oddziatywania Chrystusa
na konkretnego cztowieka przez milo$¢ z trudnoscig radzi sobie z nauka
o koniecznosci chrztu do zbawienia i o istotnej roli innych sakramentdéw.
Nie mozna w tej koncepcji tatwo odnalez¢ nauki o przekazie niewidzial-
nej taski, ktora skutecznie uswieca czlowieka ,,od srodka”, skoro mialoby
sie liczy¢ jedynie aktualne oddzialywanie Chrystusa przez Jego stowo,
przyklad milosci, a ostatecznie: nauke Krzyza. Warto$¢ meki Chrystusa
mierzy si¢ wylacznie miarg objawienia Bozej milosci. Nie mozna wiec
uciec od podejrzenia, ze to zbawcze ,przekonywanie o milosci” jest
obcigzone tradycja pelagianska, ktéra widziala taske tylko jako zjawisko
zewnetrzne, zaposredniczone przez historie. Nie dziwi wigc, ze Abelard
znalazt si¢ w miejscu, w ktorym nie da sie takze w pelni zaakcepto-
wa¢ nauki o grzechu pierworodnym jako winie obcigzajacej w sposdb
dziedziczny kazdego cztowieka. Takze grzech Adama jest, wedtug niego,
tylko ztym przykladem, ktéry jakos rzutuje na wolno$¢ cztowieka, ale
nie determinuje go negatywnie tak bardzo, by musial otrzymac prze-
baczenie przez laske usprawiedliwienia udzielong na chrzcie. Dlatego
grzesznikowi wystarczy Boze przekonanie do mifosci. Sam jest w stanie
odpowiedzie¢. Te pelagianiskie elementy zdajg si¢ bra¢ gére w koncepcji
Abelarda®™. T to one sprawiaja, ze blaknie tez pojecie mitosierdzia Boga

¥ To przedstawienie jest silg rzeczy schematyczne. Szczegélowa charakterysty-
ke i ocene pogladéw Abelarda na tle zarzutéw o pelagianizm przeprowadzaja m.in.
R. Peppermiiller i D. Ansorge w cytowanych tu pracach.
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w dziele odkupienia, jesli rozumie¢ je konsekwentnie jako ,,oddalenie
mizerii” bezsilnego grzesznika.

2.2 ,Konfrontacja w Bogu™ ,,Sprawiedliwos¢ Boga
to jego milos¢”

Przedstawiona koncepcja odkupienia jako ,przekonywania mifosci”
znajduje swoje odbicie w rozumieniu tajemnicy Boga. Czy milosierdzie
Boga staje jakos przed wymogami sprawiedliwosci? Abelard ujmuje rzecz
zupelnie inaczej. Poniewaz opisuje te zagadnienia w Komentarzu do Listu
do Rzymian i zajmuje go usprawiedliwienie czlowieka, czyli subiektywne
przyswojenie sprawiedliwosci, to przedstawia Boga dzialajacego z milos-
cig jako Boga sprawiedliwego. Najpierw wiec chodzi o sprawiedliwos¢
przydzielong czlowiekowi: Bég usprawiedliwia czlowieka i w ten sposéb
ujawnia si¢ Jego sprawiedliwo$¢. Méwiac inaczej: Bogu zalezy na odtwo-
rzeniu porzadku milosci - i w ten sposob objawia si¢ jego sprawiedliwos¢.
Anzelm powiedzialby: Bog odtwarza sprawiedliwo$¢ i w tym objawia sie
Jego milosierdzie wobec czlowieka. Podkreslane przez Abelarda zbaw-
cze odtworzenie porzadku milosci w zyciu cztowieka odkrywa prawde
o Bogu samym: sprawiedliwos¢ Boga to jego mitosc*.

Obok takiego wymiaru sprawiedliwosci Boga otwiera si¢ jednak
takze inny, zwigzany z perspektywa ostatecznego osadu czlowieka. Co
sie dzieje, gdy czlowiek sie opiera przed miloscig Boga, ktdra chce go po-
zyska¢ dla siebie? Wowczas ujawnia sie sprawiedliwos¢ karzaca. W ten
sposob powraca w nowym ksztalcie problem relacji sprawiedliwosci
i mitosierdzia w Bogu, tym razem w swojej najostrzejszej wersji zwigza-
nej z Sadem Ostatecznym?®. Dlaczego Bog jest sprawiedliwy, gdy karze
grzesznikow tak samo jak jest sprawiedliwy, gdy ich ulaskawia? Czy
dlatego, ze jednak istnieje jakas forma predestynacji? Abelard prébuje
rozwigzaé ten problem, ale wida¢ wyraznie, ze pozornie proste i opty-
mistyczne rozwigzanie wyjsciowe, zwracajace uwage na ,przekonywa-
nie mifos$ci” na koncu podkresla ostry rozdzial miedzy mitosierdziem
a sprawiedliwoscig karzaca.

Anzelm mowil, ze przez milosierne dzieto Chrystusa Bog realizuje
wymogi sprawiedliwosci. Za$ Abelard stwierdza, ze sprawiedliwos¢

¥ Por. D. ANSORGE: Gerechtigkeit..., s. 292.

2 CCCM 11, lib. 1, cap. 1, linea 623-626: ,IVSTITIA ENIM DEI uere in salutem,
quia ibi totius salutis doctrina continetur, ubi uidelicet iustitia Dei, hoc est iusta eius
remuneratio, siue in electis ad gloriam siue in impiis ad poenam, liquide et perfecte
continetur et traditur”.
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Boga jest jego mitoscig (czyli tu: mitosierdziem) — w tym sensie, Ze mi-
to$¢ usprawiedliwia grzesznika. To rozwigzanie ujawnia w koncu jednak
peknigcie: ci, ktérzy nie otwarli serca na milosierdzie, spotykaja si¢ z ka-
rzacy sprawiedliwo$cig. Sprawiedliwos¢, ktdra jest miltoscig, okazuje sie
zrodtem kary dla tych, ktorzy nie dali si¢ zdoby¢ milosci. Boza milos¢
»przekonujaca” zatrzymuje sie na granicy wolnosci czlowieka.

3. Tomasz z Akwinu

3.1. ,,Konfrontacja w Bogu”: milosierdzie fundamentem
sprawiedliwosci

W trzeciej czegsci Sumy Teologicznej, na poczatku kwestii poswieco-
nych mece Chrystusa, a tym samym takze nauce o Odkupieniu, Tomasz
rozwaza osobno problem milosierdzia jako motywu dzialania zbawczego
Boga. Stawia tam znany nam juz problem: czy plynaca z milosierdzia
zbawcza inicjatywa Boga nie narusza sprawiedliwosci.

Mozna zauwazy¢ odpowiedz nawiazujaca do mysli Anzelma, ale za-
wierajaca modyfikacje tejze: ,wyzwolenie cztowieka przez meke Chrys-
tusa bylo odpowiednie i dla jego milosierdzia i dla sprawiedliwosci™'.
Od Anzelma pochodzi intuicja, ze Chrystus dokonat dziela, ktorego
domagata si¢ sprawiedliwos$¢, a réwnoczesnie podjal to dzielo z mito-
sierdzia. Ale Tomasz juz w tym jednym zdaniu wstawia wlasne akcenty:
dzieto Chrystusa bylo ,,odpowiednie”, a nie ,konieczne” dokonalo si¢
przez meke Chrystusa, a nie wylacznie przez $mier¢; bylo nie tylko
zado$¢uczynieniem za grzech, bo mozna w nim odnalez¢ takze inne
wymiary. Kazdy z tych elementoéw jest godzien uwagi, ale ze wzgledu na
temat naszej analizy skupimy sie tylko na pierwszym. Tomasz dodaje do
zacytowanej wypowiedzi: ,,A bylo to z obfitszego milosierdzia niz gdyby
grzechy zostaly odpuszczone bez zado$¢uczynienia®*?. To uzupelniajace
zdanie §wiadczy o dwodch sprawach. Najpierw pokazuje ono, jak bardzo
Tomasz strzeze w swych wywodach mysli o wolno$ci Boga. Bog nie jest
niczym ograniczony, nie zobowiazuje Go zatem takze ,konieczno$¢”
sprawiedliwego ukarania grzesznika (lub zado$¢uczynienia). Akwinata
tlumaczy to blizej w nastepnym artykule, w tej samej kwestii. ,, Sprawied-
liwos¢ i w tym wypadku zalezy od woli Boga, domagajacej si¢ od ludz-

2 ,Ad tertium dicendum quod hominem liberari per passionem Christi, conve-
niens fuit et misericordiae et iustitiae eius”. STh III q. 46, a. 1, ad 3.

22 ,Et hoc fuit abundantioris misericordiae quam si peccata absque satisfactione
dimisisset”. STh III, q. 46, a. 1, ad 3 (ttum. wiasne).
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kosci zado$¢uczynienia za grzech. Skadinad jednak, gdyby Bdg chciat
uwolni¢ czlowieka od grzechu nie otrzymawszy zadnego zados¢uczynie-
nia, nie postapilby niesprawiedliwie”?. Dlaczego tak si¢ dzieje? Bo ,,Bog
nie ma zwierzchnika nad sobg. On sam jest najwyzszym i wspdlnym
dobrem calego $wiata. Totez nie popelnilby zadnej niesprawiedliwosci,
przebaczajac grzech godzacy w Niego”. To charakterystyczna teza To-
masza, w ktorej dystansuje sie on od Anzelma. Podkreslenie tej réznicy
mozna spotka¢ jeszcze w niedawnych podrecznikach dogmatyki — np.
u Wincentego Granata®. W dalszych kwestiach Sumy Tomasz znajdzie
dos$¢ argumentow ,,ze stosownosci” za tym, ze droga Odkupienia przez
Krzyz, a wigc takze przez zado$¢uczynienie, byta najlepszg. Tym samym
rezerwuje szacunek dla Bozej mocy, ktory wprowadza w tajemnice Jego
transcendencji: Bog moglby dziata¢ takze inaczej.

Drugie spostrzezenie naprowadza na trop specyficznego ujecia
relacji miedzy milosierdziem a sprawiedliwoscia Boga. Opinia, ze
milosierdzie, ktére dziala zgodnie ze sprawiedliwoscia, jest ,obfitsze”,
odstania teze, ktora uwazny czytelnik mogl odnalez¢ juz na poczatku
Sumy, w czesci pierwszej, poswieconej naturze Boga, a zwlaszcza kwe-
stii 21, ktdrej przedmiotem jest rozwazanie relacji miedzy milosierdziem
a sprawiedliwoscia w Bogu, podjete na podstawie aktu stworzenia. Tam
Tomasz jasno wyznaje, ze ,kazde dzielo Bozej sprawiedliwosci zaklada
dzielo milosierdzia i na nim si¢ opiera”. Wyjasnia, ze to, co mogloby
(pozornie) naleze¢ sie stworzeniom od Boga ze sprawiedliwosci, zawsze
jest poprzedzone uprzednim darem Boga, ostatecznie tym, ktéry po-
woluje te rzeczy do istnienia. Dlatego Boza dobro¢ (ktéra tu Tomasz
podprowadza pod ide¢ milosierdzia) jest uprzednia dla sprawiedliwosci
i ja dopiero funduje?.

Oba poczynione tu spostrzezenia wigza si¢ ze soba w szczegdlnym
miejscu. Teza o pierwszenstwie Bozej dobroci przeniesiona (z zagadnien
stworzenia) na plaszczyzne odkupienia pozwala Tomaszowi podtrzymac
mys$l o niekoniecznosci realizowania wymogoéw sprawiedliwosci w celu
uratowania cztowieka po grzechu. Dokladniej rzecz biorac: Bog zawsze
postepuje sprawiedliwie, gdyz to, czym jest sprawiedliwos¢, zalezy od

# haec etiam iustitia dependet ex voluntate divina ab humano genere satisfactio-
nem pro peccato exigente. Alioquin, si voluisset absque omni satisfactione hominem
a peccato liberare, contra iustitiam non fecisset”. STh III, q. 46, a. 2, ad 3.

2t ,Sed Deus non habet aliquem superiorem, sed ipse est supremum et commune
bonum totius universi. Et ideo, si dimittat peccatum, quod habet rationem culpae ex eo
quod contra ipsum committitur, nulli facit iniuriam”. Ibidem.

» 'W. GRANAT: Dogmatyka katolicka. T. 4. Lublin 1960, s. 22. Podkreéla ten fakt tez
D. ANSORGE: Gerechtigkeit..., s. 301.

% STh1, q. 21, a. 4 (resp). Podobnie: I 23, q. 1 ad 3.
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Jego woli. Nie jest zwigzany takim jej pojeciem, ktére naklada obowig-
zek karania za winy”. Po wyjasnieniu tego watku Tomasz wraca do
opisu faktow: Bog podjal jednak w sposob suwerenny dziatanie zgodne
z wymogami sprawiedliwodci ,nam dostepnej™ Chrystus podjat meke
na Krzyzu, ktora stala sie zasluga, zados¢uczynieniem, ofiarg i okupem
za nasze grzechy®. W efekcie pojawia si¢ my$l, ze Bog podejmuje takie
dzialanie (zgodne z wymogami sprawiedliwosci), gdyz to bardziej odpo-
wiada Jego doskonalosci.

Milosierdzie Boga zatem jest fundamentem dla sprawiedliwosci.
Jest motywem dzialania odkupienczego w Chrystusie i nie podlega
koniecznosci, wynikajacej z praw sprawiedliwosci. B6g mogltby dziata¢
takze inaczej dla Zbawienia czlowieka. W konkretnej historii spelnia
jednak wymogi sprawiedliwosci, gdyz w ten sposdb ujawnia si¢ Boza
doskonatos¢.

3.2. ,,Konfrontacja w czlowieku”: tylko milosierdzie Boga
Zmaze wine

Tomasz znany jest jako mistrz syntezy. W 49 kwestii trzeciej czesci
Sumy w kolejnych artykutach zajmuje si¢ ,,skutkami meki Chrystusa”,
pokazujac w istocie, jakie przez to dzieto milosierdzia czlowiek uzyskal
owoce — a zatem czego potrzebowal i czym zostal obdarowany. Tomasz
wymienia: uwolnienie od grzechu, wyzwolenie spod wiadzy szatana,
uwolnienie od kary za grzech, pojednanie z Bogiem, otwarcie wrot
do nieba.

A juz w q. 46, a. 3 pisze o ,wlasciwosci” dzialania zbawczego Boga
przez meke Chrystusa, wymieniajac skutki dla cztowieka. Takze tu bu-
duje synteze z elementdw, ktore po czesci moglyby by¢ nawet interpreto-
wane jako sobie przeciwstawiane - jesli wzia¢ pod uwage poszukiwania
Anzelma i Piotra Abelarda:

7 Por. STh III, q. 46, a. 2, ad 3: ,Ad tertium dicendum quod haec etiam ijustitia
dependet ex voluntate divina ab humano genere satisfactionem pro peccato exigente.
Alioquin, si voluisset absque omni satisfactione hominem a peccato liberare, contra
justitiam non fecisset. Ille enim iudex non potest, salva iustitia, culpam sive poenam
dimittere, qui habet punire culpam in alium commissam, puta vel in alium hominem,
vel in totam rempublicam, sive in superiorem principem. Sed Deus non habet aliquem
superiorem, sed ipse est supremum et commune bonum totius universi. Et ideo, si
dimittat peccatum, quod habet rationem culpae ex eo quod contra ipsum committitur,
nulli facit iniuriam, sicut quicumque homo remittit offensam in se commissam absque
satisfactione, misericorditer, et non iniuste agit. Et ideo David, misericordiam petens,
dicebat, tibi soli peccavi, quasi dicat, potes sine iniustitia mihi dimittere”.

# Por. odpowiednio STh III, q. 48, a. 1-4.
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»,0t6z meka Chrystusa, niosgc czlowiekowi wyzwolenie, skupia
w sobie wiele innych momentéw zbawczych, procz samego uwolnienia
od grzechu.

Po pierwsze - czlowiek dzigki niej poznal, jak bardzo Bég go kocha.
Poznanie to wywotatlo z kolei milos¢ czlowieka ku Bogu, a na tym polega
pelnia zbawienia. Apostol moéwi: »Boég okazuje swoja mito$¢ ku nam, bo
kiedy bylismy nieprzyjaciétmi, Chrystus za nas umarl«.

Po drugie - Chrystus dal nam przyklad: postuszenstwa, pokory,
stalosci, sprawiedliwosci oraz innych cnét ujawnionych w mece, a ko-
niecznych do zbawienia. Totez czytamy: »Chrystus cierpial za nas,
zostawiajac nam przyklad, abysmy wstepowali w Jego $lady«.

Po trzecie — Chrystus swoja meka nie tylko wyzwolil czlowieka
z grzechu, lecz, jak zobaczymy, wystuzyt mu faske usprawiedliwienia
oraz uszcze¢$liwiajaca chwale.

Po czwarte — meka Chrystusa mocniej zaakcentowala wobec czlo-
wieka koniecznos$¢ zabezpieczenia si¢ przed grzechem. Apostol moéwi:
»Nabyci jestescie za wysoka cene; chwalcie tedy i noscie Boga w ciele
waszyme.

Po pigte — przyczynila si¢ ona do podniesienia godnosci czlowieka.
Czlowiek zostal oszukany i zwycigzony przez diabla. Lecz takze czlo-
wiek stal sie jego zwycigzcg. Czlowiek zastuzyl na $mier¢, ale réwniez
czlowiek umierajac — $mier¢ pokonal. Apostol méowi: »Bogu dzieki, ze
dal nam zwycigstwo przez Jezusa Chrystusa«”.

Wypada zatrzymac si¢ przy wymienionych pigciu skutkach zbaw-
czego dzialania Chrystusa i postawi¢ pytania: jak okresli¢ poszukiwana
»konfrontacj¢” milosierdzia z potrzebg zbawienia w czlowieku? Co
w czlowieku wymaga przezwyciezenia przez milosierdzie? Skoro, po
pierwsze, ,czlowiek poznal, jak bardzo Bdg go kocha”, to rysuje sie
tu uprzednia perspektywa niewiary w milos¢ Boga, przez ktérg Bog
~przebija si¢”, przekonujac o swojej milosci. To watek spotkany juz
u Abelarda. Drugi skutek jest kontynuacja pierwszego: objawienie przy-
kladu ,postuszenstwa, pokory, stalosci, sprawiedliwosci” to przemowa
tym razem na temat wlasciwej odpowiedzi cztowieka na milo$¢ Boga.
Nadal chodzi zatem o przelamanie niewiary czlowieka w mifos¢ Boga,
cho¢ tym razem raczej o niewiar¢ w sensownos$¢ egzystencjalnego
zawierzenia siebie Bogu. Nadal wigc eksploatowany jest tu watek mysli
Abelarda: Bég przekonuje do swojej milosci i do wartoéci zawierzenia
Jego tajemnicy. W trzecim punkcie Tomasz méwi dopiero o wyzwoleniu
z grzechu i od razu dotacza usprawiedliwienie, podkreslajac tym samym,
ze to nieodlaczne dwa aspekty jednego wydarzenia zbawczego: cztowiek

¥ SThIII q. 46, a. 3.



72

Czes¢ 1. Spojrzenie biblijno-teologiczne

sam pozostalby bezsilnym grzesznikiem. Ale dzigki zastugom Chry-
stusa zostaje wyniesiony do nowego, nadprzyrodzonego stanu zycia,
ktdry zawiera w sobie takze przebaczenie grzechow. Ten watek omawia
juz Anzelm, chociaz dopiero Tomasz wyraznie wyrdznia ,aspekt po-
zytywny’, czyli taske usprawiedliwienia, a ostatecznie chwale. Anzelm
pozostaje tutaj przy samym stwierdzeniu ,przywrocenia” utraconej
sprawiedliwosci, nie akcentujgc nowego poziomu zycia w fasce. Czwarty
skutek zbawczej meki Chrystusa wraca do idei pouczenia i przykiadu: on
objawia warto$¢ Bozego daru zbawienia, a w efekcie sktania do cenienia
go sobie, a wigc takze ,,zabezpieczenia si¢ przed grzechem”.

Znajdujemy tu zatem jeden motyw podkreslany przez Anzelma,
a dwa - przez Abelarda. Motyw czwarty ma tez raczej charakter mysli
Abelarda, gdyz odwoluje si¢ do idei pouczenia. Natomiast pigty motyw
nawigzuje do starozytnej idei zwyciestwa nad szatanem i $miercig. Idea
ta mocno podkresla bezradnos¢ czlowieka, podsuwajac obraz wigzienia
lub niewoli, z ktérej mozna wyjs¢ jedynie przez zwyciezenie poteznego
straznika. Tomasz sklada te motywy obok siebie, uznajac, ze skutki
dzialania Boga - Bozego milosierdzia — w Chrystusie nie moga by¢
ograniczane tylko do jednego wymiaru.

Warto zobaczy¢ spéjnos¢ mysli Anzelma, takze staranie o sp6jnosc¢
u Abelarda, mistrza dialektyki. U Tomasza natomiast w dziale dotycza-
cym Odkupienia w Sumie Teologicznej dostrzec tatwo, obok zwyczajo-
wej juz systematyczno$ci w podejmowaniu poszczegdlnych probleméw,
dazenie do syntezy. W tym przypadku, godzac odmienne stanowiska,
nosi ona znamiona eklektyzmu. Oczywiécie podejrzenie takie trudne
jest do odrzucenia ze wzgledu na krétkos¢ wyktadu w tym dziele. Takie
rozwigzanie ma jednak co najmniej jedng wazna ceche: kladzie nacisk
na wielko$¢ - czyli takze ,wielowymiarowos$¢” — Bozego dzialania (tu:
milosierdzia) i odrzuca proéby jego zawezen.

Nie ma potrzeby ani mozliwoéci dokonywania szerszego podsu-
mowania podjetych tu analiz zrédel. Dokonalismy fragmentarycznego
wyboru z pism trzech autoréw, starajac sie zwroci¢ uwage na gltéwna
mysl, zwiazang z podjetym problemem. Juz to jednak wystarczy dla
sformulowania spostrzezenia, ktore moze mie¢ pewna warto$¢ z punktu
widzenia pytania o tres¢ doktryny Kosciola, cho¢ jest dos¢ oczywiste
dla poszukiwan historycznoteologicznych. Chodzi w nim o uznanie
mozliwosci i potrzeby $cierania sie réznych pogladéw i otwartos¢ na
pojawiajace sie rezultaty. Chodzi wiec o gotowos¢ do sporu, w ktérym
toczy sie nie tylko krytyka, ale tez recepcja pogladéow kogo$ innego.
Co prawda trudno moéwi¢ o odmiennych koncepcjach mitosierdzia
Bozego w soteriologiach poszczegélnych autoréw, ale trzeba dostrzec
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odmienno$¢ ujec jego dziatania, gldwnie ze wzgledu na rézne koncepcje
soteriologiczne. Rozpatrzylismy dwa poziomy tego zagadnienia i w ten
sposob mogliémy zobaczy¢, ze akceptowane przez wszystkich autorow
jedno zrédlo dzialania odkupienczego, ktérym jest Bég w swoim mi-
tosierdziu, moze by¢ ujmowane w rézny sposéb w dwodch wezlowych
punktach: w konfrontacji ze sprawiedliwosciag Boga i w konfrontacji
z potrzeba Odkupienia czlowieka. Rdznice te wyraznie wskazuja na to,
ze zagadnienie bylo w istocie otwarte dla dyskusji w czasach rozwijajacej
sie scholastyki. Za$ Tomasz z Akwinu pokazal, ze potrafi, obok profi-
lowania wlasnych odpowiedzi, twérczo korzysta¢ z dorobku myslicieli
o roznorodnych pogladach. To, ze dziedzina refleksji nad Odkupieniem
pozwala na takie wielowatkowe rozwigzania, wynika z faktu spotkania
z tajemnicg Boga ,,zawsze wigkszego”.
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Rozumienie milosierdzia Boga w wybranych soteriologiach $redniowiecza
STRESZCZENIE

W pojeciu milosierdzia kryje sie problem relacji do sprawiedliwoéci. Byt on przed-
miotem poszukiwan wielu teologéw. Zaostrza si¢ on szczegolnie w obszarze soteriologii.
W artykule zostaja oméwione wybrane koncepcje mitosierdzia Boga w scholastycznych
ujeciach zbawczego znaczenia Chrystusa: Anzelma z Canterbury, Piotra Abelarda,
Tomasza z Akwinu. Ogélnie postawiony problem zostal sprofilowany przez podjecie
pytania o trudnos¢ spojnego rozumienia tajemnicy Boga milosiernego (,konfrontacja
w Bogu”) i o nature zbawczego wplywu milosierdzia na czlowieka (,konfrontacja
w czlowieku”). W ten sposob przedstawiona mysl trzech autoréw odslania trzy rézne
pojecia natury i dzialania mitosierdzia Boga.

Srowa KLUCZOWE: teologia chrze$cijanska, milosierdzie a sprawiedliwo$¢, soteriologia,
Tomasz z Akwinu, Piotr Abelard, Anzelm z Canterbury.
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Understanding of God’s Mercy in the Selected Medieval Soteriologies
ABSTRACT

The notion of mercy entails the problem of its relation to justice. It has been a sub-
ject explored by many theologians. The problem is deepened especially in the field of
soteriology. The article discusses selected conceptions of God’s mercy in the scholastic
presentations of the saving significance of Christ according to Anselm of Canterbury,
Peter Abelard and Thomas Aquinas. Generally posed problem has been profiled by
raising a question about the difficulty of coherent understanding of the mystery of
merciful God (“confronted with God”) and the nature of salvific impact of mercy on
human being (“confronted with human being”). Thoughts of three authors presented in
this way reveal three different notions of the nature and effects of God’s mercy.

KEywoRrDs: christian theology, mercy and justice, soteriology, Thomas Aquinas, Peter
Abelard, Anselm of Canterbury.



