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ANNA MALISZEWSKA

Uniwersytet Slgski w Katowicach
Wydziat Teologiczny

Kosciol wobec niepelnosprawnosci:
dobroczynnos¢ a milosierdzie

Stanowisko wybranych teologow
niepelnosprawnosci'

Otwérzmy nasze oczy, aby dostrzec biedg Swiata, rany tak wie-
lu braci i siéstr pozbawionych godnosci. Poczujmy sig¢ sprowo-
kowani, styszqc ich wotanie o pomoc. Nasze rece niech Scisng
ich rece, przyciggnijmy ich do siebie, aby poczuli ciepto naszej
obecnosci, przyjazni i braterstwa. Niech ich krzyk stanie sig
naszym, tak bysmy razem zlamali bariere obojetnosci, ktéra
czesto kroluje w sposob wladczy, aby ukryc hipokryzje i egoizm.

Papiez Franciszek, Bulla Misericordiae vultus

1. Wstep

Lata sze$¢dziesigte XX wieku staly sie¢ momentem przetomowym
dla os6b z niepelnosprawnoscia?, ktére zaczely wowczas domagac sie
petniejszego respektowania swoich praw w spoleczenstwie®. Od tamtego

! Praca powstala w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2016/21/D/
HS1/03402 finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

2 Swiadomie uzywamy tu formy ,o0soba z niepelnosprawnosécia” zamiast ,niepet-
nosprawny”, co ma podkreslaé, ze osoba taka nie jest postrzegana jedynie lub gléwnie
przez pryzmat swojej niepelnosprawnosci, ktéra nigdy nie dotyka calosci jej osoby, a je-
dynie pewnego aspektu funkcjonowania. Zob. D. GALASINSKI: Osoby niepetnosprawne
czy z niepetnosprawnoscig? www.pfron.org.pl/download/5/477/01-DariuszGalasinski.
pdf [dostep: 21.04.2016]; T. REYNOLDS: Vulnerable Communion. A Theology of Disability
and Hospitality. Grand Rapids 2008, s. 16-17; N. E1ESLAND: The Disabled God. Toward
a Liberatory Theology of Disability. Nashville 1994, s. 26-27.

> A. YonG: Disability from the Margins to the Center. Hospitality and Inclusion in
the Church. ,Journal of Religion, Disability & Health” 2011, nr 15, s. 339.
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czasu ich glos oraz glos tych, ktdrzy sa z nimi solidarni, jest coraz sil-
niejszy w roznych srodowiskach — w tym réwniez w Kosciotach chrzes-
cijanskich réznych wyznan. Niniejszy tekst chce wpisa¢ si¢ w éw nurt
dazacy do wyzwolenia 0sdb z niepelnosprawnoscig, a za swoj cel stawia
sobie ukazanie mysli wybranych teologéw odnosnie stosunku Kosciota
do 0s6b z niepelnosprawnoscia.

W tekscie ukazemy dwie funkcjonujgce w chrzescijanstwie (i nie
tylko) postawy wzgledem 0s6b z niepetnosprawnoscia, ktore cho¢ zdaja
sie mie¢ wiele wspdlnego, roznig si¢ radykalnie w swych podstawach.
Pierwszg z nich - za teologami niepelnosprawnosci — nazwiemy ,do-
broczynnoscia” (ang. charity), druga postawe - postulowang przez
nich - okreslimy terminem , milosierdzie”, rozumianym tu - zgodnie
z jednym z uje¢ milosierdzia proponowanych przez papieza Franciszka -
jako aktywna solidarnos¢ z potrzebujacymi®. Takimi potrzebujacy mi
s3 z pewnoscia rowniez osoby z niepelnosprawnoscia, dlatego termin
milosierdzie wydaje si¢ by¢ wlasciwy w tym kontekscie. Nalezy jednak
nadmieni¢, ze teologowie niepelnosprawnos$ci nazywaja postulowana
przez nich postawe Kosciola wzgledem o0sob z niepelnosprawnoscia
w rdézny sposob. Czasem uzywaja terminu ,caritas” oznaczajacego
»-milo$¢” w wymiarze stuzby drugiemu’, jednak réwnie czesto uzywaja
na przyklad terminu ,,goscinnos¢” lub ,akceptacja™. Mniej istotne jest
jednak jakich termindw uzyjemy na opisanie tych rzeczywistosci, gdyz
chodzi nam przede wszystkim o zrozumienie réznic pomiedzy obiema
postawami.

Na wstepie warto podkresli¢, Ze nie bedziemy tu zajmowac si¢ posta-
wami, ktére sg tatwo rozpoznawalne jako opresyjne w stosunku do oséb
z niepelnosprawnos$ciag. Na przyklad takimi, ktére wprost podwazaty
ich cztowieczenstwo. Przykladem takiej postawy moglyby by¢ rozpo-
wszechnione w §redniowiecznej Europie wierzenia, iz osoby z niepelno-
sprawnoscig byly dzie¢mi diabla’. Nalezy uswiadomi¢ sobie, ze cho¢
takie twierdzenia nie mialy nic lub prawie nic® wspdlnego z oficjalnym

* Por. cytowany na poczatku fragment bulli Misericordiae vultus.

> M. TATARYN, M. TRUCHAN-TATARYN: Discovering Trinity in Disability. A Theolo-
gy for Embracing Difference. New York 2013, s. 75-77.

¢ Por. T. REYNoLDS: Vulnerable Communion..., s. 14; J. MOLTMANN: Liberating
Ourselves by Accepting One Another. W: Human Disability and the Service of God.
Red. N. EIESLAND, D. SALIERs. Nashville 1998, s. 106; A. YONG: Disability from the Marg-
ins to the Center..., s. 339-350.

7 A. BARTOSZEK: Seksualnos¢ osob niepetnosprawnych. Studium teologicznomoral-
ne. Katowice 2009, s. 28; M. TATARYN, M. TRUCHAN-TATARYN: Discovering Trinity in
Disability..., s. 33-34.

¥ Mozna by zastanawia¢ sie, czy takie przekonanie nie bylo podbudowane antro-
pologia przyjmowana réwniez w ko$cielnym nauczaniu, ktéra ukazywala nature czto-
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nauczeniem Kosciola, osoby z niepelnosprawnoscia wiele przecierpialy
z rak chrzedcijan - cztonkéw Kosciota, o czym wspomnimy jeszcze
za chwile.

Z racji tego, iz niniejszy tekst chce zajac sie zarysowanym problemem
z punktu widzenia teologii niepelnosprawnosci, musimy rozpoczaé
od opisania, czym jest sama teologia niepelnosprawnosci. Wynika to
z faktu, iz kierunek ten - z powodzeniem rozwijany w Stanach Zjedno-
czonych i Europie Zachodniej — w Polsce pozostaje zupelnie nieznany.

2. Czym jest teologia niepelnosprawnosci?

Cho¢, jak zaznaczyliSmy przed chwila, ruch na rzecz wyzwolenia
0sob z niepelnosprawnoscig rozwija si¢ w spoleczenstwach zachodnich
od lat sze$¢dziesigtych XX wieku, jednak na gruncie teologicznym
osoby z niepelnosprawnoscia podniosty swoj glos dopiero w latach
dziewig¢cdziesiatych. Ksiazka The Disabled God autorstwa Nancy Eies-
land®, zmarlej juz Amerykanki poruszajacej si¢ na woézku inwalidzkim,
uznawana jest za dzielo zapoczatkowujace istnienie nowego kierunku
teologicznego - teologii niepetnosprawnosci (theology of disability). Teo-
logia niepetnosprawnosci nalezy do nurtu teologii wyzwolenia, a jej cel
mozna okresli¢ po prostu jako: wyzwolenie 0séb z niepetnosprawnoscia.

Mozna jednak zapytaé: czy rzeczywiscie Koséciol dyskryminuje
osoby z niepelnosprawnoscig? Czy kiedykolwiek to czynil? Na oba
z tych pytan teologowie niepelnosprawnosci odpowiadaja twierdzaco™.
W historii chrzescijanstwa zdarzaly sie nawet tak drastyczne przyktady
niesprawiedliwosci wzgledem oséb z niepelnosprawnoscig, jak stynna
historia uposledzonego chlopca, ktérego Marcin Luter kazal utopic.
Reformator twierdzil, ze nie posiada on duszy - tym samym nie jest
czlowiekiem - a przez to jego cialo moze sta¢ si¢ narzedziem dzialania
ztego ducha'’.

Jednakze chcac oddaé sprawiedliwos$¢ chrzescijanstwu, nalezaloby
powiedzie¢, ze zasadniczo postawa chrzescijan polega na pomocy osobom

wieka gléwnie przez pryzmat racjonalnosci. A zatem jesli kto$ nie byl racjonalny - jak
uposledzony chlopiec, ktdrego kazal utopi¢ Luter — nie byl on czlowiekiem. Por. M. Ta-
TARYN, M. TRUCHAN-TATARYN: Discovering Trinity in Disability..., s. 33.

° N. E1ESLAND: The Disabled God...

1 Ibidem, s. 75-85; M. TATARYN, M. TRUCHAN-TATARYN: Discovering Trinity in
Disability..., s. 12; ]J. SWINTON: Who is the God We Worship? Theologies of Disability.
Challenges and New Possibilities. ,International Journal of Practical Theology” vol. 14,
s. 282.

' M. TATARYN, M. TRUCHAN-TATARYN: Discovering Trinity in Disability..., s. 33.
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z niepelnosprawnoscig - ich leczeniu, pielegnowaniu - z towarzyszacym
temu wszystkiemu wspoétczuciem. Okazuje si¢ jednak, ze teologowie nie-
pelnosprawnosci postrzegaja taka dziatalno$¢ Kosciota — oraz w ogole
stosunek Kosciota do 0séb z niepelnosprawnosciag — w sposdb bardzo
ambiwalentny. Cho¢ doceniajg troske Kosciota, twierdza, ze kreowatl
on raczej wspolczucie i paternalizm w stosunku do niepelnosprawnych,
niz dodawal im sily. Ponadto podkreslaja, ze dziatalno$¢ charytatywna
Kodciola czesto prowadzila do izolacji oséb z niepelnosprawnoscia.
Dlatego teologia niepelnosprawnosci widzi potrzebe wyzwolenia osob
z niepelnosprawnoscig w Kosciele'.

Krytyczny stosunek teologii niepelnosprawnosci do praktyki (i na-
uczania) Ko$ciota wynika przede wszystkim z faktu, iz korzysta ona
z osiagnie¢ studiow kulturowych, a dokladniej studiow nad niepelno-
sprawnoscia — disability studies®, ktore dostarczaja teologii niepelno-
sprawnosci narzedzi do analizy rzeczywistoéci eklezjalnej, zaréwno
w jej wymiarze praktycznym, jak i teoretycznym. Podstawowym
za$ osiggnieciem studiéw nad niepelnosprawnoscia jest — poparte wy-
nikami prac kulturoznawczych - twierdzenie, ze niepelnosprawnosé
jest w duzej mierze konstruktem spolecznym. Tym samym studia
nad niepetnosprawnosciag krytykuja tzw. model medyczny w podejsciu
do niepetnosprawnosci™.

Model medyczny zaklada, ze osoba niepelnosprawna powinna
zosta¢ przywrdcona spoleczenstwu poprzez leczenie i rehabilitacje,
a jesli jest to niemozliwe — otoczona opieka (z reguly w specjalnych,
wydzielonych os$rodkach). Niepelnosprawnos¢ jest tutaj zatem proble-
mem jednostki, ktéra musi dostosowa¢ si¢ do spotecznosci, w ktore;j
przyszlo jej zy¢. Jesli za$ to sie nie udaje, jej dostep do spolecznosci
zostaje ograniczony, co dzieje si¢ w sposob niezamierzony (brak moz-
liwosci pokonania barier architektonicznych skutkuje brakiem dostepu
do pewnych miejsc) lub zamierzony (,,zamkniecie” w zakladzie opie-
kunczym). Ponadto w ramach modelu medycznego niepetnosprawnosé
jednoznacznie kojarzona jest z cierpieniem, co nie zawsze jest prawda,
gdyz nie zawsze generuje ona fizyczne cierpienie’. Istotnym jest fakt,

> M. E1ESLAND: The Disabled God..., s. 20, 75.

B Mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ (cho¢ nie wszyscy!) teologéw nie-
pelnosprawnosci przyjmuje perspektywe disability studies. J. SWINTON: Who is the God
We Worship?..., s. 278.

4 T, REYNOLDS: Vulnerable Communion..., s. 25; J. SWINTON: Who is the God We
Worship?..., s. 278.

 Por. M. KarAS: Niepetnosprawnosé, od spojrzenia medycznego do spoleczne-
go i Disability Studies. ,Przeglad Prawniczy, Ekonomiczny i Spoleczny” 2012, nr 4,
s. 20-33; T. REYNoLDs: Vulnerable Communion..., s. 25-26.
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iz teologowie niepelnosprawnosci rozpoznaja model medyczny jako
obecny, a nawet dominujacy w Kosciele i dokonuja krytyki takiego
stanu rzeczy.

Z kolei analizy z zakresu disability studies dowodzg, ze niepeino-
sprawno$¢ nie jest jedynie zjawiskiem medycznym, zakorzenionym
w ciele, ale jest przede wszystkim konstruowana kulturowo - poprzez
przyjecie przez dana spoleczno$¢ obowigzujacego modelu normalno-
$ci'®. Mozna to tatwo przedstawi¢ na przykladzie bardzo nam bliskim:
w  wysoko rozwinietych spoleczenstwach zachodnich uzywanie
samochodu jest tak powszechne, ze przecietny obywatel ma coraz
gorsza kondycje fizyczna. Jednak fakt, ze nie potrafitby on przebiec
dystansu 20 km, nie jest uznawany za niepelnosprawnos¢. Czy jed-
nak brak takiej umiejetnosci nie bylby uznany za niepelnosprawnosé
w plemieniu Tarahumara, zyjacym w Meksyku - zwanym plemieniem
biegaczy - dla ktérych przebieganie kilkusetkilometrowych dystansow
to chleb powszedni’? Bardzo mozliwe, ze tak. A zatem uzupelniajac
model medyczny w spojrzeniu na niepelnosprawnos¢ o wyniki analiz
disability studies, dostrzegamy, ze praktyka spoteczenstwa (i Kosciota)
w odniesieniu do 0s6b z niepelnosprawnoscia nie moze polega¢ jedynie
na dzialaniu przywracajacym jednostke spolecznosci, ale na dziataniach
dopasowujacych spoteczno$¢ do potrzeb danej osoby.

Ponadto warto podkresli¢, ze niepelnosprawno$¢ w ujeciu disability
studies jest czym$ plynnym, nieoczywistym, trudno definiowalnym.
Nigdy nie mozemy mie¢ pewnosci, ze mamy do czynienia wlasnie
w niepelnosprawnoscig. Czesto podkresla sie réwniez, ze tzw. osoby
pelnosprawne moga pewnego dnia sta¢ si¢ osobami z niepelnospraw-
noscig, a granica pomiedzy obiema grupami jest tatwo przekraczalna'.
W tym kontekscie zrozumiale staje sie stwierdzenie jednego z teologéw
niepelnosprawnosci - Thomasa Reynoldsa: ,niepelnosprawnos$¢ nie jest
po prostu o nich; ona jest o nas”".

Teologowie niepelnosprawnosci podkreslaja jednak, ze nie chodzi
o catkowite zaprzeczenie, ze podzial na niepelnosprawnych i peino-
sprawnych istnieje. Twierdzenie, ze wszyscy jesteSmy niepelnosprawni

% T. REYNOLDSs: Vulnerable Communion..., s. 25-27, 59-63; M. TATARYN,
M. TRUCHAN-TATARYN: Discovering Trinity in Disability..., s. 19.

7" C. McDouGALL: Urodzeni biegacze. Tajemnicze plemie Tarahumara, bieganie
naturalne i wyscig, jakiego Swiat nie widzial. L6dZ 2014.

8 T. REYNOLDS: Vulnerable Communion..., s. 14. Por. M. GOoGACz, A. ANDRZE-
JUk: Niepetnosprawnos¢ (aspekty teologiczne). Edycja internetowa wydania pierwszego,
2009, s. 6-7, 20-21, www.katedra.uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/niepelnosprawnosc.htm
[dostep: 30.05.2016].

¥ T. REYNOLDS: Vulnerable Communion..., s. 33.
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oznaczaloby trywializacje cierpienia oséb z niepelnosprawnoscia®,
ktére - jak podkresla Moltmann - niejednokrotnie cierpia z powodu
natury (obiektywnych faktéw biologicznych) oraz przez innych ludzi
(czynniki spoleczne i kulturowe)*, co pozwalaja nam odkry¢ analizy
z zakresu disability studies. W teologii niepelnosprawnosci postuluje
sie zatem, aby uzupelni¢, a nie zamieni¢ model medyczny na model
kulturowy, gdyz niepelnosprawno$¢ wynika z obiektywnych dysfunkcji
organizmu, a nie jest tylko skonstruowana spolecznie*’. Ponadto czasem
wskazuje sie, iz model medyczny moze by¢ uzyteczny w przezwyciezaniu
opresji wobec oséb z niepelnosprawnoscia czy ich rodzin. Przykladem
moze by¢ sytuacja, gdy wine za niepelnosprawno$¢ probuje sie zrzuci¢
na brak wiary rodzicéw czy ich niemoralne zycie. W takiej sytuacji me-
dyczne uzasadnienie niepelnosprawnosci jako - na przyklad - wyniku
dziedzicznych zaburzen chromosomalnych, pomaga wyzwoli¢ ich od
niesprawiedliwego osadu®.

Z perspektywy, ktora taczy model medyczny i disability studies,
teologia niepelnosprawnosci stawia wiele cennych pytan o praktyke
Kosciotéw (réznych wyznan) w stosunku do 0séb z niepelnosprawnos-
cig i domaga sie wiekszych praw do ich czynnego uczestnictwa w zyciu
wspdlnot, na przyklad poprzez dostep do urzedéw i/lub sakramentu
swiecen. Odkrywa réwniez zapomniana tradycje dotyczaca niepelno-
sprawnosci, zaréwno tradycje opresyjna wobec 0séb z niepetnospraw-
noscia, jak i tradycje wyzwalajaca®. Ponadto swiadomos¢ kulturotwor-
czej roli jezyka powoduje, iz wielu teologéw niepetnosprawnosci prébuje
wlaczy¢ niepelnosprawno$¢ w sfere symboliczng (jezyka). Najstynniej-
szym przykladem jest propozycja wspomnianej juz Nancy Eiesland,
ktdra ukazuje Jezusa jako niepelnosprawnego Boga®.

Jak wiekszos¢ teologii wyzwolenia, réwniez teologia niepelnospraw-
nosci koncentruje sie przede wszystkim na praxis Ko$ciota i sposobach
przezwycigzenia niesprawiedliwych struktur wzgledem oséb z nie-

20 Ibidem, s. 41.

2 J. MOLTMANN: Liberating Ourselves..., s. 107; por. M. TATARYN, M. TRUCHAN-
-TATARYN: Discovering Trinity in Disability..., s. 66.

2 T. ReEYNoLDs: Vulnerable Communion..., s. 26; T. REYNOLDS: Theology and
Disability: Changing the Conversation. ,,Journal of Religion, Disability & Health” 2012,
nr 16,1, s. 37.

» J. SWINTON, H. MOWAT, S. BAINES: Whose Story Am I? Redescribing Profound
Intellectual Disability in the Kingdom of God. ,Journal of Religion, Disability & Health”
2011, nr 15,1, s. 10. Oczywicie nalezy podkresli¢, ze pierwotnym problemem w postrze-
ganiu niepetnosprawnoéci jako kary za brak wiary czy grzechy jest wypaczony obraz
Boga.

* N. E1eSLAND: The Disable God..., s. 20.

» Ibidem, s. 89-106.
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petnosprawnoscia - fizyczng i/lub intelektualng. Ponadto duze znacze-
nie przypisuje osobistemu doswiadczeniu, ktdre staje si¢ dla niej jednym
z miejsc teologicznych (loci theologici)™.

Bioragc pod uwage stwierdzenia teologéw niepelnosprawnosci pod-
kreslajace, iz nie nalezy trywializowa¢ doswiadczenia oséb z niepetno-
sprawnoscia poprzez twierdzenie, ze wszyscy jesteSmy w pewien sposob
niepelnosprawni, w tekécie postuzymy sie przeciwstawieniem ,,my-oni”,
gdzie ,my” bedziemy odnosi¢ do siebie i innych pelnosprawnych czlon-
kow Kosciota. Zachowujemy jednak przy tym swiadomosé, ze nasza
pelnosprawnos¢ nie jest czyms stalym, a granica - szczegélnie w strone
niepelnosprawnosci - jest tatwo przekraczalna”. Ponadto wydaje sig,
ze rzeczywista sytuacja i podejscie Kosciota do osob z niepetnospraw-
noécig réwniez zaklada owg granice. Do zagadnienia ustanawiania
i zacierania granicy pelno-niepetnosprawni wrécimy jednak jeszcze
na koncu tekstu. PrzejdZmy zatem teraz do analizy, zasygnalizowanych
na wstepie, dwdch obecnych w Kosciele postaw wzgledem os6b z niepel-
nosprawnoscia.

3. Dobroczynnos¢

Fenomen dobroczynnosci - tak, jak go tutaj rozumiemy — najpros-
ciej opisa¢ mozna na znanym i prostym przykladzie. Chodzi o réznego
rodzaju zbiorki dla 0séb z niepelnosprawnoscia (ptatne SMS-y, zbiorki
do puszek w supermarketach, przed Kosciolem etc.). Przy okazji takich
zbidrek potencjalni darczyncy otrzymujg przekaz, ktéry ma wywotaé
w nich wrazenie, ze osoby z niepelnosprawnoscig cierpig. Ponadto pod-
kresla si¢, ze nawet najmniejszy datek moze pomoc, gdyz jesli wiele oséb
podzieli sie niewielkg kwota i tak uzbiera si¢ z tego spora suma. A zatem
darczynca, nawet ofiarujac symboliczng kwote, ma poczucie, ze pomagt
cierpigcemu czlowiekowi.

Nie sposob zaprzeczy¢, ze owo poruszenie serca i realna pomoc dla
potrzebujacego jest czym$ dobrym. Wydaje si¢ jednak, ze jest to ,,dobro
zbyt mate”. Kierujac si¢ zasadg sformulowana przez $w. Ignacego z Lo-
yoli - Ad maiorem Dei gloriam!, chrzescijanin powinien zawsze szukac

* Por. T. REYyNoLDs: Vulnerable Communion..., s. 47; s. 28-29, 98-99.

7 W jezyku angielskim funkcjonuje okreslenie temporarily abled bodied (skrot
TAB), ktére odnoszone jest do oséb pelnosprawnych, podkreslajac réwnoczednie, iz
stan ten moze ulec zmianie. G.C. VANDERHEIDEN: Thirty-Something Million: Should
They Be Exceptions?. ,Human Factors: The Journal of the Human Factors and Ergono-
mics Society” 1990, nr 32,4, s. 390. Mozna spotkac si¢ rowniez z okre$leniem tempora-
rily nondisabled people. REYNOLDS T.: Theology and Disability..., s. 38.
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wiekszego dobra, wigkszej chwaly Bozej. Mozna nawet stwierdzi¢, ze
w zawolaniu hiszpanskiego $wietego streszcza si¢ idea chrzescijanskiej
moralno$ci. W istocie, zasada Ignacego jest niczym innym jak realizacja
ewangelicznego nakazu, aby uczniowie Jezusa byli doskonali jak Ojciec,
ktéry jest w niebie (Mt 5,48) — aby nigdy nie ustawali w stawaniu sie
coraz lepszymi.

Co zatem ,zbyt malego” jest w tak pojetej idei dobroczynnosci?
Po pierwsze nalezaloby stwierdzi¢, ze takie podejscie do 0séb z nie-
petnosprawnoscig moze by¢ rezultatem tylko i wylacznie medycznego
rozumienia niepelnosprawno$ci. Chodzi zatem o prébe dopasowania
jednostki do spoleczenstwa, o podjecie wszelkich staran, aby ja zmienic.
Co jednak w sytuacji, gdy to si¢ nie udaje? Czy spoleczenstwo (Kosciol)
jest w stanie zaakceptowac osobe z niepelnosprawnoscia i dopuscic jg do
uczestnictwa w zyciu spofecznym, nawet gdy nadal nosi w sobie niepel-
nosprawnos$¢? Czy w leczeniu tych oséb chodzi rzeczywiscie o pomoc
dla nich - rozwijanie ich potencjalu, czy raczej o ,,pelnosprawne spole-
czenstwo”, ktéremu osoby z niepelnosprawnoscig po prostu przeszka-
dzaja? Chcemy wiec, aby ,,oni” byli jak my, normalni®.

Ponadto za checiag uzdrowienia 0séb z niepelnosprawnoscia — za-
rébwno w sensie czysto medycznym, naukowym, jak i w znaczeniu
pragnienia nadprzyrodzonego cudu® - mozemy odnalez¢ probe
oszukania samych siebie podejmowana przez pelnosprawnych. Osoby
z niepetnosprawnoscig w radykalny sposéb obnazaja ludzka podatnos¢
na zranienia, kruchos¢, bezbronnos¢®. Spektakularne cuda medycyny
lub uzdrowienia dzigki modlitwie budza nadzieje, ze jesli ,my” (pel-
nosprawni) znalezlibysmy sie w takiej samej sytuacji, rowniez mozemy
liczy¢ na cud.

Osoby z niepelnosprawnoscia czesto opisujg swoje przykre doswiad-
czenie z tzw. modlitwami o uzdrowienie: jak wielkie jest rozczarowa-
nie, gdy Bog nie uzdrawia, a wina po cichu przypisywana jest osobie
z niepelnosprawnoscig, ktéra by¢ moze nie ma wystarczajacej wiary
do uzdrowienia. Teologowie niepelnosprawnosci formuluja réwniez
teze, ze za modlitwami o uzdrowienie kryje si¢ czesto brak akceptacji
niepelnosprawnosci’.

* T. REYNoLDs: Vulnerable Communion..., s. 29-30.

¥ M. TATARYN, M. TRUCHAN-TATARYN: Discovering Trinity in Disability...,
s. 90-92.

% T. REYNOLDS: Vulnerable Communion..., s. 14, 18; T. REYNOLDS, Theology and
Disability..., s. 38; ]. MOLTMANN: Liberating Ourselves..., s. 121.

' Ibidem, s. 23-24. T. REYNOLDSs: Theology and Disability..., s. 36. Naturalnie nie
chodzi nam o calkowite podwazenie zasadno$ci modlitw o uzdrowienie, co byloby
kompletnym nieporozumieniem, biorac pod uwage dzialalno$¢ samego Jezusa, ktory
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Ponadto problemem dobroczynnosci, na ktéry bardzo czesto zwraca
sie uwage w teologii niepelnosprawnosci, jest réwniez kwestig jedno-
znacznego faczenia niepelnosprawnosci z cierpieniem*. Bardzo czesto
akcje dobroczynne przedstawiajg wlasnie taki obraz niepetlnospraw-
noéci - jako cierpienie. Jednak kazdy, kto mial bezposredni kontakt
z osobami z réznego rodzaju niepelnosprawnoscia wie, ze nie jest to
tak jednoznaczne. Osoba z niepelnosprawnoscig niekoniecznie zawsze
odczuwa fizyczny bél. Poza tym, jak kazdy inny czlowiek, nawet osoba
z glebokim uposledzeniem umyslowym czesto prezentuje calyg game
emocji oraz miewa dni lepsze lub gorsze™.

Przez dobroczynno$¢ rozumiemy tu jednak przede wszystkim dzia-
tanie, ktére mozna by nazwac ,dzialaniem na odleglos¢” i w istocie to
jest najwiekszym problem w podejsciu do kwestii niepetnosprawnosci.
Bo czy mozna dziwi¢ si¢ temu, ze ludzie stereotypowo postrzegaja
niepetnosprawnos¢ jako cierpienie, jesli nigdy nie mieli kontaktu ze
(szczesliwg) osoba z niepelnosprawnos$cia? Trzeba przeciez by¢ obec-
nym, aby dowiedzie¢ si¢, czy osoba rzeczywiscie cierpi, czy nie jest to
jedynie nasza projekcja®.

Teologowie niepelnosprawnosci bardzo mocno podkreslaja, ze dzia-
talnos¢ dobroczynna Kosciota polegajaca na opiece medycznej i wspar-
ciu finansowym o0sdb z niepelnosprawnoscig jest nie do przecenienia.
Z drugiej jednak strony podkreslaja, ze dzialalnos¢ taka przyczynita sie
do segregacji i izolacji os6b z niepelnosprawnoscia w spoleczenstwie
i Kosciele®.

Na problem izolowania 0séb z niepelnosprawnoscig nalezy jednak
spojrze¢ z kilku punktéw widzenia. Po pierwsze, oczywistym jest
fakt, ze izolowanie 0sdb z niepelnosprawnoscig jest opresyjne dla nich

uzdrawial chorych, jak i Kosciota, ktéry kontynuuje Jego misje uzdrawiania, przede
wszystkim poprzez sakramenty (gléwnie namaszczenia chorych).

2 T. REYNOLDS: Vulnerable Communion..., s. 30.

3 Niektorzy teologowie, wychodzac od stwierdzenia, ze nawet osoby gleboko upo-
$§ledzone intelektualnie prowadza bogate zycie emocjonalne, argumentuja, Ze s3 one
zdolne do decyzji moralnych. Emocje bowiem - wedlug najnowszych odkry¢ neuro-
biologicznych - odgrywaja ogromna role w podejmowaniu decyzji o charakterze
moralnym. Por. A. YonG: The Virtues and Intellectual Disability Explorations in the
(Cognitive) Sciences of Moral Formation. W: Theology and the Science of Moral Action:
Virtue Ethics, Exemplarity, and Cognitive Neuroscience. Eds. J. VAN SLYKE, G.R. PETER-
soN, K.S. REIMER, M.L. Spez10, W.S. BROWN. New York-London 2012, s. 199-201. Zob.
réwniez M. RoMERO: Profound Cognitive Impairment, Moral Virtue, and Our Life in
Christ: Can My Bother Live a Happy and Holy Life? ,,Church Life. Virtue and the New
Evangelization” 2015, nr 3,4, s. 91.

* T. REYNOLDS: Vulnerable Communion..., s. 32.

% N. E1ESLAND: The Disable God..., s. 73-74.



Anna Maliszewska: Ko$cidt wobec niepelnosprawnoéci: dobroczynnosé...

187

samych. Przez takie postepowanie zaprzeczamy m.in. ich potrzebom
spolecznym?™.

Po drugie, jest to strata réwniez dla samego spoleczenstwa. Skoro
osoba z niepelnosprawnoscia jest w pelni osoba ludzka*, nalezy po-
strzegac ja jako dar dla wspdlnoty. Tu jednak od razu nalezy poczyni¢
istotng uwage. Teologowie niepelnosprawnosci stanowczo sprzeciwiaja
sie przedmiotowemu traktowaniu oséb z niepelnosprawnoscig jako
tych, ktérzy mieliby by¢ inspiracjg, lekcja moralng, szansg czynienia
dobra dla pelnosprawnych*. Podobnie jak sprzeciwiaja si¢ postrzeganiu
0s0b z niepetnosprawnoscig jako Bozych wybrancoéw, dla ktérych zostat
przygotowany wyjatkowo ciezki krzyz. Niepelnosprawni czesto przed-
stawiani s jako cnotliwi cierpiacy, cieszacy sie specjalng taska Boga.
Oczywiscie, niepelnosprawnos¢ niejednokrotnie wigze si¢ cierpieniem,
a z perspektywy chrzescijanskiej moze by¢ taczona z krzyzem, niemniej
jednak problemem w takim podejsciu jest zbyt latwe laczenie niepetno-
sprawnosci (cierpienia) z dziataniem i wolg Bozg™.

Ponadto podkresla sie, ze niepelnosprawnos¢ moze by¢ ,,nauczycie-
lem” w tym sensie, ze objawia nam co$ istotnego o wspdlnym wszystkim
ludziom czlowieczenstwie, gdyz jesli co$ jest prawdziwe w odniesieniu
do oséb z niepelnosprawnosci, jest rownie prawdziwe w stosunku do
wszystkich ludzi*’. Niepelnosprawno$¢ objawia za$ wspolng wszystkim
osobom ludzkim podatno$¢ na zranienia i fundamentalng stabo$c¢*.
Dlatego brak obecnosci oséb z niepelnosprawnoscia w Kosciele i spote-
czenstwie oznacza strate dla wszystkich czlonkéw.

4. Milosierdzie

Na podstawie tego, co zostalo dotychczas powiedziane zarysowuje
sie juz, czym jest postawa milosierdzia, ktéra cho¢ w swych zewnetrz-
nych przejawach moze bardzo przypomina¢ dobroczynnos¢, rdzni
sie od niej w swych podstawach. W postawie milosierdzia chodziloby

% Tbidem, s. 74.

7 Por. J. MOLTMANN: Liberating Ourselves..., s. 105; T. REYNOLDs: Theology and
Disability..., s. 42; ]. SWINTON: What’s in a name? Why people with dementia might be
better off without the language of personhood. ,,International Journal of Practical Theo-
logy” 2014, nr 18,2, s. 241-245.

8 T. REYNOLDS: Vulnerable Communion..., s. 16; T. REYNOLDS: Theology and Disa-
bility..., s. 34, 46.

3 IpeEMm: Vulnerable Communion..., s. 42.

0 J. SWINTON, H. MOWAT, S. BAINES: Whose Story Am I..., s. 12.

1 T. ReyNoOLDs: Theology and Disability..., s. 41; . MOLTMANN: Liberating Oursel-
ves..., s. 121.
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(oprocz zewnetrznych dziatan wspolnych z dobroczynnoscia) o bycie
w realnym kontakcie, we wspolnocie z osobami z niepelnosprawnoscia
oraz pelna akceptacje niepelnosprawnosci — drugiego, ale takze swojej
potencjalnej niepelnosprawnosci, czyli - méwiac inaczej — akceptacje
kruchosci i podatnosci na zranienia kazdej osoby ludzkiej.

Sprobujmy teraz rozwing¢ rozumienie tych dwoch wskazan. Pierwsze
z nich méwi o koniecznosci zbudowania realnej wspolnoty z osobami
z niepelnosprawnoscia, a zatem pojmuje postawe milosierdzia po prostu
jako budowanie wspdlnoty. Teologowie niepetnosprawnosci podkreslaja,
ze nie mozemy zapominaé, iz chrzescijanstwo jest religia wspolnoty
w sensie zupelnie wyjatkowym, ktory nie moze by¢ przypisany zadnej
innej religii. Wynika to z faktu ustanowienia wspdlnoty Kosciola na
wzor Boga-Troéjcy, ktory jest wspdlnota Osob Boskich*.

Co wiecej, wskazuje sig, ze w chrzedcijanstwie nie ma innej drogi
niz bycie we wspdlnocie i dla wspdlnoty. Chrzescijanstwo od samego
poczatku bylo Kosciotem, czyli zgromadzeniem; nie istnialo chrzesci-
janstwo indywidualne jako relacja ja — Chrystus®. W tym kontekscie
nalezy rozprawic¢ si¢ ze stereotypami ukazujagcymi ruch monastyczny
jako ucieczke przed $wiatem tych, ktérym zalezalo na osobistym zba-
wieniu, gdyz mnisi zawsze znajdowali si¢ we wspdlnocie, w odniesieniu
do niej. Godna przywolania wydaje si¢ réwniez historia lidera ruchu
monastycznego — Pachomiusza. Podobno jego nawrdcenie zwigzane
byto ze $wiadectwem zycia wspdlnoty chrzescijanskiej z Teb — swiadec-
twie zycia w miloséci do bliznich i z bliznimi. Pachomiusz poruszony
sposobem postepowania chrzescijan z Teb mial obieca¢ Bogu, ze on sam
bedzie postepowat tak samo**.

A zatem chrzescijanskie ,bycie dla drugiego”, aktywna milos¢
blizniego (caritas) nie moze by¢ jedynie dodatkiem do wiary, ale
jest niezbednym wyrazeniem wiary. Co wiecej, niektérzy Ojcowie
Kosciota postulowali, aby nie wyznacza¢ specjalnych odpowiedzialnych
za obowiazek pomocy bliznim, co mialo podkresla¢ powszechnos¢
tego obowiazku i koniecznos¢ spetniania go osobiscie. Na przykiad Jan
Chryzostom radzit, aby nie dawa¢ jalmuzny kierujacym Kosciotem (aby
ci mogli ja we wlasciwy sposob rozdystrybuowac), ale dawac ja wlas-
nymi rekoma*.

2 M. TATARYN, M. TRUCHAN-TATARYN: Discovering Trinity in Disability...,
s. 51-55. G. GRESHAKE: Wierze w Boga Tréjjedynego. Klucz do zrozumienia Trojcy
Swif;tej. Przel. W. Szymona. Krakow 2001, s. 77-82.

3 J. SroMKA: Doktryny o Kosciele. Historia i doktryna montanizmu. Katowice
2007, s. 22.

# M. TATARYN, M. TRUCHAN-TATARYN: Discovering Trinity in Disability..., s. 72-74.

> Ibidem, s. 75.
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Teologowie niepelnosprawnosci zwracajg szczegdlng uwage na fakt,
ze wspoélczesnie zbyt czesto placimy komus, aby zajal sie pomaganiem
za nas, co w konsekwencji powoduje oddzielenie ludzi od siebie: dajacy
i otrzymujacy nie tworzy jednej wspdlnoty, ale pozostaja dla siebie
anonimowi. Ponadto taka forma ,,pomocy na odlegtos¢” czesto tagodzi
wyrzuty sumienia wigzane z brakiem realnego zaangazowania na rzecz
spoleczenstwa i oferuje pozor altruizmu. W starozytnej dziatalnosci na
rzecz potrzebujacych chodzilo za$ nie tylko o samg pomoc potrzebuja-
cym, ale o budowanie solidarnej wspdlnoty*.

W budowaniu wspdlnoty z potrzebujacymi - w tym wypadku
z osobami z niepelnosprawnoscia — nie chodzi jedynie o jakiekolwiek
wlaczenie 0s6b z niepelnosprawnosciag do Kosciota, ktére moze jednak
nadal polega¢ na pozostawieniu ich na obrzezach, marginesach wspol-
noty. Nie chodzi na przykiad o wydzielanie dla nich odrebnych miejsc
poprzez specjalne liturgie dla uposledzonych, ktére tylko poglebiaja
ich marginalizacje”. Wrecz przeciwnie, osoby z niepelnosprawnoscia
powinny - jako stabsze - by¢ w centrum zycia wspolnoty.

Wzorem, do ktdérego odwoluja si¢ teologie niepelnosprawnosci,
moglby by¢ sposéb budowania klasztoréow przez Bazylego Wielkiego.
W centrum kompleksu budynkéw dla mnichéw kazal on wydziela¢
miejsce dla potrzebujacych opieki medycznej czy socjalnej, co symbo-
licznie oddawalo jego przekonanie, ze Krolestwo Boze nalezy budowa¢
wokot biednych, a nie bogatych. Postawa Bazylego oparta byta jednak nie
na litosci, ale na szacunku wobec potrzebujacych. Ponadto uwazal on, ze
bogaci i biedni sg wspdlzalezni i bedg czerpaé obustronne korzysci, za$
biedni w centrum wspdlnoty zapobiegaja poczuciu samozadowolenia
bogatych. Niestety — podkreslaja z zalem teologowie niepetnosprawno-
$ci — Bazyli bezwiednie przyczynit si¢ do upadku modelu, ktéry sam
wypracowal. Opierajac sie na idei Kosciola jako ciala, ktérego czlonki
wzajemnie si¢ uzupelniajg, nakazal rozdawaé jalmuzne tym, ktorzy
najlepiej sie do tego nadaja (biskupom), a tym samym doprowadzit do
rozdzielenia ubogich i bogatych*.

Warto jeszcze wrdci¢ do postulatu akceptacji oséb z niepeino-
sprawnoscia, jak rowniez akceptacji potencjalnej mozliwosci bycia
niepelnosprawnym. Teologowie niepelnosprawnosci czgsto odwoluja sie
do kategorii gos$cinnosci jako najwlasciwszego sposobu przyjmowania
drugiego cztowieka, w tym réwniez czltowieka z niepelnosprawnoscia.
Goscinno$¢ nie jest jedynie tolerowaniem drugiego czy nawet przyja-

4 Tbidem, s. 75-77.
47 Tbidem, s. 80, 88.
8 Tbidem, s. 81.
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znym przyjeciem, ale — jak pisze Jan Chryzostom - jest to entuzjazm,
pasja, ochoczo$¢ w dawaniu, jakby przyjmowana osoba byla samym
Chrystusem®. Go$cinno$¢ wiec to co$ wiecej niz kurtuazyjna zgoda na
dostep, ale aktywnos¢ w przyjmowaniu nieznajomych®. Gos¢ nie jest
kim§, kogo nalezy sie ba¢ czy unikac, ale jest kims, kto powinien by¢
powitany z radoscig, bo jest znakiem Bozego blogostawienstwa’'.

Niniejszy tekst rozpoczal si¢ mocno zarysowanym rozréznieniem
my-oni, co bylo konieczne, aby w jasny sposéb ukaza¢ podjety prob-
lem. Nalezy jednak uswiadomic sobie, ze ostatecznie rozréznienie takie
powinno zosta¢ porzucone. Oczywiscie nie chodzi o zupelne zatarcie
granic pomiedzy osobami (czasowo) pelnosprawnymi, a osobami z nie-
pelnosprawnoscia, o zaprzeczenie niepelnosprawnosci lub przypisanie
jej (w réwnym stopniu) wszystkim ludziom jako posiadajacym pewne
ograniczenia. Jak zostalo juz zaznaczone wcze$niej, mogloby to prowa-
dzi¢ do banalizacji rzeczywistego, obiektywnego cierpienia oséb, ktore
zyja z niepelnosprawnoscia, a wigc z powazniejszymi ograniczeniami
i stabosciami niz wiekszo$¢ spoleczenstwa. Chodzi jednak o doprowa-
dzenie do sytuacji, w ktore osoby z niepelnosprawnoscia przestang by¢
postrzegane jako te, wobec ktorych Kosciét ma obowiagzek podejmowac
takie czy inne zadania, a wigc ma nad nimi pewng przewage, ale beda
traktowane jako pelno(s)prawni czlonkowie Kosciola, jako sam zywy
Kosciol. Aby jednak tak sie stalo ,,pelnosprawny” Kosciét musi coraz
mocniej otwiera¢ si¢ na dar, ktorym jest kazda osoba ludzka, bez
wzgledu na swoje ograniczenia. Kiedy osoby z niepelnosprawnoscia nie
beda widziane przez pryzmat ,ciezaru”, ale blogoslawienstwa, granica
miedzy gosciem a gospodarzem, otrzymujacym i dajacym zostanie
ostatecznie pokonana*.
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Ko$ciot wobec niepelnosprawnosci:
dobroczynnos¢ a milosierdzie
Stanowisko wybranych teologéw niepelnosprawnosci

STRESZCZENIE

Niniejszy tekst w sposéb dos¢ ogdlny podejmuje zagadnienie stosunku Kosciola
do 0séb z niepelnosprawnoécia z perspektywy teologii niepetnosprawnosci. Polski
kontekst domagat sie, aby tekst rozpoczal si¢ od skrotowego przedstawienia teologii
niepelnosprawnosdci, ktéra jest w Polsce kierunkiem zupelnie nieznanym.

W celu klarownego przedstawienia zagadnienia tekst prezentuje dwie postawy
wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia, ktére cho¢ sa do siebie zblizone w zewnetrznych
przejawach, réznig sie istotnie przede wszystkim w intencjach i podstawach my$lenia
o niepelnosprawnosci. Artykul pragnie ukaza¢ droge, jaka powinni péjs¢ chrzescijanie,
aby ostatecznie zatrze¢ granicg pomiedzy sprawnymi i niepelnosprawnymi czlonkami
Kosciota. Pelne wcielenie 0séb z niepelnosprawnoscia jest konieczne nie tylko dla nich
samych, ale réwniez dla wszystkich czlonkéw Koéciota, aby méc prawdziwie urzeczy-
wistni¢ eklezjalng komunie i korzysta¢ z daru, jakim jest kazda osoba ludzka.

SLOWA KLUCZOWE: teologia niepelnosprawnosci, niepelnosprawnos¢, Koscidt, mito-
sierdzie, dobroczynnos¢.

o 0 o

Church and disability: charity versus mercy
Chosen theologians’ opinions on disability

ABSTRACT

The following paper in quite general way takes an issue of Church’s attitude towards
people with disabilities. The polish context required to start with a short introducing of
theology of disability which is completely unknown in Polish.

In order to clearly present the problem, paper shows two attitudes towards people
with disabilities which in spite of their similarity in the external manifestations are
essentially different in intentions and thinking about disability. The article wants to
show the way which must be undertaken by the Christians to finally erase the bound-
ary between abled and disabled members of the Church. Full inclusion of people with
disabilities is necessary not only for them, but for all members of the Church to truly
achieve ecclesiastical communion and to benefit from the gift of every human person.

Keywornps: theology of disability, disability, Church, mercy, charity.



