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SWIATOWY KONGRES POLONISTOW

FILOLOGIA.
CENA AUTONOMII

punktu widzenia filologa i kulturoznawcy uzasadnione wydaje sie
Zrozpoczqcie namystu nad perspektywami wspolczesnej filologii od

przywolania jednego z tekstéw najstarszych i zarazem najwazniej-
szych dla spoteczenstw naszego kregu kulturowego. Jak wiadomo, w Ksigdze
Rodzaju pojawia sie¢ informacja, ze w rajskim ogrodzie czlowiek zaczyna
nazywac ,wszystko”. Ta pierwsza samodzielna czynno$¢ nie ma charakteru
w pelni autonomicznego: biblijny Adam otrzymuje do dyspozycji skonczony,
zamkniety $wiat, ktory rozpoznaje i waloryzuje nazywajac to, co dostrzega
i co wyodrebnia jako godne nominacji. Czyni to jednak z boskiego polecenia
a nie z wlasnej inicjatywy. W dodatku jego gest stanowi lustrzane odbicie
gestu Kreatora, z ktérego woli zmaterializowalo si¢ Wypowiedziane. Stowo
Boga, bedace jednoczesnie poleceniem i energia niezbedna do jego reali-
zacji, od poczatku posiada znaczenie oczywiste dla Tworcy, ale nie posiada
desygnatu, ktéry powstaje dopiero w akcie wypowiedzenia. Bég tworzy
$wiat, uzywajac nazw zbiorowych, typologicznych, i konsekwentnie
sprawdza, czy kazdy kolejny fragment jest udany, czy jest ,,dobry”. Dopie-
ro zgodno$¢ z powstaltym desygnatem nazwy, za ktérg kryt si¢ Jego zamiar
i wyobrazenie, zapewnia harmonig calosci. Dla Stwoércy nie istnieje problem
diachronicznego nawarstwiania znaczen - dzialajac w nieskonczonym
Teraz nie musi uwzglednia¢ niszczacej mocy zmiany. O ile jest w Nim
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pierwiastek niepewnosci co do efektu wlasnych dzialan oraz potrzeba
upewnienia sig, ze to, co stworzyl, ,byto dobre”, o tyle trudno w Ksiedze
Rodzaju znalez¢ passus $wiadczacy o watpliwosciach natury semantycz-
nej: Jahwe formuluje proste i oczywiste w swoim mniemaniu polecenia —
zakazy i nakazy. Dopiero ich wykladnia - efekt podszeptu weza - skutkuje
naruszeniem regul i uruchamia w ludzkim $wiecie cigg nieodwracalnych
zmian.

Juz pierwszy czlowiek, postawiony na szczycie hierarchii wszystkich stwo-
rzen, ulega pokusie interpretowania Stowa. I popelnia blad (grzech pierwo-
rodny). Nie zdaje sobie sprawy z tego, ze niepostuszenstwo zagraza ustalo-
nemu porzadkowi $wiata. W rezultacie zostaje wypedzony z raju, a jego nie-
poprawni potomkowie wyniszczeni przez potop. Dezynwoltura ,synéw
Adamowych’, $wiadomych juz dobrego i ztego nie wynika z niezrozumienia
polecen Boga: jest efektem niepostuszenstwa, braku pokory, niefrasobliwosci,
upojenia swoboda, ale przede wszystkim ostentacyjnego lekcewazenia wska-
zan i nakazdw Stworcy. Po pierwszej probie wyniszczenia zbuntowanej ludz-
kosci Bog postanawia nie ponawia¢ wigcej tak radykalnych srodkéw: na nie-
bie umieszcza tecze, ktéra ma by¢ znakiem przymierza miedzy Nim a ocala-
tymi potomkami Noego. Ci rozradzajg si¢, obejmuja w posiadanie ziemig,
ktéra podéwezas ,,byla jednego jezyka i jednéj mowy” (R XI,1) [Biblia Swig-
ta... 1975]. Niewatpliwie ulatwia to konsolidacj¢ i podejmowanie zbioro-
wych wyzwan, takich jak budowa wiezy Babel. Widzac niedokonczone jesz-
cze efekty realizacji projektu budowli siegajacej nieba, Jahwe pojmuje, ze
ludziom juz nie zabroni ,nikt wszystkiego, co zamyslili uczyni¢” (R, XL6).
Szanujac zainicjowane przez siebie przymierze, nie niszczy zuchwalcéw, ale
utrudnia im wzajemne porozumienie — miesza jezyki. Tym samym oslabia
site buntowniczej wspdlnoty, doprowadza do wydzielenia i rozproszenia po-
szczegblnych ludow, ktére potem bacznie obserwuje. Po dluzszym czasie
wybiera jedno z plemion semickich i otacza je szczegdlng opieka. Ponawia
uprzednio zaproponowane przymierze, tym razem ograniczajac je do Abra-
ma-Abrahama i jego potomkéw. Z Abrahamem rozmawia, ukazuje mu si¢
pod postacia cztowieka, aczkolwiek zaden z ludzi, ze wspomnianym patriar-
cha wiacznie, nie widzi Jego oblicza. Z czasem Bdg staje si¢ tylko Stowem,
styszalnym we $nie lub na jawie, Stowem, ktére wybranym wskazuje wlasci-
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wa droge postepowania. Oni tez zdajg si¢ rozumie¢ kolejne przestania, skru-
pulatnie wypelnig nakazy i ttumacza je wspoéiplemiencom.

Ksiega Wyijécia z kolei dokumentuje znamienny przetom: Jahwe przekazu-
je Mojzeszowi kamienne tablice, na ktérych wyryte sa najwazniejsze zasa-
dy wspotistnienia czlowieka z Bogiem i innymi ludzmi. Bezposrednia komu-
nikacja werbalna zostaje zastapiona przez technologicznie utrwalony obraz
Stowa. Obok wielosci jezykéw pismo staje si¢ kolejnym instrumentem utrwa-
lajagcym odrebnos¢ grup, w ktérych nieliczni specjalisci zdobywaja odpo-
wiednie kwalifikacje, by porozumiewac si¢ nie tylko bezposrednio w réznych
mowach, ale takze i na odleglos$¢ i w réznych alfabetach. Odmiennos¢ kom-
petencji komunikacyjnych, ktora ksztaltuje si¢ w obrebie najstarszych cywili-
zacji $wiata, otwiera droge pozniejszym, stopniowo komplikujacym sie dzia-
taniom, w wyniku ktérych ludzie wykorzystuja jezyki do budowy i obstugi
coraz bardziej ztozonych systeméw kulturowych.

Mimo ze linearne i historyczne pojmowanie czasu skonceptualizowane zo-
stalo dopiero w rozwinietych cywilizacjach starozytnosci, od poczatkow ist-
nienia ludzkiego $wiata dokonuje si¢ mniej lub bardziej zauwazalna zmiana
wynikajaca z trwania i celowych przeksztalcen dorobku kulturowego. Obej-
muje ona takze jezyki i sposoby postugiwania si¢ nimi. Zgodnie z Pismem
Swietym umiejetno$¢ postugiwania sie jezykiem to nie tylko atrybut Boga,
ktory wyposaza czlowieka w tak wyjatkowe mozliwosci komunikacyjne, ale
takze podstawowy dla Niego instrument kreacji §wiata. Ludzie, ktérzy wsku-
tek wygdrowanych aspiracji uwiezieni zostajg w odmiennych systemach ko-
munikacyjno-kulturowych, przeksztalcaja jezyk przede wszystkim w niedo-
skonate narzedzie opisu tego, co stanowi przedmiot ich obserwacji, przemy-
$len, odczu¢ i dazen. W kulturach pierwotnie oralnych deiktyczna funkcja
wypowiedzi i bezposrednia semantyczna ratyfikacja stowa sprawialy, ze ko-
munikacja jezykowa posiadala znamienny aspekt moralny - byta nosnikiem
prawdy o $wiecie i cztowieku (zob. Ong 1993). Scisly zwigzek stowa z kon-
kretnym desygnatem gwarantowal tworzenie i podtrzymywanie wigzi spo-
tecznych, zezwalal na jednoznaczno$¢ formutowanych ocen i umozliwiat
przedstawianie obrazu $wiata w kategoriach podstawowych opozycji binar-
nych (zob. Kosowska 1990). Wraz z wynalazkiem pisma zanika mozliwo$¢
natychmiastowej weryfikacji sensu wypowiedzi lub usdci$lania go poprzez
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analize kontekstu: dla stowa pisanego kontekstem staje si¢ sasiednie stowo
pisane, a pierwotny zwigzek kazdego z nich z realnie istniejagcym, konkret-
nym desygnatem powoli si¢ rozmywa (zob. Foucault 1974, 2005).

I dopiero wtedy pojawia si¢ zapotrzebowanie na filologéw, ,,mito$nikéw
stowa”, ktérzy sa w stanie zrekonstruowac¢ zerwane wiezi, zrozumie¢ i wyttu-
maczy¢ skrétowy zapis, odtworzy¢ zapomniane konteksty. Gdy miedzy rze-
€z3 a nazwa pojawia sie rozziew, to rzeczy i stowa zaczynaja rozwija¢ si¢ nie-
zaleznie od siebie. Z czasem jedno stowo musi obstugiwa¢ wiele desygnatéow
- te dawne i te nowe niekiedy wspotistnieja, niekiedy wypieraja si¢ wzajem-
nie, ale najczesciej wspoltworza i zwiekszajg semantyczng moc jezykowego
instrumentarium (zob. Koselleck 2001). Ich kontekstualna ratyfikacja jest
uzalezniona od interpretacji nosnika - inaczej znaczy sfowo méwione, ina-
czej pisane, drukowane, a jeszcze inaczej stowo bedace podstawg komunika-
cji wielo-i nowomedialne;.

Zaprojektowana pierwotnie rola spoleczna filologéw przez dlugi czas
uwrazliwia ich na odziedziczony imperatyw moralny, nakazujacy utrzymanie
zwigzku tego, o czym si¢ pisze z tym, co juz zostalo napisane. Przez dlugi
czas filologiczne badanie tekstu oznacza dazenie do ustalenia prawdy, do
znalezienia ,.tekstu wlasciwego” badz ,wzorcowego”. Od wieku XIX przektada
sie to miedzy innymi na badanie szczatkowych zapiséw i na inicjatywy edy-
torskie, na poszukiwanie rekopiséw i pierwodrukéw, na proby rekonstrukeji
intencji twdrczych. Jednoczesnie filologia krzepnie i przeksztalca si¢ w no-
woczesng nauke, ktéra znajduje swoje miejsce w katedrach uniwersyteckich.
Jej spoleczne znaczenie rosnie, podobnie jak ambicje poznawcze. Intensyfi-
kowane s3 badania nad pochodzeniem i wewnetrznymi prawidlowosciami
jezyka, zaczyna rozwijac si¢ historia i teoria literatury oraz krytyka literacka
(zob. Wasko 2016). Znaczace miejsce zyskuje genologia, porzadkujac kierun-
ki szczegétowych poszukiwan. Badaniom poréwnawczo-stylistycznym coraz
czgsciej towarzysza badania hermeneutyczne, skadingd majace diuga trady-
cje. Zwigzana przede wszystkim z teologia i filozofig hermeneutyka okazuje
sie atrakcyjng, a nawet bardzo atrakcyjna perspektywa rozwojowa dla filolo-
gii. Gdy - praktycznie od przelomu antypozytywistycznego — powoli pogte-
bia si¢ kryzys idei reprezentacji, a epistemologie sposobdw inscenizacji §wia-
ta pozatekstowego zaczyna coraz skuteczniej wypiera¢ idea inscenizacji epi-
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stemologicznej, hermeneutyka przeksztalca si¢ w teori¢ interpretacji tekstu:
dla filologéw przede wszystkim tekstu literackiego, ale z czasem takze filozo-
ticznego, historycznego, a szerzej — naukowego.

Juz pod koniec XIX wieku filologia uzyskuje niekwestionowang autonomie
dyscyplinarng, staje si¢ nauka o jezyku, gatunkach i utworach narracyjnych.
W sto lat pdzniej zachowuje, a nawet rozbudowuje swoje aspiracje do nau-
kowego elitaryzmu, aczkolwiek jej absolwenci w wigkszosci przygotowywani
s3 do pelnienia roli spotecznej wygenerowanej u progu nowoczesnosci, kiedy
to sztandarowym zadaniem kazdego, kto umial pisa¢ i czyta¢ byla walka
z powszechnym analfabetyzmem. W Polsce to zadanie jest aktualne do po-
towy XX wieku, a jednoczes$nie co najmniej od schytku XIX towarzyszy mu
inne, niemniej wazne: zadanie budowania i podtrzymywania tozsamosci
narodowej. W realizacji jednego i drugiego wiedza o literaturze, podobnie
jak wiedza o jezyku, odgrywaja role wiodacy i niekwestionowana, a wiasci-
wym przewodnikiem po ich meandrach staje si¢ odpowiednio przygotowany
nauczyciel. Stawia to filologéw w sytuacji znamiennego rozdarcia. Z jednej
strony misja spoleczno-dydaktyczna, z drugiej pokusa badania autono-
micznego $wiata tekstow, modelowanych w jezyku i modelujacych nieznane
a nawet uprzednio niewyobrazalne poziomy rzeczywistosci.

W polowie ubiegtego stulecia problem wydawat sie technicznie tatwy do
rozwigzania: nastapit rozdzial na instytuty zajmujace si¢ badaniami nauko-
wymi, wyzsze szkoly pedagogiczne, zorientowane z zalozenia na dydaktyke,
oraz na uniwersytety, taczace - jak dawniej — cele poznawcze z nauczaniem
akademickim. Kilkadziesiat lat istnienia tych autonomicznych struktur zao-
wocowalo ich przyspieszonym rozwojem. Podjeta stosunkowo niedawno
proba zatarcia uprzedniego podziatu przez likwidacje szkél pedagogicznych,
a nastepnie przez marginalizacje instytutow skutkuje nalozeniem na pracow-
nikéw uczelni zwiekszonych obowigzkow. Oczywista nieche¢ ,nauczycieli
akademickich” do rezygnowania z aspiracji naukowych, skutecznie wzmac-
niana widmem rotacji, pozwala wielu uniwersytetom lokalnym - bo nie po-
stugujacym si¢ na co dzien ktéryms$ z jezykéw kongresowych — nadaza¢ za
$wiatowymi trendami i utrzymywac¢ odpowiedni poziom badan.

W Polsce postulat uwspolczesnienia filologii, wyraznie formulowany
zwlaszcza w ostatnim trzydziestoleciu XX wieku, owocuje szeregiem fascy-
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nacji metodologicznych - od psychoanalizy, strukturalizmu i semiotyki, po
liczne propozycje poststrukturalne. Kontakt z najwazniejszymi tekstami
przyblizajacymi te orientacje bywa jednak przygodny i chronologicznie za-
chwiany. Lekturze towarzysza okresowe fascynacje filozoficzne: ,cztowiek
uniwersalny”, rozmaicie interpretowany przez europejskich myslicieli zwlasz-
cza od polowy XVIII wieku, okazuje sie figura intelektualnie znacznie bar-
dziej inspirujacg od ,,czlowieka kontekstualnego”, zawsze uwiktanego w par-
tykularyzm kulturowy (zob. Kosowska, Jaworski 1992). Ogélnoludzki poten-
cjal intelektualny, a od schylku XIX wieku takze i emocjonalny, znajduje dla
siebie bardzo atrakcyjne pole do prezentacji: dzieki mozliwosci interpreto-
wania zastanego $wiata tekstéw pisanych, uporzadkowanych w gatunkach
literackich i paraliterackich, ale podejmujacych problematyke uniwersalng —
obszar eksploracji filologicznej zaczyna si¢ gwaltownie poszerza¢. Nie bez
racji Michel Foucault pisze, ze ,prawda wypowiedzi wpada w rece filologii”
(Foucault 1974, 329). Ale jest to prawda czgsto niewygodna: uciekajac od
ciasnych ram bliskiego kontekstu w kierunku poszukiwania prawidet ogdl-
nych, niepodobna unikng¢ uproszczen i wieloznacznosci. Prawd¢ przekazu
zastepuje zatem miedzy innymi strategia punktéw widzenia, a u epistemolo-
gicznych podstaw badania tekstu plasuje sie relatywizm. Jak sie wydaje, rela-
tywizm jest dowodem swoistej metodologicznej niemocy: dotychczas nie
wypracowano (a by¢ moze nigdy nie da si¢ tego uczynic), odpowiedniego
instrumentarium do analizy potencjalnych pozioméw literackiej, ale takze
naukowej wypowiedzi, instrumentarium pozwalajacego na w miar¢ sprawne
negocjowanie sensu nawarstwiajacych si¢, nieustannie modyfikowanych
znaczen. Probe opisu zasady semiotycznych przeksztalcen pojedynczych
poje¢ przedstawil przed laty Roland Barthes (zob. Barthes 1970). Dzieki nie-
mu wiadomo, dlaczego mit jest ,,stowem skradzionym’, ale ta wiedza w nie-
wielkim stopniu przeszkadza w konstruowaniu pozornie spojnych wypowie-
dzi, w ktérych slowa, mitologizowane na réznych poziomach, prowadza ze
soba wewnetrzny, czgsto pozorny dyskurs. Takze stary Jakobsonowski sche-
mat komunikacji jest zaledwie wstepnym opisem relacji miedzy nadawca
a odbiorca; nie stanowi on jednak remedium na ktopoty wynikajace chociaz-
by z rozbieznosci miedzy intencjami kazdego z interlokutoréw, nie méwiac
juz o odmiennych intencjach autora i czytelnika. A przeciez schemat ten nie
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uwzglednia ani dynamiki wypowiedzi jezykowej, ani jej semantycznej wielo-
poziomowosci, ani nawet — co w réznych wypowiedziach, w tym naukowych,
nierzadkie - celowego lub mimowolnego ogrywania wieloznacznosci poje¢
dla osiagniecia spektakularnych efektow estetycznych. Jeszcze przed potwie-
czem tekst naukowy wpisywat si¢ w ramy gatunkowe, posiadat swoja szczat-
kowo respektowang poetyke, dzigki ktérej mozna byto rozpozna¢ jego pod-
stawowa strategie nadawczg i otworzy¢ sie na zakladany typ lektury (zob.
Ankersmit 1997). Zaakceptowane stosunkowo niedawno procedury dekon-
strukcyjne dos¢ skutecznie obnazajg ten mechanizm, otwierajac przed od-
biorcg niczym, zdawaloby sie, nieograniczone pole do synchronicznej inter-
pretacji gry znaczen. Dodatkowo pomocny w intensyfikacji tego procesu
okazuje si¢ ,zwrot narratologiczny”, otwierajacy prawomocng perspektywe
interpretacji tekstu filozoficznego, historycznego, antropologicznego etc.
w kategoriach wypracowanych przez filologie. Ale zwrot ten, akcentujacy
niekwestionowalny fakt, ze wszyscy o czyms$ opowiadaja, zdaje si¢ odwraca¢
uwage od intencjonalnego zréznicowania samych przekazdéw, niekiedy celo-
wo gatunkowo zmaconych, ale przeciez teleologicznie odmiennych.
Defragmentyzacja i segmentacja $wiata dostgpnego jednostkowemu po-
znaniu staje si¢ wyzwaniem dla wszystkich humanistéw. Niektérzy z filolo-
gow zwracaja uwage przede wszystkim na szczeliny internarracyjne, uprzed-
nio omijane przez zwolennikdéw kartezjanizmu w procesie poszukiwania
metodologicznie uzasadnionego, homogenicznego poziomu analizy, i prze-
ksztalcaja je w pretekst do negowania wartosci dotychczasowych ustalen
czynionych w oparciu o odmienne przeciez przestanki epistemologiczne.
Skadinad oczywista dzi$§ teza Richarda Rortyego o braku ontologicznego
zwigzku migdzy materig tekstu jezykowego, a materig rzeczywisto$ci poza-
tekstowej calkowicie zmienia ramy i porzadki filologicznej, a szerzej humani-
stycznej interpretacji. Na podstawie tej tezy umacnia si¢ autonomia filologii
jako dyscypliny naukowej, intensyfikuja prace nad tekstem pisanym i nad
kulturowymi konsekwencjami wdrozenia pisma jako specyficznej technolo-
gicznie postaci stowa (Derrida, 1999). Tym samym odwrdcony zostaje wek-
tor uprzednio prowadzonych poszukiwan: to, co w paradygmacie kartezjan-
skim zmierzalo w kierunku akcentowania spojnosci §wiata, w propozycjach
postmodernistycznych zastgpuje analiza rozpadu badz celowa dekonstrukeja
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(Kuzma, Skrendo, Madejski, red. 2006). Zamiast Wielkich Narracji, zmierza-
jacych do opisu i wyjasniania rzeczywistosci, pojawiaja si¢ stowa-klucze: pa-
radygmat, konstruktywizm, narratywizm, zmiana, kryzys, zwrot, globaliza-
c¢ja, cyfryzacja etc. Badania skoncentrowane na interpretacji tekstow pisa-
nych, akcentujace autorski wymiar wypowiedzi antropologéw i historykéw
(White 2000), owocujg ograniczeniem poznawania rzeczywistego roznico-
wania ludzkich kultur w czasie i przestrzeni. Antropologiczny dziennik tere-
nowy czy notatnik filozoficzny dla filologa staja si¢ po prostu przykladami
gatunkow konfesyjnych. Jednoczesnie ostro negujac tozsamos$¢ rzeczywistosci
pozajezykowej i tworzywa jezykowego, badacze w niklym stopniu uwzgledniajg
na co dzien réznice migdzy poszczegélnymi poziomami wielopigtrowo skon-
struowanej wypowiedzi, w ktérej dorazne kreacje jezykowe sasiadujg z poje-
ciami semantycznie ustabilizowanymi. Sam fakt pisania w jezyku o jezyku
niekiedy legitymizuje swobodne dryfowanie miedzy kolejnymi warstwami
opisu, analizy i interpretacji, i - z pozoru - nie wymaga uzasadnienia. A two-
rzywo jezykowe potrafi doskonale mami¢ pozorem spo6jnosci.

Tym samym filolog, skoncentrowany na tekscie, chcac nie chcac rekon-
struuje czas Poczatku: nazywajac dostrzezone wyrazniej lub nowo odkryte
zjawiska w wirtualnym $wiecie jezyka nadaje im status bytéw realnych, po-
woluje do zycia nowg rzeczywisto$¢, stwarza kraing, ktorej uprzednio nie
byto i po ktdrej nikt wezesniej nie wedrowal. W jakims sensie powtarza boski
gest kreacji. I w jakims$ sensie podejmuje podobne ryzyko: nie ma gwarancji
sukcesu, poki sam nie oceni, czy stworzone dzielo jest udane. Nie jest Bo-
giem, mimo ze przy pomocy stowa powotuje do istnienia nowe swiaty. Po
czesci przypomina budowniczych wiezy w Babel, ktéra wznoszona z kolej-
nych warstw jezyka sigega rejonéw uprzednio nie tylko niedostepnych, ale
i nieistniejacych. Ale w przeciwienstwie do niepokornych biblijnych budow-
niczych wspdlczesni badacze nie utrzymujg zasady oddzielania/faczenia po-
szczegbdlnych warstw budulca przy pomocy widocznego spoiwa, bo neo-
-Babel w istocie nie jest wieza, jest niekontrolowanie mutujacym pnaczem,
kigczem, dendrytem, niekiedy piang, bywa efektem nieposkromionego in-
dywidualizmu badz Zle zorganizowanej pracy zespolowej, w wyniku ktdrej
niemal kazdy z elementéw wznoszonej konstrukeji rozwija sie niezaleznie od
drugiego. Zatem poszczegolne czesci budowli tez s3 w stosunku do siebie
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niekomplementarne: niektére rozbudowywane wielopietrowo, inne rozcig-
gniete w pionie lub poziomie, jeszcze inne nadal kurczowo przywigzane do
powszechnie rozpoznawanego desygnatu.

Czes¢ filologdéw to jedynie z pozoru badacze i interpretatorzy zastanych
tekstow: w istocie to przede wszystkim artysci, poszukiwacze stéw, eksplora-
torzy leksykonéw i twoércy metafor, jawnie badz ukradkiem podkradajacy
jezykom innych dyscyplin material do budowy wtasnych wiez. Zmusza ich
do tego imperatyw odkrywania niestandardowych kombinacji, manifestacyj-
ny zwrot w strone tego, co uprzednio marginalizowane, pomijane lub wrecz
tabuizowane, a co teraz mozna lub wrecz nalezy wydoby¢ i nazwac.

Z drugiej strony kazda filologia narodowa ma dzisiaj wiezg, ktérg wznosza
- nie zawsze wspolnie - jej admiratorzy i w ktdrej si¢ skrywaja przed nad-
mierng dociekliwo$cig pospolitego $wiata, przed innymi uzytkownikami
pozornie tego samego jezyka, w ktérym wspdlne pozostaly juz jedynie ru-
dymenty. Zeby wznie$¢ taka budowle dla wlasnych celow, trzeba rozbic
wspolnote, ksztaltowang w okresie poprzedzajacym ekspansje profesjonal-
nych specjalizacji. Pojedynczy czlowiek, ktéry chcialby samotnie dokona¢ tak
skomplikowanej operacji na jezyku, musi liczy¢ si¢ z porazka i niezrozumie-
niem zaréwno samej intencji, jak i efektu realizacji takiego pomystu. Ale juz
zespol badaczy, ktérzy stawiaja sobie za cel penetracje zastanych szczelin
intersemantycznych i internarracyjnych i potrzebuja nieustannie nowego
materialu jezykowego do nazywania tego, co kryja owe szczeliny, zespdt, kto-
ry powoli traci zainteresowanie budowlg jako taka i jej oczywistymi elemen-
tami, albowiem fascynuje go to, co nieoczywiste i uprzednio niedostrzezone
— taki zespo! potrafi zorganizowa¢ sobie pole dziatania pozornie pozostajace
niemal calkowicie poza obre¢bem szeroko rozumianej kontroli spotfeczne;j.
Wolnos¢ do tworzenia elitarnego $wiata, w ktérym jezyk jest zasadniczym
budulcem elitarnie rozumianych znaczen, wywotuje jednak rozmaite skutki.

Jako filolodzy coraz czesciej stajemy sie stwércami bez odpowiedzialnosci,
odkrywcami, a zarazem interpretatorami mapy naszego $wiata, w ktorym
biate plamy rosng w postepie geometrycznym. Z wyboru utrzymujemy status
budowniczych wiez jezykowych, ktére dawno przestaly by¢ wiezami, zmie-
niajac si¢ w korytarze drazone w niematerialnym tworzywie znaczen. Prze-
ksztalcamy jezyk w narzedzie spolecznej dyferencjacji, orez w walce z od-
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mienno$cig, instrument separacji i manipulacji. Przy jego pomocy umac-
niamy granice specjalistycznych kompetencji, budujemy fortece niedostep-
nych znaczen, ksztaltujemy nowa hierarchi¢ i nowe elity. Coraz trudniej zwe-
ryfikowa¢ pleniace si¢ propozycje, coraz trudniej odrozni¢ to, co rzeczywiste
od tego, co potencjalne i wirtualne. Powstaje tylko pytanie, czy nie zachowu-
jemy sie jak francuscy filozofowie z potowy XVIII wieku, ktérym Alexis de
Tocqueville (zob. Tocqueville 1994) przypisal odpowiedzialno$¢ za najwiek-
szy w jego czasach wybuch spolecznego niezadowolenia: upojeni jedyna
wolnoscia, jaka w dobie panowania ostatnich Ludwikéw byta im dana, wol-
noscig stowa, zafascynowani mozliwoscig radykalnej krytyki monarchii, ab-
solutnie nie brali pod uwage, ze kto§ moze ja uznac za instrukcje zniszczenia
istniejacego $wiata. Ich $wiata. Ideolog najczesciej formuluje koncepcje no-
wej rzeczywisto$ci jako bytu potencjalnego i bywa szczerze zdziwiony, gdy
jaki$ rewolucjonista prébuje ja wcieli¢ w czyn. I na przyktad wyprowadzié
humanistyke z uniwersytetow'.

Ceng autonomii filologii jako samodzielnej dyscypliny okazalo si¢ symbo-
liczne i rzeczywiste zerwanie zwigzkéw miedzy rzeczywistoscia realna, z kto-
rej strzepow przez wieki konstruowane byty literackie obrazy swiatéw przed-
stawionych, a rzeczywisto$cia wyobrazong, projektowang, konstruowang
przy pomocy nieustannie doskonalonych §rodkéw technicznych. Radykalne
przemieszczenie akcentéw poznawczych, obserwowane nie tylko w filologii,
ale i we wszystkich humanistycznych dyscyplinach teoretycznych i teoretyzu-
jacych, nieustanie zmierza do poglebienia tej separacji. Jednoczesnie, jak si¢
wydaje, tak zorientowana humanistyka nadal czyni przedmiotem swych ba-
dan zjawiska szczegoélne, idiograficzne, ale za to coraz wyrazniej odcina sie
od modernistycznego wzorca nomotetycznej naukowosci. Szuka nowych
kontekstow, probuje godzi¢ lokalne z uniwersalnym. Na rézne sposoby ba-
lansuje miedzy pokusg poglebionych, specjalistycznych badan tekstéw i nar-
racji, a misjg edukowania na szeroka skale i upowszechniania wartosci
humanistycznych w $wiecie coraz widoczniej podporzadkowanym tech-
nologiom.

! http://www.newsweek.pl/nauka/studia-w-japonii-tokio-zamyka-kierunki-humanistycz
ne,artykuly,371145,1.html [dostep: 15.06.2016].
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Rozmaicie mozna diagnozowa¢ kondycje wspdiczesnej filologii i w rdz-
nych zjawiskach upatrywac przyczyn aktualnego stanu rzeczy. Roztaczajace
sie przed nig perspektywy mozemy dzi$ wigzad, jak si¢ zdaje, z jednej strony
z systematycznym poglebianiem procesu poznawania $wiata tekstéw jezyko-
wych i jezykopodobnych, a z drugiej z potrzebg spotecznego ksztalcenia na-
stawionego na przygotowanie czlowieka do rozumienia jego kultury macie-
rzystej i otwartego na rozumienie innych kultur.

Nadzieja filologii jest wigc — w moim rozumieniu - realizacja tego pro-
gramu w konsekwentnej wspodlpracy z antropologia, zaréwno filozoficzna,
jak i kulturowq. Bez tej pierwszej filologia straci istotne zrédto inspiracji, bez
tej drugiej — kontakt z realiami, ktérych znaczenie w codziennym zyciu za-
czynamy dopiero rozpoznawac.
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Ewa Kosowska

PHILOLOGY.
THE PRICE OF AUTONOMY

Professional autonomy has its prize. An independent philologist nowadays must be
ready to accept the dangerously increasing marginalization and limited need for his
knowledge and competence, which leads to lowering the rank of this profession and
intensifying the feeling of exclusion. The article author raises questions concerning
the cultural conditions of this process and the possible actions that can be taken in
order to enable philologists to regain the status they deserve and allow philology to
strengthen its position in the globalizing world.
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