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DoMINIKA IwAN*

Zasada nullum crimen sine lege
w prawie miedzynarodowym

Wprowadzenie

O tym, Ze nikt nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej za czyn,
ktéry nie byt zakazany w chwili jego popelnienia, wiadomo od dawna. Juz Wiel-
ka Karta Swobod z 1215 roku w art. 39 stanowila, ze zaden obywatel nie moze by¢
pozbawiony wolnosci bez zgodnego z prawem orzeczenia'. Dopiero jednak epo-
ka o$wiecenia przyniosla zasadnicze zmiany w kulturze prawnej, w tym w pojmo-
waniu zasady legalno$ci. Dzieki teorii umowy spotecznej udato si¢ wprowadzic
rozgraniczenie pomiedzy poszczegdlnymi wladzami, zawezajac jednoczesnie za-
kres swobody sedziowskiej. Zaproponowano wprowadzenie precyzyjnych, ustawo-
wych definicji czynéw zabronionych i usuniecie z przepiséw niescistosci®. Z tego
okresu pochodzi tez tacinska paremia nullum crimen, nulla poena sine lege, za kto-
rej twdrce uwaza sie niemieckiego prawnika i uczonego Anselma von Feuerbacha.
Wprowadzone zmiany dotyczyly jednak gwarancji procesowych obowigzujacych
w krajowym porzadku prawnym. Niniejsze opracowanie jest probg odpowiedzi na
pytanie: czy takie rozumienie zasady nullum crimen zbiega si¢ z gwarancja proce-
sowa zapewniong przez migdzynarodowe prawo karne?

Opracowanie obejmuje rozw6j zasady nullum crimen na poziomie prawa mie-
dzynarodowego i dotyczy wylacznie cigzkich zbrodni miedzynarodowych, wsrod
ktérych oméwiono: zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie lu-
dobojstwa oraz zbrodnie agresji. Celem opracowania jest analiza orzecznictwa mie-
dzynarodowych trybunatéw karnych i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

* mgr, doktorantka w Katedrze Prawa Mi¢dzynarodowego Publicznego i Prawa Europejskiego,

Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski.

! Wielka Karta Swobdd z 1215 roku. The National Archives. Records of the Duchy of Lanca-
ster. London DL 10/71. Przeklad w jezyku polskim: H. WEjs, W. WiTkowsKI: Pomniki praw czlowie-
ka w historii. W: Ksiega jubileuszowa Rzecznika Praw Obywatelskich. Red. M. ZuBIk. T. 1. Warszawa
2008, s. 30-38.

2 C. Kress: Nulla Poena, Nullum Crimen Sine Lege. W: Max Planck Encyclopedia of Public In-
ternational Law. Oxford 2010, nr 854, § 1-4.
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w zakresie zasady legalnosci oraz sprecyzowanie zakresu zastosowania powyzszej
zasady w miedzynarodowym prawie karnym.

Prawnomiedzynarodowe podstawy zasady legalnosci

Jedna z cech charakterystycznych prawa miedzynarodowego jest brak wspdlne-
go organu legislacyjnego, odpowiedzialnego za tworzenie zrédel prawa, zas w sto-
sunkach miedzynarodowych dochodzi do sporéw, w ktérych strony zaangazowane
kwestionuja obowigzywanie norm®. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz prawo mig-
dzynarodowe nie ma $cisle okreslonego katalogu zrédel prawa*. Za wskazdéwke
w tym zakresie stuzy art. 38 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci®, ktory wymienia podstawy orzekania tegoz Trybunatu. Norma ta poddawa-
na jest jednak krytyce przede wszystkim z uwagi na jej niekompletno$¢, gdyz nie
uwzglednia innych mozliwych zrédet prawa migdzynarodowego, w tym aktow jed-
nostronnych czy uchwal organizacji miedzynarodowych®. Ponadto, art. 38 Statu-
tu MTS zawiera rowniez pomocnicze $rodki ustalania norm prawnych, odwotujac
sie do orzecznictwa i doktryny’. W kontekscie zasady nullum crimen nalezy za-
znaczy¢, ze art. 21 Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego upowaznia ten
organ do stosowania zblizonych podstaw orzekania. Odnoszac si¢ do zasady legal-
nosci, juz Staly Trybunatl Sprawiedliwosci Miedzynarodowej zwrdcit na nig uwage
w orzeczeniu Consistency of Certain Danzig Legislative Decrees z dnia 4 grudnia
1935 roku, stwierdzajac, ze prawo karne nie moze by¢ stosowane per analogiam®.
Zasada legalnosci znajduje swoj wyraz w wielu aktach prawa miedzynarodowego,
ktore jednolicie ja reguluja, stanowiac, ze nikt nie moze zosta¢ skazany za czyn, kto-
ry nie byl zabroniony w chwili jego popelnienia®. Przyktadem jest Miedzynarodo-

* Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua
v. United States of America (Merits). Wyrok MTS z dnia 27.06.1986 r. I.C.]. Reports 1986, § 43.

* M. STEPIEN: Pozytywny niepozytywizm prawa migdzynarodowego publicznego. W: Pozytywizm
prawniczy i szkola prawa natury: tradycje sporu i jego wspotczesne implikacje. Red. £. MAacHAJ, P. Kacz-
MAREK. Wroclaw 2010, s. 139-148.

* Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci i Po-
rozumienie ustanawiajace Komisje Przygotowawczg, San Francisco, 26.06.1945 r. Dz.U. z 1947, nr 23,
poz. 90 ze zm.

¢ 'W. CzAPLINSKI, A. WYROZUMSKA: Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe.
‘Warszawa 2014, s. 34.

7 R. WoLFRUM: Sources of International Law. W: Max Planck Encyclopedia of..., nr 1471; zob tez:
J. KAMMERHOFER: Uncertainty in the Formal Sources of International Law and Some of Its Problems.
“European Journal of International Law” 2004, no. 3, s. 523-553.

& Consistency of Certain Danzig Legislative Decrees with the Constitution of the Free City. Opinia
doradcza STSM z dnia 4.12.1935 r. Series A./B, no. 65, s. 51.

° Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 roku. UN Doc. A/RES/3/217A,
Art. 11; II Protokdt Dodatkowy do I-IV Konwencji Genewskich z 1949 roku, Genewa, 8.06.1977 r.
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wy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku'®, ktory zostal podpisany
i ratyfikowany przez zdecydowang wigkszo$¢ panstw, ma zatem charakter uniwer-
salny. Nie mozna pomingc¢ tez sfery prawa europejskiego i art. 49 Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej, w ktorej wyrazono zasade legalnosci''.

W tej czg$ci omdwiona zostanie ewolucja zasady legalnosci w prawie miedzy-
narodowym, poczawszy od dorobku Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego
w Norymberdze, przez orzecznictwo trybunatéw karnych ad hoc i Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego. Nie bez wplywu dla rozwoju omawianej zasady pozosta-
ja rowniez wskazowki wypracowane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

Karta Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego i jego orzecznictwo

Zasada nullum crimen bezsprzecznie wywodzi si¢ z krajowych systemoéw praw-
nych, zas rzeczywista potrzeba jej wprowadzenia do prawa miedzynarodowego po-
jawila si¢ jako nastepstwo II wojny $wiatowej'?. Mimo, ze juz wczesniej dostrzegal-
ne byly préby pociagniecia do odpowiedzialnosci migdzynarodowej jednostki',
dopiero porozumienie londynskie z 8 sierpnia 1945 roku wraz z Karta Miedzyna-
rodowego Trybunatu Wojskowego (MTW) daly asumpt do rozwoju mig¢dzynaro-
dowego prawa karnego'*. Art. VI Karty MTW stanowil, iZ odpowiedzialno$¢ oso-
bista ponoszg jednostki, ktére dopuscity sie: zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni
wojennych lub zbrodni przeciwko ludzkosci.

Ostatecznie MTW rozpatrzyl sprawy tylko 22 najwyzszych funkcjonariuszy
III Rzeszy i wydal 12 wyrokéw skazujacych na kare $mierci, 7 wyrokow skazujacych
na kare pozbawienia wolnosci, a 3 uniewinniajace. Niemniej, zasady odpowiedzial-
nosci karnej wypracowane przez MTW stanowig po dzi$ dzien trzon miedzynaro-
dowego prawa karnego, zostaly bowiem potwierdzone w Rezolucji Zgromadzenia

Dz.U. z 1992, nr 41, poz. 175, art. 6 (c); Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci, Rzym, 4.11.1950 r. Dz.U. z 1993, nr 61, poz. 284, art. 7; Amerykanska Konwencja Praw Czlo-
wieka, San José, 22.11.1969 r., art. 9.

10 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Nowy Jork, 19.12.1966 r. Dz.U. z 1977,
nr 38, poz. 167.

! Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Strasburg, 26.10.2012 r. Dz. Urz. UE C 326/391.

12 A. CASSESE, P. GAETA: Cassese’s International Criminal Law. Oxford 2013, s. 24-25.

13 Wsrdd nich: proces von Hagenbacha w 1474 roku. Zob takze: Instructions for the Government
of Armies of the United States in the Field (Lieber Code), 24.04.1863 r. W: D. SCHINDLER, ]. TOMAN:
The Laws of Armed Conflicts. Dordrecht-Genewa 1988, s. 3-23.

4 Porozumienie pomie¢dzy Rzagdem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnoc-
nej, Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Rzgdem Tymczasowym Republiki Francuskiej i Rza-
dem Sogjalistycznych Republik Radzieckich w przedmiocie $cigania i karania gléwnych przestep-
cow wojennych Osi Europejskiej, oraz Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, Londyn,
8.08.1945 r. Dz.U. z 1947, nr 63, poz. 367 (Karta MTW); Zob. takze: T. CYPRIAN, J. SAwickl: Walka
o zasady norymberskie (1945-1955). Warszawa 1956, s. 19.
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Ogoélnego ONZ nr 95 (I) z dnia 11 grudnia 1946 roku'®. Wéréd zasad wyrédznio-
nych przez MTW, szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na dwie. Po pierwsze, z odpo-
wiedzialnosci karnej w $wietle prawa miedzynarodowego nie zwalnia jednostki
okolicznos$¢, iz prawo wewnetrzne nie przewiduje kary za jej popetnienie. Po dru-
gie, za zbrodnie miedzynarodowe oficjalnie uznano: zbrodnie wojenne, zbrodnie
przeciwko pokojowi oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci, co z perspektywy zasady
legalno$ci ma fundamentalne znaczenie, albowiem wreszcie usunieto niepewnos¢
co do odpowiedzialnosci za te czyny. Zasady norymberskie staly sie oficjalnie za-
sadami prawa miedzynarodowego w 1950 roku, kiedy to Komisja Prawa Miedzy-
narodowego przedstawita je na forum Zgromadzenia Ogolnego's, zas w kolejnych
latach inkorporowano je do wielu traktatow'’.

Podczas proceséw norymberskich obroncy oskarzonych podnosili zasadniczy
zarzut, iz czyny okreslone w Karcie MTW nie byly tempore criminis uznawane za
zbrodnie miedzynarodowe'®, a sam Trybunat stanowit sagd wygranych nad przegra-
nymi'®. Wskazywano, iz zasada nullum crimen sine lege jest podstawowym zaloze-
niem zaréwno krajowego, jak i miedzynarodowego systemu prawa. Podnoszono,
ze ex post facto karanie jest niezgodne z systemami prawnymi wszystkich narodow
cywilizowanych, za$ zbrodnie migdzynarodowe objete jurysdykcja MTW nie byty
uprzednio zdefiniowane ani zagrozone sankcjg karng®. W odpowiedzi na stawiany
przez obroncéw zarzut, lord Hartley Shawcross, brytyjski oskarzyciel przed MTW,
w swej przemowie poczatkowej stwierdzil, Ze nie mozna méwic o zlamaniu zaka-
zu retroaktywnosci, a w konsekwencji zasady nullum crimen sine lege, gdyz Karta
MTW stwarzata podstawe pociagniecia do odpowiedzialnosci wylacznie za zbrod-
nie juz rozpoznane przez prawo pozytywne, wypelniajac jedynie luke w migdzy-
narodowej procedurze karnej, w ktorej brakowato tylko organu kompetentnego
do osadzenia zbrodniarzy migdzynarodowych*. MTW w wyroku z 1 pazdzierni-
ka 1946 roku rozwinat powyzsze wnioskowanie, stwierdzajac, ze nie mozna méwic
o ztamaniu jakiejkolwiek normy, ktéra zakazywataby retroaktywnosci®. Trybunat

15 Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter of the Niirnberg
Tribunal. 11.12.1946 r. A/RES/95.

16 Formulation of the Principles Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the
Judgment of the Tribunal, 21.11.1947 r. A/RES/177.

17 Por. ]. NOWAKOWSKA-MALUSECKA: Odpowiedzialnos¢ za zbrodnie popetnione w bylej Jugosta-
wii i Rwandzie. Katowice 2000, s. 21 i tamze wymienione traktaty.

'8 L. GARDOCKI: Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne. W: Prze-
stgpstwa przeciwko paristwu i dobrom zbiorowym. T. 8. Red. L. GARDOCKI. Warszawa 2013, s. 14.

¥ K. SELLARS: Imperfect Justice at Nuremberg and Tokyo. “European Journal of International Law”
2011, vol. 21, no. 4, s. 1085-1102.

% MTW: France and others v Goring (Hermann) and others. Wyrok MTW z dnia 1.10.1946 r.
22 IMT 203. Oxford Reports on International Law, F5.

21 M.Ch. Bassiount: Crimes Against Humanity in International Criminal Law. The Hague 1999,
s. 155.

22 MTW: France and others v Goring (Hermann) and others..., § 444.
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zakreslit znaczenie zasady legalnosci jako ogdlnej zasady wymiaru sprawiedliwo-
$ci, pozwalajacej na karanie zbrodni, co prawda nieprzewidzianych tempore crimi-
nis przez prawo pozytywne, ale ogélne poczucie sprawiedliwosci nakazywaloby, aby
nie pozostawia¢ tych zbrodni i oséb, ktdre sie ich dopuscity, nieukaranymi*. Pra-
wo bowiem musi kara¢ za czyny, ktore krzywdza nie tylko same ofiary, ale spole-
czenstwo jako calos¢, nawet jesli zachowania te nie byly explicite zakazane w cza-
sie ich popelnienia**. MTW, a za nim takze Migedzynarodowy Trybunal Wojskowy
dla Dalekiego Wschodu, przyjat zatem poszerzone rozumienie zasady legalnosci,
z powolaniem na ogélne poczucie sprawiedliwo$ci®.

Latwo dostrzec, iz zasada ta w swoim $cisle pozytywistycznym wymiarze na
gruncie prawa miedzynarodowego nie byta dalece rozwinieta. Trzeba mie¢ jednak
na wzgledzie, iz rozwigzania przyjete w nastepstwie II wojny $§wiatowej byly rewolu-
cyjne®. Wspolczesnie nie budzi juz jednak watpliwosci stwierdzenie, iz pozytywizm
w czasie IT wojny $wiatowej poniost dramatycznag kleske””. Ustawodawstwo III Rzeszy,
jakkolwiek niesprawiedliwe, bylo z formalnego punktu widzenia zgodne z prawem,
co w konsekwencji uniemozliwialo pozbawienie go przymiotu legalnosci®. Probe
rozwigzania powyzszego problemu przedstawil Gustaw Radbruch, niemiecki filozof
i prawnik, ktory zaproponowal formule (od jego nazwiska nazwang formula Rad-
brucha) stanowigcg o wylaczeniu obowigzywania prawa razaco niesprawiedliwego
(lex iniustissima non est lex)®. Zgodnie z t3 definicjg, nalezy po pierwsze odmoéwic
stosowania prawa razaco sprzecznego z zasadami sprawiedliwosci (tzw. teza o raza-
cej sprzecznosci). Radbruch poréwnal prawo do rozkazu wojskowego, stwierdzajac:
»Dla zolnierza rozkaz znaczy rozkaz. Prawnik za§ powiada: prawo znaczy prawo.
Wojskowy obowiazek postuszenstwa ustaje, gdy tylko okaze sig, ze rozkaz wydano
w zamiarach przestepczych lub z naduzyciem prawa”*. Podkreslil jednocze$nie, ze
mogga istnie¢ normy o takim stopniu niesprawiedliwosci i szkodliwosci spotecznej,
ze nalezy im odmowi¢ przymiotu stosowalnosci. Druga teza, o braku charakteru
prawnego, stanowi 0 niemoznosci przypisania mocy wigzacej normom, ustanowio-
nym z razgco naganng motywacja*'. Ponadto, skrajny pozytywizm skutkuje niemoz-
liwoscig stawienia przez prawnikéw oporu wobec nieludzkich ustaw wydawanych

» MTW: France and others v Goring (Hermann) and others... § 235; zob.: S. LaAmB: Nullum Cri-
men...,s. 735-736.

#* A. CassEsg: The Oxford Companion to International Criminal Justice. Oxford 2009, s. 439.

2 MTW: USA and others v. Araki (Sadao) and others. Wyrok MTW z dnia 12.11.1948 r. W: The
Tokyo War Crimes Trial. Ed. J. PRITCHARD, S.M. ZAIDE. New York 2004, s. 36.

% K. AmBos: Treatise on International Criminal Law. Vol. 1: The Road from Early Prosecutions of
War Crimes to the Creation of the ICC. Oxford 2010, s. 3.

¥ ]. ZajaDr0: Formuta Gesetz und Recht. “Tus et Lex” 2002, nr 1, s. 37-49.

# Ibidem.

¥ G. RADBRUCH: Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo. W: Wspélczesna teoria i filozofia
prawa na zachodzie Europy. Red. K. PLESZKA, ]. SARKOWICZ, ]. STELMACH. Krakow 1985, s. 244-254.

% G. RADBRUCH: Pig¢ minut filozofii prawa. W: Wspélczesna teoria i filozofia prawa..., s. 241-243.

! Ibidem.
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przez prawodawce (tzw. teza o bezbronnosci $rodowisk prawniczych)®?. W efek-
cie, mozliwym byto zdelegalizowanie wynaturzen hitlerowskiego systemu ex tunc.

Procesy zakonczone w Norymberdze oraz w Tokio nie oznaczaty jednak za-
przestania $cigania zbrodniarzy z czaséw II wojny swiatowej, albowiem wielu po-
dejrzanych stanglo przed sadami krajowymi zgodnie z jurysdykcja terytorialng™.
Podstawg dla sadzenia podejrzanych byta Ustawa nr 10 Sojuszniczej Rady Kontro-
li nad Niemcami o karaniu oséb winnych zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko
pokojowi i zbrodni przeciwko ludzkosci z dnia 20 grudnia 1945 roku, na podsta-
wie ktorej osadzono acznie okoto 21 tysiecy osb. W odniesieniu do zasady legal-
nosci sady te dochodzily do rezultatéw zbieznych z rozstrzygnieciami obu miedzy-
narodowych trybunaléw wojskowych, jednak mozna zaobserwowac istotne réznice
w podejmowanych uzasadnieniach. W jednej ze spraw amerykanski Trybunal Woj-
skowy z siedzibg w Norymberdze orzekl, ze zasada nullum crimen nie stanowi ani
prawnej, ani moralnej bariery dla osadzenia zbrodniarzy nazistowskich, za$ spraw-
cy powinni byli liczy¢ si¢ z bezprawnoscig swoich zachowan*. Na szczegélng uwa-
ge zasluguje sprawa Einsatzgruppen, w ktdrej Trybunat przyznal zasadzie legalno-
$ci moc obowigzujacg w wigkszosci systemow prawnych narodéw cywilizowanych.
Bynajmniej nie oznacza to, Ze powyzsza zasada ogranicza si¢ wylacznie do prawa
spisanego, gdyz o jej realizacji mozna mowic¢ réwniez w nawigzaniu do prawa zwy-
czajowego czy precedensowego™®. Nikt bowiem nie moze zosta¢ zwolnionym z od-
powiedzialnosci karnej za popelnienie morderstwa, argumentujac, ze zbrodnia ta
nie byla tempore criminis zabroniona przez prawo spisane. Zasada nullum crimen
sine lege scripta na gruncie prawa miedzynarodowego rozumiana jest wiec szerzej
niz w prawie wewnetrznym, gdyz odnosi si¢ takze do prawa zwyczajowego, ktore ze
swej natury nie jest prawem spisanym, a jedynie wyrazem praktyki panstw, uzna-
nej za obowiazujace prawo (opinio iuris sive necessitatis).

Trybunaly karne ad hoc
Potrzeba stworzenia Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla bylej Jugosta-

wii (MTK]) pojawila si¢ na poczatku lat dziewigc¢dziesigtych XX wieku. Wéwczas
to krwawe wydarzenia, ktérych dopuszczano si¢ na terytorium bytej Jugostawii,

32 M. LuBERTOWICZ: Lex Iniustissima Non Est Lex. Formuta Radbrucha jako alternatywa dla miedzy-
narodowego systemu ochrony praw czfowieka. ,Studia Erasmiana Wratislaviensa” 2010, t. 4, s. 361-378.

3 Ustawa nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami O karaniu oséb winnych zbrodni wo-
jennych, zbrodni przeciwko pokojowi i zbrodni przeciwko ludzkosci z dnia 20 grudnia 1945 roku.
Official Gazette Control Council for Germany 50-55 (1946).

** Nuremberg Military Tribunals: Trials of War Crimes Before Nurnberg Military Tribunals un-
der Control Council Law no. 10. Washington 1951. The Justice case, vol. 3, s. 974-979.

% Nuremberg Military Tribunals: Trials of War Crimes Before Nurnberg Military Tribunals un-
der Control Council Law no. 10. Washington 1951. Einsatzgruppen case, vol. 4, s. 459.
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w tym powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego, takie jak:
czystki etniczne, masowe morderstwa, przymusowe przesiedlenia ludnosci cywil-
nej, zbiorowe gwalty, tortury, przetrzymywanie i ataki przeprowadzane na ludno-
$ci cywilnej, nie mogly pozosta¢ bez odpowiedzi spotecznosci migedzynarodowe;.
Celem pociagniecia do odpowiedzialnosci sprawcéw zbrodni popelnionych w bytej
Jugostawii, Rada Bezpieczenstwa ONZ dnia 25 maja 1993 roku przyjeta rezolucje
nr 827, mocg ktérej powotano pierwszy miedzynarodowy trybunat karny ad hoc™®.
Uzasadnieniem dla takiego dzialania bylo powazne zagrozenie dla utrzymania mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, zgodnie z postanowieniami Karty NZ.

Podobnie postgpiono w zwigzku z konfliktem toczacym si¢ na terytorium Rwan-
dy pomiedzy plemionami Hutu i Tutsi w 1994 roku. Rezolucja Rady Bezpieczen-
stwa ONZ nr 955 z dnia 8 listopada 1994 roku utworzono Miedzynarodowy Trybu-
nal Karny dla Rwandy (MTKR), ktérej zalacznikiem byt Statut MTKR?. Trybunat
ten zostal powolany dla osadzenia 0s6b odpowiedzialnych za popelnienie zbrod-
ni miedzynarodowych, w tym zbrodni ludobéjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci
i innych powaznych naruszen migdzynarodowego prawa humanitarnego, ktérych
dopuszczono sie w okresie od 1 stycznia 1994 roku do 31 grudnia 1994 roku na
terytorium Rwandy. Podstawe prawng utworzenia MTKR stanowil, podobnie jak
w przypadku MTK], rozdzial VII Karty Narodéw Zjednoczonych, jednak z wnio-
skiem o powotanie Trybunatu wystapit rzad Rwandy. W chwili obecnej prace obu
trybunaléw ad hoc dobiegaja konca, a ich funkcjonowanie jest uzaleznione od de-
cyzji Rady Bezpieczenstwa®.

Konstrukgeja statutow obu trybunatéw ad hoc pozwala na stwierdzenie, iz mie-
dzynarodowe prawo karne od czaséw II wojny $wiatowej ulegto znaczacemu roz-
wojowi. Dokumenty te bowiem szczegétowo wymieniajg nie tylko zbrodnie mie-
dzynarodowe, za ktore przewidziana jest odpowiedzialno$¢ karna, ale réwniez
terytorium i czas, w ktorych do powyzszych zbrodni doszto.

Analiza zasady nullum crimen dokonana przez MTK] musiata oprze¢ si¢ na
dwoch aspektach: samej podstawie prawnej utworzenia Trybunatu oraz jurysdyk-
cji ratione materiae. Od poczatku powotania Trybunatu poddawano w watpliwos¢
taka ewentualno$¢ z uwagi na mozliwos$¢ rozszerzajacej wykladni samej rezolu-
cji Rady Bezpieczenstwa oraz jej ekstraordynaryjny charakter®. Rada Bezpieczen-
stwa nigdy wcze$niej nie przyjela aktu przewidujacego powolanie trybunatu kar-
nego i to bez zgody zainteresowanego panstwa. Takie dzialanie zmierzalo bowiem
do konieczno$ci zrezygnowania przez panstwa zaangazowane w konflikt z krajowej
jurysdykcji karnej. Sytuacja w tym okresie na terytorium bylej Jugostawii byta jed-

% Rada Bezpieczenstwa ONZ: Resolution 808 (1993), 22.02.1993 r. UN Doc. S/RES/808 (1993).

% Rada Bezpieczenistwa ONZ: Resolution 955 (1994), 8.11.1994 r. UN Doc. S/RES/955 (1994).

% Rada Bezpieczenstwa ONZ: Resolution 1966 (2010), 22.12.2010 r. UN Doc. S/RES/1966 (2010).

¥ F PocaR: International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. W: Max Planck Encyclo-
pedia of..., nr 44, § 4.
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nak na tyle powazna, ze uzyskanie zgody zainteresowanych panstw byloby co naj-
mniej utrudnione, za$ waga zbrodni popelnionych na tym obszarze stanowila wy-
starczajace zagrozenie dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa®.
Przechodzac do kompetencji ratione materiae, jurysdykcja MTK] objeta: cigz-
kie naruszenia I-IV konwencji genewskich z 1949 roku, zbrodnie wojenne, zbrodnie
ludobdjstwa oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci. Sekretarz Generalny ONZ w swo-
im raporcie dotyczacym rezolucji nr 808 z 1993 roku odwotlat sie wprost do zasady
legalnosci, stwierdzajac, iz opiera si¢ ona na wyraznych zakazach i pewnosci pra-
wa?!, Sekretarz Generalny wezwal do ograniczenia jurysdykcji MTK] wylacznie do
tych czynéw ,ktore bez cienia watpliwosci stanowia czg$¢ miedzynarodowego pra-
wa zwyczajowego *2. Dostrzec zatem mozna role, jaka odgrywa miedzynarodowe
prawo zwyczajowe w kontekscie zasady nullum crimen, gdyz pozwala na wypel-
nienie luki w zakresie ochrony przed zbrodniami o charakterze ogélnoludzkim®.
MTK] dokonal obszernej wykladni zasady legalnosci. Odnidst sie do niej mie-
dzy innymi w sprawie Tadicia, w ktdrej odpowiedzialnos¢ oskarzonego zostala opar-
ta na art. 3 wspolnym dla Konwencji genewskich z 1949 roku. Trybunat stwierdzit
wowczas, iz uregulowania tam zawarte maja charakter zwyczajowy, albowiem od-
nosza si¢ do zachowan, ktdre bez watpienia sa czynami zabronionymi, takimi jak
morderstwa czy tortury*. Zatem nikt, kto dopuscit sie takich czynéw, nie moze sku-
tecznie podnosi¢ zarzutu naruszenia zakazu lex retro non agit oraz braku §wiado-
mosci o przestepczym charakterze opisanych czynéw. Zasada nullum crimen zosta-
ta uksztaltowana tylko po to, aby chroni¢ jednostki przed skazaniem za czyn, ktory
nie stanowil przestepstwa w chwili jego popelnienia, a jednostka tempore criminis
w sposob uzasadniony nie wiedziala i nie mogta wiedzie¢, ze czyn ten jest zabro-
niony®. Ponadto Trybunat stwierdzil, ze indywidualna odpowiedzialno$¢ karna na
gruncie prawa miedzynarodowego nie moze by¢ wylaczona tylko z tego powodu,
ze nie ma zadnej normy traktatowej zakazujacej okreslonego zachowania*. W wy-
roku w sprawie Jelisicia z dnia 14 grudnia 1999 roku MTK] orzekl, nawigzujac do
zbrodni ludobdjstwa, ze za zbrodnie te mozna uznac¢ tylko czyn, ktory bez cienia
watpliwosci jest zakazany przez migdzynarodowe prawo zwyczajowe®. Trybunat
jednoczes$nie wyczerpujaco opisal, dlaczego normy regulujace odpowiedzialno$¢

4 Rada Bezpieczefistwa ONZ: Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Se-
curity Council Resolution 808 (1993), 3.05.1993 r. UN Doc. $/25704, § 18-30.

1 Ibidem.

4 Tbidem; zob tez.: S. LAMB: Nullum Crimen..., s. 742-743.

+ Ibidem.

“ Prosecutor v. Tadi¢. Decision on the defence motion on jurisdiction of 10 August 1995 of In-
ternational Criminal Tribunal for Former Yugoslavia, IT-94-1, § 65-74.

* Ibidem.

% Prosecutor v. Tadi¢. Decision on the defence motion for interlocutory appeal on jurisdiction
of 2 October 1995 of ICTY, IT-94-1, § 128.

¥ Prosecutor v. Jelisi¢. Wyrok MTK] z dnia 14.12.1999 r. IT-95-10, § 61.
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karna za zbrodnie ludobojstwa majg charakter zwyczajowy. Do podobnych kon-
kluzji doszedt MTKR, opierajac swdj wyrok w sprawie Akayesu z dnia 2 wrzes$nia
1998 roku na takich normach prawa miedzynarodowego, ktore bez cienia watpli-
wosci staly si¢ zwyczajem miedzynarodowym*.

W dziatalnosci trybunaldéw ad hoc mozna zaobserwowaé swoiste nastepstwo
mysli MTW, polegajace na odwolaniu si¢ do takich zbrodni, ktére sa niewatpli-
wie prawem zwyczajowym. MTK] i MTKR precyzyjniej okreslily jednak zakres
norm zaliczanych do miedzynarodowego prawa zwyczajowego, obejmujacych od-
powiedzialno$¢ karna jednostek za zbrodnie miedzynarodowe. Taki rezultat moz-
na przypisac szerszemu uregulowaniu materii prawa zwyczajowego oraz rozwojo-
wi miedzynarodowego prawa karnego. Im bowiem bardziej haniebny i brutalny
jest dany czyn, tym trybunaly bardziej beda sklonne do uznania go za pogwalce-
nie nie tylko norm moralnych, ale zwlaszcza pozytywnej normy prawa zwyczajo-
wego®. Ponadto, juz woéwczas duzo latwiej bylo obu trybunalom uzasadni¢ kwali-
tikacje prawng zbrodni miedzynarodowej, gdyz zrédla zawierajace w tym zakresie
wskazdwki staty sie powszechnie dostepne®.Wsrdd nich znajduja si¢ miedzy in-
nymi: porozumienia miedzynarodowe, orzecznictwo trybunatéw miedzynarodo-
wych, akty powstajace w ramach organizacji miedzynarodowych czy nawet nor-
my prawa krajowego®'.

Miedzynarodowy Trybunat Karny

Utworzenie MTK okreslane jest w literaturze ukoronowaniem rozwoju mie-
dzynarodowego prawa karnego®. Propozycje utworzenia statego miedzynarodo-
wego sadu i kodeksu karnego zgtaszano juz od czaséw dwudziestolecia migdzywo-
jennego, jednak byly sukcesywnie odrzucane z uwagi na ich przedwczesnos¢ oraz
mozliwo$¢ naruszenia zasady nullum crimen®. Po 11 wojnie §wiatowej proby powo-
tania miedzynarodowego trybunatu karnego byly hamowane miedzy innymi po-
przez silny sprzeciw stalych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa®. Intensyfikacja prac
nastapila dopiero po zakonczeniu zimnej wojny oraz wskutek krwawych wydarzen
na terytorium bylej Jugostawii i Rwandy. Powyzsze daly asumpt do sfinalizowania
prac nad powolaniem pierwszego w dziejach prawa stalego migdzynarodowego

8 Prosecutor v. J.P. Akayesu. Wyrok MTKR z dnia 2.09.1998 r. ICTR-96-4, § 605.

4 S. LaMB: Nullum Crimen..., s. 746.

%0 Ibidem.

5! Ibidem.

52 M.Ch. Bassiount: The ICC - Quo Vadis? “Journal of International Criminal Justice” 2006,
vol. 4, no. 421, s. 421-427.

3 M. PLACHTA: Miedzynarodowy Trybunat Karny. T. 1. Krakéw 2004, s. 56.

>t J. WINTERDYK: The International Criminal Court. A Brief History. “LawNow” 2006-2007, vol. 31,
no. 45.



Zasada nullum crimen sine lege w prawie miedzynarodowym

trybunatu karnego®. W 1994 roku Komisja Prawa Miedzynarodowego opracowa-
fa projekt Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, ktdry zostat nastepnie
przedlozony Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ>. Projekt ten w art. 20 zawieral ka-
talog zbrodni miedzynarodowych, ktére miaty by¢ objete jurysdykcja przyszlego
MTK. W4rdd nich znalazly sie: zbrodnia ludobdjstwa (a), zbrodnia agresji (b), po-
wazne naruszenia praw i zwyczajéow wojennych (c), zbrodnie przeciwko ludzkosci
(d) oraz zbrodnie okreslone we wlasciwym traktacie, wymienione w zalaczniku nr
2 do projektu?, ktére w okreslonych okoliczno$ciach mogly by¢ uznane za zbrod-
nie miedzynarodowe (e). Do ostatnich zaliczano miedzy innymi: tortury, branie
zakladnikéw, uprowadzenia czy handel ludZzmi. Omawiany projekt Komisji Pra-
wa Miedzynarodowego w art. 39 odnosit sie wprost do zasady legalnosci, zakazu-
jac karania za zbrodnie wymienione w punktach (a)-(d), jesli rozpatrywany czyn
nie stanowil zbrodni miedzynarodowej w chwili jego popetnienia. Wprowadzono
réwniez niedopuszczalno$¢ skazania za zbrodnie wymienione w punkcie (e), gdy
wlasciwy traktat nie mial tempore criminis zastosowania do rozpatrywanego czy-
nu. Wydaje si¢ jednak, iz rozwigzanie zaproponowane przez Komisj¢ Prawa Mie-
dzynarodowego byto zbyt ogélnikowe, a samo sporzadzenie katalogu zbrodni mie-
dzynarodowych okazalo si¢ niewystarczajace. Dla pelnej realizacji zasady nullum
crimen niezbedne stalo si¢ przede wszystkim opracowanie znamion poszczegol-
nych zbrodni*. Ponadto, w sprzecznosci z zasadg legalnosci stal zwlaszcza punkt
(e) art. 20 projektu Statutu MTK, dopuszczajacy karalnos¢ za czyny, ktore dopiero
w okreslonych okolicznosciach mogly zosta¢ uznane za zbrodni¢ migdzynarodo-
wa. Komitet ad hoc powolany w ramach Zgromadzenia Ogélnego ONZ skrytyko-
wal propozycje Komisji Prawa Miedzynarodowego dotyczacg art. 20 (e) oraz art. 39
(b) projektu Statutu MTK, zasada legalnosci wymagata bowiem, aby czyny zakaza-
ne byly wprost wymienione i opisane w akcie przewidujacym za nie odpowiedzial-
nos¢ karng™. Prace nad stworzeniem trybunatu sfinalizowano na Konferencji Dy-

> A. CASSESE, P. GAETA, ] R.W.D. JoNEs: The Rome Statute of the International Criminal Court -
A Commentary. Vol. 1. Oxford 2002, s. 10.

% Komisja Prawa Miedzynarodowego: Draft Statute of International Criminal Court with Com-
mentaries, Yearbook of International Law Commission 1994, vol. II, Part Two, § 91 i nast.

7 M.in.: I-IV Konwencje genewskie z 12 sierpnia 1949 roku, Dz.U. z 1956, nr 38, poz. 171;
I Protokét dodatkowy do I-IV Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 roku dotyczacy ochrony
ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych z dnia 8 czerwca 1977 roku, Dz.U. z 1992, nr 41, poz.
175; Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwo lotnic-
twa cywilnego z dnia 23 wrze$nia 1971 roku, Dz.U. z 1976, nr 8, poz. 37; Miedzynarodowa konwen-
cja o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu z dnia 30 listopada 1973 roku, Dz.U. z 1976, nr 32,
poz. 186.

%8 Report of the Ad Hoc Committee on the Establishment of an International Criminal Court,
6.09.1995 . Fiftieth Session, Supplement No. 22 (A/50/22) na temat tworzenia definicji zbrodni mie-
dzynarodowej: G. WERLE, E JESSERGER: Principles of International Criminal Law. Vol. 2. Oxford
2014, s. 168-176.

% Report of the Ad Hoc Commiittee..., § 171.
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plomatycznej Pelnomocnikéw Rzadéw, dotyczacej powolania Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 roku®.

Zbrodnie miedzynarodowe objete jurysdykcja Trybunalu zostaly wymienio-
ne w Statucie MTK. Naleza do nich: zbrodnia ludobdjstwa, zbrodnie przeciwko
ludzkosci, zbrodnie wojenne i zbrodnia agresji. Statut MTK szczegoétowo opisuje
znamiona poszczegdlnych zbrodni, ktére sg uzupelniane przez elementy definicji
zbrodni®. Nowoscig na gruncie miedzynarodowego prawa karnego, wprowadzona
Statutem MTK, jest okredlenie prawa wlasciwego dla Trybunatu, ktérym w pierw-
szej kolejnosci jest: statut, elementy definicji zbrodni oraz reguly procesowe i do-
wodowe®. Nastepnie Trybunat stosuje odpowiednie traktaty oraz zasady i reguly
prawa miedzynarodowego, tacznie z uznanymi zasadami miedzynarodowego prawa
konfliktoéw zbrojnych, za$§ w razie braku powyzszych, ogélne zasady prawa wyinter-
pretowane przez MTK z praw krajowych. Moca art. 21 ust. 2 Statutu dopuszczono
mozliwo$¢ postugiwania si¢ przez Trybunal zasadami i regulami wyinterpreto-
wanymi w poprzednich orzeczeniach. Ust. 3 tego artykulu stwarza dla Trybunatu
obowigzek poszanowania praw czlowieka uznanych przez spotecznos¢ miedzyna-
rodowg oraz zakaz réznicowania ze wzgledu na pte¢, wiek, rase, kolor skory, jezyk,
religi¢ lub wierzenia, przekonania polityczne, pochodzenie narodowe, etniczne lub
spoleczne, majatek, urodzenie lub inny status.

Zasada legalnosci zostala uregulowana w art. 22 Statutu MTK, ktéry stanowi:
»hikt nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej na podstawie niniej-
szego Statutu, jezeli jego czyn w chwili popelnienia nie stanowit zbrodni podlega-
jacej jurysdykeji Trybunalu”. Ponadto, Statut MTK wprowadza zakaz analogii oraz
zasade in dubio pro reo. Jednocze$nie zastrzezono mozliwos¢ ,,uznania jakiegokol-
wiek zachowania za przestgpstwo na podstawie prawa miedzynarodowego, nieza-
leznie od niniejszego Statutu” (art. 22 ust. 3 Statutu MTK).

Orzecznictwo MTK tylko w niewielkim stopniu dokonalo interpretacji zasa-
dy legalnos$ci. W sprawie Lubangi, oskarzonego o rekrutowanie dzieci jako zolnie-
rzy, obrona podniosta zarzut naruszenia powyzszej zasady®. Stwierdzono, ze to na
prokuratorze cigzy obowiazek wykazania wystepowania u oskarzonego swiadomo-
éci o istnieniu zakazu rekrutowania i wykorzystywania dzieci jako zolnierzy, jak
réwniez, ze oskarzony mogt przewidzied, iz takie zachowanie mialo tempore cri-
minis charakter zbrodniczy, co byloby podstawa pociagniecia go do odpowiedzial-

8 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, sporzadzony w Rzymie dnia 17 lip-
ca 1998 r. Dz.U. z 2003, nr 78, poz. 708.

¢! Migdzynarodowy Trybunat Karny: Elements of Crimes, 9.09.2002 r. Official Records of the As-
sembly of States Parties to the Rome Statute of the International Criminal Court, First session, New
York, 3-10 September 200., ICC-ASP/1/3 (Part. IL.B).

62 Zgromadzenie pafistw-stron Statutu MTK: Rules of Procedure and Evidence, 9.11.2002 r. Offi-
cial Records of the Assembly of States Parties to the Rome Statute of the International Criminal Court,
First session, New York, 3-10 September 2002. ICC-ASP/1/3 (Part II-A).

6 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo. Wyrok MTK z dnia 14.03.2012 r. ICC-01/04/06.
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nosci®. Prokurator, a za nim Trybunal, odwotal sie do instytucji btedu co do pra-
wa, zawartej w art. 32 ust. 2 Statutu MTK, ktora nie stanowi podstawy wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej®.

Utworzenie MTK jest niewatpliwie ukoronowaniem rozwoju migedzynarodowe-
go prawa karnego, w ktérym ogélne poczucie sprawiedliwosci, wynikajace z okru-
cienstw popetnianych zbrodni miedzynarodowych, stawiane jest na szali z prawa-
mi jednostki pociggnietej do odpowiedzialnosci za te naruszenia. Same gwarancje
przystugujace oskarzonemu, w tym szczegétowe i spisane normy regulujace zna-
miona zbrodni miedzynarodowych, zdaja si¢ realizowac zasade nullum crimen na
tyle, na ile jest to mozliwe w prawie miedzynarodowym. Perspektywa prawno-mie-
dzynarodowa powinna zosta¢ jednak uzupetniona o interpretacje omawianej zasa-
dy w ujeciu regionalnym, w tym poprzez wskazéwki zaproponowane przez Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka, czemu zostanie poswiecona ostatnia cze$¢ pracy.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka

Zasada nullum crimen jest rozpatrywana nie tylko przez miedzynarodowe try-
bunaly karne. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (ETPC)
réwniez mozna wywie$¢ pewne reguly interpretacyjne, pozwalajace na okresle-
nie zakresu obowigzywania zasady legalnosci. Art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 roku (EKPC) stanowi,
ze ,nikt nie moze by¢ uznany za winnego popetnienia czynu polegajacego na dziala-
niu lub zaniechaniu dzialania, ktéry wedlug prawa wewnetrznego lub miedzynaro-
dowego nie stanowil czynu zagrozonego karg w czasie jego popelnienia. Nie bedzie
réwniez wymierzona kara surowsza od tej, ktérg mozna bylo wymierzy¢ w czasie,
gdy czyn zagrozony karg zostal popelniony”®. Zas ustep 2 tego artykulu wprowadza
dopuszczalnos¢ sadzenia i karania osoby winnej okreslonego zachowania, ,,ktére
w czasie popelnienia stanowilo czyn zagrozony karg wedlug ogélnych zasad uzna-
nych przez narody cywilizowane” ETPC wypowiedzial si¢ na temat zasady nullum
crimen w nawigzaniu do zbrodni wojennych® oraz zbrodni przeciwko ludzko$ci®.
Trybunal w sprawie Kononov przeciwko Lotwie stwierdzil naruszenie art. 7 EKPC
w stosunku do bylego Zolnierza radzieckiego, ktory w czasie II wojny $wiatowej
kierowal oddzialem partyzantéw, pozbawiajac zycia dziewiecioro podejrzanych
o kolaboracje z Niemcami mieszkancow wioski usytuowanej na terytorium Lotwy.
Kononov zostal skazany przed sadem krajowym za zbrodnie wojenna, za$ w rezul-

¢ Ibidem, § 294-296.

6 Ibidem, § 297, 303.

% Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka, art. 7.

67 Kononov przeciwko Lotwie. Wyrok ETPC z dnia 24.07.2008 r. 36376/04.
¢ Korbely przeciwko Wegrom. Wyrok ETPC z dnia 19.09.2008 r. 9174/02.

137



138

Czgs¢ I1. Ochrona ogdlna

tacie bezskutecznosci srodkéw odwotawczych sprawa zostata przedtozona ETPC.
Trybunal podjat si¢ zwerytikowania popelnionych zbrodni pod katem dostepnosci
i przewidywalnosci prawa obowiazujacego w czasie ich popelnienia. Zdaniem ETPC
kryterium dostepnosci oznacza, ze wiedza o przestepczym charakterze czynu byta
w czasie jego popelnienia wystarczajaco powszechna®. Kryterium przewidywalno-
$ci z kolei odniost Trybunal do istnienia tempore criminis definicji danego przestep-
stwa w prawie krajowym lub migedzynarodowym™. Podobnie ETPC orzek! w spra-
wie Korbely przeciwko Wegrom w odniesieniu do zbrodni przeciwko ludzkosci”.
W sprawie tej emerytowany oficer armii wegierskiej zostat oskarzony o rozstrzela-
nie 0s6b uczestniczacych w 1956 roku w powstaniu wegierskim, ktore ztozyly bron.

Przedstawione powyzej sprawy przed ETPC stanowig wazny punkt odniesienia
w procesie wykladni zasady legalnosci, dajac wskazowki ku pelniejszej jej realiza-
cji. ETPC bowiem wyraznie wskazal, w jaki sposdb ocenia¢, czy jednostka powin-
na byla liczy¢ si¢ z okolicznoscia, ze dany czyn byl w czasie jego popelnienia za-
kazany, jak rowniez czy definicja tego czynu byla wystarczajaco dostepna. Oba te
kryteria spelniajg postulat przewidywalnosci i pewnosci prawa, co jest szczegdlnie
istotne na gruncie prawa karnego.

Podsumowanie

Reasumujac, zasada nullum crimen w prawie miedzynarodowym in principio
pokrywa si¢ z jej rozumieniem w systemach krajowych, jednak jej realizacja musi
uwzglednia¢ specyfike Zrédet prawa migdzynarodowego, wérdd ktérych znajduje
sie, ze swej natury niespisane, prawo zwyczajowe. Bezposrednio po II wojnie $wia-
towej prawo traktatowe nie dawalo wystarczajacych podstaw do osadzenia zbrod-
niarzy nazistowskich. Te pozorng luke wypelniono odwotaniem do ogélnego po-
czucia sprawiedliwos$ci oraz prawa zwyczajowego, co pokazuje, jak znaczacg role
odgrywaja nie tylko umowy miedzynarodowe, ale réwniez inne zrédla prawa mie-
dzynarodowego, w tym w tak szczegdlnej dziedzinie, jaka jest migdzynarodowe
prawo karne. Zasada legalnosci znalazta swoje miejsce znacznie pdzniej w wielu
traktatach regulujacych sfer¢ ochrony praw czlowieka, w tym réwniez w umowach
o charakterze uniwersalnym. Niewatpliwie stanowi ona gwarancje pewnosci i prze-
widywalno$ci prawa oraz odgrywa podstawowg role w zapewnieniu przestrzegania
praw czlowieka tam, gdzie dochodzi do najwigkszych okrucienstw.

¢ Ibidem, §114(b).

70 Ibidem; zob. tez: M. BALCERZAK: Zasada nullum crimen sine lege w kontekscie $cigania zbrod-
ni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka. W: Wspolczesne Problemy Praw Czlowieka i Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego. Red.
T. Jasupowicz, M. BALCERZAK, ]. KAPELANSKA-PREGOwsKA. Torun 2009, s. 444-454.

! Korbely przeciwko Wegrom..., § 69-72.



Zasada nullum crimen sine lege w prawie miedzynarodowym

Zasadnicza zmiana w zapewnieniu przestrzegania zasady legalno$ci nastapila
dopiero poprzez doprecyzowanie znamion zbrodni miedzynarodowych oraz wska-
zanie podstaw orzekania wlasciwych dla kazdego z migdzynarodowych trybuna-
téw karnych. Przyjecie Statutu Rzymskiego stanowilo niewatpliwie milowy krok
dla migdzynarodowego prawa karnego, w tym dla zasady legalnosci, w mozliwie
wysokim stopniu okreslono bowiem prawo wlasciwe i znamiona zbrodni. Nalezy
mie¢ jednak swiadomos¢, ze w miedzynarodowym prawie karnym zasada nullum
crimen sine lege jest utrzymana tylko w ograniczonym zakresie, co nie oznacza do-
puszczalnosci catkowitego od niej odejscia. Jakiekolwiek braki zauwazalne w pro-
cesie stosowania prawa powinny by¢ sukcesywnie eliminowane.

SUMMARY

Principle nullum crimen sine lege in international law

The aim of this paper is to analyse the development of the principle nullum crimen sine
lege in international law. The principle prevents from arbitrary sentence and is of a tremen-
dous value for domestic legal system. The principle of legality can also be found in many
international human rights treaties, among them in International Covenant on Civil and
Political Rights of 19th December 1966. Undoubtedly, the principle is of the universal char-
acter. Discrepancies appear in international criminal law, since it has no closed list of its
sources. Furthermore, unwritten customary international law is enlisted into the catalogue.
This paper provides with historical overview upon the principle of legality, starting from
Nuremberg Military Tribunals, through ad hoc international criminal tribunals, Interna-
tional Criminal Court. Last but not least, it presents actual developments achieved by the
European Court of Human Rights in this field.
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