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BERNADETA NIESPOREK-SZAMBURSKA
Uniwersytet Slgski w Katowicach

lle tekstomowy™
w wypowiedziach pisemnych
gimnazjalistow?

How much textspeak™ in the written statements of junior high school students?

Summary: The author analyzes a collection of two types of texts — SMSes and
essays — written by junior high school students. During the comparative quali-
tative-quantitative analysis, she seeks, mainly in the lexis of the texts, but also
in the iconic (emoticon) and extra-language layers, traces of the influence that
media communication (short text messages) has had on the written language of
the students. The author comes to the conclusion that the influence of textspeak
on the written language of youth is relatively small. What emerges from inten-
sive SMS communication is a change in the attitude of young users towards
language and an extension of the influence of the youth sociolect on the school
discourse.

Wprowadzenie

Przestrzen zycia w XXI wieku, zdominowana przez elektroniczne
mass media i multimedia, prowadzi do rewolucyjnych zmian w sfe-

* SMS-y — ang. Short Message Service, czyli krotkie wiadomosci tekstowe —
od ich nazwy zostat utworzony tytutowy termin tekstomowa na wzdr bardziej
,0swojonego” terminu sieciomowa — odnoszonego do podobnej charakterystyki
komunikacji medialnej w rozmaitych gatunkach internetowych.
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rze komunikacji miedzyludzkiej. Ich podstawe stanowia cyfrowe
metody kodowania i przesylania informacji przez kanaty tworza-
ce sie¢. Problematyka zaproponowana w opracowaniu wpisuje si¢
w badania zwiazane z komunikacja elektroniczna', w ktorej uczest-
niczy kolejne juz pokolenie mtodych ludzi. Opracowanie wpisuje sie
tez w dyskusje nad zagrozeniami, jakie komunikacja medialna moze
stanowi¢ dla jezyka wspodtczesnego nastolatka. Bezposredniq inspi-
racja do rozwazan staly si¢ obserwacje poczynione w trakcie anali-
zy porownawczej tekstow wytworzonych w komunikacji SMS-owej
i pisemnych wypowiedzi uczniow gimnazjum, zgromadzonych jako
material badawczy na potrzeby prac dyplomowych?. Powszechnie
bowiem uznaje si¢, ze srodki wyrazu charakterystyczne dla komu-
nikacji w mediach (w tym wypadku — dokonywanej za pomoca te-
lefonéw komodrkowych/smartfonéw) wplywaja na komunikacje po-
zamedialna, w tym — na jezyk pisany mlodych ludzi.
Transformacja, do jakiej doszto w wyniku upowszechnienia me-
diéw elektronicznych, przyczynita sie¢ do pogtebienia naturalnych
roznic miedzy pokoleniami, mierzonych latami Zycia z dostepem
do mediéw. Uczniowi szkoty podstawowej w 2015 roku Facebook
towarzyszyt prawie od urodzenia, a ubiegloroczny gimnazjalista
przez cate swoje szkolne Zycie mial dostep do polskojezycznej Wi-
kipedii i korzystal ze smartfonu’. Naturalnym habitatem tych mto-
dych ludzi jest wiec $wiat wirtualny, do ktérego wchodza nie tylko
przez komputery, ale rowniez za posrednictwem tabletéw lub/i tele-
fonéw komorkowych. Wspotczesni gimnazjalisci naleza do kolejne-

! Takze jej wptywem na komunikacje jezykowa, por. np. Gosan-Kras, 2002:
245; TaurLow, 2003; Oz6a, 2007, Skuprzyk, WARcHALA, 2010.

2 Materiat gromadzily uczestniczki mego seminarium magisterskiego w la-
tach 2014-2015.

* W zakresie ustug internetowych kolejno powstawaty: w marcu 1995 roku
- serwis Wirtualna Polska, 15 sierpnia 2000 roku — Gadu-Gadu, 15 stycznia
2001 roku — Neostrada (w pilotazu, aktualnie to ustuga Orange Polska), 4 lute-
g0 2004 roku — Facebook, 26 wrzesnia 2006 roku — polskojezyczna Wikipedia,
9 stycznia 2007 roku — pierwszy iPhone, 1 listopada 2007 roku — Notebook Eee
firmy ASUS, czyli ekonomiczna odmiana laptopa, we wrzesniu 2013 roku pol-
skojezyczna Wikipedia osiggneta milion artykutéw/haset (Sajpuk, 2014).
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go pokolenia ,cyfrowych tubylcéw™, ktore dazy do maksymalnego
uproszczenia procesu komunikacji, dla ktérego media spotecznos-
ciowe i nowe technologie stanowia nieodlaczng czes$¢ funkcjono-
wania. Wraz z technologiami zmienil si¢ tez sposob patrzenia na
$wiat. ,Z internetu korzysta 25% czterolatkéw i ponad 70% sied-
miolatkdw. A zatem znakomita wiekszos$¢ dzieci ma dostep do kom-
putera i internetu jeszcze zanim pojdzie do szkoty podstawowe;j”
(Sajpuk, 2014). W Polsce to niesamowite przyspieszenie ,medialne”
zaszlo w czasie zycia zaledwie jednego, obecnie juz dorostego, po-
kolenia.

Piszac o istocie wspodtczesnej komunikacji medialnej, nie mozna
poming¢ niezwyklej fascynacji mlodych ludzi telefonem komor-
kowym i jego mobilnoscig. Juz 10 lat temu Tomasz Goban-Klas
pisat o mitosci Polakéw do tych urzadzen, ktore dzisiaj zastepuja
wszystkie multimedia. Ludzie nie rozstaja si¢ z nimi, zabierajac je
ze soba wszedzie, a dzieci oraz mlodziez uwazajg telefon komorko-
wy, obecnie za$ smartfon, za atrybut swojego stylu bycia, prefero-
wany rodzaj komunikacji z réwiesnikami. To juz nie tylko srodek
techniczny stuzacy do komunikacji, to takze wazna cze$¢ systemu
kulturowego — spotecznych i kulturowych praktyk towarzyszacych
technologiom (Jenkins, 2007). Przez smartfon — mieszczacy w jed-
nej obudowie oprdcz telefonu, m.in.: aparat fotograficzny, kamere,
telewizor, radio, gry oraz dostep do internetu — dzieci wymieniajg
najwazniejsze informacje, zawieraja znajomosci, rozwijaja przyjaznie

* Termin M. Prensky’ego (Prensky, 2001), ktory, piszac o cyfrowych tubyl-
cach i cyfrowych imigrantach, stwierdzil, ze zachowanie tych dwu grup jest
tak odmienne, iz nie sa w stanie wlasciwie sie zrozumiec¢. Pokolenie dzisiej-
szych uczniéw i gimnazjalistow nalezy do piatej generacji tzw. Pokolenia Z/C
(urodzonych po roku 1995, ale nie poézniej niz w potowie pierwszej dekady
XXI wieku), ktore zyje wspdlnie z generacjami wczesniejszymi (najstarsze: po-
kolenie urodzonych przed II wojng swiatowa; kolejne tzw. Baby Boomers (uro-
dzeni po zakonczeniu II wojny swiatowej, cezure zamykajaca dla tej generacji
stanowia wczesne lata 60. XX wieku); trzecie pokolenie to Generacja X (ludzie
urodzeni w latach 1965-1981); czwarte — Pokolenie Y/Pokolenie Millenium (miedzy
rokiem 1982 a 1995). Po Pokoleniu Z jest jeszcze najmtodsza generacja — Pokolenie
Alfa (urodzeni po 2010 roku), por. Sajpuk, 2014: 17-18.
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i utrzymuja staly kontakt ze swiatem (Kuzmixski, 2011). , Przesylanie
krotkich wiadomosci tekstowych jest wiec praktyka [...] powszechng
i transkulturowq” (Przywara, 2012: 31). Jedng z wazniejszych przy-
czyn tego zjawiska jest zapewnienie (zaréwno nadawcy, jak i od-
biorcy) intymnosci oraz komunikacyjnego komfortu, jakich nie dajg
inne rodzaje interpersonalnej, posredniej (wykorzystujacej jakies
srodki techniczne) komunikacji®. I cho¢ obecnie odnotowuje sie nie-
wielki spadek zainteresowania SMS-ami z jednoczesnym wzrostem
znaczenia komunikacji internetowej, warto przyjrzec si¢ rozmiarom
zmian w zakresie postugiwania si¢ jezykiem, do ktérych SMS-y sie

przyczynity.

1. Krétkie wiadomosci tekstowe a jezyk

Nowe srodowisko elektroniczne wymaga innego postugiwania sie
jezykiem. Juz Walter J. Ong zauwazyl, Ze uzycie ,nowego Srodka
przekazu wzmacnia stary, chociaz naturalnie go przeksztatca, rodzi
bowiem nowy, swiadomie nieformalny styl” (Ong, 1992: 182). W isto-
cie, w dyskursie elektronicznym funkcjonuje jezyk pisany sprawia-
jacy wrazenie zapisanej rozmowy (ONg, 1992: 183). W dyskursie tym
odnajdujemy zatem wlasciwosci komunikacji za pomoca pisma oraz
mowy. Do tych pierwszych naleza m.in.: skoncentrowanie na tema-
cie, rygor logiczny, spdjnos¢ skladniowa; do drugich: dialogowos¢,
duze nagromadzenie wyrazéw ekspresywnych, wystepowanie wy-
powiedzi eliptycznych, skrotowos¢ (Kaczmarek, 2002).

Badacze zajmowali si¢ niejednokrotnie specyfika dyskursu elek-
tronicznego, w tym prowadzonego za pomoca krétkich wiadomosci
tekstowych. Wskazywali na cechy tej komunikacji, a takze na wplyw

> Inne przyczyny szerokiego wykorzystywania SMS-0w to: oszczednosé
pieniedzy (SMS-y sa tanisze), sq forma lacznosci asynchronicznej, pozwalaja
na jednokierunkowy przekaz i pozwalaja na wysylanie tej samej wiadomosci
do kilku odbiorcéw réwnoczesnie, przewyzszaja mozliwos¢ dzwonienia przez
cisze, precyzje i trwato$é, mozliwos¢ gromadzenia, przechowywania tekstow,
mozliwo$¢ uczestniczenia w kilku sytuacjach dialogu jednoczesnie (por. Kuz-
MINsKI, 2006).
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tego rodzaju interakcji na jezyk polski. Stwierdzili m.in., ze komu-

nikat SMS-owy — jako funkcjonujacy w dyskursie elektronicznym —

pozostaje gatunkiem hybrydycznym: cho¢ zapisany — jest silnie in-

teraktywny i dwukierunkowy (WasiLewski, 2006; WoLaXska, 2006;

Przywara, 2012), a nawigzujace do mdéwionosci skrétowosé i kon-

densacja tresci wystepuja na réznych poziomach tworzonego tek-

stu. Te ostatnie cechy, zdeterminowane pierwotnie ograniczeniami
technologicznymi, dzisiaj motywowane sa raczej wzgledami komu-
nikacyjnymi, jak fatwos¢ przelaczania rdl i ptynnos¢ interakcji spo-
fecznych®. Z kolei dominujacy pierwotnie nacisk na tres¢, a nie na
forme, przyczynit si¢ do charakterystycznego redukowania tekstu
przez eliminacje elementow zbednych lub zastepowania ich inny-

mi, krétszymi komponentami. Dzi$ czesto mamy sytuacje odwrotna

— to forma ma przewage nad trescia, a funkcja informacyjna bywa

~wymywana” przez fatyczna (Przywara, 2012: 39).

W dotychczasowych badaniach zauwazono takze, ze szybkiemu

i ,Juznemu” przekazowi tresci w SMS-ie stuza przyswojone w tej

formie m.in.:

- zapisywanie wyrazow bez pauzstuzace kondensacji tresci, wsku-
tek czego wystepuja ,zlepki stowne”. Poczatek nowego wyrazu
zaznacza si¢ wielka litera wyroézniajacg granice kolejnych stow.
Mialo to sens, kiedy pominiecie spacji dawalo mozliwos¢ umiesz-
czenia w komunikacie wigkszej liczby znakéw literowych;

— stosowanie skrotow i skrotowcow (akronimow), wsrod nich —
skrotow powszechnie znanych, ale rowniez catkiem nowych, po-
wstatych na potrzeby tej formy czy nawet konkretnego przekazu;

- stosowanie wyrazen eliptycznych;

- zastepowanie polskich wyrazow ich krétszymi obcojezycznymi
odpowiednikami (np. besty’);

- stosowanie swego rodzaju rebusdw: literowo-cyfrowych homofo-
now (np. cyfry 2 w miejsce sylaby -dwa-: E2RD — Edward);

— stosowanie emotikonow;

¢ Ograniczenia formalne wynikaly z limitu dtugosci pojedynczej wiadomos-
ci SMS-owe;j.
7 W znaczeniu: najlepszy hipertekst, mem.
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— pomijanie polskich znakéw diakrytycznych i wtracanie obcych
zapisoéw (fonologicznie przyblizonych);

— unikanie interpunkcji lub zwielokrotnienie znakéw interpunk-
cyjnych, gtéwnie wykrzyknikéw i znakéw zapytania.

Jak wida¢ — poza stosowaniem elips — cechy te sa przez bada-
czy umiejscawiane na poziomie leksykalnym i zewnatrzjezykowym
(ortografia, interpunkcja). Ten sposob porozumiewania determinu-
je, jak twierdza, uposledzone umiejetnosci jezykowe (por. CwALINA,
2001: 29-42; GoBan-Kras, 2002: 43-48; TaurrLow, 2003; BroscH, 2012)
i przenika do jezyka — w tym m.in. do pisanych tekstéw szkolnych.
Nie negujac zasadnosci niepokoju o poziom jezyka w dyskursie
szkolnym, warto zwroci¢ uwage na fakt, ze méwienie o wplywie
mediéw na jezyk odnosi si¢ najczesciej do wyliczonych list cytatow
— przykladow ,slangu internetowego”: akronimow, usmiechnietych
buziek czy brakéw w znakach diakrytycznych i interpunkcyjnych
zaczerpnietych z wielu komunikatéw elektronicznych (czy tez po-
jawiajacych si¢ w jezyku poza mediami). Tymczasem badania do-
tyczace jezyka angielskiego wskazuja (Baron, 2008; Crysrtar, 2008;
Ling, 2012), ze analizy ilosciowe ujawniaja catkiem niewysoki udziat
owych ,cech charakterystycznych”. Naomi Baron znalazta w kor-
pusie krétkich wiadomosci tekstowych (liczacym 11718 wyrazow),
ktorych autorami byli studenci, jedynie 90 skrotéw i akronimow (Ba-
RrON, 2008), z kolei Rich Ling — w studenckich tekstach SMS-owych,
liczacych 1473 wyrazy, jedynie 47 wyraznych skrotow.

2. Badanie: ile tekstomowy
w SMS-ach i wypracowaniach uczniow

Wobec wymienionych argumentéw postanowiono sprawdzi¢, jak
silne jest nasycenie tworzonych przez mtodziez SMS-6w (czy innych
tekstow w dyskursie medialnym) cechami charakterystycznymi,
a takze, jak silna jest infuzja tych cech w ,,mlodziezowej” komunika-
cji pozamedialnej, np. w formach wypowiedzi tworzonych w szkole.
Porownano ze soba rdzne poziomy organizacji dwoch typow tek-
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stow pisanych przez uczniéw II klas gimnazjum: krotkich wiado-
mosci tekstowych (funkcjonujacych na poziomie komunikacji inter-
personalnej SMS-6w) i wypracowan — dtuzszych form wypowiedzi
tych samych uczniéw, napisanych w ramach zadann domowych. Ze
szkolnych form pisemnych wybrano gatunek dopuszczajacy pewna
doze potocznosci i luzu kompozycyjnego: nauczycielka nadata bo-
wiem tematowi, odwotujacemu sie do argumentacji, dos¢ swobodna
rame — kartki z pamietnika®.

Analizie poddano wybrane cechy leksykalne obu rodzajow tek-
stow, uznane za typowe dla SMS-6w, i elementy pozawerbalne
charakterystyczne dla komunikacji medialnej. Do komponentow,
na ktérych znamienno$¢ zwracaja uwage wszyscy badacze jezyka
SMS-6w i jezyka internetu (THurLOw, 2003; WoraNska, 2006), nale-
73, jak juz wspomniano: stosowanie emotikonéw oraz skrétowcow
(akroniméw) i skrotow leksykalnych. W analizie wzigto takze pod
uwage stosowanie przez uczniow zapozyczen (anglicyzméw)’. Do-
datkowo — uwzgledniono nasycenie tekstow wulgaryzmami — zna-
miennymi dla socjolektu mlodziezowego (por. CzARNECKA, ZGOL-
kowa, 1991; Oz6g, 2007, Zcorkowa, 2003)°. Z uwaga przyjrzano si¢
takze zapisowi ortograficznemu (specyficznemu w SMS-ach) i inter-
punkcyjnemu.

8 Analize oparto na materiale 360 SMS-6w i 100 prac uczniéw Gimnazjum
nr 5 w Dabrowie Goérniczej (szkota miejska, potozona blisko centrum miasta).
SMS-y zostaty udostepnione dobrowolnie przez samych gimnazjalistow, a ich
wymiana przebiegata w réznych uktadach interpersonalnych, np.: uczen—
uczen, dziewczyna—chlopiec, dziewczyna-dziewczyna, chlopiec—chtopiec,
uczen-rodzice itd. Zdecydowana wigkszo$¢ obejmowata relacje miedzy zna-
jomymi (réwie$nikami lub osobami zblizonymi wiekowo). Z prac pisemnych
(udostepnionych przez nauczycielke) wybrano temat: Dzis pare uwag o mojej
szkole: za co jq lubie, a za co jej nie lubie. Kartka z pamietnika.

® W badanym materiale anglicyzm czesto jest jednoczesnie neologizmem
lub nietypowo utworzonym skrétem.

10 Ze wzgledu na rézng dlugos$é korpuséw obu typow tekstéw (spowodo-
wang réznym charakterem obu gatunkoéw) ich nasycenie kategoriami leksyki/
piktogramami poréwnywano gléwnie za pomoca wartosci procentowych.
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3. Wyniki analizy

Rezultaty analizy dla komponentéw leksykalnych zestawiono w ta-
beli 1.

Tabela 1
Nasycenie tekstu SMS-6w i wypracowan charakterystyczna leksyka
i piktogramami

Gatunek

Typ SMS-y Wypracc')w//vama
leksyki, piktogram uczniow
dtugos¢ tekstu/wyrazy | 4371 wyrazéw 33410 wyrazéw
pelnoznaczne*

wyrazy petnoznaczne

3520 — 80,53% tekstu

25037 — 74,94% tekstu

skréty i akronimy

91 (2,08% tekstu, 2,59%
leksyki petnoznacznej)

69 (0,21% tekstu, 0,28%
leksyki petnoznacznej)

emotikony

267 o réznej funkcji
(5,76% tekstu z doda-
nymi emotikonami)

147 (0,44% tekstu z do-
danymi emotikonami)

zapozyczenia (anglicyzmy)

63 (1,44% tekstu, 1,79%
leksyki petnoznacznej)

23 (0,07% tekstu, 0,09%
leksyki petnoznacznej)

wulgaryzmy

11 (0,25% tekstu, 0,31%
leksyki pelnoznacznej)

13 (0,04% tekstu, 0,05%
leksyki pelnoznacznej)

* Uznano za istotne wziecie pod uwage liczby wyrazéw pelnoznacznych — autoseman-
tycznych, jako ze to one gltdwnie sg nosnikami tresci. Skondensowana forma SMS-6w
moze wplywac na ich wiekszy udzial.

Juz poréwnanie dlugosci obu zbioréw tekstéw i udziatu w nich
wyrazéw autosemantycznych' prowadzi do ciekawych spostrzezen.
Oba zbiory charakteryzujg si¢ plynnym przechodzeniem z dyskur-
su mowionego do pisanego (por. SKUDRzYK, WARCHALA, 2010: 171).
Wypracowania, stanowigce w liczbie egzemplarzy zbior trzykrotnie
mniejszy, sa tekstem ponad siedmiokrotnie dtuzszym od krotkich

' Wyrazy autosemantyczne (petnoznaczne), czyli samodzielnie znaczace;
zaliczamy do nich: rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki, przystowki, liczeb-
niki, wykrzykniki (Zcérkowa, Zcorka, 1992).
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wiadomosci tekstowych (por. tabela 1), co wydaje si¢ do$¢ oczywiste.
Uzupetnienie danych o udzial wyrazéw autosemantycznych po-
zwala stwierdzi¢ znaczaco wigksze nasycenie nimi SMS-6w (por.
tabela 1). Obliczony na podstawie ich udzialu wskaznik gestosci
leksykalnej (WGL), czyli stosunek liczby stéw niosacych tres¢ do
wszystkich wyrazéw uzytych w tekscie (Urg, 1972):

WGL = LWA : LWU, gdzie:

WGL - wskaznik gestosci leksykalnej

LWA - liczba wyrazéw autosemantycznych

LWU - liczba wyrazow uzytych
pozwala okresli¢ réznice miedzy jezykiem pisanym a jezykiem mo-
wionym — ten drugi ma znacznie mniej wyrazow autosemantycz-
nych (ponizej 40%, a pisany — duzo powyzej 50%).

Wartos¢ WGL dla SMS-6w wynosi 80,53%, a dla wypracowan
— 7494%. Wyzszy WGL w wypadku SMS-6w (wyzsze ,naznacze-
nie” pisanoscia?) mozna uznac za rezultat skupiania si¢ nadawcéw
(uczniéw) na przekazie skondensowanej tresci i w konsekwencji
konstruowania przez nich w wigkszosci zdan pojedynczych nieroz-
winietych (SErerny, 2011: 94) i elips w rodzaju:

- nudy. Dwor? :D
— Patka u ciebie o 15 :d
— Z tej Goski to idiotka!!!! O zal.pl

Badacze podkreslaja, ze natura i swoistos¢ SMS-6w powodu-
ja oparcie tej komunikacji na wykorzystaniu kodu ograniczonego.
W komunikacji miodych ludzi pojawiaja sie wiec krotkie i uprosz-
czone gramatycznie zdania badz ich réwnowazniki, a w nielicznych
zdaniach ztozonych (17% wszystkich wypowiedzen w prébie ba-
dawczej'?) powtarzane sa te same spodjniki, co ogranicza uzycie bar-
dziej skomplikowanych, logicznych catosci. Ujawnia si¢ wiec w nich

2 Analiza sktadniowa SMS-6w wskazuje takze na uzycie 45% zdan po-
jedynczych, 21% wypowiedzen nieczasownikowych (rozne kategorie) oraz
17% potokow skladniowych. Analiza wypracowan przynosi odmienne rela-
cje: w wypracowaniach uzyto 39% zdan ztozonych, 30% zdan pojedynczych,
27% wypowiedzen nieczasownikowych i 4% potokow sktadniowych.
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nie tyle medialnos¢, co ,,ograniczonos¢” (oparcie na kodzie ograni-
czonym) mlodziezowej odmiany jezyka. Redukcji ulegto natomiast
uzycie wyrazow niepetnoznacznych.

3.1. Emotikony w SMS-ach i w wypracowaniach

Jak wskazano w tabeli 1, Zadna kategoria leksykalna (lub pozawer-
balna o funkgji leksyki), charakterystyczna dla krotkich wiadomosci
tekstowych (komunikatéw medialnych), nie ma znaczacego wptywu
(ilosciowego) na tradycyjne formy pisane — w tym wypadku — na
wypracowania. Najczesciej pojawiaja si¢ w nich emotikony, szcze-
golnie charakterystyczne dla SMS-owego komunikowania®. Stano-
wia one 5,76% tekstu SMS-6w, ale tylko 0,44% - tekstu wypraco-
wan. Juz nasycenie nimi krétkich wiadomosci tekstowych nie jest
tak wysokie, jak sugeruja dtugie (i coraz dtuzsze) listy zestawianych
emotek. Ze wzgledu na swoj obrazowy charakter, najczesciej stuzacy
wyrazaniu emocji, sa niejednoznaczne, niedostowne, niedookreslone
(Kutersa, 2006)*. Coraz powszechniejsza staje si¢ ich funkcja deli-
mitacyjna. Umieszczane na koncu lub w srodku zdania wypelniaja
luke, w ktdrej powinien znalez¢ sie znak oddzielajacy, majacy uza-
sadnienie w syntaktyczno-logicznej budowie wypowiedzenia i tek-
stu (Kutersa, 2006: 319), eliminuja tradycyjny znak przestankowy.

I tak na poziomie kompozycyjnym SMS-6w emotikony wypetnia-
ja role delimitatoréw: otwierajg i zamykaja komunikat, wyznaczajac

B Jch nazwa to zlepek dwoch angielskich stow: emotional icons, co w wolnym
tlumaczeniu oznacza znaki emocjonalne. Podaje sie tez, ze emoticon to potaczenie
emotion i console (w skrocie con — klawiatura). By pozbawic¢ teksty monotonii,
wprowadzono emotikony. Autorem pierwszego z nich byt Scott E. Fahlman,
ktory w 1982 roku zaproponowat emotikon :-) dla oznaczenia zartu, a sekwen-
cje -( dla kwestii, ktorg nalezy potraktowac powaznie (Sokéx, 2004).

4 Pelnig tez wiele innych funkcji. Funkcjonujace zestawienia emotikonow
i emoji wskazuja na kolejne — nowe piktogramy i okreslaja ich znaczenia por.
Sokoét, 2006; Kutersa, 2006: 319. Czes¢ z nich w analizowanych SMS-ach - po
wpisaniu znakéw i liter - zamienia si¢ na ekranie w emotikon typowy dla
komunikatoréw internetowych — obrazkowy.
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jego rame, wskazuja takze granice wypowiedzen wewnatrz komu-
nikatu i zastepuja znaki interpunkcyjne (Kutersa, 2006: 319), np.
emotikon otwiera wypowiedz:

— ) siema co tam
— xD Hej co tam?
— © 3 dostalam z niemca hehe!!

lub ja konczy:

— poslij mi link ta gre na kompa. Bo nie mam w co grac ©

— elo nie zrobitem jeszcze tego polaka.na kiedy to jest tak a pro po?
xD

— ;) Nie no jaki typ <lol2> Pozdréw ;D

albo pelni funkcje znaku interpunkcyjnego:

— elo ziom xD jedziemy jutro do nemo?

— Rozumiem. Nie denerwuj sie®©Zlosc pieknosci szkodzi ;d

— hej wyjdziesz na bicycle? nudy ;/albo wyjdz na bojo bo o 17 gra-
my. przyjdzie adi, tomek, Rafal bedzie. Pawet i jeszcze ci mlodzi
Bedom ;D.

W pracach pisemnych uczniéw rola piktograméw zostala ogra-
niczona do wskazywania jednej z granic: zamykania wypowiedzi
(18 wypracowan) i rzadko do oznaczania zakoniczenia wypowiedze-
nia, wzmacniajacego przy tym czesto znak interpunkcyjny®, np.:

- Znowu mi pani powie, Ze jestem brzydalem =) [koniec pracy]

— Wydaje mi sig, ze napisalem juz wszystko © [koniec pracy]

— Papa pamietniczku © [koniec pracy]

— Ale najgorsza jest matma, oj, boli glowa na sama mysél :( Nie rozu-
miem, nie rozumiem, nie rozumiem!

— Na szczescie tylko 2 razy w tygodniu mamy na godzine 8.00. :)

5 Cho¢ M. Banko radzi, by tego nie robi¢, por. http://sjp.pwn.pl/poradnia/
haslo/interpunkcja-i-emotikony;3593.html [dostep: 28.02.2016]. W materiale zna-
leziono tez przyktady zastepowania przez piktogramy: kropek, przecinkow,
$rednikéw, myslnikéw i innych znakéw przestankowych.
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— Bez niej to si¢ normalnie nie da. ;*

- Wydaje mi si¢, Ze uczymy sie rzeczy ktérych nigdy w zyciu nie
wykorzystamy: (poza tym bardzo nie lubie czyta¢ szkolnych lek-
tur ktére zazwyczaj sa dtugie i nudne (np. ,Krzyzacy”) :/ Czas na
czytanie tych lektur wolatabym poswieci¢ na ciekawsze ksiazki.

W obu formach wypowiedzi emotikony zastepuja takze tradycyjnag
leksyke, w wypracowaniach w tej roli s niezwykle rzadkie. W krot-
kich wiadomosciach tekstowych znaki graficzne zastepuja wyrazy,
zwroty, a nawet cale zdania. Ich repertuar, poszerzany ciagle o nowe
piktogramy i znaczenia (Sokot, 2004), w SMS-ach staje sie takze wy-
razem kreatywnosci i fantazji, kondensuje tekst. Dodatkowo, pojem-
nos¢ znaczeniowa symboli graficznych i ich brak precyzji ulatwia
wyrazenie emocji i sympatii do odbiorcy, z czym mtodzi ludzie jezy-
kowo radza sobie zwykle stabo. Oto przyklady SMS-owych uzy¢ pik-
togramow w funkcji leksykalnej i semantycznej (wyrazania emocji):

— jestes mym powietrzem a przeciez bez powietrza nie mozemy
zyc ¥

— Ferie sa! " Bialy Dunajec — narty. A ty? **

— eh! przy Tobie nawet cytryna staje sie slodka <3

— hej mamus © co bd dzisiaj na obiad bo glodna jestem STRASZNIE!.

Niejednokrotnie emotikony stanowia tez w SMS-ach komponent
komunikatu o funkcji fatycznej — jedyny lub towarzyszacy wypo-
wiedziom nastawionym tylko na podtrzymanie kontaktu, np.:

SEXR

-©
—elo co tam? xD;
— ) siema co tam".

16 Ze wzgledu na rozpowszechnienie (zwlaszcza w internecie) znaczen po-
szczegdlnych piktogramoéw (jak: catuski, catuje, buziaczki, rados¢, kocham cig, smu-
tek), publikowanie ich list i rozszerzen, nie przytaczam objasnienia znaczen.
Odwotuje sie do publikowanej takze w postaci papierowej ksigzki Marii Sokot:
Emotikony. Wirtualne emocje (Sok6x, 2004).

7 W analizowanych SMS-ach piktogramy, ukazane w druku jako zestaw
liter, znakéw i cyfr, przetozone sg na ekranach - jako tzw. ,komendy” - na
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Z kolei w wypracowaniach na poziomie leksykalnym piktogra-
my stuza jedynie do wyrazania emocji (pozytywnych lub negatyw-
nych), np.:

— Wtasnie wrdcitam ze szkoty © i jestem wykonczona ®

— Gdyby sosna wiedziata, jak skomplikowany ma rozwdj, juz dawno
by wygineta ;P

— Dobrze, ale dramat si¢ koniczy gdy ustyszysz dzwiek zestany Ci
z niebios - DZWONEK! :D.

Wystepowanie emotikonéw w SMS-ach mozna uznac za typowe
i charakterystyczne, z kolei ich obecnos¢ w pracach pisemnych na-
lezy do pewnego novum. Z obserwacji tekstow wynika jednak, ze
juz dawno wyszly one poza swiat wirtualny. Poczatkowo uzywane
wylacznie w dyskursie elektronicznym, dzis funkcjonuja w listach,
ksigzkach, zeszytach ucznidéw, a nawet — jak wida¢ — w wypracowa-
niach. W analizowanych pracach pojawito si¢ ich 147 (0,44% tekstu
wypracowan). O 147 piktogramow za duzo — bowiem uobecniaja sie
w formie, ktéra podlega ocenianiu przez nauczyciela. Jednak w rze-
czywistosci ta liczba nie oznacza ogromnej ekspansji. Analiza wska-
zala, Zze funkcje emotikonow w tekscie wypracowan zostaly mocno
ograniczone. Warto tez przypomnie¢, Ze narzucona uczniom forma
wypracowania dopuszczata swobodniejszy sposob wypowiadania
si¢, co dla mlodego czlowieka moglo oznaczac zgode na luz i dodat-
kowo wptynelo na uzycie znakéw graficznych.

3.2. lle akronimow i skrotow w wypowiedziach ucznidw?

Réwnie popularne co emotikony sg w krotkich wiadomosciach tek-
stowych akronimy i skréty'®. Znajomos¢ akronimow od poczatku

emotikony graficzne: obrazkowe, czesto ruchome. W cytowanych przykladach
pozostaty ,nieprzetozone”.

8 Akronimy — wyrazy utworzone z pierwszych zgtosek lub liter innych wy-
razow; wywiedzione z potocznej odmiany jezyka angielskiego, czesto sa skro-
tami miedzynarodowymi, np.: 4U (od for you ‘dla ciebie, dla was’), BTW (by the
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dawata mlodym uczestnikom interakcji poczucie wspolnoty, wyjat-
kowosci i odrebnosci charakterystycznej dla grup mtodziezowych
i subkultur. Ich nieznajomo$¢ wykluczata z grona komunikuja-
cych si¢ (Makarewicz, 2006). Zdarza si¢, ze akronimy przechodza
z plaszczyzny jezyka (za)pisanego (w komunikacji zaposredniczonej
w mediach) do jezyka méwionego. Przyktadem moze by¢ zbitka LOL
o rozmytym znaczeniu nawiazujacym do $miechu/$miesznosci®.
Pierwotnie uzywana wylacznie w komunikacji pisanej, dzi$ poja-
wia si¢ réwniez w mowie dla zasygnalizowania $Smiesznej sytuacji,
a nawet stata si¢ podstawa do nazwania specyficznej intersemiotycz-
nej praktyki komunikacyjnej funkcjonujacej w internecie (lolmowa)
(WiLECzZEK, 2013).

Jezyk polski ma zbyt wiele dtugich wyrazdéw, aby bez ograniczen
stosowac je w SMS-ach. Stad coraz czestsze wykorzystanie skro-
tow i skrotowcdw, pozwalajacych na szybkie przekazywanie tresci.
W analizowanym materiale nie zajmuja one jednak zbyt wiele miej-
sca: nasycenie nimi catego zbioru tekstow SMS-6w wynosi nieco
ponad 2% (2,59% leksyki petnoznacznej — 91 skréconych form, czyli
co 49. wyraz w tekscie). Jeszcze mniej akronimow i skrétéw w wy-
pracowaniach (nieco ponad 0,2% tekstu i prawie 0,3% leksyki pet-
noznacznej — co pie¢setny wyraz mogitby by¢ skrotem lub skrotow-
cem) — chod¢ pisana odmiana jezyka nie wyklucza uzycia skrétow,
a wiec ich udzial w pracach uczniow nie jest niczym nadzwyczaj-
nym. By¢ moze, na medialny wptyw wskazuje jakos¢ zastosowa-
nych akronimow.

W tekstach obu gatunkéw pojawily sie te same skrotowce — i sa
to przyklady swego rodzaju srodowiskowej ,improwizacji”, jedno-
znacznie czytelne w ograniczonym srodowisku, a nie przyklady
systemowego oddzialywania krétkich wiadomosci tekstowych (por.
Przywara, 2012), np.:

way ‘swoja drogg’), THX (thanks ‘dzigki’), ale tez z jezyka polskiego: np. KC (ko-
cham cig), ZW (zaraz wracam), BD (bede, bedziesz, bedzie itd.) (Makarewicz, 2006).

¥ Ang. laugh(ing) out loud — ‘usmiac si¢’ lub lots of laughs — ‘duzo $miechu’.
(por. Sroan, 2011). Dzi$ mamy takze lolspeak — hybryde (LOL + to speak) ozna-
czajaca ‘Smieszng moweg'.
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pd — praca domowa:

— Co za szmata! Dopa mi wstawila! ;/co zadala na pd z matmy? xD
[SMS]

— Czy kolejny raz pd poéjdzie na marne? Czy warto je wg pisac? [wy-
pracowanie]

dg — Dgbrowa Gornicza:
- wiesz gdzie jest Manhattan w dg? [SMS].

O pewnym wplywie SMS-6w moga $wiadczy¢ akronimy pocho-
dzace ze zbioréw ,internacjonalnych”, znane gtéwnie z jezyka angiel-
skiego. Zaskakujace, Ze te najbardziej popularne pojawily sie jedynie
w wypracowaniach, np.: Btw (by the way)*; Omg (Oh my God!)*.

Wspolny dla obu zbiorow tekstéw jest jeszcze utworzony przez
odrzucenie samogtosek: wg/wgl — w ogdle, np.:

— Co tam wgl lamo?; Pisal do mnie dzisiaj Mateusz!! Jest poj***y!
Powiedzial mi ze jest z Olka! Nie wiem czemu wg pisze!! ;(;/ [SMS]
— Czy w szkole wgl moze by¢ dobrze? [wypracowanie].

Tego typu skrotow — tworzonych przez odrzucanie samoglosek
(a czasem nawet spotglosek) jest w SMS-ach wiele. Sa to np.: db —
dobrze, cb — ciebie, tb — tobie, jtr — jutro, sb — sobota, a takze:
sc — Sosnowiec, np.: ej to lipa troche:/ a w scu nie moge kupic?
bd — bede, bedziesz, bedzie itd., np.:

— Ej to u mnie pod blokiem o 18 xD Nuka bd z nami xD
— hej mamus$ © co bd dzisiaj na obiad bo glodna jestem STRASZNIE.

W krétkich wiadomosciach tekstowych odnaleziono réwniez for-
my, ktére powstaty wskutek eliminacji/ucigcia fragmentu wyrazu, np.:
pogo — Pogoria, bio — biologia, np.:

2 Polskie: przy okazji, nawiasem moéwigc.
2 Polskie: O moj Boze!.
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— Ups!!l Adrianek kochany ja jestem w pogo. Ale jest Nata w domu
to ci da ;*

— nie zrobilem w koncu tego na polaka bo nie mialem czasu sks,
nauka na sprawdzian z bio, kartkowka z fizy to mnie czasem wy-
kancza ;) moze nas pani wezmie z polaka na przedstawienie xD.

Cel nadawcéw komunikatow SMS-owych jest jasny: stosuja oni
skrocone formy wyrazowe przede wszystkim po to, by zwiezty
i mozliwie krétki komunikat mozna byto jak najszybciej wystac.

W wypracowaniach, poza wspomnianymi angielskimi akronima-
mi oraz okazjonalnymi skrétowcami (pd, dg), pojawity sie dodatkowo
jedynie skrocone zapisy: school jako SQL i see you jako Cyu — odpowia-
dajace wymowie tych wyrazow, odnaleziono w nich takze skrécone
warianty wyrazow: nauczyciel, nauczycielka: n-el (nauczyciel), n-elka
(nauczycielka). Przyktady sa nieliczne, jednak odbiorce nauczyciela
drazni¢ beda niestandardowe (a wiec btedne) formy skrotu i posta-
wa luzu w wyrazaniu tresci. Liczba skrétowcéw w wypracowaniach
nie potwierdza wiec ,medialnych” zaleznosci, wystepuja za to takie
ich postaci, ktdre stajg si¢ wyrazem zbyt swobodnej postawy wobec
norm jezykowych.

3.3. Obecnos¢ zapozyczen i wulgaryzmodw w SMS-ach
I wypracowaniach

W obu zbiorach tekstow zadziwiajaco mato jest zapozyczen: w SMS-
-ach jedynie 63 anglicyzmy (co stanowi 1,44% tekstu oraz 1,79% lek-
syki pelnoznacznej) oraz 23 angielskie nawigzania w wypracowa-
niach (0,07% tekstu, 0,09% leksyki pelnoznacznej), cho¢ komunikaty
medialne charakteryzuja si¢ czestym postugiwaniem si¢ wyrazami
obcymi, anglicyzmow jest tez wiele wsrod akronimoéw (Satkiewicz,
Majxowska, 1999).

W zebranym materiale, w krétkich wiadomosciach tekstowych za-
liczono do tej grupy neologizmy tworzone od zapozyczonej leksyki,
np. lajtowo — lajcik; ok — oki — oki-doki; sorry — sorki — sorcia; przejete
wyrazy: bicycle; zwroty powitalne i pozegnalne: elo, bye, see you; jak
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tez te zapisywane w transkrypcji angielskiej: tesh. W wypracowa-
niach byly to wspomniane wczesniej akronimy (BTW, OMG, CYA),
a takze kilka leksemdw: ponownie neologizm Iajtowo, sttitasssni (od
sweet — stodki, uroczy: We wszystkim jestescie sttitasssni ;***), zapisane
w polskiej transkrypcji powitania i pozegnania: helof, baj, bye; oraz
rzeczownik boy poddany polskiej morfologii (boye). Wszystkie — na-
wiazuja do potocznej odmiany polszczyzny w jej socjolekcie mio-
dziezowym. Mozna stwierdzi¢, ze problemem dla jezyka pisanego
wypracowan nie jest nasycenie potocznymi anglicyzmami, ale ich
nawiazanie do potocznej socjolektalnej odmiany jezyka w jej wa-
riancie méwionym (odzwierciedlonym takze w zapisie).

Na podobny charakter wskazuje w tekstach obu gatunkow na-
sycenie wulgaryzmami - nie stanowia one wprawdzie o medial-
nym czy SMS-owym charakterze uzytych srodkéw, za to Swiadcza
o potocznym i socjolektalnym uzyciu jezyka. I jesli — ponownie
- udziat wulgaryzméw w tekscie SMS-6w (11 wulgaryzméw stano-
wiacych 0,25% tekstu, 0,31% leksyki pelnoznacznej) mozna tluma-
czy¢ brutalizacja, ubdstwem i nieporadnoscig odmiany mlodziezo-
wej w szybkiej komunikacji, nic nie usprawiedliwia ich obecnosci
w tekstach wypracowan (13 wulgaryzméw — 0,04% tekstu, 0,05%
leksyki petnoznacznej). Obecnos¢ wulgaryzmow w pracach pisem-
nych uczniéw swiadczy¢ moze ponownie o wzmacnianiu postawy
luzu prowadzacej do pelnej swobody w dystrybucji srodkow je-
zykowych, do skracania réznicy miedzy odmianami i gatunkami
wypowiedzi.

3.4. Zapis ortograficzny

Pora przyjrzec si¢ ortografii i interpunkcji w obu zbiorach tekstow.
Badacze wskazuja, ze najwiekszym zagrozeniem dla ortografii jest
komunikacja SMS-owa, ktéra wplywa zasadniczo na zwigkszong
liczbe bledéw w zakresie: zapisu polskich znakéw diakrytycznych
oraz pisowni wielka i mala litera, a takze w stosowaniu interpunk-
ji (Starz, 2017). Bowiem szybko$¢, ciaglty pospiech, brak czasu na
szczegoly prowadza — jak twierdza obserwatorzy procesu komuni-
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kacji — do nagminnego pomijania polskich znakéow diakrytycz-
nych w komunikatach.

I rzeczywiscie, cecha, ktéra zdecydowanie wybija si¢ na plan
pierwszy podczas analizy ortograficznej wysytanych przez uczniow
tekstow SMS-0w jest zupelne pomijanie tych znakow. Litery: g, ¢, ¢,
1, 1,0, 8 Z, Z zapisywane sa z pominigciem znakow diakrytycznych,
czylijako:a, c, e I, n, 05 z.

Zebrane SMS-y liczyty facznie 4371 leksemow. Wérdd nich bylo
1161 wyrazéw, w ktérych pominieto znaki diakrytyczne. Zapisano
je tylko w 120 wyrazach (!). Swiadczy to o zupetnym lekcewazeniu
polskich znakéw w procesie tworzenia krotkich wiadomosci teksto-
wych, np.:

— Umiem juz skrecac ;D dzisiaj sie juz nie umuwimy sorry
- ja nie ide na trening zle sie czuje:/

— jestes mym powietrzem a przeciez bez powietrza nie mozemy zyc
Bk

— Chcesz moje kanapki bo ja po tej lekcji zbijam na chate slyszalam
iz glodny jestes.

Krotkie wiadomosci tekstowe bez znakow diakrytycznych zacho-
wuja sens, moga by¢ wilasciwie odczytane przez odbiorce, a pisze sie
je krocej. Takie argumenty wystarczaja mtodym uzytkownikom te-
lefondw komorkowych, by stwierdzi¢, ze stosowanie zasad popraw-
nosci ortograficznej nie ma sensu, a wrecz jest zbedne®. I nie widac
w uzyciu czy odrzuceniu znakéw zadnej reguly: czasami ucznio-
wie w jednej wiadomosci uwzgledniali znaki w pewnym wyrazie,
a w innych wcale ich nie uwzgledniali, np.:

— aa...Fajno. ;D A ja bawie sie z nowym kotem mojej cioci nazwalam
go Krzywotap! ;** xD

— Ineeez to ja bede na 17. Kupie czekolade i banany. Ale bedzie pysz-
nie! :D

2 Stosowanie znakéw diakrytycznych wiaze sie réwniez z wiekszymi kosz-
tami (np. w przypadku wysytania wiadomosci z zagranicy).
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SMS-y uczniéw cechuje wszelka dowolnos¢ w stosowaniu zna-
kow diakrytycznych. Dotyczy to rowniez tekstow wypracowan. Od-
notowano w nich sporo przyktadéw niestosowania polskich znakéw
przy literach. Doliczono si¢ az 468 przyktadow (1,4% tekstu wypra-
cowan) ,luzackiego” zapisu -¢ jako -e na koncu wyrazow — gléwnej
pozycji w wyrazie z tendencja do niestosowania wymagan polskiej
ortografii: nie lubie (wielokrotnie), wole, zdarze, musze, sie (wielokrot-
nie), nie znosze, konicze (wielokrotnie), troche, odpoczne, kape, wole, na-
uczycielke, prace (domowa), (ja) czuje, nienawidze (kilkakrotnie), (ja)
kapuje, wyspie, bede (wielokrotnie).

W wypracowaniach réwniez widac¢ brak dbatosci uczniow o for-
me zapisu. Poprawny zapis innych wyrazéw w pracach (z uwzgled-
nieniem znakéw diakrytycznych) $wiadczy o tym, ze uczniowie
znaja norme i wlasciwy zapis. Pomijanie znakéw diakrytycznych
w wielu wyrazach bylo dla uczniéw dopuszczalne: spowodowane
pospiechem i niedbatoscia, moda na luz, a takze przyzwyczajeniem
wyniesionym z komunikacji medialnej. To zrozumiatle, ze wyrazéw
bez polskich znakéw jest w pracach uczniéw mniej niz w tekstach
SMS-owych, gdyz inna jest specyfika tych drugich. Jednak w tym
przypadku kierunek wplywu na jezyk wypracowan jest zauwazal-
ny i wyrazny.

Podobne motywacje, jak podczas niestosowania znakéw diakry-
tycznych, pojawily si¢ w zakresie uzywania wielkich i matych liter.

W SMS-ach wigkszos¢ wypowiedzen gimnazjalistow rozpoczyna-
o sie malq litera (w wypracowaniach odnaleziono tylko jeden taki
przyklad: Szkota jest fajna. lubie jg), np.:

— jestes? wyjdziesz na bojo? brakuje nam jednego bo bysmy zagrali
mecz

— no czesc. podwieziesz mnie pod stonke? ;)trzeba cos kupic na mecz
jutro Barca-sttutgart xD.

Z kolei nazwy wtlasne: imiona i przezwiska najczesciej, cho¢ nie
bez wyjatku, zapisywane byty w SMS-ch wielka litera:

— Ejj, wg co ja sie dowiedzialam to nie uwierzysz.Wiesz,ze ta Aga jest
z Kamilem z tym z pogo? Przej***e, :/
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— I chocby mi Kamil napisal ze tak ze powiedzial to madejowi to
wole to wiedziec od Kamila madejowi chyba nie da sie zaufac wiec
nic nie trace.

Mala litera, bez zaznaczenia wyrazu szacunku czy stosunku emo-
cjonalnego do adresata, zapisane sa w wigkszosci zwroty do adresata
(wy, ty, tobie, was, twoje, ci¢ itd.)), nazwy miast i ich skroty:

— ej czekac na ciebie z obiadem czy grzac juz mamo (:

— Kocham cie najmocniej na $wiecie, ;**

— wyobraz sobie ze tego filmu nie bedzie w Heliosie :/ mash racje. nie
mam czasu isc w dg to w sosn na bank sie uda mhmm ;P.

Tego typu btedéw nie znaleziono w wypracowaniach, natomiast
uzycie wielkiej litery w nazwach przedmiotu szkolnego, np.: wez
mi zeszyt do Angola see you [SMS-y]; Angielski, Religia, Biologia, Fizyka,
Geografia, Chemia, W-F [wypracowania] pojawito si¢ w obu formach
wypowiedzi, co wynika pewnie z nieznajomosci reguly oraz wzo-
rowania si¢ na przyktadach zapisow z jezykéw obcych.

W obu gatunkach pojawily si¢ tez wyrazy w cato$ci wyroéznio-
ne wielkimi literami, wyrazajace rézne emocje, natezenie jakiej$ ce-
chy itp., zastepujace kod niewerbalny (gesty, mimike, intonacje), np.
w SMS-ach:

— hej mamus$ © co bd dzisiaj na obiad bo glodna jestem STRASZNIE!

— FAJNIE. Obcykalas juz wszystkie opcje w fonie? Wiesz ten telefon
jest fajny ale sobie planuje kupic nowy. Juz mam upatrzony ©

— fajna pogoda to az do budy chce sie isc do niemca POTRZEBUJE
podrecznika,

a takze w wypracowaniach, gdzie wyraznie wzmacnialy emocje
(z1os¢, irytacje, ironiczny stosunek), a wiec nawiazywaty do odmia-
ny potocznej:

— [...] ztapatam bulwersa. DUZEGO.
— [...] musiatam wstac¢ o 6.30 do jakze UKOCHANE] budy.
- ZALAMKA - jutro znowu na gltupia 8 do szkoty.



lle tekstomowy w wypowiedziach pisemnych...

O ile w tekstach SMS-6w, w zapisie wielkich i matych liter, mozna
moéwic¢ o niekonsekwencji, swobodzie i braku dbatosci o poprawna
forme wypowiedzi wynikajacych z pospiechu, ale tez o celowym
wykorzystaniu wielkich liter dla oddania emocji (co moze stanowic
ceche charakterystyczng tekstomowy), o tyle w wypracowaniach —
poza wszelka dowolnoscia i rozluznieniem rygoréw — mozna zaob-
serwowac (przy wplataniu kapitalikow w tekst) dos¢ wyrazne nasla-
dowanie tekstomowy, kiedy nadawca chce wyrazi¢ swe niewerbalne
odczucia.

Podsumowanie

Analiza dwdch zbioréw tekstéw uczniowskich pozwala stwierdzi¢,
ze jesli chodzi o ilosciowa obecnos¢ komponentow tekstomowy/SMS-
-6w na jezyk wypracowan, drobne zmiany w jezyku tych ostatnich
sa dostrzegalne (sa w nim obecne pewne, cho¢ niewielkie liczby
emotikondw, skrétowcow i skrétow). Za nadrzedny rodzaj wpltywu
nalezaloby uzna¢ zmiane postawy wobec spdjnosci i czystosci je-
zykowej. Bedzie ona wynika¢ ze zmiany funkcji i obecnosci stowa
(za)pisanego, ze wzrostu wskaznika pismiennosci wsréd (mfodych)
uzytkownikéw jezyka na tle ekspansywnosci potocznosci. Nowa
technologia, umozliwiajaca komunikacje za pomoca telefonu komor-
kowego, wzmacnia i przyspiesza wczesniejsza tendencje w postaci
poszerzania zakresu uzycia socjolektu mlodziezowego, upowszech-
niania w wypowiedziach pisanych potocznej odmiany jezyka w jej
wariancie mowionym. Badajac stan pismiennosci mlodych Polakéw
w dyskursie szkolnym, trzeba pamietac, ze nie wszystko, co uznaje-
my za naruszenie norm tego dyskursu, mozna wywies¢ z komponen-
tow medialnego zaposredniczenia. Komunikacja w dyskursie mto-
dziezowym jest intensywnie obstugiwana przez charakterystyczny
(pozamedialny) socjolekt: niedbaty, petny emocjonalnosci, nasycony
potocyzmami, wulgaryzmami, cho¢ takze pelny kreatywnosci czy
humoru (CzarRNECKA, ZcOrkowa, 1991; Oz6G, 2004; WarcHALA, 2003).

Skutki stownikowe (nasycenie akronimami, skrétami, zapozycze-
niami) sg rzeczywiscie niewielkie, nieco wieksze w zakresie inter-
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punkcji i ortografii. To, co media — w tym przypadku telefon ko-
morkowy/smartfon — zmieniaja, to postawy milodych ludzi wobec
jezyka — coraz mniejsza wrazliwos¢ na niepoprawnos¢ i zezwolenie
w dopuszczaniu do dyskursu szkolnego wszystkich komponentow
leksykalnych socjolektu — wulgaryzmow, potocyzmow, a takze za-
czerpnietych z kodu medialnego emotikonéw. Jezykowa wolnos¢
szerokim strumieniem przedostaje sie z tekstomowy do szkolnych
wypracowan — do niedawna jednej z nielicznych ostoi ,mlodego”
jezyka pisanego.
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