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Grzegorz Laszczyca

ISTOTA ROZPRAWY ADMINISTRACY]JNE]
W OGOLNYM POSTEPOWANIU
ADMINISTRACYJNYM

1. POJECIE POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO
W OGOLNYM POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

W ogélnym postgpowaniu administracyjnym szczegdlng role odgrywaja te czynnosci
procesowe, ktérych celem jest ustalenie stanu faktycznego sprawy. Osiagniecie bowiem
takiego rezultatu, w sposéb okreslony przepisami prawa, stanowi jeden z podstawowych
warunkéw zastosowania normy administracyjnego prawa materialnego (rzadziej wytacznie
procesowego) w odniesieniu do indywidualnie oznaczonego podmiotu.

Obowigzek podjecia w toku postgpowania administracyjnego wszelkich niezbednych
dziatan do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy spoczywa na organie ad-
ministracji publicznej. Jest on rezultatem sformutowanej w art. 7 k.p.a. ogélnej zasady
prawdy obiektywnej, stanowiacej jedna z fundamentalnych zasad postgpowania admini-
stracyjnego’. Uzyta we wskazanym przepisie formuta akcentuje aspekt ,wyjasnienia sta-
nu faktycznego”. Jako ze skutek taki nie wynika z reguly z czynnosci jednorazowej, lecz
z okreslonego zespotu czynnosci, mozna je uja¢ w pojecie ,postepowanie wyjasniajace”.
To ostatnie okreslenie nalezy w przepisach k.p.a. do terminéw jezyka prawnego. Unormo-
wania kodeksowe nie nadajg mu jednak legalnego znaczenia. W zakresie regulacji ogélnego
postepowania administracyjnego wystepuje ono w art. 35 § 3 (,zatatwienie sprawy wyma-
gajacej postepowania wyjasniajacego”), art. 106 § 4 (,organ obowiazany do zajecia stanowi-
ska moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace”) oraz w art. 138 § 2
(,rozstrzygnigcie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postgpowania wyjasnia-
jacego”). Dla ustalenia znaczenia tego pojecia pomocna wydaje si¢ wyktadnia historyczna.
Terminem ,,postepowanie wyjasniajace” postugiwato si¢ bowiem r.p.a. (w szczegélnosci
tytut rozdziatu IX i zawarte w nim przepisy), wskazujac w istocie, ze chodzi tu o ,poste-

1 Zob. szerzej: Cz. Martysz, Zasada prawdy obicktywnej w ogélnym postgpowaniu administracyjnym, [w:] Za-
sady prawa. Materiaty konferencyjne, pod red. Cz. Martysza, A. Matana, Z. Tobora, Bydgoszcz — Katowice 2007,
s.126 1 n.
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powanie dla ustalenia okolicznosci, majacych by¢ podstaws rozstrzygniecia” (art. 44 r.p.a.),
za jedna zas$ z form tego postegpowania uznajac rozprawe ustng (art. 45-48 r.p.a.). Opierajac
si¢ nadto (positkowo) na jezykowym znaczeniu terminu ,wyjasnienie” (uczynienie czego$
jasnym, zrozumiatym; takze objasnienie, wytlumaczenie, zinterpretowanie?), mozna przy-
jaé, ze pojecie ,postepowanie wyjasniajace” wymaga szerokiego rozumienia. Obejmuje ono
wszelkie czynnosci procesowe ukierunkowane na ustalenie okolicznosci faktycznych sprawy.
Nauka postepowania administracyjnego okresla je mianem czynnosci przygotowawczych
sensu stricto, wyodrebnianych obok czynnosci przygotowawczych wstepnych (czynnosci
procesowych wszczecia postgpowania) i czynnosci decydujacych®. Cho¢ wskazana wyzej
zasada prawdy obiektywnej naktada obowigzek doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy na organ administracji publicznej, czynnoéci tej grupy nie sa zastrzezone podmio-
towo. Podejmuja je takze (fakultatywnie lub obligatoryjnie) pozostale podmioty postepo-
wania administracyjnego (strona postgpowania, podmioty na prawach strony czy w waskim
zakresie pozostali uczestnicy postgpowania). Zakres przedmiotowy tych czynnosci podlega
ograniczeniu jedynie ze wzgledu na wymdg ich legalnosci i celowosci. Pierwszy z nich, od-
niesiony zwlaszcza do organu administracyjnego, wynika z zasady legalnosci (art. 6 k.p.a.),
podstawa drugiego jest formuta art. 7 k.p.a. wskazujaca na dzialania niezbedne do do-
ktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Zasygnalizowania wymagaja takze granice
czasowe postgpowania wyjasniajacego. Zasada prawdy obiektywnej odnosi si¢ do ,,toku po-
stepowania”. Pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko, obejmujac nim nie tylko wszelkie czynno-
$ci postepowania zmierzajacego do rozpoznania i rozstrzygniecia istoty sprawy, lecz takze
czynnosci wylaniajacych si¢ postgpowari incydentalnych (wpadkowych).

Podstawowa (fundamentalna) grupg¢ czynnosci postgpowania wyjasniajacego stanowia
czynnosci dowodowe. Ze wzgledu na ich okreslony ciag mowa jest o postepowaniu dowo-
dowym. To ostatnie uznawane jest takze za jedng z form postgpowania wyjasniajacego®.
Kodeks nie definiuje poje¢ , postepowanie dowodowe” czy ,,czynnosé dowodowa”. Pierw-
szym z nich postuguje si¢ dwukrotnie (art. 87 — ,organ kolegialny (...) moze zleci¢ prze-
prowadzenie postgpowania dowodowego lub jego czesci”; art. 95 § 1 — ,strony mogg sie
wypowiada¢ co do wynikéw postgpowania dowodowego). W dwéch innych regulacjach
sigga do okreslent znaczeniowo tozsamych (art. 136 — ,postepowanie w celu uzupelnienia
dowodéw i materialéw w sprawie”; art. 78 § 2 — ,w toku przeprowadzania dowodéw”).
Za cechg charakteryzujaca czynnos¢ dowodowa, podejmowana w postepowaniu admini-
stracyjnym, uznaje si¢ w nauce jej ukierunkowanie na uzyskanie srodkéw dowodowych
(dowodéw) lub ustalenie zrédet dowodowych (oséb i rzeczy, ktére pozwalaja na uksztal-
towanie si¢ pogladu organu o zdarzeniach faktycznych, osobach i rzeczach oraz o zacho-
dzacych pomiedzy nimi zwiazkach). Do czynnosci tych zalicza si¢ ogledziny, ekspertyzy,
przestuchanie $wiadkéw, przestuchanie biegtych oraz przestuchanie stron’. Wyliczenie to
nie ma charakteru wyczerpujacego. Czynno$ciami dowodowymi sg takze czynnosci zmie-

2 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. 111, Warszawa 1999, s. 746.

* B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, AUWr nr 955, Prawo CLVI, Wroctaw 1986, s. 91, 94.
* Wyrok NSA z 21 pazdziernika 1999 r., I SA 313/99, niepubl.

° B. Sygit, Kwestie dowodowe w kodeksie postgpowania administracyjnego, ST 1999, nr 7-8,s. 124-125.

98



Grzrecorz Faszczyca. ISTOTA ROZPRAWY ADMINISTRACYJNE]...

rzajace do uzyskania srodkéw dowodowych nienazwanych, czyli takich, ktére z biegiem
czasu wytwarza postep techniki i nauki, jesli tylko okaza si¢ one przydatne ze wzgledu
na cel postgpowania administracyjnego (np. dowdd z filmu, fotokopii, z ptyt lub tasm,
a takze z innych przyrzadéw utrwalajacych obrazy lub dzwigki albo obrazy i dzwigki, do-
wéd elektroniczny)®.

Ustalanie okolicznosci faktycznych sprawy nie zawsze wymaga przeprowadzenia czyn-
no$ci dowodowych. W przypadkach wyraznie okreslonych w przepisach kodeksu moze
ono nastapi¢ (badz nastgpuje) poprzez zastosowanie tzw. substytutu dowodu’ (mowa tez
o surogacie dowodu®, zastepczym srodku dowodu w znaczeniu $cistym?). Regulacje te maja
charakter wyjatkowy i nie jest wobec nich dopuszczalna interpretacja rozszerzajaca. Nalezg
do nich przepisy przewidujace uprawdopodobnienie (prawdopodobieristwo) twierdzenia
o jakims fakcie, okoliczno$ciach czy zdarzeniach (m.in. art. 24 § 3, art. 58 § 1, art. 91 § 3,
art. 152 § 1, art. 159 § 1). Istotne znaczenie odgrywaja takze domniemania faktyczne
i prawne (m.in. przepisy art. 33 § 4, art. 76 § 11 3). Szczegdlng role, zasadniczo w sfe-
rze procesowej, pelnig fikcje prawne (wprowadzaja je w szczegdlnosci przepisy regulujace
czynno$¢ doreczania pism — art. 41 § 2, art. 43, art. 44, art. 47 § 2, art. 49). Dowodu nie wy-
magaja nadto fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urz¢du (art. 77 § 4).
Podejmowane na podstawie wskazanych unormowan czynnosci procesowe mozna okresli¢
jako pozadowodowe czynnosci postgpowania wyjasniajacego.

2. FORMY ADMINISTRACYJNEGO
POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

Wykonywanie czynnosci procesowych sktadajacych si¢ na postgpowanie wyjasniajace wy-
maga ujecia ich w okreslone ramy organizacyjne. Ustalenie podstawowych zasad i trybu
przeprowadzania tej kategorii czynnosci stuzy tak zapewnieniu sprawnosci przebiegu po-
stepowania wyjasniajacego, jak i w istotny sposéb warunkuje osiggniecie jego celu. Podkre-
§li¢ nalezy, ze wlasciwe rozwigzania w zakresie form postepowania wyjasniajacego stanowia
wazny element konstrukcyjny w zakresie zapewnienia ogdlnej sprawnosci postgpowania
administracyjnego.

Rozwiazania kodeksowe wskazuja na dwie przyjete przez ustawodawce formy postepo-
wania wyja$niajacego w ogdlnym postepowaniu administracyjnym. Jedna z nich ma postaé
jednoznacznie wyodrebniona i zasadniczo skoncentrowang. Wzglad na regulacje prawne

¢ Por. szerzej G. Baszezyca, B. Wartenberg-Kempka, Srodki dowodowe nienazwane w ogslnym postgpowanin
administracyjnym, Roczniki Administracji i Prawa. Teoria i praktyka, Sosnowiec 2000, s. 58-59; G. Laszczyca
[w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne ogélne, Warszawa 2003, s. 550-551.

7 Por. R. Suwaj, Postgpowanie dowodowe w swietle przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, Ostro-
teka 2005, 5. 95.

¢ J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2004, s. 187; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1987, s. 142.

 W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1977,s. 261; tenze, Uchybienia procesowe w sq-
dowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 89.
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okreslajace konieczne lub fakultatywne tylko czynnosci procesowe podejmowane w toku
jej stosowania nakazuje podkresli¢ jej wzgledne sformalizowanie. Jest jednoczesnie forma
nazwana. Na jej oznaczenie przepisy uzywajg okreslenia ,rozprawa” (rozdziat 5 dziat II).
Wskazane cechy pozwalaja przyjaé, ze jest to instytucja prawna (forma zinstytucjonali-
zowana'®). Istot¢ rozprawy administracyjnej ukazuje si¢ poprzez ujecie jej jako zabiegu
organizacyjnego, przy pomocy ktérego organ prowadzacy postepowanie administracyjne
moze osiggna¢ koncentracj¢ postepowania wyjasniajacego w okreslonym miejscu i cza-
sie'!. Charakterystyczna dla tej formy pozostaje realizacja w szerszym stopniu aspektéw
ustnosci postepowania. Nie mozna jej uznaé za fragment postepowania wyjasniajacego
prowadzony jawnie'?, cho¢ jawno$¢ moze mie¢ tu szerszy wymiar w stosunku do jawno-
§ci tylko dla stron postepowania. Druga z form, ktérej kodeks nie nadaje osobnej nazwy,
wynika zatem z wyznaczonego, tym samym ograniczonego przepisami prawa, zakresu sto-
sowania formy rozprawy administracyjnej (problem przestanek rozprawy administracyjnej
— art. 89 k.p.a.). Istotne znaczenie odgrywaja tu takze nicktére przepisy regulujace tryb
czynnosci wyjasniajacych, zawarte w rozdziale 4 dziatu II (,Dowody”). Ta forma poste-
powania wyjasniajacego okreslana jest w nauce jako postepowanie gabinetowe (nazwy do-
patruje si¢ w gromadzeniu dokumentacji w zaciszu gabinetu'), postgpowanie kameralne,
badz mowa jest o postgpowaniu dowodowym poza forma rozprawy', trybie pozarozprawo-
wym" lub o odrgbnym gromadzeniu materiatéw dowodowych (np. przez zadanie nad-
sylania niezbednych dokumentéw)'®. Nazywana jest takze przestuchaniem rozumianym
jako dialog mie¢dzy organem a jedna z 0s6b uczestniczacych w sprawie (strong, swiadkiem,
bieglym, posiadaczem przedmiotu ogledzin itp.), majacym na celu wyjasnienie sprawy’’.
Podkresla sie nadto uproszczony charakter tej formy postepowania dowodowego'®, dostrze-
gajac w niej wyraz inkwizycyjnosci postepowania administracyjnego®. Podejmowane w niej
czynnosci procesowe z reguly majg wymiar pojedynczy, oddzielony czasowo od nastgpnej
czynnosci, co nie eliminuje jednak wymogu ich okreslonego uporzadkowania. Czynnosci te
oparte sg zasadniczo na zasadzie pisemnosci postepowania administracyjnego.

Wozajemny stosunek obydwu form nie jest w literaturze postepowania administracyjne-
go okreslany jednoznacznie. Podkresli¢ zatem nalezy, Ze w istocie sa to formy réownorzedne,
nie w tym jednak znaczeniu, ze dopuszczalne jest ich zamienne stosowanie. Réwnorzed-

10 K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego, [w:] System prawa
administracyjnego..., s. 200-201.

" W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989,s. 103.

12 Odmiennie J. Jendroska, Ogdlne postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Wroctaw 2005, s. 80.

3 E. Mzyk [w:] J. Drachal, E. Mzyk, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne. Czgs¢ procesowa, pod red.
Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2002, s. 64.

" 'W. Dawidowicz, Ogdlne postgpowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 169.

% M. Kierek, H. Wyszyriski, System prawny postgpowania w administraci, Lublin 1978, 5. 64.

10 J. Stuzewski, Postgpowanie administracyjne, Warszawa 1982,'s. 98.

7 E. Iserzon [w:] E. Iserzon, ]. Starosciak, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory
i formularze, Warszawa 1970, s. 181.

18 W. Chréscielewski, ].P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postgpowanie przed sqdami administracyjnymi,
Warszawa 2006, s. 144.

¥ 1. Zukowski [w:] L. Zukowski, R. Sawuta, Postgpowanie administracyjne, Warszawa 2004, s. 98.
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no$¢ tych form oznacza, ze rozprawa administracyjna, cho¢ uznawana w pismiennictwie
za forme¢ wyjatkowa®, nie moze by¢ traktowana jako forma drugorz¢dna. Nie mozna
tez bezkrytycznie przyjaé, ze rozprawa jest gtéwna faza postepowania wyjasniajacego®’.
To ostatnie stanowisko nie wyklucza oceny, ze rozprawa jest najbardziej warto$ciowq for-
ma tego postepowania?’. W ujeciu teoretycznym, ze wzgledu na wyeksponowanie aspektu
wzorcowego, trudno jednoczesnie zaakceptowaé poglad o gabinetowym modelu admini-
stracyjnego postgpowania wyjasniajacego®. Przemawiaja za tym dwa argumenty. Pierw-
szy, natury formalnej, to wskazane juz wyzej zamieszczenie regulacji prawnej rozprawy
administracyjnej w osobnym rozdziale kodeksu. Jej wyodrebnienie, obok problematyki
dowodéw i postgpowania dowodowego (rozdziat 4 dziatu II) podkresla znaczenie, jakie
rozprawie nadat prawodawca, czyniac z niej forme zinstytucjonalizowang. Drugi argument
to przyjety przez kodeks obowigzek, a nie tylko mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy
w sytuacjach w nim wskazanych (art. 89 k.p.a.). Dopiero zatem, gdy organ administracji
publicznej stwierdzi brak przestanek przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, moze
prowadzi¢ czynnosci postepowania wyjasniajacego w formie postepowania gabinetowe-
go*". Uznaniu rozprawy za forme wtdrna sprzeciwiaja si¢ nadto argumenty natury celo-
wosciowej. Jak wskazuje E. Iserzon, ,Skoro przeciwko wprowadzeniu do postepowania
administracyjnego instytucji rozprawy przemawia tylko »interes biurokracji«, a wiekowe
doswiadczenie sadowe, ktére nie moze by¢ oboje¢tne dla twércéw nowoczesnego poste-
powania administracyjnego wykazalo, ze rozprawa jest koniecznym warunkiem ustalenia
prawdy materialnej i wnikliwej oceny sprawy ze stanowiska prawa, rozprawa powinna sta¢
si¢ podstawowg forma postepowania wyjasniajacego réwniez w postepowaniu administra-
cyjnym™®. W konkluzji przyjac zatem nalezy, ze dla okreslonego fragmentu postgpowania
wyjasniajacego rozprawa i postepowanie gabinetowe s formami niezaleznymi, uwarunko-
wanymi wystapieniem odrebnych przestanek ich zastosowania.

Wyznaczenie zakresu stosowania formy postgpowania gabinetowego wymaga zatem
przyjecia metody negatywnej. Wykluczenie zaistnienia ktérejkolwiek z przestanek roz-
prawy administracyjnej prowadzi do siggnigcia przez organ administracyjny do formy
postepowania gabinetowego. Ta ostatnia uzyskuje w takiej sytuacji posta¢ obligatoryjna.
Zasadniczo zatem ta forma znajdzie zastosowanie, gdy zachodzi potrzeba badania jedynie
dokumentéw i ewentualnie uzyskania wyjasnieni stron w sprawie?. W nauce wskazuje si¢

2 A. Wiktorowska [w:] M. Szubiakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Postgpowanie administracyjne
- ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2004, s. 95.

2 J. Lang [w:] E. Bojanowski, Z. Cieslak, J. Lang, Postgpowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami
administracyjnymi, pod red. J. Langa, Warszawa 2004, s. 52.

2 E. Ochendowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne. Wybor orzecznictwa, Torun 1997,5.139.

# H. Knysiak-Molezyk, Uprawnienia strony w postgpowaniu administracyjnym, Krakéw 2004, s. 148.

2 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. .., s. 421.

» E. Iserzon, Ochrona interesow jednostki w nowym prawie o postgpowaniu administracyjnym, maszynopis
w INP PAN;s. 73.

% J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1976, s. 48; W. Dawidowicz, Ogdlne
postepowanie administracyjne. .., s. 169; E. Bojanowski, Prawo strony do udziatu w postepowaniu administracyjnym,
Zeszyty Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, Studia Prawnoustrojowe, nr 2,
1990, s. 12.
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sytuacje, ktére wylaczaja obowiazek przeprowadzenia rozprawy: 1) w sprawie wystepuje jed-
na strona; 2) w sprawie wystepuje kilka stron, ale ich interesy nie sg ze sobg sprzeczne (nie
wykluczajg si¢ nawzajem); 3) wyjasnienie sprawy nastepuje z udzialem jednego swiadka lub
jednego biegtego; 4) wyjasnienie sprawy nastgpuje na podstawie dokumentéw, wyjasnien
stron, dowodu z przestuchania stron lub innych dowodéw wyraznie w k.p.a. niewymie-
nionych (projekeja filmu, wystuchanie zapiséw z tasmy magnetycznej); 5) przeprowadzenie
rozprawy nie przyspieszy ani nie uprosci postgpowania, ani tez nie mozna okresli¢ wyraznego
celu wychowawczego rozprawy* . Wskazanych przypadkéw nie nalezy jednak traktowac bez-
warunkowo i w kazdym przypadku samodzielnie. Mozna bowiem dostrzec zwigzek miedzy
przeprowadzeniem rozprawy w sytuacji wielosci stron o tozsamych interesach z osiagnieciem
celu wychowawcezego czy przyspieszeniem lub uproszczeniem postgpowania. To samo za-
strzezenie odnies¢ nalezy do pogladu, zgodnie z ktérym ,,przeprowadzeniu postepowania do-
wodowego w tej uproszczonej formie [tj w formie postepowania gabinetowego — przyp. aut.]
stuza postanowienia przepiséw szczegdlnych, ktére nakazuja ztozenie wniosku o wszczecie
postepowania na kwestionariuszu (...). W takich przypadkach proces dowodzenia sprowa-
dza si¢ w zasadzie do sprawdzenia prawdziwosci danych zawartych w formularzu i ustalenia,
czy posiadany material dowodowy uzasadnia uwzglednienie Zadania strony™.
Réwnorz¢dnos¢ i niezaleznos§¢ (w znaczeniu wyzej przyjetym) form postgpowania wy-
jasniajacego nie oznacza, ze nie moga one pelni¢ wzgledem siebie funkeji uzupetniajacej
w odniesieniu do ujetego catosciowego postepowania wyjasniajacego w konkretnej sprawie
administracyjnej. R6znorodnos¢ przestanek rozprawy administracyjnej prowadzi do sytua-
cji, w ktérych ta forma nie wyczerpuje zasadniczo postepowania wyjasniajacego w sprawie,
cho¢ organ administracji publicznej powinien dazy¢ w sposéb maksymalny do osiagnigcia
takiego celu. Z tego wzgledu mozna méwi¢ o postgpowaniu gabinetowym poprzedzaja-
cym rozprawe administracyjna, jak i nastepujacym po jej zakonczeniu. Pierwsze z nich
jest z reguly niezbedne dla ustalenia wystapienia przestanki rozprawy administracyjne;.
Drugie wynika z okolicznosci, ze rozprawa administracyjna co do zasady nie koriczy sie
bezposrednio wydaniem decyzji administracyjnej. Podjecie rozstrzygniecia w sprawie
nie miesci si¢ w zakresie czynnosci, do ktérych wykonania uprawniony jest kierujacy roz-
prawg. Nie sposéb zas wykluczy¢ innych czynnosci wyjasniajacych wykonywanych po za-

koriczeniu rozprawy a poprzedzajacych wydanie w sprawie rozstrzygnigcia.

3. POJECIE ROZPRAWY ADMINISTRACYJNE]

Powyzsze ustalenia pozwalajg na podjecie proby zdefiniowania pojecia rozprawy admini-
stracyjnej, a w szczegélnosci na wskazanie jej charakterystycznych cech. Podkresli¢ zatem
mozna, ze rozprawa administracyjna jest nazwang i zinstytucjonalizowana forma poste-

2 J. Borkowski [w:] J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zieliriski, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, pod red. J. Borkowskiego, Warszawa 1985, s. 176; G. Adaszkiewicz, Srodki dowodowe
w polskim postgpowaniu podatkowym, Torun 1997, s. 94.

2 'W. Chroéscielewski, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne. .., s. 144.
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powania wyjasniajacego w ogdlnym postepowaniu administracyjnym. Stanowi podjety
przez organ administracji publicznej zabieg (Srodek) organizacyjny zmierzajacy zasadniczo
do osiagniecia koncentracji postepowania wyjasniajacego w okreslonym miejscu i czasie,
rzadziej ukierunkowany na realizacj¢ innego celu wyznaczonego przestankami rozprawy
administracyjnej. Obejmuje zespét zréznicowanych, lecz celowych czynnosci procesowych
podmiotéw w niej uczestniczacych (takze o réznej pozycji procesowej), opierajac w szer-
szym zakresie ich wykonanie na zasadzie bezposredniosci, ustnosci i kontradyktoryjnosci,
przy jednoczesnym obowiazku pisemnego ich utrwalenia. W okreslonych przypadkach
moze wykraczaé poza granice jawnosci tylko dla stron postepowania administracyjnego.

4. ZNACZENIE ROZPRAWY ADMINISTRACYJNE]
4.1.

Cechg instytucji procesowych jest ich celowy (kierunkowy) charakter. Z reguty stuza one
realizacji okreslonych warto$ci procesowych, czesto przybierajacych postaé konkretnych
gwarancji procesowych przystugujacych podmiotom postgpowania. Do grupy instytucji
kierunkowych nalezy takze rozprawa administracyjna. Juz sam wzglad na réznorodnosé
przestanek jej stosowania prowadzi do wniosku, ze zmierza ona do osiagniecia zrézni-
cowanych wartosci procesowych. Problem ten staje si¢ widoczny w szczegélnosei na tle
zasad ogdlnych k.p.a. (rozdziat 2 dziatu I). Mozna przyjaé, ze przeprowadzenie rozpra-
wy jest istotnym elementem realizacji m.in. zasady dochodzenia prawdy obiektywnej (art.
7), zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa (art. 8), zasady czynnego
udziatu strony w postgpowaniu administracyjnym (art. 10), zasady przekonywania (art.
11), zasady szybkosci i prostoty postgpowania (art. 12) oraz zasady ugodowego zatatwia-
nia spraw administracyjnych (art. 13). Gwarancjami ich osiggniecia sg realizowane przez
rozprawe ,zasady kontradyktoryjnosci, koncentracji dowodéw, bezposredniosci” czy takze

,jednosci i celowosci wszystkich czynnosci sktadajacych sie na proces administracyjny”.

4.2.

Zasadnicza warto$é rozprawy administracyjnej jako formy postepowania wyjasniajace-
go polega na koncentracji materiatu procesowego w sprawie administracyjnej, zwlaszcza
materiatu dowodowego. Rozprawa przyczynia si¢ zatem bezposrednio do realizacji wy-
mogdéw wynikajacych z rzadzacej postgpowaniem administracyjnym zasady oficjalnosci,
czyli obowiazku organu administracyjnego przeprowadzenia z urz¢du dowodéw stuzacych
ustaleniu stanu faktycznego sprawy™®. Zauwazy¢ nalezy, ze przeprowadzenie dowodu wy-

¥ E.Iserzon [w:] E.Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego...,s. 181.
% Por. wyrok NSA z 17 maja 1994 r., SA/Lu 1921/93, niepubl.; wyrok NSA z 29 listopada 2000 r., V SA
948/00, niepubl.
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maga podjecia uprzednich czynnosci przygotowawczych. Rola rozprawy administracyjnej
w odniesieniu do wykonania zasady prawdy obiektywnej nie moze by¢ zatem ogranicza-
na wyltacznie do czedci gtéwnej rozprawy. Wskazany w art. 7 k.p.a. obowiazek ,podjecia
wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego” realizowa-
ny jest w szczegblnosci poprzez podjete przez organ administracji publicznej czynnosci
przygotowawcze (poprzedzajace rozprawe). Koniecznym obowigzkiem organu na tym
etapie postgpowania staje si¢ okreslenie z urzedu, jakie dowody sg niezb¢dne dla ustalenia
stanu faktycznego sprawy™, z uwzglednieniem zasady, iz przedmiotem dowodu musi by¢
okoliczno$¢ majaca znaczenie prawne dla jej rozstrzygnigcia (art. 78 § 1 k.p.a.), a wigc
dotyczaca przedmiotu sprawy®:. Wytyczajac zakres postepowania dowodowego realizacji,
zasada wymaga wykorzystywania istniejacych w sprawie i prawnie dopuszczalnych do-
wodéw bezposrednich, ktérych zastapienie dowodami posrednimi stanowi naruszenie
przepiséw postepowania (art. 7, 75,77 § 1 i art. 80 k.p.a.)**. Juz czynnosci poprzedzajace
rozprawe powinny jednoznacznie doprowadzi¢ do skutecznego wykonania tego elementu
sktadowego obowigzku doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, ktéry polega
na ustaleniu tresci rzeczywistego zadania strony**. Zaniechanie takich dziatan moze przy-
czynic si¢ do braku realizacji celu rozprawy. Wskazanego obowigzku nie eliminuje mozli-
wo$¢ zmodyfikowania przez strone na rozprawie swojego zadania.

4.3.

W sposéb szczegélny rozprawa administracyjna realizuje wymogi wyplywajace z ogdl-
nej zasady udzielania informacji faktycznej i prawnej (art. 9 k.p.a.). Trafnie zwraca si¢
w literaturze uwage, iz Hjest tg faza postgpowania administracyjnego, w ktdrej nastepuje
wyeksponowanie obowigzkéw informowania przy jednoczesnym utatwieniu ich realizacji
ze wzgledu na uczestnictwo w niej wszystkich zainteresowanych w wydaniu kornicowej
decyzji oraz zapewnienie bezposredniosci organu i uczestnika postgpowania. W tej fazie
postepowania wyjasniajagcego mamy do czynienia z obowigzkami informowania o samej
rozprawie oraz w trakcie jej przebiegu. (...) mozna przyjaé, ze pracownik administracji
kierujacy rozprawsg jest zobowigzany do udzielania informacji z wlasnej inicjatywy lub
na wniosek uczestnikéw, majac na wzgledzie cele jej przeprowadzenia zawarte w art. 89
k.p.a., a zwlaszcza przyspieszenie postepowania i uzgodnienie sprzecznych intereséw
stron”. Zakres udzielanej informacji, zréznicowany w zaleznosci od podmiotu rozprawy
administracyjnej, wyznacza ogélnie przepis art. 9 k.p.a. Organ administracji publicznej
w ramach czynnos$ci poprzedzajacych rozprawe, a nastgpnie kierujacy rozprawa w spo-
s6b nalezyty i wyczerpujacy (pelny) informujg strong postgpowania o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie jej praw i obowigzkéw be-

31 Por. wyrok NSA z 25 czerwca 1999 r., I SA 1551/98, niepubl.

32 Por. wyrok NSA z 15 grudnia 1995 r., SA/Lu 507/95, niepubl.

3 Por. wyrok NSA z 13 grudnia 1988 r., IT SA 370/88, ONSA 1988, z. 2, poz. 95.

3% Por. wyrok NSA z 26 listopada 1999 ., I SA/Ed 1592/97, niepubl.

3> W. Taras, Informowanie obywateli przez administracjg, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1992, s. 97-98.
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dacych przedmiotem postgpowania administracyjnego. W szczegdlnosci niezbedne staje
sie poinformowanie strony o przystugujacym jej prawie do udzialu w przeprowadzeniu
dowodu, prawie zadawania pytan §wiadkom, bieglym i stronom oraz sktadania wyjasnieni
(art. 79 § 2 k.p.a.), prawie zgltaszania zadani, propozycji, zarzutéw, przedstawiania dowo-
déw na ich poparcie, prawie wypowiadania si¢ co do wynikéw postepowania dowodowego
(art. 95 § 1 k.p.a.). Innym osobom uczestniczacym w rozprawie kierujacy nig obowiazany
jest udzieli¢ informacji ograniczonej, tj. informacji prawnej niezbednej, ale nie w znaczeniu
informacji ,,0gélnej” (mowa jest o niezbgdnych wyjasnieniach i wskazéwkach). Element
bezposredniosci kontaktu ze strong postepowania i innymi podmiotami w czasie rozpra-
wy pozwala kierujacemu nig na osiagniecie w szerokim wymiarze wymogu zrozumiatosci
udzielanej informacji*®, w szczegdlnosci poprzez jej powtdrzenie czy szersze wyjasnienie.

4.4.

Udziat strony w postepowaniu wyjasniajacym uja¢ mozna w trzech podstawowych posta-
ciach uprawnien: 1) prawie do inicjatywy dowodowej; 2) prawie do udziatu w czynnosciach
postepowania dowodowego; 3) prawie do wypowiadania si¢ w przedmiocie zgromadzone-
go materiatu dowodowego i zgloszonych zagdan. Rozprawa administracyjna w pelni stwa-
rza mozliwosci realizacji wszystkich wskazanych uprawnien (ich korelatem jest konkretny
co do tresci obowigzek organu administracji publicznej).

Pierwsze z nich strona moze wykonywac¢ zaréwno w ramach czynnosci poprzedzajacych
rozprawe, jak i w czesci gtéwnej rozprawy. W ramach czynnosci przygotowawczych nie
jest ograniczona trescia obowigzkéw wskazanych przez organ w wezwaniu do zlozenia
przed rozprawg wyjasnieni, dokumentéw i innych dowodéw (art. 90 § 2 pkt 1 k.p.a.), lecz
sama —z wlasnej inicjatywy — moze zada¢ przeprowadzenia dowodu. Zadanie takie podlega
uwzglednieniu przez organ, jezeli dowdd nie jest sprzeczny z prawem (art. 75 § 1 k.p.a.),
a jego przedmiotem jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy (art. 78 § 1 k.p.a.). Pra-
wo strony do inicjatywy dowodowej w trakcie rozprawy wynika natomiast z przepisu art.
95 § 1. Wprost mowa tu o jej prawie do przedstawiania dowodéw na poparcie zglaszanych
zadan, propozycji czy zarzutéw. Wykonanie tego uprawnienia na rozprawie ma istotne
znaczenie ze wzgledu na przestanki oddalenia wniosku dowodowego strony. W mysl bo-
wiem art. 78 § 2 k.p.a., organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania strony
dotyczacego przeprowadzenia dowodu, ktére nie zostato zgtoszone w toku przeprowadza-
nia dowodéw lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzo-
nych innymi dowodami, chyba ze maja one znaczenie dla sprawy.

Prawo strony do udzialu w czynnosciach rozprawy administracyjnej gwarantuja liczne
przepisy k.p.a. Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci na uprawnienie strony do dorecze-
nia jej wezwania na rozprawe na pismie (art. 91 § 2), przynajmniej na siedem dni przed
rozprawg (art. 92). Istotne znaczenie dla tej postaci uprawnienia odgrywa obowigzek or-
ganu ogloszenia o rozprawie w przypadku wystapienia przestanek okreslonych w art. 91

% Por. art. 22 ust. 1 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji.
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§ 3. Realizacji tego prawa stuzg przepisy o odroczeniu rozprawy (art. 94 § 2), o uprawnie-
niach strony przystugujacych jej na rozprawie (art. 95 § 1) czy takze bezwzgledny wymég
uprzedniego ostrzezenia strony o mozliwosci zastosowania wobec niej srodkéw policji
sesyjnej (art. 96).

Prawo strony do wypowiadania si¢ w przedmiocie zgromadzonego materiatu dowo-
dowego jednoznacznie akcentuje przepis art. 95 § 1 zd. 2 k.p.a. (,ponadto strony moga
wypowiadac si¢ co do wynikéw postepowania dowodowego”).

4.5.

Przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w istotny sposéb gwarantowaé¢ moze osiag-
niecie celu zasady przekonywania (art. 11). Naktada ona na organ administracji publicz-
nej obowiazek wyjasniania stronom zasadnos$ci przestanek, ktérymi kieruje si¢ on przy
zatatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miare mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania
przez strony decyzji bez potrzeby stosowania Srodkéw przymusu. Realizacje tej zasady
(w waskim ujeciu) dostrzega si¢ przede wszystkim w prawidtowym uzasadnieniu decyzji
administracyjnej. Nie powinno jednak nasuwaé¢ watpliwosci twierdzenie, ze jej wykonaniu
stuzg takze inne instytucje procesowe ,przeddecyzyjne”. Jak podkresla S. Rozmaryn, ,za-
sadg ta powinien organ administracyjny kierowac si¢ w toku catego postepowania, nawet
wtedy, gdy ustawa nie wymaga formalnego uzasadnienia dla okreslonego dziatania. Cho-
dzi o to, aby organ administracyjny w calosci swojego stosunku do strony i przy kazdym
dziataniu, cho¢ opiera si¢ ono w ostatniej linii na imperium, ktadt nacisk nie na sit¢ i groz-
be przymusu, ale na momenty inne: na argumenty racjonalne, wzgledy spoteczne, reguty
prawne itp., ktérymi si¢ organ kieruje w danej sprawie. Zasada przekonywania powinna
wigc by¢ wprowadzana w czyn przez organ nie tylko wtedy, gdy formalnie motywuje si¢
decyzje i postanowienia, ale réwniez przy wszelkim stykaniu si¢ ze stronami w toku poste-
powania: przy prowadzeniu rozprawy, rozpatrywaniu dowodéw itp. Chodzi bowiem o to,
aby w miar¢ moznosci dziata¢ stale nie ratione imperii,lecz imperio rationis™’. Niewatpliwie
zatem rozprawa administracyjna stanowi jeden z podstawowych czynnikéw przekonania
strony (stron) o celowosci (jednoczesnie prawidlowosci) projektowanej decyzji. Niejedno-
krotnie — jak si¢ wydaje — ze wzgledéw psychologicznych moze to by¢ element istotniej-
szy w stosunku do wyrazonego na pismie uzasadnienia decyzji, zwlaszcza w przypadku
zawilodci tego ostatniego (pod wzgledem faktycznym lub prawnym) czy niewlasciwego
zredagowania. Wazna role w zakresie rozprawy speinia bowiem jej aspekt ustnosci i bez-
posredniosci, umozliwiajacy w szczegélnosci wnikliwe, systematyczne (jesli beda tego wy-
magaly okolicznosci — takze dwukrotne) i fachowe wyjasnienie przestanek niezb¢dnych
do wydania decyzji administracyjnej, a takze pozwalajacy na biezaco usunac watpliwosci
sygnalizowane przez strony postepowania lub doprecyzowaé formutowane zadania.

37 S. Rozmaryn, O zasadach ogolnych kodeksu postgpowania administracyjnego, PiP 1961,2.12,5.899. Por. takze J.
Jendroska, Zasada szybkosci zalatwiania spraw administracyjnych, [w:] Europeizacja polskiego prawa administracyj-
nego, pod red. Z. Janku, Z. Leonskiego, M. Szewczyka, M. Waligérskiego, K. Wojtczak, Wroctaw 2005, s. 481.
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4.6.

Nie sposéb nie dostrzec istotnego zwigzku instytucji rozprawy administracyjnej z reali-
zacja zasady ogdlnej ugodowego zatatwiania spraw administracyjnych. Przepis art. 13 §
2 k.p.a. naktada na organ administracji publicznej obowigzek podejmowania czynnosci
sktaniajacych strony do zawarcia ugody administracyjnej w przypadkach, gdy zaistnieja
prawne przestanki dopuszczalnosci ugody. Wykonanie czynnosci sktaniajacych, okreslane
takze jako ,inicjowanie procesu poszukiwania porozumienia miedzy stronami”®, wymaga
zastosowania odpowiedniej formy organizacyjnej. Jedna z nich, wprost przewidziang przez
k.p.a., jest w tym zakresie rozprawa administracyjna. Jak wskazuje przepis art. 89 § 2,
organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw
stron. Rozprawa stwarza niewatpliwie dogodne warunki do uzgodnienia rozbieznych po-
gladéw i wnioskéw stron postgpowania®. Pozwala na ,udzielenie informacji o mozliwosci
rozstrzygniecia sprawy w formie ugody, waloréw tego sposobu zatatwienia sprawy przez
szeroka mozliwo$¢ wzajemnego uzgodnienia intereséw, a przez to wywazenie stusznego
interesu w sprawie; udzielenia wyjasnieni co do przepiséw prawa okreslajacych nastepstwa
prawne okreslonego stanu faktycznego, aby w ten sposéb uniknaé przyjecia takiej tresci

740

ugody, ktdra jest niezgodna z przepisami prawa (art. 118 § 3 k.p.a.)™.
4.7.

Jak juz wyzej wspomniano, konstrukcje prawne w zakresie form postgpowania wyjasniajacego
w istotny sposSb wplywaja na osiggniecie wymogu sprawnosci postepowania administracyj-
nego, ktérego podstawowym elementem jest jego szybkos¢ i prostota (art. 12 k.p.a.)*". Czyn-
nik uptywu czasu, z zatozenia o krétkim wymiarze, stanowi niejednokrotnie podstawowy
element konstrukeyjny okreslonych instytucji procesowych. Nalezy do nich takze rozprawa
administracyjna. Jak wprost wynika z tresci art. 89 § 1 k.p.a., ,przyspieszenie lub uproszcze-
nie postgpowania” stanowi samodzielng przestanke przeprowadzenia rozprawy. Co do form
postepowania wyjasniajacego, wzgledy ekonomii procesowe]j uzasadniajg przede wszystkim
stosowanie postepowania gabinetowego. Z tego wzgledu kodeks naktada obowiazek przepro-
wadzenia rozprawy, gdy w sposéb rzeczywisty (nie tylko potencjalny) ,zapewni to” przyspiesze-
nie postepowania lub jego uproszczenie. Osiagniecie takiego skutku odnosi¢ nalezy zwlaszcza
do spraw zlozonych, czgsto zwigzanych z wieloscia stron w postepowaniu. Niejednokrotnie
w takich przypadkach tylko rozprawa zapewni realizacje prawa jednostki do szybkiego roz-
patrzenia sprawy w og6lnym postepowaniu administracyjnym, stanowigc skuteczng ochrong
przed negatywnymi nastgpstwami uptywu czasu, zwlaszcza nazbyt dtugiego, koniecznego
w przypadku podejmowania pojedynczych (samodzielnych) czynnosci procesowych.

38

Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w prawie administracyjnym, Krakéw 2004, s. 106.
Por. J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1969, s. 287.
“ B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego..., s. 92.

41

39

W kwestii roli czasu w ogélnym postgpowaniu administracyjnym zob. szerzej: G. Laszczyca, Zawieszenie
ogdlnego postepowania administracyjnego, Krakéw 2005, s. 211 i nast.
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4.8.

Rozprawa administracyjna jest wlasciwym instrumentem realizacji zasady poglebiania
zaufania obywateli do organéw Paristwa oraz swiadomosci i kultury prawnej obywateli
(art. 8 k.p.a.).

Do obowiazkéw organu administracji publicznej w zakresie przygotowania rozpra-
wy oraz kierujacego rozprawg w trakcie jej przeprowadzania nalezy poszanowanie regut
kultury administrowania. Jak podkresla E. Iserzon, do osiggnigcia tego celu stuza takze
rézne $rodki materialne, w tym ,,odpowiednie pomieszczenia do przyjmowania interesan-
téw, zbudowane i urzadzone w ten sposéb, zeby przyczynialy si¢ do stworzenia atmosfery
wzajemnego zaufania i zyczliwosci™2. W szczegdlnosci wymdg ten odnies¢ nalezy do po-
mieszczenia (sali), w ktérej odbywa si¢ rozprawa administracyjna. Jest to podyktowane
mozliwym znacznym czasem przeprowadzania rozprawy czy chociazby koniecznoscia
uniemozliwienia kontaktu §wiadkéw, ktérzy juz zlozyli zeznania ze $wiadkami, ktérzy
dopiero oczekuja na udziat w tej czynnosci. W celu realizacji regut kultury administrowa-
nia konieczne jest uwzglednianie przy ustalaniu godzin rozprawy mozliwosci dogodnego
dojazdu strony z miejsca zamieszkania. Reguly te formutujg nadto wymég wlasciwego
stosunku pracownikéw organu administracji publicznej do strony (stron) postgpowania
czy innych podmiotéw rozprawy, np. poprzez wykazanie zyczliwosci, cierpliwosci przy
udzielaniu informacji®’, ale takze niezb¢dnej stanowczosci.

5. GRANICE CZASOWE
PRZEPROWADZENIA ROZPRAWY ADMINISTRACYJNE]

Z tresci art. 89 § 1 k.p.a. wynika, Ze organ administracji publicznej przeprowadza rozpra-
we ,w toku postgpowania”. Tak wyznaczone granice czasowe rozprawy uwarunkowane sg
jej istota. Skoro jest to forma postgpowania wyjasniajacego w ogdlnym postepowaniu ad-
ministracyjnym, to znajduje zastosowanie wylacznie w toczacym si¢ (pozostajacym w toku)
postepowaniu. Pojecie ogélnego postepowania administracyjnego obejmuje obydwa jego
tryby, tj. postepowanie gtéwne i postgpowanie nadzwyczajne. Przeprowadzenie rozprawy
jest niezalezne od inicjatywy wszczecia postgpowania administracyjnego. Obowiazek wy-
korzystania tej formy odnosi si¢ zaréwno do postepowania wszczetego na zadanie strony,
jak i wszezgtego z urzedu (art. 61 § 1 k.p.a.). Obejmuje réwniez szczegélny przypadek
wszczecia z urzedu, o ktérym mowa w art. 61 § 2 kodeksu. Nie jest tez w zaden sposéb
ograniczony tylko do postgpowania toczacego sie przed organem I instancji. Rozprawa
dopuszczalna jest takze w toku postepowania przed organem II instancji, uruchomionym
na skutek wniesienia odwotania przez legitymowany podmiot. Juz z powyzszych uwag
wynika, Zze uzyty w art. 89 § 1 k.p.a. zwrot ,w toku postepowania’, wyznaczajacy granice

# E.Iserzon [w:] E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postgpowania administracyjnego. .., s. 53.
# B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.. ., s. 76.
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czasowe rozprawy administracyjnej, funkcjonuje w znaczeniu przedziatu (okresu) czasu.
Istotne staje si¢ zatem Sciste okreslenie jego momentu poczatkowego i koficowego. Przyja¢
nalezy, ze tok postepowania rozpoczyna si¢ z dniem wszczecia postepowania. W odnie-
sieniu do trybu zwyklego ogdlnego postepowania administracyjnego podkresli¢ mozna
za orzecznictwem sagdowym, ze ,przepisy prawa polskiego — poza wyjatkowym przypad-
kiem art. 31 § 2 k.p.a. (postanowienie o wszczeciu postgpowania na zgdanie organizacji
spotecznej) — nie przewidujg wydania odrebnego rozstrzygnigcia w przedmiocie wszczgcia
postepowania”*. Date wszczecia okresla zatem inny moment. Dla postepowania urucha-
mianego na zadanie strony, zgodnie z art. 61 § 3, jest nig dzieri dorgczenia zadania orga-
nowi administracji publicznej. Kodeks nie rozstrzyga natomiast sposobu ustalania daty
wszczgcia postepowania administracyjnego z urzedu. W orzecznictwie sadowym przyjmu-
je sie, ze za date taka nalezy uznaé dzien pierwszej czynnosci dokonanej w sprawie, ktorej
postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dziatajacy w granicach przystugu-
jacych mu kompetencji, pod warunkiem, Ze o czynnosci tej powiadomiono strong®. Stano-
wisko powyzsze spotkato si¢ z aprobata doktryny*. Okreslone wyzej zasady ustalania daty
wszczgcia postepowania majg réwniez zastosowanie do postepowar nadzwyczajnych?,
z zastrzezeniem, ze niektére z nich wymagaja wydania aktu administracyjnego o wszczeciu
postepowania (np. postanowienie o wznowieniu postgpowania — art. 149 § 1 k.p.a.). Tok
postepowania koriczy si¢ co do zasady z momentem uzyskania przez decyzjg cechy osta-
tecznej. Dla wyznaczenia koricowej granicy czasowej przeprowadzenia rozprawy, reguta
ta doznaje modyfikacji w kierunku uwzglednienia daty wydania decyzji w danej instancji.
Rozprawa, ze wzgledu na swoja istote, jest bowiem zawsze formg uprzednia w stosunku
do etapu podjecia w sprawie decyzji administracyjnej.

Formuta art. 89 § 1 k.p.a. ,w toku postgpowania” nasuwa pytanie, czy mieszczg si¢
w niej réwniez postgpowania incydentalne (uboczne, niektére nazywane szczegdlnymi).
Zagadnienie to wydaje si¢ mie¢ charakter ztozony. Mozna przyjaé, ze przedmiot tych po-
stepowan (z reguly chodzi tu o kwesti¢ procesowa, wynikajaca w toku postgpowania, cz¢sto
nieskomplikowana) oraz wymogi zasady ogdlnej prostoty postepowania administracyjnego
(art. 12 k.p.a.) sprzeciwiaja si¢ zasadniczo dopuszczalnosci siggania do formy rozprawy ad-
ministracyjnej jako formy ztozonej. Taka zasade sformutowaé nalezy nie tylko w odniesie-
niu do postepowari incydentalnych réwnolegtych z postgpowaniem zasadniczym, ale takze
w stosunku do postepowan toczacych si¢ przed wszczeciem postgpowania w sprawie roz-
strzyganej w formie decyzji administracyjnej (np. postgpowanie w przedmiocie wszczg-
cia postgpowania administracyjnego na zadanie organizacji spotecznej — art. 31 § 2), jak
i postepowari incydentalnych podecyzyjnych (np. postepowania w sprawie sprostowania

* Wyrok NSA 7z 15 lipca 1992 ., V' SA 178/92, ONSA 1993, nr 1, poz. 20.

# Postanowienie NSA z 4 marca 1981 r., SA 654/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 15. Zob. takze postanowienie
NSA z 22 kwietnia 1981 r., SA 1089/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 34.

* R.Hauser, Wszczgcie postgpowania administracyjnego, RPEIS 1998,z.1,s. 8-9.

47 Por. uchwata SN z 19 lipca 1991 r., IIl AZP 4/91, cyt. za Kodeks postepowania administracyjnego z orzecz-
nictwem NSA, SN i TK, pod red. R. Hausera, Warszawa 1995, s. 307; postanowienie SN z 17 lutego 1993 r., 111
ARN 98/92, niepubl.; wyrok NSA z 5 stycznia 1993 r., SAB/Wr 47/92, Wspélnota 1993, nr 41, 5. 18.
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decyzji, w sprawie wyjasnienia watpliwosci co do jej tresci — art. 113 k.p.a.). Zasada ta
nie ulega takze modyfikacji ze wzgledu na pozycje procesowa podmiotu w postepowaniu
incydentalnym. Nie ma zatem znaczenia, czy dotyczy ono strony postepowania, swiadka,
biegtego czy innego podmiotu. Wyjatek od wskazanej reguty odnie$¢ mozna do niektd-
rych postepowari koriczacych sie postanowieniem rozstrzygajacym sprawe co do istoty.
Dopuszczalno$é rozprawy przed organem wspoétdziatajacym znajduje uzasadnienie m.in.
w mozliwosci przeprowadzenia przez ten organ potrzebnego postgpowania wyjasniajacego

(art. 106 § 4 k.p.a.).
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