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Julia Piotrowska
UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH

Modwienie o mitosci

w Swiecie technologii XXI wieku

Analiza tekstu piosenki Wiecej niz Google
Julii Marecell

Wprowadzenie

Méwienie o milosci i mitosne wyznania sa od zarania dziejéw statym
elementem komunikacji jezykowej uzytkownikéw na calym $wiecie. Mat-
gorzata Kita, ktéra w monografii Szeptem albo wcale podjeta si¢ obszernej
analizy jezyka milosci i jezyka méwigcego o mitosci, przytacza kulturowo-
-literacki kontekst towarzyszacy wyrazaniu przez cztowieka uczué mitos-
nych na przestrzeni wiekéw. Autorka przypomina, ze tematyka namiet-
noéci i emocjonalnej fascynacji dotyczyta utwordw literackich réznych
gatunkéw, m.in. serenady, erotyku, heroidy, madrygatu itd. (K1TA, 2007).
Jej zdaniem mito$é jest dominujacym zagadnieniem we wspétczesnej lite-
raturze popularnej oraz - szerzej - w catej kulturze masowej (Kita, 2007).

Mitoé¢é jest jednym z najbardziej intensywnych i istotnych uczué w kon-
taktach miedzyludzkich. Jadwiga Puzynina klasyfikuje ja w obrebie uczué
ztozonych, wyzszych (charakterystycznych wytacznie dla ludzi), czyli
emocji (PuzyNINa, 2000). Jezykoznawcy zwracajg uwage na rézne spo-
soby jej wyrazania, aczkolwiek analiza wypowiedzi mitosnych ograni-
cza sie najczesciej do warstw leksykalnej i semantycznej. Istniejg oczywi-
Scie wyjatki od tej reguly. Laczliwo$¢ frazeologizméw dotyczacych uczué
w kontekscie aksjologicznym z uwzglednieniem teorii jezykowego obra-
zu $wiata badata Anna Pajdzinska, bazujac czeSciowo na wezesniejszych
wnioskach Iwony Nowakowskiej-Kempnej. Badaczka zwrdcita uwage
na to, ze uczucia nie tylko prezentujg jaka$ warto$¢, ale tez stanowia dla
czlowieka warto$é sama w sobie (PAJDZINSKA, 1999, za: NOWAKOWSKA -
-KEMPNA, 1986).

Poza analizg semantyczna wyznan mitosnych badaniom podlegaty takze
afektonimy, czyli ,apelatywa wystepujace w postaci wyrazéw lub zwrotéw
stosowanych najczesciej [...] w stosunkach miedzy matzonkami, narze-
czonymi, kochankami oraz w relacji rodzice - dzieci” (MIiLEWSKA, PER-
LIN, 2000: 165). Tak natomiast definiuja afektonimy Mirostaw Bariko i Ag-
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nieszka Zygmunt: ,to intymne przezwiska, jakimi ludzie obdarzaja swoich
partneréw zyciowych, cztonkéw rodziny oraz bliskich przyjaciét” (Baxko,
ZYGMUNT, 2011: 6). Najczeéciej wystepujacymi afektonimami sg wyrazy
deminutywne, pochodzace m.in. od nazw zwierzecych, uzywane zwykle
w wolaczu (misiu, kotku), roslinnych (kwiatuszku), nazwy odnoszace sie do
fizycznosci ludzkiej (malutka, przystojniaku) lub réwne nazwom cennych
przedmiotéw (skarbie, najdrozsza, ztotko) (RUDYK, 2013). W mojej ocenie
perspektywa odwotywania sie wylacznie do afektoniméw nie wyczerpu-
je jednak jezykowego potencjatu méwienia o milosci i wyznawania tego
uczucia. Pod uwage nalezy wzig¢ nie tylko prototypowa sytuacje bezpo-
$rednich zwrotéw nadawcy do odbiorcy, ale takze zdarzenie, w ktérym
nadawca z réznych powodéw nie chce lub nie jest zdolny do sygnalizowa-
nia uczué mitosnych wprost (tak jak jest to w wypadku badanego w tym
artykule tekstu).

Przedmiotem moich rozwazar jest tekst poetycki, cho¢ w jego analizie
zostaly uzyte narzedzia wlasciwe dla metodologii badan jezykoznawczych
(szczegélnie z zakresu kognitywistyki), nie literaturoznawczych. Jestem
$wiadoma, Ze jezykowa analiza tekstu literackiego jakiegokolwiek gatun-
ku wymusza na badaczu postugiwanie sie pojeciami charakterystycznymi
dla dyskursu literaturoznawczego (podmiot liryczny, czytelnik, autor itd.).
Celowo na potrzeby tego artykutu stosuje jednak okre$lenia ,,nadawca”
i ,odbiorca”, ktére zastepuja ,podmiot liryczny” oraz ,bohatera” (w tym
sensie - adresata wypowiedzi). Ten zabieg nie tylko ulatwia rozwazania
z perspektywy jezykoznawczej (ujednolicenie pojeé w czesci empirycznej
i teoretycznej), ale takze pozwala spojrzeé na tekst z innej niz literaturo-
znawcza perspektywy.

Warto ujednolici¢ takze kwestie definicyjne. Pragne zaznaczy¢, ze
,wyznania milosne” czy tez ,opisywanie uczué¢ mitosnych” w analizowa-
nym tek$cie sg de facto ,metawyznaniami”, ,metaopisywaniem”, w war-
stwie leksykalnej nie wystepuja tam bowiem sktadniki charakterystyczne
dla jezykowego wyrazania uczué, takie jak np. czasowniki wzmacniajace
funkcje ekspresywna (typu: kocham, pragne, cierpie itd.). Zwracam nato-
miast uwage na to, ze w zakres stosowanej definicji ,uczué mitosnych”
wchodzg: fascynacja (drugg osoba), obsesja, tesknota, zaufanie (np. dostar-
czanie intymnych informacji na swéj temat), oddanie (po$wiecanie komu$
czasu).

Szczegblowej analizie podlega tekst piosenki Wiecej niz Google Julii Mar-
cell, artystki, ktéra w tekstach swoich utworéw opisuje relacje miedzy
kobietg a mezczyzna, uzywajac w tym celu poje¢ majacych bezposred-
ni zwigzek ze wspélczesnym rozwojem technologicznym i znaczaca rola
nowych mediéw. W ten sposéb tworzy, swiadomie lub nie§wiadomie,
jezykowy obraz mitosci wpisanej, czy tez - uzywajac okreslenia Rena-

yyel

ty Grzegorczykowej - ,uwiklanej w rzeczywisto$¢”. W tym konkretnym
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przypadku jest to rzeczywisto$é XXI wieku. Nadawcg wypowiedzi jest
mioda kobieta korzystajaca aktywnie z technologii, jaka oferuje wspét-
czesny $wiat (komputer z dostepem do internetu, smartfon, wyszukiwar-
ka Google), i wykorzystujaca ja do obserwowania poczynati odbiorcy, kté-
rym jest zafascynowana, oraz do kontaktu z nim.

Analiza fragmentéw tekstu piosenki Wiecej niz Google

Statystycznie rzecz biorgc
w dwa tysiqce pietnastym
najczesciej myslatam o Tobie
Tak zaswiadcza mdj telefon.

Rozpoczynajacy tekst imiestowowy réwnowaznik zdania statystycznie
rzecz biorgc, wywodzacy sie ze stylu urzedowego, spetnia tu funkcje budo-
wania dystansu nadawczo-odbiorczego. Nie jest bowiem okreslone, kto
sporzadza statystykiikto ,bierze” pod uwage ich wyniki. Wiadomo jednak,
ze ich rezultatem jest fakt, ze nadawca regularnie mysli o odbiorcy. Aka-
pit metaforycznie odnosi sie do skrupulatnie przeprowadzanych kalkula-
cjiibadan spotecznych lub do algorytméw mierzonych przez urzadzenia
mobilne i strony internetowe. Konstrukcja ze wspomnianym imiestowem
wyklucza dziatanie sprawcze nadawecy, ktéry staje sie de facto biernym
uczestnikiem wyznania: najczesciej myslatam o Tobie - mys$lenie jest zapo-
$redniczone przez statystyki, nie jest za$ Swiadomym aktem. Nadawca
nie méwi wprost o uczuciu do ukochanej osoby - ,my$lenie”, abstrahujac
od kontekstu zdania, jest bowiem czynno$cig emocjonalnie neutralna.
Okreslenie najczesciej wskazuje jednak na to, ze proces myslowy nadawcy
byt catkowicie skoncentrowany na osobie odbiorcy. Co wazne, jedynym
aktywnym podmiotem tego wyznania jest wiec nie osoba, a urzadzenie,
maszyna (telefon). Te teze potwierdzaja kolejne wersy:

1212 wymienionych wiadomosci.
On wie, ze Ty mnie

tak dobrze znasz

On doktadnie to podejrzewa.

Spersonifikowany przedmiot, jakim jest telefon komérkowy (czy tez
smartfon), wie i podejrzewa, ze nadawca i odbiorca sa w jaki$ sposéb emo-
cjonalnie ze sobg zwigzani. Nadawca nie méwi o tym wprost, ale wynika to
z kontekstu sytuacyjnego oraz z opisu rzekomej wiedzy, jaka dysponuje tele-
fon. W tej sytuacji komunikacyjnej to urzadzenie jest gwarantem, $wiad-
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kiem oraz sprawca afektywnych zachowari miedzy podmiotami (osobami).
Stosunkowo duza liczba wymienionych wiadomos$ci SMS ma zaswiadczaé
o tym, ze komunikujace sie osoby darza sie duzym zaufaniem i s do sie-
bie przywiazane emocjonalnie. Telefon staje sie Swiadkiem i jednoczesnie
medium komunikacji dwojga 0séb, odgrywajac w niej istotna role.

Uczucie miedzy dwojgiem ludzi realizuje sie za posrednictwem i przy
uzyciu technologicznych tacznikéw:

Gdy tak sobie przeglgdam Twdj profil
setny raz juz w tym roku [...]

Fascynacja osobg odbiorcy urzeczywistnia sie w przestrzeni wirtualnej,
w $wiecie mediéw spoleczno$ciowych. Pojecie profil odnosi sie do wytwo-
rzonej na potrzeby serwisu spotecznosciowego wizytéwki ze zdjeciami
i opisami. Powtarzalno$¢ i cykliczno$¢ ,,przegladania” profilu $wiadczyé
moze o obsesyjnym zauroczeniu wykreowang na potrzeby wirtualnego
$wiata postacia, ktére to zauroczenie przeniosto sie na sfere §wiata realne-
go. Podobnie jak w poprzednich wersach nadawca nie méwi wprost o swo-
ich uczuciach wzgledem odbiorcy, lecz opowiada o nich z wykorzystaniem
atrybutéw technologicznych (w tym przypadku sa to media internetowe,
anie telefon komérkowy). Warto zwrécié uwage na czasownik przeglgdaé.
Ma on najczesciej taczliwosé: przeglgdac album ze zdjeciami, przeglgdac sie
w lustrze, przeglgdaé cos (w celu zapoznania sie), przegladaé notatki, prze-
glada¢ zakurzone akta itd. Przeglgdanie to poszukiwanie, zapoznawanie
sie z tredcia, podziwianie. W tym konkretnym zestawieniu - przeglgdam
profil - nadawca w sposéb celowy zapoznaje sie z treSciami zamieszczo-
nymi w sieci przez adresata, po to, by zdoby¢ o nim informacje lub - co
bardziej prawdopodobne, gdy mowa o zauroczeniu i fascynacji - po prostu
podziwiaé zdjecia oraz wpisy mezczyzny, tak jak podziwia sie analogowe
fotografie.

Kolejny wycinek jest metaforyczny i dostowny zarazem:

Historie swojej przeglgdarki
studiuje z drzqgcym sercem.

Dochodzi do zaskakujacego potaczenia stylistycznego. Z drzqgcym sercem
oznacza mniej wiecej to samo, co ‘z wielkim przejeciem’ czy ‘w podniece-
niu’. Skonkretyzowany przedmiot czy moze lepiej - wynalazek technolo-
giczny (przegladarka), a konkretnie jeden z jego atrybutéw (opcja $ledze-
nia przesztych poczynan uzytkownika sieciowego) wzbudza u nadawcy
silne emocje, poréwnywane z bezpos$rednim kontaktem z ukochang osoba.
Kontakt jest zaposredniczony, a mimo to udaje si¢ zachowaé emocjonalny
kontekst sytuacyjny.
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Kontynuacje tej mysli stanowi ponizszy fragment:

Reklamowe banery sledzq krzywq
moich zainteresowarn,

by bezwstydnie powytyka¢ mi
kim jestem.

W tym akapicie po raz kolejny da sie zauwazy¢ performatywna role,
jaka odgrywajg przedmioty czy tez - precyzyjniej - artefakty XXI wieku.
Warto wyjasni¢ metaforyczny sens tego fragmentu - we wspétczesnym
marketingu internetowym wykorzystuje sie tzw. pliki cookies, ktére sledza
nasze internetowe zachowania konsumenckie (klikanie w konkretne linki
i odno$niki, wpisywanie odpowiednich haset itd.), by na podstawie tych
zachowan podsuna¢ uzytkownikom najbardziej dostosowane do nich ofer-
ty sprzedazy. Zbierane w sekrecie dane sprawiaja wiec, ze nadawca moze
ujawnic sie ze swoimi ,bezwstydnymi” preferencjami. Banery $ledzq jego
zainteresowania. Zastosowano marketingowy chwyt: powiedz mi, co Cie
interesuje, a powiem Ci, kim jeste$. Czasownik powytykac¢ zawsze ekspo-
nuje wady, uchybienia (powytykaé czyjes bledy). Personalizacja reklam ma
wiec dla nadawcy znaczenie negatywne. W calosciowym kontekscie inter-
pretacyjnym tekstu zalozylam, ze przegladarka moze podsuwaé nadaw-
cy wyniki zwigzane z mezczyzna, ktérym sie fascynuje (na podstawie
zamieszczanych przez niego samego informacji o swoim zyciu na profilu
w mediach spoteczno$ciowych).

Warto wreszcie zwrdci¢ uwage na zdanie: Wiesz o mnie wiecej niz Google.
Ten bezpoéredni zwrot nadawcy do adresata wypowiedzi niesie ze soba
spory tadunek emocjonalny. Google jest najwieksza na §wiecie interne-
towa wyszukiwarka tresci, ktéra magazynuje wiedze o wigkszosci stron
internetowych oraz dysponuje ogromng iloscig danych, w tym takze
danych wrazliwych. Potocznie uzytkownicy jezyka postuguja sie ,,skrzyd-
latymi stowami” w rodzaju: Jesli czegos nie ma w Google, to to cos nie istnie-
je. Nadawca swoja wypowiedzig sugeruje wiec, ze odbiorca (osoba, ktéra
nadawca darzy uczuciem) ma lub moze mieé ponadprzecietng wiedze na
jego temat. Dochodzi do tego element wartosciujacy wiecej niz. Jesli wie-
dza odbiorcy wykracza poza standardowy, uznany spotecznie wyznacznik
znajomosci, mozna uznad, ze relacje nadawcy z ukochanym przekraczaja
pewne standardy. Nadawca dopuszcza odbiorce do intymnej sfery zycia,
do ktérej nie ma dostepu nawet wszechobecny technologiczny atrybut,
czyli przegladarka Google.
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»~Nowa” mitos¢ w swiecie nowych technologii
Spojrzenie jezykoznawcze

Dynamiczny rozwéj spoteczenstw oraz technologii wymusza takze
istotne zmiany wewnatrz systemu jezykowego, szczegdlnie na gruncie
leksykalnym oraz semantycznym. Przy czym zmiana leksykalna w tym
kontekscie nie dotyczy stosowania innego stownictwa na wyrazanie tych
samych cech, uczué, zachowan czy odwotan adresatywnych. Chodzi nato-
miast o wprowadzanie do inwentarza stownictwa zwigzanego tradycyjnie
z miloscia pojeé pozornie obcych, z innych kategorii (np. wyrazy wywo-
dzace sie z dyskursu informatycznego lub ekonomicznego). Mieszanie sie
ze soba dwéch ram interpretacyjnych (por. FILLMORE, 1971) stwarza nowy
obraz mito$ci dostosowanej do realiéw §wiata XXI wieku. Zaleznos¢ jezy-
ka od zmian spoteczno-technologicznych mozna obserwowaé w tekscie
piosenki Wiecej niz Google.

W literackim i kulturowym dyskursie o mitosci najczesciej poruszane
problemy to m.in. tesknota, przywigzanie, beznadziejne zakochanie, bél
psychiczny, namietno$é, powrét po diugiej rozlace, zwasnione rodziny
zakochanych itd. Tematyka wymusza na twércy postugiwanie sie mno-
goscia zabiegdw poetyckich, takich jak metafora, elipsa, apostrofa itd.
Nie inaczej jest w wypadku analizowanych fragmentéw tekstu, jednak -
co nalezy podkresli¢ - metafory nie pelnig tutaj funkeji estetycznej ani
nie intensyfikujg potencjalnie emocjonalnego wydzwieku wypowiedzi
nadawcy. Odgrywaja one role zgota inng, mianowicie kreuja specyficzny
obraz $§wiata, w ktérym przedmioty moga ,, méwi¢” o mitosci. Przestrzen
stworzona przez nadawce we wspomnianych tekstach daleka jest takze od
podniostych poetyckich wyznan w rodzaju: tesknie za tobg do szaleristwa,
potrzebuje cie jak tlenu itd. Przeciwnie - pojawia sie w nich co$, co mozna
nazwac, uzywajac jezyka potocznego, ,prozg zycia’, czyli opisem sytuacji
dnia codziennego. Nalezy dodaé, ze te sytuacje ze wzgledu na zawartosé
pewnych technologicznych artefaktéw (profil w mediach spotecznoscio-
wych, wyszukiwarka Google itd.) moga dotyczy¢ wylacznie cztowieka
wspélczesnie zyjacego.

We wstepie sygnalizowatam stan badan jezykoznawczych skupiajacych
sie na zagadnieniach leksykalnych dyskursu milosnego. W analizowanych
fragmentach tekstu piosenki Julii Marcell wiasciwie nie wystepuja afek-
tonimy. Charakterystyczna cecha tekstu jest réwniez to, ze choé¢ w war-
stwie tematycznej nawigzuje on do mitosci (o réznym znaczeniu, o czym
za chwile), to ani razu nie pojawia sie tam leksem mitos¢ - ani w formie
podstawowej, ani w odmianie fleksyjnej. Mimo to czytelnik jest w stanie
stwierdzié, ze adresatem komunikatu w tej pierwszoosobowej wypowie-
dzi jest osoba, ktéra nadawca darzy szczegélnym zainteresowaniem. Ten
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wniosek mozna wysnué na postawie calosciowej analizy z uwzglednie-
niem kontekstéw wewnatrzjezykowych (dobér leksykalny, styl) i okoto-
jezykowych (kultura masowa, spoteczeristwo XXI wieku).

Choé tematyka mitosna jest sama w sobie uniwersalna (tzn. pojecia
zwigzane z miloécig sa wyrazane przez wszystkich uzytkownikéw jezy-
ka na $wiecie), sposoby realizacji wypowiedzi mitosnych zmieniaja sie
jednak w zalezno$ci od warunkéw kulturowych, spotecznych, technolo-
gicznych itd. Ostatni z wymienionych czynnikéw jest istotnym determi-
nantem sposobu wyrazania uczué w badanej piosence. W analizowanych
fragmentach to nie cztowiek wyraza uczucie do drugiej osoby (w sensie
dostownym), lecz opowiada o zazytosci za posrednictwem urzadzen tech-
nologicznych ([...] najczesciej myslatam o Tobie. Tak zaswiadcza méj telefon),
umozliwiajac im de facto stwarzanie performatywéw w akcie mowy". Para-
doksalnie, mitoéé jest uczuciem z jednej strony bliskim (mozna podziwiaé
profil odbiorcy w mediach spotecznosciowych w kazdej chwili i wszedzie,
nawet jesli nie zachodzi fizyczny kontakt), a z drugiej strony do$¢ odle-
gltym, zaposredniczonym, nie do konica poznanym.

W rzeczywisto$ci kreowanej przez nadawce utworu technologia oraz
wytwarzane na jej potrzeby urzadzenia s przywotane w wyznaniu mitos-
nym. Sg jednocze$nie obserwatorami i sprawcami rozwoju emocjonal-
nego nadawcy w kontekscie jego zainteresowania druga osobga. Prze-
wodnia mys] amerykanskiego filozofa Marshalla McLuhana - medium is
the massage (przekaznik jest przekazem - ttum. aut.) (FIORE, MCLUHAN,
1968) - doskonale odzwierciedla sytuacje jezykowa w analizowanym tek-
Scie. PrzekaZnik, czyli urzadzenia elektroniczne, jednocze$nie zawieraja
oraz niosg tre$¢ - w tym konkretnym przypadku, tre$¢ mitosna. Warto
zaznaczy¢, ze taka sytuacja jest charakterystyczna dla naszych czaséw.
Dla poréwnania: w dawnej literaturze (gdy autorzy dziet nie mogli jesz-
cze znaé urzadzen mobilnych i komputeréw) $wiadkami oraz sprawca-
mi mitosnych zachowan byly czesci nieozywione przyrody, np. rodliny
(Koziorexk, 2010).

Metodologia kognitywna dostarcza wielu przydatnych narzedzi do
opisywania wspétczesnej rzeczywistosci jezykowej przy uwzglednieniu
takich zagadnien, jak znakowa funkcja jezyka, kompetencja umystowa
czlowieka, kreowanie znaczen itd.

Jerzy Bartminski przypomina za Ronaldem Langackerem definicje tzw.
domeny kognitywnej: jest to ,zespdt pojeé, skupionych wokét pojecia pod-
miotu méwigcego (homo loquens), ztozony z takich elementéw «subiekto-
wychy, jak typ racjonalnosci, wiedza o $wiecie, system wartosci, zwtaszcza
za$ podmiotowy punkt widzenia i motywowany przezen obraz $wiata”

! W tym konkretnym przypadku (Tak zaswiadcza mdj telefon) bytby to akt per-
formatywny lokucyjny oraz illokucyjny (por. AUSTIN, 1962).
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(BARTMINSKI, 2009: 98). Z kolei rama do$wiadczeniows jest ,to wszystko,
co do aktualnego do$wiadczania jest wnoszone z pamieci indywidualnej
i spotecznej” (BARTMINSKI, 2009: 99). Henryk Kardela pisze o wiasci-
wosciach lekseméw: ,,0 tym, co sktada sie na informacje centralng, a co
na peryferyjna, decyduje konkretne uzycie jezyka, konkretny kontekst -
czas i miejsce wypowiedzi, przekonania i wierzenia méwiacego, sposéb
warto$ciowania, itd.” (KARDELA, 1992: 10). Czym zatem bytaby dla nadaw-
cy analizowanego tekstu domena kognitywna takich stéw;, jak telefon, prze-
gladarka, komputer i inne? Jakie informacje centralne wychodza na pierw-
szy plan?

Leksemy okre$lajace nazwy przedmiotéw (rzeczowniki nieozywione)
pelnia wobec podmiotu méwigcego (agensa) role bierng (sa pacjensem),
tzn. podlegaja mu, sg przez niego wykorzystywane. W analizowanych
fragmentach utworu pojecia te traca swoja pierwotng funkcje, same staja
sie bowiem agensami, sprawcami zdarzen, performatorami - sg to rézne
okreslenia na te samg aktywna role przedmiotu nieozywionego w kontek-
$cie opisywania relacji miedzyludzkich. W centrum takich lekseméw, jak
komputer, telefon, przeglgdarka, znajduja sie wiec czasowniki zarezerwo-
wane prototypowo dla ludzi.

Warto tez odnies¢ sie do rozwazan Marii Glabskiej, ktéra w ksigz-
ce Obraz mitosci we wspétczesnym jezyku polskim (GeaBSKA, 2014) opisa-
ta znaczenie pojecia mitos¢ z uwzglednieniem m.in. semantyki polowe;j.
Badaczka zaprezentowata ujecie Agnieszki Mikotajczuk, ktéra wiaczy-
ta grupe MIEOSC w pole POZYTYWNYCH UCZUC RELACYJNYCH, obok
grup: PRZYJAZNI, SZACUNKU, PODZIWU i SYMPATII. W grupie MILO-
SCI znalazty sie z kolei rodziny: mitosci (mitosé, mitowaé sie) oraz kocha-
nia (zakocha¢ sie, ukochaé, kochaé si¢). Perspektywa semantyki polowej nie
wystarcza jednak do jezykoznawczego badania tekstu w tym artykule,
cho¢ na pewno warto tu zwréci¢ uwage na jeden z wnioskéw Glabskiej:
,Sktadniki pola leksykalno-semantycznego ‘mitoéci’ pozostaja w relacji
takze z elementami innych pél nazw uczué, taczonych z mitoscia na zasa-
dzie asocjacji” (GeABSKA, 2014: 35). W zwigzku semantycznym pozostaja
wiec - zdaniem badaczki - takze inne, mniej prototypowe leksemy repre-
zentujgce pojecie ‘mito$¢’, np. nienawisé, szaleristwo.

W analizowanym materiale badawczym konceptualizacja uczué mitos-
nych opiera sie na takich leksemach, jak: mysle¢ (‘o kim§’), znaé (w zna-
czeniu: ‘dobrze kogo$ zna¢’), przeglgda¢ (w znaczeniu: ‘przegladaé profil
w mediach spoleczno$ciowych’; w tym wypadku jest to przegladanie obse-
syjne, ktére $wiadczy o zadurzeniu sie w danej osobie). Gigbska przybliza
réwniez perspektywe kognitywna. Opierajac si¢ na wnioskach George’a
Lakoffa, Ronalda Langackera, Williama Crofta i innych jezykoznawcéw
kognitywnych, uznaje ona, ze ,pojecie ‘mitoé¢” aktualizuje w umystach
uzytkownikéw jezyka jeden lub wiecej ztozonych scenariuszy prototypo-
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wych [...], ktére zaktadaja istnienie przynajmniej takich elementéw sytua-
cji emocjonalnej, jak: podmiot uczucia, obiekt uczucia oraz samo uczucie”
(GraBska, 2014: 35). Wéréd elementéw ramy interpretacyjnej pojecia
‘mito$¢’ miatyby znajdowaé sie: PODMIOT, OBIEKT, UCZUCIE MILOSCI,
a takze OZNAKI UCZUCIA, CZAS i PRZESTRZEN. W obreb innych ram,
do ktérych te elementy sie odwotuja, majg wchodzié: rama ‘osoby’, rama
‘uczucia), rama ‘ciata ludzkiego, rama ‘zachowania’, rama ‘postawy’, rama
‘wydarzenia’ (GEABSKA, 2014: 71). W kontekscie badanego w artykule
tekstu mozna poszerzy¢ te klasyfikacje o kolejne ramy: ‘medium’ (czy tez
‘przekaznika uczu¢’), ‘doswiadczenia wirtualnego, ‘wiedzy’ (intymnej, taj-
nej). Scenariusz mentalny w piosence Wiecej niz Google nie jest prototypo-
wy, zawiera bowiem elementy, ktére tradycyjnie nie wiagza sie z pojeciem
‘mito$ci’. Te elementy sa metaforyczne, niedostowne, nietypowe i to one
wychodza na pierwszy plan kategoryzacji.

Wybrane treéci w utworze mozna odczytywacé takze na sposéb zapro-
ponowany przez Kazimierza Polanskiego w Stowniku syntaktyczno-
-generatywnym czasownikéw polskich (PoLANSsKI, 1980). Predykat podej-
rzewaé pod wzgledem semantycznym implikuje argumenty osobowe oraz
abstrakcyjne, szczegblnie w mianowniku i bierniku, np. We wszystkim, co
robit, podejrzewata fatsz i obtude; Joanna nie podejrzewata w ludziach fatszu;
Zawsze tylko jego podejrzewali. W analizowanym tekscie czasownik podej-
rzewa( nie 1aczy sie z okredleniem osobowym, lecz z rzeczg - telefonem.
Staje sie on wiec agensem, sprawca sytuacji. W badanej piosence nasta-
pito przeniesienie argumentéw (cech semantycznych) - cecha ludzka
zostata wigczona do cech rzeczy. Telefon w tekscie piosenki ,doktadnie
podejrzewa”, ze odbiorca dobrze zna nadawece, a zastosowany przysté-
wek doktadnie wzmacnia role komunikacyjna telefonu. Podobne zjawi-
sko mozna dostrzec w czasowniku wiedzieé, ktéry semantycznie taczy sie
z osobowym wykonawca czynnoéci (w mianowniku i dopetniaczu) lub
z nazwg Zzrédla informacji. To cztowiek dysponuje wiedza, ktéra pozy-
skuje w kontakcie z rzecza (np. z ksiazka, komputerem itd.), np. Z gazet
wiedziatam o toczqcej si¢ rozprawie; Andrzej wiedziat wszystko; Nic nie wie-
dziatem o zadnych pieniqdzach ani prezentach (KJP). W prototypowej sytu-
acji semantycznej osoba ocenia wiarygodnos¢ Zrddet i range informacji.
Na podstawie zastanego stanu faktycznego jest ona réwniez zdolna sie
przyznad, ze czego$ nie wie. W analizowanym tekscie piosenki ponownie
jednak zaburzona zostata spéjno$¢ semantyczna, tym razem w odniesie-
niu do czasownika wiedzie¢. Podmiotem, ktéry dysponuje wiedza, jest
przedmiot, a Zrédlem jego poznania jest jego specyficzna wlasciwosé
technologiczna (tu: rejestr wystanych przez nadawce wiadomosci SMS).
Do ramy do$wiadczeniowej nadawcy w badanym tekscie wchodza wiec
przedmioty elektroniczne, bedace przekaznikiem uczué miedzy nadaw-
caiodbiorca.



94 I Wspdlczesne problemy jezyka i tekstu

Wreszcie sam odbiorca, ze wzgledu na dziatanie w okreslonym kontek-
$cie kulturowo-spotecznym (samotna kobieta §ledzaca za posrednictwem
internetu i mediéw spoteczno$ciowych poczynania swojego wybranka oraz
kontaktujaca sie z nim poprzez wiadomoéci SMS), jednoznacznie okreéla,
jakie znaczenie maja wybrane leksemy. Przedmioty i technologiczne arte-
fakty budza takie same emocje, jak bezposredni mitosny kontakt z drugim
cztowiekiem, mimo ze nadawca nie prowadzi z odbiorca dialogu. Jego jezy-
kowy obraz $wiata ujmuje wiec wytwory technologiczne w specyficzne
ramy znaczeniowe, wprowadzajac je do dyskursu mitosnego XXI wieku,
domena kognitywna obejmuje za$ §wiat nowoczesnych technologii.

Konkludujac, nalezy wskazaé, ze wspétczesne wyrazanie mitosci jest
zaposredniczone poprzez dziatanie przedmiotéw bedacych uczestnikami,
obserwatorami sytuacji komunikacyjnej, a czesto takze medium relacji
damsko-meskich. To nowe méwienie o mito$ci wpisuje si¢ w ramy wspét-
czesnej kultury opierajacej sie na technicyzacji i wirtualizacji kazdej sfery
zycia czlowieka. Ekspansywno$¢ nowych mediéw, internetu i urzadzen
mobilnych wplywa na zmiany zachodzace w jezyku polskim, szczegdlnie
na odmiane potoczng (ktéra najbardziej ze wszystkich odmian koncentru-
je sie na bezposrednich, codziennych kontaktach miedzyludzkich). Przy-
wolana we wstepie badaczka, Malgorzata Kita, przyjmujac za oczywiste
przekonanie, ze zmieniaja si¢ sposoby, style méwienia o mitosci, wysu-
wa wniosek, ktéry mozna zastosowac¢ rowniez do niniejszych rozwazan,
mianowicie: ,[...] Zasadna staje sie refleksja, czy - przy uwzglednieniu
determinacji historycznych, spotecznych, kulturowych oraz zmiennosci
konwengji literackich i naturalnych zmian jezykowych - semantyka eks-
presji milosnej odnosi sie ciagle do tego samego uczucia” (Kita, 2007: 79).
Czy wiec - cytujac za Kitg - ,semantyka ekspresji mitosnej odnosi sie ciggle
do tego samego uczucia’? Uczucie jest oparte na tych samych podstawach
psychologicznych co kiedy$ (przywiazanie, fascynacja, pociag seksualny),
choé oczywiscie spoteczna postawa w stosunku do mitosnych zachowan
moze sie zmienia¢®>. Wyrazanie mitosnej ekspresji ulega natomiast stop-
niowym przemianom warunkowanym zmianami cywilizacyjnymi.
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Julia Piotrowska

Speaking about love in the technological world of the 21st century
Song Lyrics analysis of Wigcej niz Google by Julia Marcel

SUMMARY

The paper is a linguistic analysis of the lyrics of the song Wiecej niz Google
[More than Google] with the use of tools typically applied in cognitive metho-
dologies, including the linguistic picture of the world. The foundation of the
premise is the presupposition that contemporary linguistic act of professing love
is dependent on cultural determinants of the 21st century, among them emer-
ging technologies and using them in interpersonal relations to create and sus-
tain love relations. At present, technological artefacts have become intermedi-
aries in speaking about love. In terms of language, the contemporary love ex-
pression is characterized by the fact that the feeling is not mentioned directly.
The author proves that certain verbs used in the act of professing love are under-
going significant semantic changes.
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Julia Piotrowska

Liebeserklarung in der Welt der Technologie des 21. Jahrhunderts
Textanalyse des Liedes Wiecej niz Google von Julia Marcel

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie stellt eine Textanalyse des Liedes Wiecej niz Google (dt.: Mehr als
Google) dar, welche mit Hilfe der fiir kognitiver Methodologie typischen Mittel,
darunter des sprachlichen Weltbildes durchgefiihrt wurde. Die Verfasserin geht
von der These aus, dass gegenwértiger sprachlicher Akt der Liebeserklédrung von
kulturbildenden Determinanten des 21. Jahrhunderts abhingig sei. Es sind u.a.
die Entwicklung von modernen Technologien und deren Anwendung bei zwi-
schenmenschlichen Kontakten und auch bei Aufnahme und Aufrechterhaltung
von Liebesbeziehungen. Die Rolle eines Vermittlers beim Reden iiber Liebe spie-
len heutzutage technologische Artefakte. Sprachlich gesehen ist gegenwiértige
Liebesexpression dadurch gekennzeichnet, dass man tiber Liebe nie offen redet.
Die Verfasserin weist darauf hin, dass manche Verben im Liebeserkldrungsakt
erheblichem semantischem Wandel unterliegen.





