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,Pojedziemy na tow...”
Polowania a przemoc symboliczna

Dobrostawa Wezowicz-Ziotkowska

UNIWERSYTET SLASKI

Czes¢ 1
Kontekst. Uwagi wprowadzajace

Szeroka (jak na polskie normy wciaz budujacej si¢ demokracji) dyskusja nad
nowelizacja ustawy Prawo lowieckie!, majaca miejsce w 2015 roku, potaczona
z licznymi protestami, szczegdlnie przeciwko udziatowi dzieci w polowaniach,
zakonczyta si¢ porazka $rodowisk lobbujacych za zakazem tegoz udziatu. Ar-
gumenty petycji kierowanych do Prezydenta RP oraz Rzecznika Praw Dziec-
ka przez Fundacj¢ Dzieci Niczyje, Komitet Ochrony Praw Dziecka, UNICEF
Polska, Stowarzyszenie ,,Niebieska linia” i Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot, sformutowane m.in. przez uznanych psychologow, zdawaty si¢
niepodwazalne i przekonujace. ,,Uczestnictwo dzieci w wysoce zorganizowanych
i technologicznie zaawansowanych procedurach masowego zabijania zwierzat
rani i deformuje ich naturalng wrazliwos¢, zdolno$¢ do wspodlczucia i empatii,
a takze szacunek dla $wiata przyrody. Dlatego wtasnie w programach edukacyj-
nych szkot podstawowych 1 §rednich nie umieszcza si¢ przeciez wycieczek do
rzezni”? — stwierdzil jednoznacznie psycholog Wojciech Eichelberger. ,,Z kaz-
dym kolejnym polowaniem dziecko uczy sie, ze zadawanie bolu i cierpienia,
zabijanie zwierzat, moze by¢ zrédtem satysfakcji, dumy z siebie, zadowolenia,
uznania ze strony innych. Czy tego chcemy uczy¢ dzieci?” — pytata z kolei psy-
cholog Aleksandra Piotrowska®. W kampani¢ wiaczyty sie takze opiniotworcze
media og6lnopolskie — ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Polityka”, ,,Newsweek”, oraz §ro-
dowiska naukowe, przytaczajace dodatkowe argumenty przeciwko polowaniom,

' Komisja pracujaca nad nowelizacjg liczyta siedem 0sob, w tym szesciu mysliwych.

2 Polowania nie dla dzieci. Zob. http:/fdn.pl/polowania-nie-dla-dzieci [data dost¢pu:
17.09.2015].

3 Ibidem.
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dane dotyczace ton otowiu, pozostawianego w lasach przez mysliwych, dane na
temat szkdd czynionych na prywatnych parcelach przez polowanie z nagonka
i nieuwzglednianie konstytucyjnych praw wiascicieli nieruchomosci przy wyty-
czaniu okregow towieckich* (532 podpisy), dane dotyczace ochrony tosi w Pol-
sce’ (podpisy 9298 osob) itp. Jak tatwo zauwazy¢, korzystajac chocby z porta-
lu petycjeonline.com, liczba gloséw przeciwnych réoznym wymiarom polowan,
wyrazanych w postaci listow, petycji 1 protestow idzie w dziesigtki tysiecy (list
Fundacji Niech Zyja do premier Ewy Kopacz przeciwko lobby mysliwskiemu
podpisato 24 138 osob, w tym wiele autorytetow moralnych, wybitnych tworcow
sztuki i nauki)®. A jednak, przynajmniej w praktyce ustawodawczej (a raczej —
ustawo-tworczej), wynikneto z tego niewiele. Dlaczego zwyciezylo lobby mys-
liwskie, skoro 63% spoteczenstwa polskiego nie akceptuje lowiectwa w obecnej
postaci, a do Polskiego Zwigzku Lowieckiego nalezy 0,3% Polakow (116076
0sob sposrdd 38 530000 obywateli naszego kraju)? Z perspektywy antropologa
i kulturoznawcy, pytanie to siega znacznie glgbiej niz sugerowaltyby to lokalne
spekulacje polityczne, czy ustalenia, ilu mysliwych (tu i teraz) liczyla polska
komisja oceniajgca zmiany w ustawie. Z podobna dezaprobata wobec polowan
spotykamy si¢ bowiem aktualnie w calej Europie i na $wiecie, a mimo to po-
lowania sg praktykowane nawet przy oficjalnym, przeciwnym stanowisku rza-
dow wielu panstw®, co sktania ku przekonaniu, ze zrodet tych praktyk nale-
zy szuka¢ w jakich$ determinantach kulturowych, z ktoérych obecnosci nie do
konca zdajemy sobie sprawe. W mechanizmach ksztattujacych postawy i obrazy
$wiata, decydujacych w finale o wymiarze rzeczywisto$ci, w jakiej podmioty
(ludzkie i nie-ludzkie) realizuja swoje plany zyciowe, w polach sil, ktorych roz-
poznanie nalezy do najwazniejszych zadan nauk o kulturze, czy szerzej — nauk
humanistyczno-spotecznych. Znalezienie odpowiedzi na pytanie o zwyci¢stwo
~fowcow” jest zatem wyzwaniem nie tylko etycznym, lecz takze poznawczym,
z jakim chcialabym si¢ tu zmierzy¢, siggajac do niektorych koncepcji tych nauk.

Przyblizanie diagnozy

W numerze 5 ,,Magazynu Sztuki” (z grudnia 2014 roku), poswigconym zwroto-
wi zwierzgcemu w sztuce, jego redaktor prowadzacy Dariusz Gzyra, poszukujac
zrodet etycznej ambiwalencji spoleczenstw zachodnich wobec praw zwierzat,
siegnat ku opiniom Melanie Joy, profesor psychologii i socjologii na Uniwer-
sytecie Massachusetts, ktorej zdaniem ,,istnieje zarazem powszechny i niewi-

4 Zob. http://www.petycjeonline.com/stopmysliwym [data dostepu: 18.09.2015].

5 Zob. http:/www.petycjeonline.com/petycja w_sprawie_osi [data dostgpu: 18.09.2015].

¢ Zob. http://www.petycjeonline.com/dosc_rzadow lobby mysliwskiego [data dostepu:
18.09.2015].

7 Ibidem.

8 Por. http:/wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title, Polowania-na-lisy-z-psia-nagonka-mimo-zaka
zu,wid,8079752,wiadomosc.html?ticaid=115ec0 [data dostgpu: 17.10.2015].
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dzialny system przekonan, wspodlnota przekonan i praktyk, w ramach ktorej
krzywdzace wykorzystywanie wielu (cho¢ nie wszystkich) zwierzat jest uwaza-
ne za odpowiednie i usprawiedliwione™. Temu trafnie dokonanemu rozpozna-
niu stanu rzeczy towarzyszylto takze przywolane przez Gzyr¢ wyjasnienie Joy,
iz ,,Wszystko to jest mozliwe dzigki wielopoziomowej strukturze mocno zako-
rzenionych mechanizméw obronnych, tak spotecznych, jak i psychologicznych”,
jakie dalej, za amerykanska badaczka, przedstawia Gzyra!®. Jesli zastanowimy
si¢ jednak glebiej nad przytoczonym wyjasnieniem dotyczacym tej ,,wspolnoty
przekonan i praktyk”, do$¢ szybko dojdziemy do wniosku, ze ich zrdédta na-
dal pozostaja niewyjasnione. Nie siegaja bowiem spotecznej genezy wskazanej
wyzej wybidrczej empatii i listy racjonalizacji, nie ujawniajg wielopoziomowej
struktury zakorzenionych mechanizméw, choé¢ celnie je kwituja. Nasze poszu-
kiwania, silg rzeczy, muszg wychodzi¢ dalej, poniewaz antropologi¢ kulturowa
nie satysfakcjonujg konstatacje na temat istnienia ,,znieksztatlconej percepcji
$wiata, schematow myslowych i klasyfikacji mentalnych, ktore ubezwtasnowol-
niaja 1 dystansuja wiekszos¢ od krzywdy™''. Interesuja ja powody, przyczyny
obecnosci takich schematow myslowych, percepcji i mechanizméw obronnych.
Gdzie ich szukac?

Zalozenia teorii przemocy symbolicznej

Jedna sposrod dobrze uargumentowanych i przekonujgcych teorii spotecznych,
siggajacych ku takim niejawnym determinantom, jest teoria przemocy symbo-
licznej Pierre’a Bourdieu i Jeana-Claude’a Passerona. Wychodzi ona od, bardzo
istotnego w moim przekonaniu, spostrzezenia:

teorie klasyczne sklaniajg si¢ do oddzielania reprodukcji kulturowej od jej
funkcji reprodukcji spotecznej, to znaczy zapoznawania wplywu samych
uktadéw symbolicznych na odtwarzanie uktadow sit [...], opieraja si¢ na mil-
czacym zalozeniu, ze rézne Dziatania Pedagogiczne, dokonujace si¢ w obrg-
bie formacji spotecznej, harmonijnie wspotpracuja w reprodukowaniu kapitatu
kulturowego pojmowanego jako niepodzielna wlasnos¢ catego spoteczenstwa.
W rzeczywisto$ci, w zwiazku z tym, ze dziatania pedagogiczne odpowiadaja
materialnym i symbolicznym interesom grup lub klas posiadajacych, zajmu-
jacych zréznicowane pozycje w uktadach sil, zawsze zmierzaja one do odtwa-
rzania struktury dystrybucji kapitatu kulturowego migdzy grupami lub kla-
sami, przyczyniajac si¢ rownoczes$nie do reprodukeji struktury spotecznej'.

2

* D. GzYRA: Sztuka wspélczesna wobec etyki dyskursu praw zwierzqt. ,Magazyn Sztuki
2014, nr 5, s. 18.

1 Tbidem.

" Tbidem.

12 P. BourDIEU, J.C. PASSERON: Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania. Przet.
E. NEymaN. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006, s. 84.
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Inaczej mowiagc, Bourdieu i Passeron przyjmuja, ze — wbrew naszym ideali-
stycznym zalozeniom — znaczenia (rozumiane jako zasoby kultury symbolicz-
nej) wcale nie stanowia wspdlnej i niepodzielnej wiasnosci wszystkich uzyt-
kownikow jakiej$ kultury. Podobnie jak dobra materialne sa kapitatem rdéznie
dystrybuowanym, zarzadzanym i inwestowanym. Jego pomnazanie opiera si¢
na reprodukcji okre§lonego zasobu tresci, rozpoznawanych przez dang grupe
jako cenne, przy rownoczesnym umniejszaniu wartosci innych tresci. Sku-
teczng akumulacje i reprodukcje kapitatu kulturowego (stanowi on caty zespot
dobr — ,,wiedzy i umiejetnosci, codziennych nawykow, kodow mowy, sposobow
mowienia, ubierania si¢ i poruszania, obyczajow™"?) gwarantuje zwlaszcza re-
produkcja posiadajacej go grupy, co w sposob oczywisty przektada si¢ na repro-
dukcje struktury spotecznej. Mozna go takze inwestowaé, rozszerzajac grupe
jego uzytkownikow, w taki jednak sposob, aby dawat zwrotnie zwielokrotnione
zyski w postaci powielenia tego samego.

Po drugie istotny jest tu fakt, ze kazda wiladza, ktoérej udaje si¢ narzucié
znaczenia, i to narzuci¢ je jako uprawnione, wywiera przemoc na przedmioty
(obiekty) swej wladzy — tylez tworcow, co tworzywo zycia spotecznego — reali-
zujac w ten sposob swoj podstawowy cel, jakim jest odtworzenie struktur spo-
tecznych, gwarantujacych wladze tym, ktorzy ja posiedli, dzigki odtwarzaniu
kapitatu kulturowego, jaki pozostaje w jej dyspozycji'®.

Wreszcie trzecie, wazne spostrzezenie Bourdieu i Passerona, dotyczace
bezposrednio zawarto$ci pomnazanego kapitatu kulturowego. Ich zdaniem za-
warto$¢ ta ma charakter czysto arbitralny, niedajacy si¢ uzasadni¢ zadng zasa-
da ogodlng — ani biologiczna, ani fizyczng, ani duchowa, ani tez, nieistniejacy
zresztg, jaka$ ,wewnetrzng sitg idei prawdziwej”?. ,,Selekcja znaczen, ktora
obiektywnie okres$la kulturg grupy czy klasy jako system symboliczny [...] nie
jest potaczona jakimkolwiek zwigzkiem wewnetrznym z »naturg rzeczy« czy
z »naturg ludzka«”' — dowodza badacze. Wybor i eliminacja dystrybuowanych
tresci dokonuje si¢ wylacznie w interesie grup dominacji i posiadanego kapi-
talu. Narzucone znaczenia (np. ,,Panstwo to Ja”) ujawniajg czasem swa arbi-
tralnos¢, szczegdlnie wtedy, gdy zmianie ulega struktura spoteczna, co dzieje
si¢ zwlaszcza w sytuacjach rewolucyjnych. Najczesciej jednak, poki zmiana si¢
nie dokona, arbitralno$¢ ta w ogodle nie jest dostrzegana. Niedostrzeganie jej

13- Stownik podstawowych pojeé. Oprac. L. Kopciewicz. W: P. BOURDIEU: Meska dominacja.
Przel. L. KorciEwicz. Warszawa 2004, s. 149.

4 Dla skonkretyzowania tych nieco abstrakcyjnie tu brzmigcych termindéw, proponuj¢ pod-
lozenie sobie w wyobrazni pod kazdy z nich dowolnych instytucji i obiektow, np. nauczyciel —
uczen, rodzic — dziecko itp. Jest to przemoc symboliczna, ,,migkka”, zasadzajaca si¢ wtasnie na
narzucaniu takich a nie innych tresci kulturowych jako dominujacych (np. ,,dzieci i ryby glosu
nie maja”) i obowiazujacych, tj. wytyczajacych normy postgpowania.

15 P. BOURDIEU, J.C. PASSERON: Reprodukcija..., s. 101.

16 Tbidem, s. 80.
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zrodet oraz ksztattu i ideowej zawarto$ci wynika takze ze zobiektywizowa-
nych dzialan wladzy/wiedzy, jakby powiedziat Michel Foucault, i jest wlasciwe
wiekszosci obiektow poddawanych tej formie przemocy. Prowadzi to nie tylko
do zapominania o pochodzeniu znaczeniodawcy, ale — jak zauwaza Bourdieu —
,»moze prowadzi¢ do uwiecznienia i tym samym do »unaturalnienia« istotnych
zwigzkow, ktore sa produktem historii”V, chociaz najczesciej bywaja postrze-
gane jako obiektywne, transcendentne i niezalezne. Im silniej zreszta narzucaja
si¢ same przez si¢ jako obiektywne, oczywiste, naturalne, tym trudniejsza jest
do uchwycenia ich arbitralno$¢ i tym tatwiej dokonuje si¢ reprodukcja kulturo-
wa (i reprodukcja struktur spotecznych) — cel zasadniczy grup narzucajacych
znaczenia.

Narzedzia i metody przemocy symbolicznej

Mimo iz okreslana jako ,,mickka”, przemoc symboliczna nie jest oczywiscie
»Symboliczna” jak czerwona réza ofiarowana ukochanej. Jesli tak, to tylko
w bardzo niewielkiej swej czes$ci. To nadzér, dyscyplina, ideologiczna presja
i perswazja, jakie dzialania pedagogiczne poprzez zestaw arbitralnych idei
(,,dobranych” w efekcie para-naturalnej, czyli spotecznej selekcji) wywierajg
na umysty/mysli kazdego z nas, od chwili narodzin poddawanego wptywom
instancji, ktore w dziejach spoteczenstw ludzkich wywalczyly sobie 1 uzyskaty
spoteczng zgodg i przyzwolenie na edukowanie, wychowywanie, komunikowa-
nie; na kulturowa dominacje. Instancji, ktore, rzec by mozna, wygraty wyscig
w spolecznej grze o mentalno-cielesne zasoby swych nosicieli, skonsolidowaty
si¢ 1 poprzez tzw. autorytet pedagogiczny i system nauczania bronig swoich in-
teresow jako ,,obiektywnych” intereséw kultury. Dom, szkota, media, Kosciot,
stowem — wszelkie instytucje jawnie lub skrycie wychowawcze, ,,powotane”
(samopowotujace si¢) do posiadania autorytetu pedagogicznego i dziatania pe-
dagogicznego, polegajacego na narzucaniu pewnej arbitralnosci kulturowe;j's.
Przemoc symboliczna nie jest tez pozbawiong przejawdéw fizycznos$ci nie-
widzialng r¢kg semiozy. Ma rowniez aspekt materialny, ktorego jeden wymiar
(nadzor 1 karg) doskonale przedstawit juz Michel Foucault i nie wymaga tu
raczej szerszej prezentacji'”. Zdaniem Bourdieu i Passerona, posiada ona dodat-
kowo intrygujaca moc ,,prokreacyjng”, przejawiajacg si¢ w zdolnosci budowa-
nia ,,wytworow interioryzacji zasad arbitralno$ci kulturowe;j”, czyli habitusow®.
Wdrazanie, interioryzacja musi trwac tak dlugo, az uzyska si¢ w miare trwala
matryce percepcji, mys$lenia i dziatania, trwate wyksztatcenie predyspozycji

17 Tbidem, s. 81.

'8 Tbidem, s. 75.

19 Zob. M. FoucAuLT: Nadzorowa¢ i kara¢. Narodziny wigzienia. Przekt. i postowie T. Ko-
MANDER. Warszawa, Biblioteka ALETHEIA, 1993.

20 P, BourDIEU, J.C. PASSERON: Reprodukcja..., s. 10.
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i ,,mentalnych odruchow”, glteboko wpisanych w cialo, a przejawiajacych si¢ na
przyktad w reakcjach emocjonalnych (wstyd, gniew, duma, oburzenie). Prze-
moc symboliczna namacalnie wiec wpisuje si¢ w porzadek rzeczy i cial, ktore
muszg by¢ zdolne do reprodukcji narzucanych praktyk, ,,przekazywania infor-
macji rodzagcych analogiczng informacj¢”. Jest to proces roztozony w czasie,
zalezy w zasadniczej mierze od wielopokoleniowego przekazu i dtugotrwalej
pracy instancji przymusu wdrazania kultury, wyksztalcajgcego wspomniane
mentalno-cielesne, ,,naturalne” reakcje. Natomiast ,,stopien, w jakim udaje si¢
wdrozy¢ uprawnionym odbiorcom arbitralno$¢ kulturowa, na ktérej odtwarza-
nie ma ona mandat, mozna mierzy¢ stopniem, w jakim habitus przez nig wy-
tworzony jest trwaty, to znaczy im dtuzej jest on w stanie wzbudza¢ praktyki
zgodne z zasadami arbitralnosci kulturowej”?'. Inaczej: skutecznos¢ reprodukceji
kulturowej jest wprost proporcjonalna do stopnia pobudzania praktyk zgodnych
z zasadami wdrozonej arbitralno$ci. Wzrasta tez wraz ze stopniem spotecznie
ustanowionej naturalnosci, czyli ,,subiektywnego do§wiadczania arbitralno$ci
kulturowej jako koniecznej”? i realizuje si¢ w ,,§wiadomosci bez $§wiadomosci,
intencjonalnos$ci bez intencji (zamiaru) oraz praktycznym opanowaniu prawidto-
wosci §wiata, pozwalajacym wyprzedzaé przysztosé bez potrzeby jej okreslania
jako takiej”%.

Skuteczne budowanie oprogramowania mentalnego wymaga zatem nie tylko
czasu, lecz takze wdrozenia w taki sposob, aby bylo doswiadczane jako oczy-
wiste 1 jedynie mozliwe. Wymaga powtarzania (jak bierzmowanie po chrzcie
i komunii), potwierdzania i utwierdzania przedmiotu praktyk pedagogicznych
W ,,obiektywno$ci” systemow znaczen.

Przedstawiona tu w bardzo skondensowanej postaci teoria reprodukcji zosta-
ta wyprowadzona z szeroko zakrojonych badan antropologicznych i cho¢ miej-
scami jawi si¢ jako abstrakcyjna i trudna w aplikacji do konkretnych przejawoéw
zycia spolecznego, doskonale si¢ jednak sprawdza, pozwalajac na wyjasnienie
wielu zjawisk kulturowych, ktore czasem umykaja tradycyjnym teoriom spo-
lecznym. Przede wszystkim pozwala na ujawnienie jednej z niedostrzeganych
wezesniej funkceji kultury — mozliwosci wywierania z jej pomocg niewidocznej,
acz silnej presji, ktéra moze by¢ postrzegana jako przemoc, stanowigca substy-
tut przymusu natury fizycznej, realizowanego jednak z uzyciem subtelniejszych
narzedzi, czyli uktadow symbolicznych. W przekonaniu Bourdieu i Passerona
(oraz licznych przedstawicieli cultural studies) jest to metoda, jaka wobec grup
podporzadkowanych stosujg grupy dominujace, ktére w okreslonym momen-
cie historycznym uzyskaly status znaczeniodawcy. Stuzy ona zabezpieczaniu
interesdw tych grup poprzez odtworzenie ich kapitatu kulturowego, a co za

2l Tbidem, s. 110.
22 Ibidem, s. 115.
2 Ibidem, s. 15.
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tym idzie, ich pozycji w polu spotecznym, ze stratg dla kapitatu i pozycji grup,
ktérym narzucanie znaczen nie powiodto si¢. Zgodnie z ta koncepcja skutecz-
no$¢ dziatan zasadza si¢ na stalym inwestowaniu — nasycaniu ogdélnych zasobow
kulturowych tresciami kapitatu grupy inwestujacej i na konsekwentnym wypie-
raniu treSci konkurencyjnych. Oznacza to, ze ,,aktywa” kapitatu kulturowego
grupy dominujacej, o ile stara si¢ ona t¢ dominacje utrzymywac, powinny by¢
trwale obecne w sferze kultury symbolicznej danej spotecznosci. Wynika stad
niejawna, ale istotna przestanka metodologiczna — badanie kultury symboliczne;j
moze doprowadzi¢ do ujawnienia, w czyim interesie dokonuje si¢ przemoc sym-
boliczna i jaka grupa rosci sobie do niej prawa. Nie dostrzezemy tego jednak,
positkujac si¢ idealistycznym, typowym dla dawnych badan kulturowych zato-
zeniem, jakoby kultura byla dobrem wspolnym, na dodatek o charakterze auto-
telicznym, a jej reprodukcja pozostawata bez zwigzku z reprodukowaniem si¢
struktur wtadzy. Oczywiscie, mozna rozwazaé, czy wiedza o tym, czyje cele sa
stawka w grze, jest konieczna w refleksji kulturowej? Czy musimy wiedzie¢, ja-
kiej grupy ,,aktywa” procentuja, osiagajac sukcesy w polu produkcji kulturowe;j?
W naszym przekonaniu sg to jednak pytanie retoryczne, albowiem wiedza taka,
szczegolnie w odniesieniu do polowan, ktére mimo zdecydowanych i licznych
protestow obywatelskich wcigz sg praktykowane, umozliwia petniejsze wyjas-
nienie zwigzkéw migdzy rzeczywista przemoca wywierang przez mysliwych
wobec natury a ,,naturalng” przemoca symboliczng wywierang na mysliwych,
z czego najczesciej nie zdajg oni sobie sprawy.

Czesc 11

Historia (prawie) naturalna mysliwego

Przeglad dostgpnych reprezentacji praktyk mysliwskich, szczegdlnie licznych
przedstawien ikonograficznych, wyraznie ujawnia, iz motyw polowania towa-
rzyszy Homo sapiens od poczatkow jego wyewoluowania z innych hominidow.
W istocie to juz towcy epoki magdalenskiej (18 tys.—15 tys. lat p.n.e.) jako
pierwsi uzyli form symbolicznych, przedstawiajacych ich zmagania ze §wia-
tem zwierzat. Polowania decydowaly wtedy o biologicznym przetrwaniu grupy,
stanowily zyciowa konieczno$¢. Pierwotna naturalno$¢ myslistwa, wynikajaca
ongi$ ze sposobdéw zdobywania pokarmu oraz skér na odziez i ochrone przed
zimnem, a ko$ci i Sciggien jako materiatu wyjsciowego do tworzenia narzgdzi,
de facto skonczyta si¢ wraz z rozwojem pasterstwa i rolnictwa w okresie neolitu
(czyli ok. 10 tys.—6 tys. lat p.n.e.). Neolityczny wynalazek rolnictwa i hodowli
ograniczyt polowania, ktore byly znacznie niebezpieczniejsze i mniej efektywne
niz uprawa zb6z. Skuteczni mysliwi jednak nie znikneli, uprawg pozostawiajac
kobietom, dzieciom i niewolnikom. Od tego czasu lamparcia skora przewie-
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szona przez rami¢ — atrybut towcy — zdobita nielicznych, odrozniajac ich od
catej rzeszy przecigtnych pasterzy i rolnikow. Myslistwo stalo si¢ wytgcznym
przywilejem bogéw, heroséw i wltadcow — grup sprawujacych wladze duchowa
i spoteczna. W teorii Bourdieu podstawowa cecha pola wiadzy jest distinction
— zasada poglebiania i podkreslania roznicy miedzy grupa dominujacg a podpo-
rzadkowanga. Realizuje si¢ ona najczesciej poprzez ostentacyjne odrzucenie ce-
lowosci i1 praktycznej uzytecznosci niektorych czynnosci, charakterystycznych
dla dominujacych, oraz przeniesienie akcentu na estetyczny i ,,przyjemnoscio-
wy” wymiar tych czynnosci. Le refus, odmowa praktycznosci, demonstracyjne
marnotrawstwo sit i $rodkéw, otaczanie si¢ bezuzytecznymi przedmiotami to
najprostsze przyktady dystynkcji i rownocze$nie ewidentne cechy polowania
jako $rodka odrdzniania si¢ grup dominujacych.

Jak dobitnie dowodza poéznoneolityczne i starozytne przedstawienia plastycz-
ne i zrédta pisane, byt to przywilej sprawujacych wladze me¢zczyzn. Poza jednym
wyjatkiem — boska Artemida, zwana Wielka Lowczynig — myslistwo nalezato do
dystynkcji arystokracji meskiej i to w polu jej wladzy budowaly si¢ arbitralnie
znaczenia, ktore z wielka silg zostaty narzucone w kulturze europejskiej (zresztg
nie tylko europejskiej). Obfity materiat ikonograficzny (obrazy, grafiki, fotogra-
fie), potwierdzajacy ten fakt, mozna bez trudu wzbogaci¢ narastajagcym z czasem
materialem literackim — proza, poezja, traktatem specjalistycznym, podreczni-
kami savoir-vivre’u itp. Jest on nam doskonale znany, poniewaz... nalezy do
klasyki malarstwa, rzezby oraz literatury i uznawany jest za istotne, wzorcowe
dziedzictwo kulturowe, godne zachowania, ochrony i upowszechniania. A jako
taki okresla tez tre$¢ wyksztatcenia, jakie odbieramy w trakcie swojej edukacji.
Od malowidel naskalnych z Lascaux, przez antyczne sceny polowania na dzika
kalidonskiego, po Pietera Bruegela Starszego i olbrzymia rzeszg najwiekszych
malarzy $wiatowej stawy, od eposu o Gilgameszu przez Homera, po Mickie-
wicza, Londona, Hemingwaya, Turgieniewa, Zeromskiego, Sienkiewicza obra-
zy polowan wypehiajg annaly sztuki i literatury, mury muzeéw, podrgczniki
szkolne, a dzi$ takze Internet*. Wszystkie one wskazuja i dowodza, iz myslistwo
to jedna z najstarszych i dobrze udokumentowanych narracji naszego gatunku.
Przez niektorych wigzane nawet w swym zrodtostowie z mys$leniem?, uznawane
byto i jest za temat godny uwiecznienia na tysiagce mniej lub bardziej wyrafino-
wanych sposobdw oraz za zajgcie szlachetne, nobilitujace i elitarne. Niestusznie
zapomniany amerykanski socjolog Thorstein Veblen, ktory u konca XIX stulecia

24 Aby zorientowa¢ si¢ w bogactwie artystycznych przedstawien polowania w sztuce, wy-
starczy siggna¢ do internetowych zasobow, wpisujac w dowolna wyszukiwarke hasto ,,polowanie
w sztuce”. Zob. np. https://www.google.pl/search?q=polowaniet+w+sztuce&newwindow=1&tbm
=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ved=0CCgQsARqFQoTCLKf eChkskCFQTaGgodbSY NeA
&biw=1280&bih=883 [data dost¢pu: 11.11.2016].

% Zob. W. KozLowsKI: Pierwsze poczqtki terminologii towieckiej. Oprac. W. DYNAK. Wro-
claw 1996, s. 30 i in.
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stworzyl niezwykle przenikliwg teori¢ klasy prozniaczej, stwierdzit wregez, ze
myslistwo — jeden z glownych przejawoéw tupiezczych sktonnosci naszego gatun-
ku, juz we wczesnej fazie rozwarstwiania si¢ spolecznosci lowiecko-zbierackich
zostato zakwalifikowane do ,,czyndéw znamienitych”, odréznianych od ,,niewolni-
czej harowki”, co pokrywato si¢ tylez z podziatem pici, co kulturowym podzia-
fem zaje¢ na ,,wyzsze” (wazne, zaszczytne i szlachetne) i ,,nizsze” (niewazne,
ponizajace, nieszlachetne)*. Podobnie jak wojaczka stato si¢ symbolem statusu
zarezerwowanym dla grup uprzywilejowanych, sprawujgcych wiadze.

Jak powiedziano, kapital kulturowy doskonale akumuluje si¢ i replikuje
zwlaszcza wtedy, gdy jest zdolny do wygenerowania osobnikow o okreslonym
wyposazeniu mentalnym i cielesnym, bedacych w stanie wzbudza¢ w sobie i in-
nych dzialania i postawy zgodne z zasadami okre$lonej arbitralnosci kulturo-
wej. Kulturowo i spotecznie dominujaca przez cale tysigclecia arystokracja (na
Zachodzie do rewolucji francuskiej w 1789 roku, na Wschodzie do rewolucji
w 1918 roku, a gdzieniegdzie, np. w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, Belgii, Ho-
landii, Szwecji, Norwegii, Danii do dzisiaj) wypracowata skuteczne systemy pe-
dagogiczne (od dozorowanej edukacji domowej z karami i ¢wiczeniami fizycz-
nymi, sportami, sprawno$ciami intelektualnymi, artystycznymi, etykietalnymi,
kodeksowymi po elitarne, zamkniete ksztalcenie pozadomowe)?’, zapewniajace
produkcje habitusow, gwarantujacych reprodukcje jej kapitatu kulturowego. Za-
chowal on swoja moc sprawcza (narzucania znaczen) nawet wtedy, kiedy arysto-
kracja jako klasa spoteczna przestala dominowaé¢. Wskutek wplywu autorytetu
pedagogicznego i dziatan pedagogicznych przyjety go za wlasny inne grupy
spoteczne, aktualnie tzw. spoteczenstwa bezklasowego, reprodukujac jego arbi-
tralne znaczenia i przekonania (na przyktad: polowanie to szlachetna, elitarna
rozrywka, my$listwo to szkota tezyzny fizycznej, to inicjacja w dorostos¢ itp.)*,
nasycajace soba przerozne, takze pozamysliwskie, praktyki kulturowe — od sek-
sualnosci przez dyplomacj¢ po wojng i zabawe?. Przyczynito si¢ to do mental-

26 T. VEBLEN: Teoria klasy prézniaczej. Przel. J. FRENZEL-ZAGORSKA. Warszawa, Muza SA,
2008, s. 17.

27 Tu warto przywota¢ choéby socjologiczng synteze ethosu tej warstwy spolecznej, do-
konana przez Mari¢ Ossowska. Zob. M. OSSOWSKA: Ethos rycerski i jego odmiany. Warszawa,
PWN, 1986, s. 122-153.

2 Dobrag reprezentacja olbrzymiego materiatu dowodowego, ktorego nie sposob tu przy-
wota¢, nie przekraczajac przy tym narzuconych rozmiarem tomu ograniczen redaktorskich, jest
wypowiedz jednego z aktualnych zwolennikéw polowan, pomieszczona w ,,Rzeczpospolitej”.
Zob. http://www4.rp.pl/artykul/1207773-Poznac-zwiazek-miedzy-kura-a-rosolem.html# [data
dostepu: 13.11.2015].

¥ Szczegodlnie widoczne jest to w metaforyce europejskiej, wysokoartystycznej i ludowej
liryki mitosnej (J. KOTARSKA: Erotyk staropolski. Inspiracje i odmiany. Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1980; D. WEZOWICZ-ZIOLKOWSKA: Milos¢ ludowa. Wzory milosci wiesniaczej
w polskiej piesni ludowej XVIII-XX wieku. Wroctaw 1991), dramacie czy powiesci, ale rowniez
w jezyku mediow i jezyku potocznym (www.miejski.pl).
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nego oswojenia brutalno$ci polowania, oderwania znakow od desygnatow, mi-
tologizacji w Barthesowskim rozumieniu tego procesu®’. Za sprawg jezykowego
przeniesienia w obszary niezwigzane bezposrednio z zabijaniem zwierzat, takie
terminy, jak farba (krew), medalion (spreparowana gltowa z szyja i karkiem
zwierza, ptaka), fajki (kty z gornej szczeki odynca, stanowigce wraz z szabla-
mi — ktami z zuchwy, trofeum mysliwskie), postrzalek (zwierze, ptak zraniony
przez mysliwego) i tym podobne, z samymi lowami wilacznie, stracity swoj
ztowrogi sens, a wraz z tym stracila jg takze i sama aktywno$¢ mysliwego®'.
Pomijajac jednak kwestie relacji: jezyk — my$l — rzeczywisto$¢, dochodzimy
tu do jednego z ciekawszych — wedtug mnie — problemow kultury wspotczes-
nej, tyle w jej wymiarze symbolicznym, co spotecznym, obyczajowym i poli-
tycznym. Dlaczego, mimo ustrojowej utraty mozliwosci reprodukcji struktury
spolecznej, gwarantujacej arystokracji polityczng wiadzg, jej maskulinistyczna
narracja mysliwsko-towiecka wciaz jest wtadna wptywaé na habitusy kolejnych
pokolen, dokonujac takze inwazji w obszarze pozasubstancjalnym (w jezyku
literackim, np. Lowcy gfow Jo Nesbo, Polowanie na Czerwony Pazdziernik
Toma Clancy’ego, w mowie codziennej, np. okreslenie ,,jelen” badz ,,nagonka”,
w modzie, wystroju wnetrz, sposobach spedzania czasu wolnego), narzucajac
wlasne, arbitralne przeciez i historyczne znaczenia? Jak w demokratycznych,
sytych spoteczenstwach wspotczesnych sprowokowala zgode na niepraktyczne
i zbedne zabijanie dziko zyjacych zwierzat dla przyjemnos$ci nielicznych?
Teoria Bourdieu i Passerona pozwala wyjasni¢ to zjawisko poprzez wskaza-
nie na zdolnos$¢ kapitatu kulturowego klas dominujacych do kolonizacji spotecz-
nej wyobrazni, do narzucenia innym wilasnych narracji jako uprawomocnionych
1 obowigzujacych. Kapitatu, ktérego pierwotni znaczeniotworcy zostali zapo-
mniani w swej checi odrdzniania si¢ od reszty spoteczenstwa poprzez ustano-
wienie zakazu polowan dla plebsu, z rownoczesnym przyzwoleniem na rdzne
formy czolobitnosci badz tylko podziwu dla sprawnosci fizycznej, przemys$lnos-
ci, odwagi, determinacji i pigkna tak realizowanej arystokratycznej meskosci.
W tej narracji, do ktorej szerzenia przyczynili si¢ nie tylko sami zaintereso-
wani, lecz takze mistrzowie pedzla, dhuta i pidra, realne cierpienie zwierzat
(w rozpatrywanym tu przypadku — zwierzat lownych) nie istnieje, nie znalazto

30 Zob. R. BARTHES: Mit dzisiaj. W: IDEM: Mit i znak. Przet. W. BLONSKA. Warszawa, PIW,
1970.

31 Na temat terminow towieckich zob. http:/www.lowiectwo.com.pl/stl.html [data dostepu:
21.09.2016]. Problematyka eufemizacji i procesu zacierania znaczen w grze jezyka z rzeczywi-
stoscia jest nazbyt ztozona, by mozna byto ja przedstawi¢ w tak krotkim tekscie. Jako wiele mo-
wiacy przyktad takich ($wiadomych, a nie wszystkie sa Swiadomymi) zabiegéw niech postuzy tu
upowszechniajaca si¢ od lat retoryka militarna, zgodnie z ktéra nie mowi si¢ juz o zabijaniu wro-
gow, tylko o ,,wyeliminowaniu z pola walki” albo o ,,bezpowrotnych”, okreslajac w ten sposob
zabitych lub zaginionych. Zob. T. KONECKI: Operacja ,,Cytadela”: najwieksza bitwa w dziejach.
Warszawa, Ksigzka i Wiedza, 2005, s. 405.
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si¢ bowiem w zespole istotnych dla niej znaczen. To polowanie oraz mysliwy,
a nie zwierz¢ ustanawiajg sensy tej przemocy. Wtadczy, sprawny, inteligentny
lowiec, uosabiajacy archetypiczne cechy boga — monarchy i pierwszego kro-
manionczyka, ktory pokonujac ludzki strach, przyniost do jaskini skrwawione,
acz sycace mig¢so, oraz polowanie jako czyn zaszczytny poruszajg w nas trwale
dyspozycje cielesno-mentalne do zachwytu nad myslistwem, malowniczo$cia
scenerii, w ktorej si¢ objawia, towarzyszacymi mu rytuatami, dostepnymi tylko
wtajemniczonym. Uaktywniajg niejawne, najglebsze tesknoty przynalezno$ci
do ,.,picknych” (bo o tym nas przekonano) tradycji kulturowych i jeszcze pigk-
niejszych elit. Wybrancow, do ktérych naleze¢ chce zwykty zjadacz chleba, re-
prezentant ,,warstw nizszych”, by¢ moze nawet wyposazony w empati¢ wobec
zwierzat, przegrywajaca jednak z checiag spotecznego awansu, przez stulecia
wzbranianego, zazdro$nie strzezonego przez oddajaca si¢ sportom i zabawie
oraz ¢wiczeniu sprawnosci fizycznej klase prézniaczg — wzor do nasladownic-
twa. Ten aspekt spotecznej podatnosci na narracje grup dominujgcych zdaje sie
umyka¢ francuskim badaczom, baczniejsza uwagg zwracajagcym na reprodukcje
postaw i habituséw oraz reprodukcje réznicy/dystansu miedzy przedmiotami
przemocy a jej podmiotem. Tym nie mniej nie ulega dla nich watpliwos$ci, 1z
»Przekonanie, ze przemoc symboliczng mozna by przezwyci¢zy¢ or¢zem $wia-
domosci — jest zludne, poniewaz warunki jej skutecznosci zostaly gleboko
wpisane w cialo jako trwale dyspozycje™?. Dyspozycja ta utrzymuje si¢ nawet
wtedy, kiedy znikaja juz spoleczne warunki jej powstawania, nie daje si¢ zawie-
si¢ aktem woli, nie niweluje jej rewolucja w obszarze autorytetow i systemow
nauczania. Jednak, aby mie¢ gwarancj¢, ze przejawy zsomatyzowania relacji
spolecznych zachowajg si¢ mimo zmiany systemu, najlepiej juz od wczesnego
dziecinstwa stosowaé przemoc symboliczng — przekazywac kapitat kulturowy
swemu potomstwu czy nawet szerokiej grupie mlodego pokolenia, ksztattujac je
na wlasng modle. Udzial dzieci w polowaniach (gdy bra¢ pod uwagg ten wiasnie
wymiar kulturowej aktywnosci cztowieka, cho¢ przyjmuje, ze zasade te odnosi¢
mozna do kazdej innej narracji spotecznej, np. wdrazania do grupy zawodowej
prawnikow przez prawnikow, lekarzy przez lekarzy, katolikow przez katolikow
itd.) jest dla trwatosci kapitatu kulturowego réwnie istotny jak istotne byto ongis$
czeladnictwo dla osiggnigcia statusu mistrza. Stabilizuje, niejako instynktywi-
zuje myslistwo, czyniac je kulturowo dziedzicznym, cho¢by nawet nie byto ono
akceptowane przez jednostki podlegajace takiej przemocy.

Koncepcja przemocy symbolicznej nie jest jedyna, ktora pozwala wyjasnié
trwato$¢ polowan, mimo ich anachronicznos$ci i nieadekwatnos$ci do wspotczes-
nej wrazliwosci na krzywde nie-ludzkich podmiotéw. Postawione wyzej pyta-
nie o sprawcza moc dawnych narracji maskulinistycznych i arystokratycznych
otwiera szerokie pole badawcze, w ktorym przemoc symboliczna to tylko jed-

32 P, BOURDIEU: Meska dominacja..., s. 52.

63



64

Dobrostawa Wezowicz-Zidtkowska

na z mozliwych drdég zrozumienia przyczyn urzeczenia wspolczesnych spote-
czenstw dawna, zdawaloby si¢ — przebrzmiata, kolonialng opowiescig towiecka,
w ktorej rzeczywiste cierpienie zwierzecia i jego podmiotowos$¢ nie maja racji
bytu. Kolejng mogtaby stanowi¢ teoria ,,pozagdania mimetycznego” René Girar-
da*, potaczona z neobiologiczna teoria memetyczna*, ktorych przedstawienie
w tym miejscu, niestety, nie jest mozliwe, cho¢ w moim przekonaniu, to dopiero
odwotanie do nich, uzupekione wtasnie o przemoc symboliczna i analiz¢ repre-
zentacji, w ujeciu cultural studies 1 Stewarta Halla daje szans¢ na wyczerpujaca
odpowiedz. Przedstawione tu rozwazania stanowig zatem jedynie szkic ztozonej
problematyki, jaka w istocie niesie ze soba praktykowane dzisiaj myslistwo,
oraz probe zarysowania ramy, w jakiej winno by¢ ono sytuowane, aby $§mier¢
zwierzecia, opisujacy ja jezyk i1 towarzyszace jej emocje staty si¢ rGwnopraw-
nym tematem refleksji antropologicznej, budujacej poglebiong wiedzg o relacji
zwierzg — cztowiek.

3 Termin pochodzacy od Rene Girarda, ktorego teoria mimetic desir stanowi tu, z racji
ograniczen formalnych, niewyartykutowang koncepcje uzupetniajaca dla teorii Bourdieu. Zob.
R. GIRARD: Sacrum i przemoc. Przet. M., J. PLECINscY. Poznan 1993.

3 R. DAWKINS: Samolubny gen. Przet. M. SKONECZNY. Warszawa, Proszynski i S-ka, 1996.
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“A hunting we will go...”
Hunting in the Context of Symbolic Violence

SUMMARY

The text examines the issue of hunting and its endurance in the context of Pierre Bourdieu’s
theory of symbolic violence. The author proposes that democratic society’s current consent on
ruthless and unnecessary killings of animals in the wilderness is a result of the dominance of
masculine narratives and grand aristocratic narrative, which has been shaping the cultural herit-
age for centuries, constructing the role of the noble hunter. As a result of symbolic violence,
this image is subconsciously validated and aesthetisized, whereas actual suffering of animals
killed during the hunting is absent from the system of meanings constructed by the hunters’
narrative and rejected by its inheritors. The suffering of animals has not been represented in the
cultural capital of the dominant group, whose aim was to promote the triumph of the hunter, not
individual subjective pain of the killed animal. The article as well opens a discussion concern-
ing hunting in the context of Rene Girard’s theory of the mimetic desire and Richard Dawkins’
memetic theory, underlining the necessity to consider hunting in a perspective broader that the
one offered by Pierre Bourdieu’s theory of symbolic violence.

KEYworDS: hunting, symbolic violence, cultural reproduction, habitus, masculine dominance
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Jlo6pocnaBa BenxoBuu-3101K0BCKa

,1loeaem Ha oxory...”
OxoTa 1 CUMBOAMYECKOe HacClANe

PE3IOME

B TekcTe paccMarpuBalOTCS HICTOYHHKY NPOYHOCTH OXOTHI B KOHTEKCTE TEOPHH CHMBOJIMYEC-
kxoro Hacunus Ileepa Bypan€. ABTOp yTBepkKIaeT, YTO HBIHEIIHEE COrJIacue IEMOKPATUYECKHUX
oOmecTB Ha Oe3qyIIHOE U HAMPAacHOE YOMICTBO AMKUX KUBOTHBIX SBISACTCS 3 (HeKToM/pe3yib-
TaTOM BIIMSHUS JOMHHUPYIOIIET0 MaCKyJIMHUCTCKOIO MOBECTBOBAHMSI, BETHKOTO apHCTOKpaTH-
YEeCKOTr0 NTOBECTBOBAHMS, BIIUSIOIETO HA MPOTSHKEHHH BEKOB HA ()OPMY KYyJIBTYPHOI'O HACIEIHS
u 00pa3 OXOTHHKA, KaK OJaropomgHOro JoBuero. B pesynbraTe NelCTBHS CHMBOJIHYECKOTO Ha-
CHIINS 3TOT 00pa3 6eCco3HATENBHO y3aKOHUBACTCS U ICTETCTBYETCS, B TO BPeMsI KaK peasibHbIe
CTpaZaHus, yOMBaeMBIX Ha OXOTaX XKUBOTHBIX, KAK OTCYTCTBYIOIINE B CHCTEME 3HAUCHHH KOHC-
TPYUPYEMBIX JTOBUHUMH, BHITECHSIOTCSI IPEEMHUKAMH OXOTHHUYbEr0 MOBECTBOBAHMS, TaK KaK HE
ObUIM IIPEJCTaBJICHbl B KYJbTYPHOM KallWTaje JOMUHUPYIOLIEH I'pyMIbl, KOTOpas LEHTpajb-
HBIM ITYHKTOM OXOTHI CZejajia TPHyM{ JIOBUETO a He WHAMBUIYAJbHYIO, CYOBEKTHBHYIO 0OJIb
youBaemoro )uBOTHOT0. CTaThsl Tak)Ke OTKPBHIBAET JUCKYCCHIO 00 OXOTE B KOHTEKCTE TEOPUH
~MuMeTn4eckoro xenanns’ Pene Xupapa u Teopun ,,memoB” Puuapna JlokuH3a, Mog9epKuBast
HEOOXOIMMOCTh MBIIIICHUS 00 OXOTHHYBEM IPOMBICIE B APYTHX KOHTEKCTaX, YeM CHMBOJIH-
yeckoe Hacunue [Ibepa bypnbé.

KUTIOUEBBIE CJIOBA: 0X0Ta, CUMBOJMYECKOC HACHUIIUC, KYJIBTYPHOEC BOCIIPOU3BOACTBO, ra6I/ITyC,
MYIKCKas IOMHHaAI U
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