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Sady specjalne III Rzeszy jako ,sady dorazne
frontu wewnetrznego” (1933-1945)"

ABSTRAKT

Artykul po$wiecono teoretycznej analizie zagadnienia saddéw specjalnych utworzo-
nych w III Rzeszy'. Oméwiono ich geneze, ustréj, wiasciwosé miejscowa i rzeczo-
wa oraz postepowanie przed tymi sadami. Przedstawiono zadania stawiane przed
sadami specjalnymi przez nazistowskich prawnikéw w okresie pokoju i wojny oraz
zwiazany z nimi kontekst historyczny. W publikacji wykorzystano metode historycz-
ng oraz formalno-dogmatyczng. Opracowanie zostalo oparte przede wszystkim na
literaturze proweniencji niemieckiej oraz aktach normatywnych.

ABSTRACT

Special courts of the Third Reich as “summary courts of the internal front”
(1933-1945)

The article is devoted to the theoretical analysis of special courts created in the
Third Reich. Their genesis, system, and local and material jurisdiction, as well as
proceedings before these courts are discussed. The tasks put before special courts
by Nazi lawyers during peace and war are discussed, as well as the historical context
associated with them. The study uses historical, and formal-dogmatic methods. The
study is based primarily on literature of German provenance and normative acts.

Stowa kluczowe: sady specjalne, III Rzesza, proces karny, ustréj sadéw

Key words: special courts, Third Reich, criminal trial, court system

1 Artykul zostal opracowany w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Cen-
trum Nauki, Polska (2017/27/N/HS5/00423).
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1. Geneza

W poniedzialek 30 stycznia 1933 r. prezydent Rzeszy Paul von Hindenburg
powierzyl Adolfowi Hitlerowi, liderowi Narodowosocjalistycznej Niemieckiej
Partii Robotnikéw (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei), stanowisko
kanclerza. Dwa dni pdzniej zarzadzil rozwigzanie Reichstagu, zapowiadajac wy-
bory na dzien 5 marca. W nocy z 27 na 28 lutego mial miejsce pozar Reich-
stagu, stanowigcy poczatek masowych aresztowan dziataczy komunistycznych,
w tym postéow do Reichstagu i deputowanych parlamentéw krajowych. 28 lu-
tego rzad Rzeszy uchwalil rozporzadzenie o ochronie narodu i panstwa® oraz
rozporzadzenie o zdradzie narodu niemieckiego i zdradzieckich knowaniach?,
ogloszone jako rozporzadzenia prezydenckie. Marcowe wybory przyniosty pel-
ny sukces NSDAP - z wynikiem 43,9% (ponad 17,2 mIn gltoséw) zdobyta 288 na
647 mandatéw. Uroczysta inauguracja nowego parlamentu odbyla si¢ 21 marca,
w 62. rocznice otwarcia przez Otto von Bismarcka pierwszego Reichstagu zjed-
noczonych Niemiec, w poczdamskim kosciele garnizonowym, gdzie Hitler
w obecnosci Hindenburga i generalicji ztozyl hotd prochom Fryderyka II. Tego
samego dnia prezydent Rzeszy wydal dwa kolejne rozporzadzenia: o zwalcza-
niu podziemnej dzialalnosci przeciw rzadowi narodowego odrodzenia® oraz
o amnestii za czyny przestepcze popelnione w zwigzku z rewolucja narodowg’,
rzad Rzeszy natomiast wydal rozporzadzenie o utworzeniu sadéw specjalnych®.

2 Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar 1933 [Rozporza-
dzenie prezydenta Rzeszy o ochronie narodu i panstwa z 28 lutego 1933 r.]. RGBI. 1933, S. 83.

3 Verordnung des Reichsprisidenten gegen Verrat am Deutschen Volke und hochverriterische Umtriebe
vom 28. Februar 1933 [Rozporzadzenie prezydenta Rzeszy przeciwko zdradzie narodu niemieckiego
i zdradzieckim knowaniom z 28 lutego 1933 r.]. RGBI. 1933, S. 85.

4 Verordnung des Reichsprisidenten zur Abwehr heimtiickischer Angriffe gegen die Regierung der natio-
nalen Erhebung vom 21. Mirz 1933 [Rozporzadzenie prezydenta Rzeszy o zwalczaniu podziemnej
dzialalnosci przeciw rzadowi narodowego odrodzenia z 21 marca 1933 r.]. RGBI. 1933, S. 135.

5 Verordnung des Reichsprdsidenten iiber die Gewihrung von Straffreiheit vom 21. Mirz 1933 [Roz-
porzadzenie prezydenta Rzeszy o udzieleniu zwolnienia od kary z 21 marca 1933 r.]. RGBI. 1933,
S. 134. Na podstawie tego aktu prawnego zostalo uwolnionych pieciu skazanych w 1932 r. przez
Sad Specjalny w Bytomiu (Sondergericht Beuthen) na kary $mierci — zamienione w drodze taski na
dozywotnie ciezkie wiezienie — za zabdjstwo polskiego komunisty Konrada Piecucha. M. Krohn,
Die deutsche Justiz im Urteil der Nationalsozialisten 1920-1933, Frankfurt am Main 1991, s. 173-177;
E. Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie panstwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Wroctaw
1985, s. 391; idem, Polityka hitlerowska na Slgsku w latach 1933-1945, Wroclaw 1964, s. 6-7.

6 Verordnung der Reichsregierung iiber die Bildung von Sondergerichten vom 21. Mirz 1933 [Rozporza-
dzenie rzadu Rzeszy o utworzeniu sadéw specjalnych z 21 marca 1933 r.]. RGBL. 1933, S. 136.
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Powotlanie sagdéw specjalnych bylo jednym z pierwszych dzialan na niwie usta-
wodawczej nowego narodowosocjalistycznego rzadu i pierwsza zmiang w dzie-
dzinie ustroju sadéw’.

Podstawe prawng wydanego rozporzadzenia rzadowego stanowito trze-
cie rozporzadzenie prezydenta Rzeszy o zabezpieczeniu gospodarki i finanséw
i 0 zwalczaniu politycznych eksceséw z 6 pazdziernika 1931 r.® Prezydent upo-
waznil rzad Rzeszy do utworzenia, w razie potrzeby, sadoéw specjalnych (Sonder-
gerichte) do osadzenia okreslonych przestepstw. W gestii rzadu pozostawiono
zaréwno okreslenie liczby sadow i ich siedzib, jak tez stosowanego przez nie po-
stepowania oraz ich wlasciwosci. Obawy wobec utworzenia sagdow specjalnych
wyrazano juz w momencie publikacji prezydenckiego rozporzadzenia z paz-
dziernika 1931 r., a przepis rozporzadzenia zawierajacy (lakonicznie okreslong)
podstawe prawng utworzenia sadéw specjalnych poréwnywano do komendy
wojskowe;’.

Narodowi socjalisci wykorzystali wigc do utworzenia sadéw specjalnych te
samg podstawe prawng co rzad Franza von Papena w 1932 r. Podobnie jak w po-
przednich przypadkach twierdzono, ze sady specjalne utworzono ,,w najsilniej-
szym nawale politycznej potrzeby”. Zadanie nowych cial sagdowych — w czasie
pokoju - polegato na szybkim i dosadnym wykonywaniu wladzy karnej podczas
politycznych napie¢. Sady specjalne mialy dazy¢ do ,ostrzezenia wzburzonych
umystéw lub ich usuniecia oraz do tego, aby machina panstwowa mogta dziata¢
bez przeszkdd”. W czasie wojny natomiast ich zadanie miato polega¢ na wspiera-
niu walki i ducha wojska przez zaostrzone, wojenne prawo karne. W ten sposdb
charakteryzowal cele narodowosocjalistycznych sadow specjalnych dyrektor mi-
nisterialny w pruskim ministerstwie sprawiedliwosci Wilhelm Crohne'’.,

Minister sprawiedliwo$ci Rzeszy Franz Glirtnerw 1935 r. jako cele sadow
specjalnych wskazywal odparcie podstepnych atakdw elementéw antypanstwo-
wych na panstwo i partie, zabezpieczenie spokojnej i zgodnej z planem pracy
twdrczej narodu niemieckiego, zagwarantowanie wewnetrznego porzadku praw-
nego oraz utrzymanie sity niemieckiej gospodarki narodowej''. Natomiast kilka

7 E Ryszka, Panistwo stanu wyjgtkowego..., s. 200-207, 383; G. , s. 36; C. Bozyakali, Das Sondergericht
am Hanseatischen Oberlandesgericht. Eine Untersuchung der NS-Sondergerichte unter besonderer
Beriicksichtigung der Anwendung der Verordnung gegen Volksschddlinge, Frankfurt am Main 2005,
s. 55; L. Gruchmann, Justiz im Dritten Reich 1933-1940. Anpassung und Unterwerfung in der Ara
Giirtner, Miinchen 2001, s. 946.

8  Dritte Verordnung des Reichsprisidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen und zur
Bekdmpfung politischer Ausschreitungen vom 6. Oktober 1931 [Trzecie rozporzadzenie prezydenta
Rzeszy o zabezpieczeniu gospodarki i finanséw i o zwalczaniu politycznych eksceséw z 6 pazdzier-
nika 1931 r.]. RGBL 1931, S. 537.

9 T. Balk, Streik vor dem Sondergericht, Berlin 1932, s. 8.

10 'W. Crohne, Bedeutung und Aufgaben der Sondergerichte, ,Deutsche Justiz” 1933, s. 384.

11 H. Schmidt, ,,Beabsichtige ich die Todesstrafe zu beantragen”. Die nationalsozialistische Sonderge-
richtsbarkeit im Oberlandesgerichtsbezirk Diisseldorf 1933-1945, Essen 1998, s. 37.
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lat pozniej, juz w warunkach wojennych, sekretarz stanu w ministerstwie spra-
wiedliwosci Rzeszy i pdzniejszy prezydent Trybunalu Ludowego Roland Freisler
charakteryzowal sady specjalne jako ,wojska pancerne wymiaru sprawiedliwo-
$ci” (Panzertruppe der Rechtspflege). W przemoéwieniu skierowanym do prze-
wodniczacych sadow specjalnych pod koniec pazdziernika 1939 r. rozwinal te
metafore. Sedziowie mieli wzorowac sie na czolgistach, dzialajacych szybko, wy-
szukujacych nieprzyjaciela z wielkim parciem i zdolnoscig oraz dysponujacych
przeszywajaca pewnoscig zniszczenia. Sedzia miat by¢ ,,politycznym zolnierzem
Fithrera w dziedzinie prawa”%. Koncepcje te Freisler obwarowal zastrzezeniem,
ze zaden sedzia nie moze twierdzi¢, ze nie zostal wyposazony przez ustawodaw-
ce W wystarczajacy ,,site bojowg”™"?.

Jak wynika z pogladéw niemieckich prawnikéw, sgdom specjalnym nie zo-
stalo wyznaczone zadanie - zdawaloby si¢ podstawowe — wymierzania spra-
wiedliwosci. Sformulowanie takie nie pojawilo si¢ w zadnym z przytoczonych
komentarzy. W zadnym z nich nie odwolano si¢ do koniecznos$ci wydania spra-
wiedliwego wyroku. Mimo braku zasady dzialania przez sad z urzedu, lecz na
wniosek prokuratury, akcentowano szybkos¢ i wyjatkowos¢ dziatania, a nade
wszystko aktywnos¢, przejawiajacy sie w wyszukiwaniu i eliminowaniu nieprzy-
jaciela. Spelnianie funkcji przez te sady mialo spowodowa¢ poprawne dziatanie
pozostalych galezi panstwa. Inng cechg charakterystyczng jest przenikanie do
jezyka prawniczego terminologii wojskowej. Stanowito to z pewnoscia przejaw
postepujacej w Niemczech militaryzacji zycia codziennego, w wymiarze spra-
wiedliwosci dawalo jednak podstawy pod rozklad sadu jako niezaleznej insty-
tucji i sedziego jako podlegajacego wylacznie ustawom. Przypisywalo bowiem
sagdowi role analogiczng do wojska — walki z nieprzyjacielem ,,na wewnetrznym
froncie”. A przeciez zolnierz podlegal rozkazom przetozonych.

Sady specjalne III Rzeszy, ktdre ze swej istoty mialy by¢ rozwigzaniem tym-
czasowym, nie tylko istnialy az do upadku rezimu'?, ale wciaz zyskiwaty na zna-
czeniu i wzrastala liczba powierzanych im spraw karnych. Stawaly si¢ sadami
»powszechnymi” panstwa stanu wyjatkowego.

2. Ustrdj

Sady specjalne orzekaly w sktadzie trzyosobowym, skladajacym sie z prze-
wodniczacego (Vorsitzender) oraz dwdch cztonkéw, zatrudnionych w danym

12 D. Majer, ,,Fremdvolkische” im Dritten Reich. Ein Beitrag zur nationalsozialistischen Rechtssetzung
und Rechtspraxis in Verwaltung und Justiz unter besonderer Berticksichtigung der eingegliederten Ost-
gebiete und des Generalgouvernements, Boppard am Rhein 1981, s. 723.

13 G. Weckbecker, op. cit., s. 40.

14 J. Lahrtz, Nationalsozialistische Sondergerichtsbarkeit in Sachsen. Das Beispiel der Verfolgung der
Zeugen Jehovas in den Jahren von 1933 bis 1940, Frankfurt am Main 2003, s. 44.
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okregu'. Mialo to przyczyni¢ sie do obnizenia kosztéw funkcjonowania. Wszy-
scy z nich musieli by¢ sedziami zawodowymi. Funkcje przewodniczacego naleza-
to powierzy¢, w miare mozliwosci, sedziemu w randze dyrektora sadu krajowego
(Landgerichtsdirektor). Mialo to gwarantowac objecie przewodnictwa wylacznie
przez doswiadczonych sedziéw'®. Na wszelki wypadek trzeba bylo wyznaczy¢
zastepstwo dla kazdego czlonka skltadu o podobnych kwalifikacjach. Poczat-
kowo nominacja stanowita kompetencje prezydium wlasciwego sadu krajowe-
go (§ 4 rozporzadzenia)'’. To rozwigzanie ulegto zmianie w 1937 r. w zwiazku
z realizacjg zasady wodzostwa (Fiihrerprinzip) w sadach przez likwidacje pre-
zydium i skupienie calo$ci kompetencji w osobie prezydenta sadu krajowego'®.
Wylaczeniu podlegali jedynie cztonkowie podstawowego skladu orzekajacego.
Zastepcy czlonkow podstawowego sktadu nie mogli sie wylaczy¢ (§ 8 rozpo-
rzadzenia). Organem oskarzycielskim przy sadzie specjalnym byla prokuratura
przy sadzie krajowym, w ktorego okregu miescila si¢ siedziba sadu specjalne-
go". Implikowalo to, ze funkcje oskarzycielskie przy sadzie specjalnym pelnili
urzednicy prokuratury (Beamten der Staatsanwaltschaft) posiadajacy kwalifika-
cje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego, wskazywani przez krajowa
administracje wymiaru sprawiedliwosci (§ 5 rozporzadzenia). W tym wzgledzie
w niedlugim czasie nastgpila zmiana podmiotu decyzyjnego, co stanowilo kon-
sekwencje przeprowadzanego szeroko ,,ujednolicenia” (Gleichschaltung) krajow
z Rzeszg. Poczatkowo odbierano poszczegdlne kompetencje rzadom krajowym
i ich ministrom, a ostatecznie — pod koniec 1934 r. - zlikwidowano resorty spra-
wiedliwosci we wszystkich krajach zwigzkowych. Ich kompetencje przejal mini-
ster sprawiedliwosci Rzeszy?’, a zatem od tego momentu to on wyznaczal przed-
stawicieli prokuratury przy sadzie specjalnym.

Mimo ze tre$¢ rozporzadzenia nie zawierala sugestii tego rodzaju, w rze-
czywisto$ci poszukiwano sedziow politycznie zaufanych, odpowiadajacych
oczekiwaniom nowej wladzy. Dopiero po pewnym czasie zinstytucjonalizowano
proces naboru przez nalozenie na organ nominujacy obowiazku przeprowadze-
nia szerokich konsultacji kandydatow. Skiadaly sie na nie opinie okregowego

15 Z czasem ze wzgledu na problemy kadrowe zrezygnowano z wymogu, aby sedziowie byli zatrudnie-
ni w danym okregu sagdowym, co umozliwito powolywanie do sagdéw specjalnych sedziéw pomoc-
niczych. E Grau, K. Krug, O. Rietzsch, Deutsches Strafrecht. Erlduterungen zu den seit dem 1.9.1939
ergangenen strafrechtlichen und strafverfahrensrechtlichen Vorschriften, t. 1, Berlin 1943, s. 467.

16 G. Weckbecker, op. cit., s. 40-41.

17 Prezydium sadu krajowego skladato sie z prezydenta, dyrektora oraz sedziego sadu krajowego z naj-
dluzszym stazem stuzby. Jezeli nie bylo obsadzone stanowisko dyrektora, jego miejsce w prezydium
zajmowat kolejny sedzia najstarszy stazem stuzby. Ibidem, s. 40.

18 A. Schwarz, Rechtsprechung durch Sondergerichte. Zur Theorie und Praxis im Nationalsozialismus
am Beispiel des Sondergerichts Berlin, Aachen 1992, s. 28.

19 A. Konieczny, Pod rzqgdami wojennego prawa karnego Trzeciej Rzeszy. Gérny Slgsk 1939-1945, War-
szawa-Wroclaw 1972, s. 167.

20 F Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego..., s. 383-384.
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kierownictwa (Gauleitung) NSDAP oraz informacje uzyskane ze zwigzku naro-
dowosocjalistycznych niemieckich prawnikéw. Wypowiedzie¢ si¢ mogli réwniez
miejscowi komendanci SA i SS'.

Rozporzadzenie o $srodkach w dziedzinie ustroju sadéw i wymiaru sprawie-
dliwosci z 1 wrzeénia 1939 r.*? przestawialo niemieckie sgdownictwo na tory
wojenne, zwiekszajac jego skuteczno$¢ i operatywnosé. W odniesieniu do sagdow
specjalnych ten akt prawny dopuszczal mozliwos¢ mianowania czlonkiem sadu
specjalnego asesora sgdowego jako ,,sedziego pomocniczego’, a takze utatwiat
tworzenie, przenoszenie i likwidacje sagdéw*’. Nalezy przypuszczaé, ze posze-
rzenie mozliwosci obsady sadow specjalnych bylo spowodowane trudnoscia-
mi kadrowymi, z jakimi zmagal si¢ wowczas i w latach nastepnych niemiecki
wymiar sprawiedliwosci, wynikajacymi przede wszystkim z tworzenia no-
wych sadow w miare ekspansji oraz powotywania pracownikéw sagdownictwa
do wojska. Owe trudnos$ci wraz ze wzrastajacg liczbg spraw spowodowaly do-
puszczenie w 1942 r. do orzekania w skfadzie jednoosobowym?*, przez same-
go przewodniczacego lub jego zastepce, w sprawach nieskomplikowanych?
i za zgoda prokuratora®®.

W 1940 r. zmieniono organ mianujacy cztonkéw sadow specjalnych na pre-
zydenta wyzszego sadu krajowego®’. Mialo to przyczynié sie do wyboru wytacz-
nie ,,politycznie poprawnych” sedziow™:.

Na poczatku wrzesnia 1939 r. upowazniono ministra sprawiedliwo$ci Rzeszy
do ustanawiania sadow specjalnych na nizszym poziomie, tj. w okregach sadow
krajowych®.

Rozporzadzenie z 1933 r. nie zawieralo wielu przepiséw ustrojowych. Od-
niesienie jego tresci do rozwigzan ustawy o ustroju sagdéw z 1877 r. prowadzi
do wniosku, ze w rozporzadzeniu powstal jedynie zarys owego ustroju. Nie
przewidziano przyktadowo podzialu wewnetrznego sadu na izby czy wydzialy.

21 H. Schmidt, op. cit., s. 31-32.

22 Verordnung der Reichsregierung iiber MafSnahmen auf dem Gebiet der Gerichtsverfassung und der
Rechtspflege vom 1. September 1939. RGBI. 1939, S. 1658.

23 A. Konieczny, op. cit., s. 42; G. Weckbecker, op. cit., s. 41. Korzystajac z tych uproszczen minister
sprawiedliwosci Rzeszy zarzadzeniem w 1941 r. utworzyl Wyzszy Sad Krajowy w Katowicach, za$
w nastepnym roku Sad Specjalny w Bielsku (Sondergericht Bielitz).

24 Art. 4 der Verordnung zur weiteren Vereinfachung der Strafrechtspflege vom 13. August 1942 [Art. 4
rozporzadzenia o dalszym uproszczeniu karnego wymiaru sprawiedliwosci z 13 sierpnia 1942 r.].
RGBI. 1942, S. 508.

25 A. Konieczny, op. cit., s. 166-167, 176.

26 H. Schmidt, op. cit., s. 60.

27 Verordnung der Reichsregierung iiber die Zustindigkeit der Strafgerichte, die Sondergerichte und
sonstige strafverfahrensrechtliche Vorschriften vom 21. Februar 1940 [Rozporzadzenie rzadu Rzeszy
o wladciwoéci sadéw karnych, sadéw specjalnych i o innych przepisach karnoprocesowych
z 21 lutego 1940 r.]. RGBL. 1940, S. 405.

28 H. Schmidt, op. cit., s. 31.

29 A. Konieczny, op. cit., s. 164.
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W sadach specjalnych, ze wzgledu na modyfikacje procedury karnej przed tymi
organami, nie wystepowalo stanowisko sedziego $ledczego (Untersuchungs-
richter). Rozporzadzenie niewiele méwilo o nadzorze administracyjnym: nie
wymienialo stanowiska prezydenta sadu specjalnego (prezesa) ani prezydium
sadu specjalnego.

Poniewaz sady specjalne (oraz prokuratury przy nich) zostaly utworzone
jako sady krajow zwigzkowych (a nie Rzeszy), poczatkowo nadzér nad nimi
stanowil kompetencje krajow, wykonywang przy pomocy krajowych resortéw
sprawiedliwosci. Zostalo to odnotowane rowniez w przepisach rozporzadzenia
z 21 marca 1933 r. dotyczacych nominacji kadr. Jak juz zasygnalizowano, ujed-
nolicenie administracji wymiaru sprawiedliwoséci przez likwidacje odrebnosci
instytucjonalnej poszczegdlnych krajow skutkowalo takze w sferze nadzoru
nad sagdami i prokuratorami. W 1935 r. takim organem nadzorczym stalo si¢
ministerstwo sprawiedliwosci. Zaowocowalo to stopniowym ograniczeniem sa-
morzadu sagdéw. Tendencja ta czyli apogeum oznaczajace catkowite usunigcie
samorzadnosci osiggnela na podstawie ustawy o podziale czynnosci w sadach
2 1937 1.*° Zgodnie z § 3 tej ustawy ustalenie podziatu czynnoéci w sadzie spe-
cjalnym bylo kompetencja prezydenta wyzszego sadu krajowego, zamiast do-
tychczasowego prezydium sadu krajowego®'. Usuniecie samorzadnoéci oznacza-
to wprowadzenie zasady wodzostwa w catym sagdownictwie®.

3. Wlasciwos¢ miejscowa

Wiasciwos$¢ miejscowa sadow specjalnych zostata skonstruowana szerzej niz
sadow powszechnych. O ile bowiem wiasciwos¢ sadu powszechnego wynika-
ta z miejsca popelnienia przestepstwa lub miejsca zamieszkania sprawcy, o tyle
w przypadku sadow specjalnych mozna bylo ustali¢ ja réwniez opierajac sie na
miejscu ujecia oraz miejscu aresztowania. Zasadniczo wiec wlasciwos$¢ miejsco-
wa zakreslono szeroko i elastycznie, cho¢ nie bylo to rozwigzanie nowe —funkcjo-
nowalo juz na gruncie rozporzadzen nadzwyczajnych z 1920 r. P6zniej do tych
przestanek dodano takze miejsce osadzenia w areszcie ochronnym (Schutzhaft)™.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia rzadu Rzeszy o utworzeniu sadéw specjal-
nych z 21 marca 1933 r. sad specjalny nalezalo utworzy¢ w kazdym okregu
wyzszego sadu krajowego. Sady specjalne znajdowaly sie na etacie landéw,
a wyznaczenie ich siedzib lezalo w kompetencji krajowej administracji wy-
miaru sprawiedliwosci.

30 Gesetz iiber die Geschiiftsverteilung bei den Gerichten vom 24. November 1937 [Ustawa o podziale
czynnosci w sadach z 24 listopada 1937 r.]. RGBL. 1937, S. 1286.

31 C. Bozyakali, op. cit., s. 87; C. Oehler, Die Rechtsprechung des Sondergerichts Mannheim 1933-1945,
Berlin 1997, s. 51-52.

32 F Neumann, Behemot. Narodowy socjalizm — ustrdj i funkcjonowanie 1933-1944, Warszawa 2016,
s.523.

33 G. Weckbecker, op. cit., s. 55.
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W 1933 r., zgodnie z trescig rozporzadzenia, w kazdym okregu wyzszego
sadu krajowego powolano sad specjalny. Proporcja ta skutkowata utworzeniem
26 sadow specjalnych. W 16 przypadkach siedziba wyzszego sadu krajowego po-
krywala si¢ z siedzibg sadu specjalnego: Bamberg, Berlin (w tym przypadku byt
to Kammergericht, a nie wyzszy sad krajowy), Brunszwik, Darmstadt, Drezno,
Diisseldorf, Frankfurt nad Menem, Hamburg, Kassel, Kolonia, Krélewiec, Mo-
nachium, Oldenburg, Szczecin, Stuttgart i Wroctaw. W pozostatych przypadkach
wyznaczono inne miasta: dla Wyzszego Sadu Krajowego w Celle — Hanower, dla
Wyzszego Sadu Krajowego w Hamm - Essen, dla Wyzszego Sadu Krajowego
w Jenie - Weimar, dla Wyzszego Sadu Krajowego w Karlsruhe - Mannheim, dla
Wyzszego Sadu Krajowego w Kilonii — Altone, dla Wyzszego Sadu Krajowego
w Kwidzyniu - Elblag, dla Wyzszego Sadu Krajowego w Naumburgu - Halle,
dla Wyzszego Sadu Krajowego w Norymberdze — Norymberge-Fiirth, dla Wyz-
szego Sadu Krajowego w Rostocku — Schwerin, dla Wyzszego Sadu Krajowego
w Zweibriicken - Saarbriicken. Wszystkie z tych miast byly jednak siedzibg s3-
déw krajowych™,

Pod koniec 1935 r. istnialo w Niemczech 27 sadéw specjalnych. Utworzono
Sad Specjalny we Frankenthal w zwigzku z ustaleniem Saarbriicken jako siedzi-
by sadu specjalnego wlasciwego dla obszaru Zagtebia Saary. Przeniesiono takze
siedziby dwdch sadéw specjalnych: z Essen do Dortmundu oraz z Drezna do
Freiberga.

Zwigkszenie liczby sadow specjalnych byto wypadkowa prowadzonej przez
Rzesze agresywnej polityki zagranicznej i — jak stusznie wskazal Alfred Koniecz-
ny” — w pierwszym okresie wynikato z pokojowych aneksji, za$ w drugim z wo-
jennych podbojow. W ramach pierwszego etapu wprowadzono niemieckie sady,
w tym sady specjalne, do Zagtebia Saary w 1936 r., w 1938 r. na teren Austrii
oraz do Sudetenlandu, a w marcu 1939 r. do Protektoratu Czech i Moraw. Jed-
noczes$nie zageszczano nasycenie obszaru Rzeszy sadami specjalnymi. Nastep-
nie utworzono je na terenach okupowanych przez Niemcy, przede wszystkim
w Polsce, oraz na terenach zajetych przez wojska niemieckie po 22 czerwca 1941 .,
np. na Litwie i Lotwie, w Estonii i ZSRR, a takze w Jugostawii. Odnotowa¢ nalezy
réwniez — w niewielkiej liczbie — obecnos$¢ niemieckich sadéw specjalnych na
terenie poéinocnych Wtoch oraz wschodniej Francji.

W 1940 r. liczba sadéw specjalnych na terenie panstwa niemieckiego wzro-
sta do 55%. W stosunku do poprzedniego stanu zlikwidowano sady w Altonie,
Frankenthal oraz Freibergu. Utworzono natomiast sady specjalne z siedziba

34 M. Furst, Reformen im politischen Strafrecht in der Zeit des Dritten Reiches unter besonderer Beriick-
sichtigung der Sondergerichte fiir politische Strafsachen und deren Arbeit, Augsburg 1990, s. 79.

35 A. Konieczny, op. cit., s. 164.

36 Allgemeinverfiigung des Reichsjustizministers vom 11. Mirz 1940 [Zarzadzenie ogélne ministra spra-
wiedliwo$ci Rzeszy z 11 marca 1940 r.], ,Deutsche Justiz” 1940, s. 323.
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w Bytomiu-Katowicach, Opolu, Bydgoszczy, Gdansku, Dreznie, Lipsku, Grazu,
Klagenfurcie, Leoben, Bremie, Essen, Feldkirch, Innsbrucku, Salzburgu, Kilonii,
Ciechanowie, Litomierzycach, Opawie, Linzu, Pile, Magdeburgu, Inowroctawiu,
Kaliszu, Lodzi, Poznaniu, Brnie, Pradze, Wiedniu, Krems, Sankt Pélten i Znoj-
mie. Sposréd 55 sadow specjalnych istniejacych w 1940 r., na terenie dawne-
go panstwa austriackiego znajdowalo si¢ ich 10, na terenie panstwa polskiego
i Wolnego Miasta Gdanska 8, natomiast na terenie dawnej Czechostowacji (na
terenach czeskich) 5.

Mozna by przypuszczaé, ze stwierdzenie ogolnej liczby istniejacych w latach
1933-1945 sadow specjalnych nie bedzie nastrecza¢ trudnosci. Jednak wyliczenia
poszczegdlnych autordéw rdznig sie i to znaczaco. Leksykon historii Niemiec po-
daje, ze w czasie wojny na terenie Niemiec i obszarach anektowanych do Rzeszy
istnialy 92 sady specjalne”. Natomiast zdaniem Ludwiga Nestlera, ktory zazna-
czyl, ze nie s3 to dane ostateczne, istnialo nie mniej niz 151 sadéw specjalnych,
w tym 104 na terenie Niemiec, 6 w Protektoracie Czech i Moraw, 19 na ziemiach
polskich wcielonych do Rzeszy, 10 na terenie Generalnego Gubernatorstwa
i 12 na terytorium sowieckim™. Niestety w pracach tych nie zamieszczono wy-
kazu saddw specjalnych, co uniemozliwia poréwnanie obliczen.

W latach szes¢dziesiatych prowadzono w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Niemieckiej Republice Demokratycznej prace dotyczace sagdéw specjalnych,
w szczegolnosci ich obsady kadrowej oraz dalszych losow niemieckich prawni-
kow. W 1969 r. archiwisci niemieccy sporzadzili alfabetyczng liste miejscowosci,
w ktorych dziatal sad specjalny. Niestety, nie opatrzono jej wyjasnieniem co do

sposobu sporzadzenia. Zawiera ona 224 pozycje®.

4. Wlasciwos$¢ rzeczowa

O ile wlasciwo$¢ miejscowa zasadniczo nie ulegala zmianom (poza rozsze-
rzeniem o miejsce odbywania aresztu ochronnego), o tyle wlasciwo$¢ rzeczowa,

37 Sachworterbuch der Geschichte Deutschlands und der deutschen Arbeiterbewegung, red. H. Bartel
iin, t. 2, Berlin 1970, s. 484-485. Definicja prezentowana w leksykonie odzwierciedla popularny
i przyjmowany a priori poglad, Ze sady specjalne orzekaly prawie wylacznie kare $émierci. Nie znaj-
duje to jednak potwierdzenia w pracach naukowych poswigconych poszczegélnym sadom. Nato-
miast liczbe 0s6b skazanych na kare $mierci przez sady specjalne oszacowano na ponad 30 tys.

38 L. Nestler, Zum Aufbau und zur Titigkeit der faschistischen Sondergerichte in den zeitweilig okkupier-
ten Gebieten Polens, ,,Jahrbuch fiir Geschichte” 1974, s. 585.

39 Bundesarchiv Berlin (Archiwum Federalne w Berlinie-Dahlem), DO1 Ministerium des Innern [Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych]/32093, Vorldufige Aufstellung der Sondergerichte vom 1. Oktober
1969 [Tymczasowe zestawienie sadéw specjalnych z 1 pazdziernika 1969 r.]. Lista ta nie jest pelna
(nie obejmuje np. Lipska, w ktorym miat swoja siedzibe sad specjalny) i najprawdopodobniej obej-
muje réwniez te miejscowosci, w ktérych sady specjalne dziataly na sesjach wyjazdowych (w tym
aspekcie jednak lista pomija np. Krélewska Hute, Tarnowskie Gory, Zabrze-Mikulczyce i Sosno-
wiec, w ktérych Sad Specjalny w Katowicach orzekat na sesjach wyjazdowych). Lista ta nie jest wigc
tre$ciowo tozsama z lista utworzonych w latach 1933-1945 saddw specjalnych, lecz obszerniejsza.
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podobnie jak liczba sadéw specjalnych, zmieniala si¢ i to znacznie. Zmiany te
polegaly na rozszerzaniu kognicji.

Wiasciwos¢ rzeczowa sadow specjalnych zostata okreslona w akcie prawnym
je ustanawiajacym, tj. w rozporzadzeniu z 21 marca 1933 r. § 2 rozporzadzenia
stanowil, Ze do wlasciwosci sadéw specjalnych nalezg zbrodnie i wystepki okre-
slone w rozporzadzeniu prezydenta Rzeszy o ochronie narodu i panstwa z 21
marca 1933 r. oraz w rozporzadzeniu prezydenta Rzeszy o zwalczaniu podziem-
nej dziatalnosci przeciw rzagdowi narodowego odrodzenia z 21 marca 1933 r,,
o ile nie byta co do nich uzasadniona wlasciwos¢ Sadu Rzeszy lub wyzszych sadéw
krajowych (a od 1934 r. takze Trybunalu Ludowego - po jego ustanowieniu).

Rozporzadzenie o ochronie narodu i panstwa w § 4 penalizowalo czyn pole-
gajacy na dzialaniu wbrew zarzadzeniom najwyzszych wladz krajowych lub or-
ganow im podporzadkowanych lub rzadu Rzeszy, wydawanym w celu wykona-
nia rozporzadzenia, nawotywaniu do takiego dzialania lub podzegania do niego;
§ 5 rozporzadzenia grozil karg $mierci za czyny zagrozone w kodeksie karnym
dozywotnim ciezkim wigzieniem: za zdrade stanu, otrucie, podpalenie, eksplo-
zj¢, doprowadzenie do powodzi, uszkodzenie urzadzen kolejowych. Zaostrzono
takze odpowiedzialno$¢ karng za wszystkie postacie zjawiskowe czynu polegaja-
cego na zamachu na prezydenta Rzeszy, cztonka lub komisarza rzadu Rzeszy lub
rzadu krajowego, za popelnienie z uzyciem broni lub wspdlnie i w porozumieniu
z osobg uzbrojong kwalifikowanego rozruchu (schwerer Aufruhr) lub kwalifiko-
wanego naruszenia spokoju publicznego (schwerer Landfriedensbruch), a takze
za pozbawienie wolnosci, jezeli zostalo popelnione z zamiarem wykorzystania
pozbawionego wolnosci jako zakladnika w walkach politycznych.

Rozporzadzenie o ochronie narodu i panstwa wykazuje dwie cechy charak-
terystyczne niemieckiego prawa karnego z lat 1933-1945. Po pierwsze, zaostrze-
nie odpowiedzialnosci karnej - z karg $mierci wlacznie. Po drugie, operowanie
klauzulami generalnymi, a wiec unikanie (wzglednie oslabianie) fundamental-
nej zasady okreslonosci w prawie karnym. § 4 rozporzadzenia wigzal bowiem
odpowiedzialnos¢ karna za czyny, ktoérych znamiona ustawowe nie zostaly zde-
finiowane, a mialy by¢ uzaleznione od aktu prawnego wladzy wykonawczej,
dzialajacego na podstawie rozporzadzenia i w celu jego realizacji. W ten sposdb
w rece przedstawicieli wltadzy wykonawczej zostata zlozona mozliwos¢ nieogra-
niczonego kreowania stanéw faktycznych*® podlegajacych $ciganiu na podsta-
wie rozporzadzenia przez sady specjalne. Na tej podstawie prawnej podejmo-
wano $rodki stuzace ,przywrdceniu bezpieczenstwa i porzadku publicznego’,
obejmujgce np. wykroczenia przeciw decyzji o delegalizacji miedzynarodowego
zrzeszenia biblistow*!.

40 C. Bozyakali, op. cit., k. 91; C. Oehler, op. cit., s. 41.
41 G. Weckbecker, op. cit., s. 49; G. Hacke, Die Zeugen Jehovas im Dritten Reich und in der DDR,
Gottingen 2011, s. 40-54, 112.
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Drugi z aktéw prawnych obejmujgcych wlasciwos¢ rzeczowa sadéw specjal-
nych - rozporzadzenie prezydenta Rzeszy o zwalczaniu podziemnej dzialalnosci
przeciw rzagdowi narodowego odrodzenia — w istocie udzielat ochrony prawno-
karnej NSDAP i jej wizerunkowi, a takze autorytetowi Rzeszy, kraju zwigzko-
wego, rzadu Rzeszy oraz rzadu krajowego, a takze organizacjom wspierajacym
te rzady. Rozporzadzenie penalizowalo nieuprawnione posiadanie munduru\
zwigzku wspierajacego rzad Rzeszy, nieuprawnione noszenie takiego munduru
a takze odznaki czlonkostwa zwigzku, nieuprawnione noszenie takiego mundu-
ru lub odznaki przy popelnieniu przestepstwa przeciwko osobom lub mieniu,
umyslne wysuwanie lub szerzenie nieprawdziwych lub przeinaczonych twier-
dzen nadajacych si¢ do poderwania pomyslnosci Rzeszy lub kraju zwigzkowego
lub autorytetu rzadu Rzeszy lub rzadu krajowego lub wspierajacych te rzady par-
tii lub zwigzkow (tzw. szeptanki). Rozporzadzenie to zostalo uchylone pod ko-
niec 1934 r., a w istocie zastgpione przez ustawe przeciwko podziemnym atakom
na panistwo i partie i o ochronie munduréw partyjnych*% Tres¢ rozporzadzenia
w przewazajacej czesci znalazla si¢ bowiem w nowej ustawie. Ponadto, w usta-
wie penalizacja objeto zarobkowy obrét (produkowanie, trzymanie na skladzie,
oferowanie i wprowadzanie do obrotu) mundurami i ich cze$ciami, sztandarami
lub odznakami NSDAP bez zezwolenia. Wlasciwos¢ sadoéw specjalnych w sto-
sunku do czynéw z ustawy przeciwko podziemnym atakom na panstwo i partie
i 0 ochronie munduréw partyjnych ustalono rozporzadzeniem o wtasciwosci sg-
déw specjalnych z 20 grudnia 1934 r.*%, z tradycyjnym zastrzezeniem braku uza-
sadnienia wlasciwosci Trybunatu Ludowego lub wyzszych sadéw krajowych.

Nie ulega watpliwosci, Ze oba rozporzadzenia, stanowigce punkt wyjscia
budowy kognicji sadéw specjalnych, mialy polityczny charakter. Nie tylko sta-
nowity $rodki oddzialywania na spoteczenstwo i opozycyjnych dziataczy (po-
litycznych, zwigzkowych), majace ugruntowaé wladze narodowych socjalistow,
ale wyraznie chronily jedng partie polityczna poprzez $ciganie 0sdb i czynéw
narazajacych jej wizerunek na szwank.

Juz na poczatku kwietnia 1933 r. nastapil rozrost wlasciwosci rzeczowej
zgodnie z § 2 ustawy o obronie przed politycznymi aktami przemocy*. Przepis
ten rozszerzal kognicje sadow specjalnych o okreslone czyny z kodeksu karnego,
za ktore § 1 tej ustawy przewidywal surowsza odpowiedzialnos¢ karng (pod-
palenie, wysadzenie, otrucie, spowodowanie powodzi, uszkodzenie urzadzen

42 Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutz der Parteiuniformen vom
20. Dezember 1934 [Ustawa przeciwko podziemnym atakom na panstwo i partie i o ochronie mun-
duréw partyjnych z 20 grudnia 1934 r.]. RGBI. 1934, S. 1269.

43 Verordnung der Reichsregierung iiber die Zustindigkeit der Sondergerichte vom 20. Dezember 1934
[Rozporzadzenie rzadu Rzeszy o wlasciwoséci sadéw specjalnych z 20 grudnia 1934 r.]. RGBL. 1935,
S. 4.

44 Gesetz zur Abwehr politischer Gewalttaten vom 4. April 1933 [Ustawa o obronie przed politycznymi
aktami przemocy z 4 kwietnia 1933 r.]. RGBI. 1933, S. 162.
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kolejowych), a takze z ustawy przeciwko przestepczemu i niebezpiecznemu dla
ogétu uzyciu materiatéw wybuchowych®.

Do tego momentu wlasciwos¢ rzeczowa sadéw specjalnych - nie liczac wy-
jatku, gdy dany czyn miescit si¢ jednoczesnie w kognicji Sadu Rzeszy, Trybunatu
Ludowego lub wyzszych sadow krajowych — miata charakter wylaczny. Rozpo-
rzadzenie o utworzeniu sadéw specjalnych z 21 marca 1933 r. nie zawieralo
bowiem klauzuli upowazniajgcej prokurature do odstgpienia od wniesienia
sprawy np. gdy postepowania nie mozna bylo szybko ukonczy¢ lub byto to
niecelowe z innych powodoéw. Ten stan rzeczy jednak szybko ulegl zmia-
nie, skoro juz w maju 1933 r. dokonano nowelizacji przez dodanie przepisu,
zgodnie z ktérym organ oskarzycielski w przypadkach o mniejszym znacze-
niu dla utrzymania porzadku publicznego lub bezpieczenstwa panstwowego
lub przy mlodocianych sprawcach mogl skierowaé sprawe do rozpatrzenia
W postepowaniu zwyczajnym*®.

W tym samym roku skierowano do rozpoznania przez sady specjalne czyny
z ustawy o zdradzie niemieckiej gospodarki narodowej*’, polegajace na niespel-
nieniu obowigzku zgloszenia zagranicznych majatkéw i dewiz o warto$ci powy-
zej 200 marek, oraz czyny z ustawy o zagwarantowaniu porzadku prawnego®®.
Ostatnia ustawa penalizowala wszystkie postacie zjawiskowe zabojstwa popel-
nionego z pobudek politycznych lub w zwigzku z urzedows lub stuzbowa dzia-
talnoscig ofiary, jezeli byl nig sedzia, prokurator, funkcjonariusz policji, zolnierz
Wehrmachtu, czlonek SA, SS, Stahlhelmu, niemieckiego zwigzku sportu po-
wietrznego (Deutsche Luftsportverband) oraz urzednika NSDAP (Amtswalter).
Na gruncie tej ustawy zréwnano wigc prawnokarny status urzednika panstwo-
wego z urzednikiem NSDAP. Takg samg ochrong objeto fawnikow, przysiegtych,
swiadkow i bieglych w zwigzku z ich wystepowaniem w sadzie. Druga grupa
czynéw dotyczyla tzw. nielegalnych kontaktow z zagranica i obejmowata wytwa-
rzanie, kolportowanie i przygotowywanie do kolportazu drukéw o zdradzieckiej
tresci zagranica i ich przemycanie lub kolportowanie takich pism w kraju®.

W 1935 r. dokonano zmiany rozporzadzenia o wlasciwosci sadéw specjal-
nych z 20 grudnia 1934 r. przez dodanie do kognicji sadéw zbrodni i wystep-
kow okreslonych w § 134b StGB, penalizujacych publiczne zniewazanie lub

45 Gesetz gegen den verbrecherischen und gemeingefihrlichen Gebrauch von Sprengstoffen vom 9. Juni
1884 [Ustawa przeciwko przestepczemu i niebezpiecznemu dla ogétu uzyciu materiatéw wybucho-
wych z 9 czerwca 1884 r.]. RGBI. 1884, S. 61.

46 Verordnung der Reichsregierung iiber die Zustdndigkeit der Sondergerichte vom 6. Mai 1933 [Rozpo-
rzadzenie rzadu Rzeszy o wlasciwosci sadéw specjalnych z 6 maja 1933 r.]. RGBI. 1933, S. 259.

47 Gesetz gegen Verrat der Deutschen Volkswirtschaft vom 12. Juni 1933 [Ustawa o zdradzie niemieckiej
gospodarki narodowej z 12 czerwca 1933 r.]. RGBI. 1933, S. 360.

48 Gesetz zur Gewiihrleistung des Rechtsfriedens vom 13. Oktober 1933 [Ustawa o zagwarantowaniu
porzadku prawnego z 13 pazdziernika 1933 r.]. RGBI. 1933, S. 723.

49 G. Weckbecker, op. cit., s. 50-51.
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zniestawianie NSDAP, jej struktur, znakéw, sztandaréw, odznak i odznaczen,
réwniez z zastrzezeniem braku uzasadnienia wlasciwoséci Trybunatu Ludowego
lub wyzszych sadéw krajowych®. Nieco pézniej w ten sam sposéb wprowadzo-
no we wilasciwos¢ sadow specjalnych § 134a StGB, dotyczacy publicznego znie-
wazania lub znieslawiania Rzeszy, jej krajow, ich konstytucji, ich barw lub flag
oraz Wehrmachtu®.

Powyzsze zmiany we wlasciwosci rzeczowej sadow specjalnych od ich usta-
nowienia w 1933 r. az do 1938 r. s3 okreslane w literaturze jako tzw. pierwsza
faza®*. Mozna scharakteryzowa¢ jg jako odpowiadajaca idei wyjatkowosci ze
wzgledu na stosunkowo niewielkg liczbe czyndéw podpadajacych pod wilasci-
wos¢ sadow specjalnych. Ulegata ona co prawda kilkukrotnym zmianom od
pierwszego skonstruowania kognicji w 1933 r. - co juz w tym miejscu odrdznia
narodowosocjalistyczne sady specjalne od ich poprzednikéw z lat 1919-1932 -
ale nadal pozostawala w ramach stosunkowo waskiego wycinka polityki karnej.
Ze wzgledu na konstrukcje wlasciwosci — obejmowane przez nig typy czynéw
zabronionych - trzeba w dwczesnym stanie prawnym okresli¢ sady specjalne
jako orzekajace wylacznie w sprawach politycznych. Poddane ich orzecznictwu
sprawy — az do 1938 r. — nie mialy charakteru kryminalnego ani gospodarczego.
Kolejna cecha to stosunkowo precyzyjne rozgraniczenie kompetencji pomie-
dzy sadami specjalnymi i powszechnymi. Mimo kilku zmian wlasciwosci na
przestrzeni pieciu lat, uregulowanie kompetencji sadéw specjalnych bylo jasne
i przejrzyste. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze uelastycznienie wylacznej wlasci-
wosci sadow specjalnych, dokonane w maju 1933 r. mialo charakter negatyw-
ny, a nie pozytywny. Pozwalato bowiem nie na skierowanie do sagdu specjalnego
zamiast powszechnego pewnych kategorii spraw, lecz odwrotnie: prokuratura
mogla zrezygnowac z ,,postepowania specjalnego” na rzecz trybu zwyczajnego
przed sagdem powszechnym. Warto zwroci¢ uwage na kierunek tego uelastycz-
nienia, zwlaszcza w kontekscie zmian przeprowadzonych pod koniec 1938 r.

Druga faze, bedaca fazg wojenng, wyznacza rozporzadzenie o rozszerzeniu
wlasciwosci sadéw specjalnych z 20 listopada 1938 r.>* Ten akt prawny zapo-
czatkowal proces, ktory chyba mozna okresli¢ mianem upowszechnienia sagdéw
specjalnych. Byt to pierwszy przejaw decyzji politycznej o charakterze strategicz-
nym - rozciggniecia orzecznictwa sagdow specjalnych takze na przestepczo$é po-

50 Verordnung der Reichsregierung iiber die Zustindigkeit der Sondergerichte vom 24. September 1934
[Rozporzadzenie rzadu Rzeszy o wladciwosci sadéw specjalnych z 24 wrzeénia 1934 r.]. RGBI. 1934,
S.1179.

51 Verordnung der Reichsregierung tiber die Zustindigkeit der Sondergerichte vom 5. Februar 1936 [Roz-
porzadzenie rzadu Rzeszy o wlasciwosci sadow specjalnych z 5 lutego 1936 r.]. RGBL. 1936, S. 97.

52 C. Bozyakali, op. cit., s. 90.

53 Verordnung iiber die Erweiterung der Zustindigkeit der Sondergerichte vom 20. November 1938
[Rozporzadzenie o rozszerzeniu wlasciwosci sadow specjalnych z 20 listopada 1938 r.]. RGBI. 1938,
S.1632.
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wszechng™. Artykul 1 rozporzadzenia umozliwial prokuraturze wniesienie aktu
oskarzenia do sadu specjalnego przy zbrodni>> nalezacej do wlasciwosci sadu
przysiegltych lub nizszego, jezeli byla zdania, ze ze wzgledu na ci¢zar lub nagan-
no$¢ czynu albo wywolane w opinii publicznej wzburzenie zasadne jest natych-
miastowe orzeczenie przez sad specjalny. Przepis ten umozliwial wniesienie aktu
oskarzenia w sprawach wedlug obowigzujacych przepiséw nalezacych do wila-
sciwosci sagdow obwodowych oraz krajowych przed sady specjalne. Przestanka
owej modyfikacji zostala zakreslona elastycznie, z uzyciem klauzul generalnych,
a to z odwolaniem do nagannosci lub ciezaru czynu oraz wzburzenia opinii pu-
blicznej. Minister sprawiedliwos$ci w swoich wytycznych konkretyzowal owe
klauzule wskazujac, ze chodzi w istocie o takie zbrodnie, ktére sg szczegélnie
cigzkie i szczegolnie naganne, albo ktore doprowadzity do wzburzenia ludnosci.
Jak dodal — w takich sytuacjach nalezato oskarza¢ przed sagdem specjalnym, jeze-
li nieuchronna zwloka poprzez osadzenie w postepowaniu zwyczajnym stawala
sie niepozadana®. Nadto minister preferowat kierowanie do sadéw specjalnych
spraw nieskomplikowanych pod wzgledem dowodowym, w ktérych sprawca
przyznal sie lub dowody byly oczywiste™.

Na poczatku czerwca 1939 r. do wlasciwosci sadow specjalnych, jednak
jedynie na nieco ponad rok®®, dodano naruszenia przepiséw rozporzadzenia
o karach i postepowaniu karnym przy dziataniach wbrew przepisom o cenach™.
Czyny zabronione rozporzadzeniem polegaly na umyslnym lub nieumyslnym
naruszaniu przepisow wydawanych przez komisarza Rzeszy ds. ksztaltowania
cen lub podlegte mu organy.

W ramach drugiej fazy (wojennej), trwajacej do 1945 r. wlacznie, wlasci-
wos¢ rzeczowa sadow specjalnych osiggneta najwigkszy zakres. Doprowadzono
do tego z wykorzystaniem dwdch metod: przez dalsze uelastycznianie mozli-

54 C. Bozyakali, op. cit., s. 93; L. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland 1933-1945. Die
Entfesselung der Gewalt: Rassismus und Krieg, Frankufrt am Main 1996, s. 269. W czasie wojny
sady specjalne staly si¢ najwazniejszym pionem sadownictwa karnego. D. Majer, ,,Narodowo obcy”
w Trzeciej Rzeszy. Przyczynek do narodowo-socjalistycznego ustawodawstwa i praktyki prawniczej
w administracji i wymiarze sprawiedliwosci ze szczegélnym uwzglednieniem ziem wcielonych do Rze-
szy i Generalnego Gubernatorstwa, Warszawa 1989, s. 216.

55 StGB znal podzial czynéw zabronionych na wykroczenia (Ubertretungen) i przestepstwa (Strafta-
ten) oraz podziat przestepstw na zbrodnie (Verbrechen) i wystepki (Vergehen). Zgodnie z przepisem
§ 1 StGB zbrodnig byl czyn zagrozony karg $mierci, cigzkiego wigzienia lub karg twierdzy powyzej
5 lat. Ten sam przepis wystepek okreslal jako czyn zagrozony karg twierdzy do 5 lat, karg wiezie-
nia albo karg grzywny powyzej 150 marek. Wykroczeniem byt zas czyn zagrozony karg aresztu lub
grzywny do 150 marek.

56 C. Bozyakali, op. cit., s. 94.

57 H. Schmidt, op. cit., s. 43.

58 Ibidem, s. 45.

59 Verordnung iiber Strafen und Strafverfahren bei Zuwiderhandlungen gegen Preisvorschriften vom
3. Juni 1939 [Rozporzadzenie o karze i postepowaniu karnym przy dzialaniach wbrew przepisom
o cenach z 3 czerwca 1939 r.]. RGBI. 1939, S. 999.
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wosci wniesienia przez prokurature aktu oskarzenia oraz poprzez penalizacje
nowych czynéw przy oznaczeniu wlasciwosci sadoéw specjalnych, takze wytacz-
nej. Zmiany w tym wzgledzie dokonywaly si¢ na trzech plaszczyznach: nowosci
w materialnym prawie karnym, zmian i przesunigcia akcentéw w prawie karnym
procesowym oraz ,$rodkow kierowniczych” (LenkungsmafSnahmen). Te ostatnie
obejmowaly rozbudowany obowiazek sprawozdawczy wobec ministerstwa spra-
wiedliwo$ci®, prowadzone w resorcie analizy poszczegélnych aktéw oskarzenia
i wyrokéw, konferencje czynnikow kierowniczych sadow i prokuratur (prezy-
dentéw wyzszych sadéw krajowych oraz prokuratoréw generalnych) oraz ich
zarzadzenia, omowienia wybranych orzeczen w prasie fachowej, gdzie wyraznie
wskazywano kierunek orzecznictwa w konkretnych zagadnieniach, a takze ,listy
sedziowskie”, w ktérych za pomocg krytyki poszczegolnych orzeczen objasniano
linie ministerstwa®.

Rozszerzanie sadownictwa specjalnego miato — wedlug koncepcji Rolanda
Freislera — uczyni¢ z sadéw specjalnych ,,s3dy dorazne frontu wewnetrznego™®%.
Koncepcja ta wyniknela z tzw. legendy o ciosie w plecy (DolchstofS-Legende),
w ktorej narodowi socjalisci widzieli powdd przegranej Niemiec w I wojnie
swiatowej. Teoria ta zakladata, Ze armia II Rzeszy nie zostala zwyciezona, lecz
podstepnie pokonana od wewnatrz przez sily antypatriotyczne®, tj. przez socjal-
demokratéw, pacyfistow, liberatow, niektorych katolikow, dezerteréw i pospoli-
tych przestepcow®. Odpowiedzialnoscig za to zatamanie sie Niemiec obarczano
réwniez prawnikéw®. W konsekwencji zadaniem niemieckiego wymiaru spra-
wiedliwosci, przede wszystkim sadow specjalnych i Trybunalu Ludowego, byto

60 H. Riiping, Staatsanwaltschaft und Provinzialjustizverwaltung im Dritten Reich. Aus den Akten der
Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht Celle als hoherer Reichsjustizbehérde, Baden-Baden
1990, s. 70-71; T. Bichat, Die Staatsanwaltschaft als recht- und kriminalpolitische Steuerungsinstanz
im NS-Regime. Dargestellt am Beispiel des Kolner Sondergerichts von 1933-1945, Bonn 2014, s. 220-
-221.

61 L. Gruchmann, op. cit., s. 1091-1112; H. Schorn, Der Richter im Dritten Reich. Geschichte und
Dokumente, Frankfurt am Main 1959, s. 57-62; W. Johe, Die gleichgeschaltete Justiz. Organisation
der Rechtswesens und Politisierung der Rechtsprechung 1933-1945 dargestellt am Beispiel des Ober-
landesgerichtsbezirks Hamburg, Frankfurt am Main 1967, s. 118; M. Achrainer, ,,Standgerichte der
Heimatfront”. Die Sondergerichte in Tirol und Voralberg, [w:] Tirol und Vorarlberg in der NS-Zeit,
red. R. Steininger, S. Pitscheider Innsbruck 2002, s. 114-117.

62 K. von Lingen, Sondergericht Bozen: Standgerichte der Besatzungsjustiz‘ gegen Siidtiroler, 1943-1945,
[w:] Sonderjustiz im besetzten Italien (1943-1945), red. T. Omezzoli, K. von Lingen, Innsbruck-
Wien-Bozen 2016, s. 82; M. Wogersien, Allgemeines ,unpolitisches” Strafrecht als Kriegsstrafrecht
vor den Sondergerichten, [w:] red. H. Daubach, ,...eifrigster Diener und Schiitzer des Rechts, des
nationalsozialistischen Rechts..”. Nationalsozialistische Sondergerichtsbarkeit. Ein Tagungsband,
Diisseldorf 2007, s. 63.

63 A. Vollmer, Doppelleben. Heinrich und Gottliebe von Lehndorff im Widerstand gegen Hitler und von
Ribbentrop, Frankfurt am Main 2010, s. 193.

64 T Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego..., s. 489.

65 F. Anders-Baudisch, Aus der ,Rechts” — Praxis nationalsozialistischer Sondergerichte im ,,Reichsgau
Sudetenland” 1940-1945, ,Bohemia” 1999, nr 40, s. 335.
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niedopuszczenie do powtdrzenia sie tej sytuacji w nowej wojnie®, co uswiada-

miano sedziom na szkoleniach ideologicznych®’. Realizacja zalozen stala wiec
w sprzecznosci z prezentowanymi poczatkowo postulatami nieobcigzania s3-

dow specjalnych zwyktymi przestepstwami oraz osgdzania przez nie tylko spraw

»jasnych dowodowo™®®,

W sierpniu 1938 r. opublikowano rozporzadzenie o wojennym specjalnym
prawie karnym®. Zasadniczo ten akt prawny miat chronié¢ niemieckie sity zbroj-
ne, ich karnos¢ i dyscypling, a takze wole obronng narodu niemieckiego oraz so-
juszniczego. Rozporzadzenie formutowato nowy czyn zabroniony karany smier-
cig, polegajacy na rozkladowym dzialaniu na sily zbrojne (Wehrkraftzersetzung).
Obejmowat on dziatania polegajace na publicznym zache¢caniu lub nawotywa-
niu do odmowy spelniania obowigzku stuzby wojskowej oraz paralizowanie lub
rozkladanie woli narodu niemieckiego (lub sprzymierzonego) ukierunkowanej
na zbrojne samostanowienie (wehrhafte Selbstbehauptung). Karano naklanianie
zolnierza lub obowigzanego do stuzby wojskowej do dezercji lub nieuprawnio-
nego oddalenia si¢ od oddzialu oraz usitowanie (takze nieudolne) uchylenia si¢
od stuzby wojskowej przy pomocy samookaleczenia lub oszustwa.

W zwigzku z napascig na Polske we wrzes$niu 1939 r. w Niemczech opubliko-

wano wiele aktow normatywnych. Sposrdd nich zwraca szczegdlng uwage rozpo-

rzadzenie o $rodkach w dziedzinie ustroju s3déw i wymiarze sprawiedliwosci’®,

zwane rozporzadzeniem upraszczajacym (Vereinfachungsverordnung). Miedzy
innymi pozostawialo ono decyzji ministra sprawiedliwosci Rzeszy tworzenie
i znoszenie sagdow oraz zmiany okregdw sadowych, umozliwialo przenoszenie

66 A. Kliitz, Volksschidlinge am Pranger, Berlin 1940, s. 5; L. Herbst, op. cit., s. 269. W konsekwen-
cji liczba wyrokéw $mierci wydanych przez niemieckie sady w latach 1933-1945, jak tez tylko
w okresie IT wojny $wiatowej, wielokrotnie przewyzszata liczbe wyrokow $mierci wydanych przez
niemieckie sady cywilne i wojskowe w okresie I wojny swiatowej. Sady niemieckie bowiem od 1933
do 1941 r. wydaly w sumie 2 tys. wyrokéw $mierci, za$ w latach nastepnych do konca wojny 30 tys.
takich orzeczen. Tymczasem podczas I wojny $wiatowej sady niemieckie wydaly facznie 291 wyro-
kéw $mierci. W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢ karna sedziéw i prokuratoréw
za zbrodnie sgdowe wedlug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, L.6dz
2013, 5. 29.

67 E. Miller, Die Rechtsprechung des Sondergerichts nach der Saarriickgliederung von 1935,
[w:] 150 Jahre Landgericht Saarbriicken. Festschrift. Herausgegeben vom Prisidenten des Landgerichts
in Zusammenarbeit mit dem Fachbereich Rechtswissenschaften der Universitit des Saarlandes, red.
R. Holschuh, Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen 1985, s. 163.

68 B. Dérner, »Heimtiicke«: das Gesetz als Waffe. Kontrolle, Abschreckung und Verfolgung in Deutsch-
land 1933-1945, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1998, s. 46.

69 Verordnung iiber das Sonderstrafrecht im Kriege und bei besonderem Einsatz (Kriegssonderstrafrechts-
verordnung) vom 17. August 1938 [Rozporzadzenie o specjalnym prawie karnym w czasie wojny
i przy akcjach specjalnych (Rozporzadzenie o wojennym specjalnym prawie karnym) z 17 sierpnia
1938 r.]. RGBL. 1939, S. 1455. Ten akt prawny zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw Rzeszy do-
piero 26 sierpnia 1939 r.

70 Verordnung iiber MafSnahmen auf dem Gebiete der Gerichtsverfassung und der Rechtspflege vom
1. September 1939 [Rozporzadzenie o srodkach w dziedzinie ustroju sadéw i wymiaru sprawiedli-
wosci z 1 wrze$nia 1939 r.]. RGBI. 1939, S. 1658.
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sedziow oraz znosito wymogi dla kandydatow na stanowiska przewodniczacych
wydzialéw i izb. W kwestii wlasciwosci rozporzadzenie w § 18 umozliwialo mi-
nistrowi ustanawianie sadéw specjalnych takze dla okregdéw sadow krajowych.
Co jednak najistotniejsze, w tym miejscu, § 19 rozporzadzenia z pewnym za-
strzezeniem otwieral podwoje sadéw specjalnych na wszystkie przestepstwa.
Przepis ten stanowil, ze przy zbrodniach i wystepkach nalezacych do wlasciwosci
sadow przysieglych lub nizszych prokuratura moze wnie$¢ oskarzenie do sadu
specjalnego, jezeli jest zdania, ze przez czyn zostal szczegélnie ciezko zagrozony
porzadek publiczny i bezpieczenstwo. Od tego momentu mozna bylo - opie-
rajac sie na tych nieostrych przestankach - wnie$¢ sprawe do sadu specjalnego
zamiast powszechnego, odbierajac tym samym podsagdnemu chocby uprawnie-
nie do zaskarzenia wyroku, takze w sprawach lzejszych gatunkowo, jakimi byly
wystepki.

Powyzsze uelastycznienie wlasciwosci miato charakter pozytywny, umozli-
wialo bowiem wniesienie sprawy do sadu specjalnego zamiast powszechnego.
Nie byla to jednak jedyna zmiana kognicji sadow specjalnych. W ich wylacznej
wlasciwosci rzeczowej znalazly sie czyny opisane w nowych aktach prawnych:
w rozporzadzeniu o nadzwyczajnych $rodkach radiowych’”! oraz w rozporzadze-
niu przeciwko szkodnikom narodowym’? (w tym przypadku z zastrzezeniem
braku wlasciwosci wojennych sadéw polowych - § 1 ust. 2 rozporzadzenia).

Pierwsze z rozporzadzen penalizowalo stuchanie zagranicznych audycji ra-
diowych oraz szerzenie informacji z nich pochodzacych - jesli zagrazaly sile na-
rodu niemieckiego. Natomiast drugie rozporzadzenie grozito odpowiedzialno-
$cig karng za pladrowanie na wyzwolonym terytorium, za popelnienie zbrodni
lub wystepku przeciwko zyciu, zdrowiu lub wlasnosci, za podpalenie lub inne
niebezpieczne dla ogdtu przestepstwo potaczone ze szkoda dla sily narodu nie-
mieckiego, a takze zaostrzalo odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwa popel-
nione z wykorzystaniem nadzwyczajnych warunkéw spowodowanych stanem
wojny do kary $mierci wlacznie, jezeli wymagalo tego ,,zdrowe odczucie naro-
du” (gesunde Volksempfinden) ze wzgledu na szczegdlng nagannos¢ czynu.

Do wylacznej wlasciwosci sadow specjalnych przeznaczono takze orzeka-
nie w sprawach przestepstw gwaltownych, popelnianych z uzyciem sity. Czy-
ny ujeto w kolejnym szczegdlnym akcie prawnym - rozporzadzeniu przeciwko
przestepcom gwattownym z grudnia 1939 r.”* § 1 rozporzadzenia przewidywat
kare $mierci za uzycie przy gwalcie, rabunku ulicznym lub bankowym lub in-
nym ciezkim akcie przemocy broni palnej, biatej lub kolnej lub innego réwnie

71 Verordnung iiber aufSerordentliche Rundfunkmafinahmen vom 1. September 1939 [Rozporzadzenie
o nadzwyczajnych $rodkach radiowych z 1 wrze$nia 1939 r.]. RGBI. 1939, S. 1683.

72 Verordnung gegen Volksschdidlinge vom 5. September 1939 [Rozporzadzenie przeciwko szkodnikom
narodowym z 5 wrzesnia 1939 r.]. RGBI. 1939, S. 1679.

73 Verordnung gegen Gewaltverbrecher vom 5. Dezember 1939 [Rozporzadzenie przeciwko przestep-
com gwaltownym z 5 grudnia 1939 r.]. RGBL. 1939, S. 2378.
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niebezpiecznego srodka lub grozenie takg bronig zyciu lub zdrowiu. Natomiast
§ 5 nadawatl rozporzadzeniu moc wsteczna.

Legislacyjne uporzadkowanie omawianej materii zostalo dokonane juz
w lutym 1940 r. rozporzadzeniem o wlasciwosci sadow karnych, sadéw specjal-
nych oraz o innych przepisach karnoprocesowych wydanym przez Generalnego
Pelnomocnika do spraw Administracji Rzeszy’*. O sadach specjalnych traktowat
obszerny art. 2, skladajacy si¢ z 27 paragraféw. W artykule tym poza wtasciwo-
$cig ujeto takze zagadnienie tworzenia sadéw specjalnych i prokuratury oraz ich
obsady, a takze postepowanie karne. Rozporzadzenie przewidywalo trzy rezimy
kognicji sadow specjalnych: wytaczny, uzasadniony przez prokurature (wynika-
jacy z jej uznania), rozszerzony (dotyczacy sytuacji, gdy przestepstwo wiasci-
we sagdowi specjalnemu jednoczesnie wypelniato znamiona innego czynu) oraz
wyjatek w razie uzasadnienia wlasciwosci Trybunatu Ludowego lub wyzszych
sadow krajowych.

Poréwnanie tresci rozporzadzenia z 21 lutego 1940 r. z oméwionymi regula-
cjami dowodzi, Ze w rozporzadzeniu znalazly si¢ zaréwno przestepstwa bedace
uprzednio we wlasciwosci sadoéw specjalnych, jak tez nowe czyny. Nowymi czy-
nami bylo uprowadzenie cztowieka (§ 239a StGB), rabunek uliczny pod posta-
cig napadu na samoch6d” oraz zbrodnie i wystepki z § 1 rozporzadzenia o go-
spodarce wojennej’®. § 1 rozporzadzenia o gospodarce wojennej swoja hipoteza
obejmowal niszczenie, ukrywanie lub zatrzymywanie surowcéw lub produktéw
oraz zatrzymywanie pieniedzy bez usprawiedliwionego powodu.

Rozporzadzenie z 21 lutego 1940 r. w § 24 przewidywalo takze mozliwo$¢
whiesienia przez prokurature sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyczaj-
nym, jezeli szybkie skazanie miato niewielkie znaczenie dla utrzymania porzad-
ku publicznego lub bezpieczenstwa panstwowego albo podejrzany byl mtodocia-
ny. Przepis ten tre§ciowo odpowiadal nowelizacji z maja 1933 r. i byl po prostu
kontynuacja poprzedniej regulacji. Na etapie kierowania do sadu ocena owych
nieostrych, elastycznych przestanek, nalezala do prokuratury. Jezeli sprawa juz
zawislta przed sagdem specjalnym, sad ten mogl wobec zaistnienia powyzszych
warunkow przekazaé postanowieniem sprawe do postepowania zwyczajnego,
jednakze jedynie na wniosek prokuratury.

74 Verordnung iiber die Zustindigkeit der Strafgerichte, die Sondergerichte und sonstige strafverfahren-
srechtliche Vorschriften vom 21. Februar 1940 [Rozporzadzenie o wlasciwosci sadéw karnych, sadéw
specjalnych i o innych przepisach karnoprocesowych z 21 lutego 1940 r.]. RGBL. 1940, S. 405.

75 Gesetz gegen StrafSenraub mittels Autofallen vom 22. Juni 1938 [Ustawa przeciwko rabunkowi ulicz-
nemu przy pomocy napadu na samochéd z 22 czerwca 1938 .]. RGBL. 1938, S. 651. Rozporzadzenie
skladato si¢ jedynie z jednego przepisu, dzialalo wstecz az do 1 stycznia 1936 r. i powstato ad hoc,
w celu wymierzenia kary $mierci w okreslonym przypadku — braci Gétze przez Sondergericht
Berlin. G. Werle, Justiz-Strafrecht und polizeiliche Verbrechensbekimpfung im Dritten Reich,
Berlin-New York 1989, s. 200-201.

76 Kriegswirtschaftsverordnung vom 4. September 1939 [Rozporzadzenie o gospodarce wojennej
z 4 wrze$nia 1939 r.]. RGBI. 1939, S. 1609.
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Kolejnym aktem prawnym, umozliwiajagcym wniesienie przed sady specjal-
ne nowej kategorii spraw, byto wydane 4 pazdziernika 1939 r. rozporzadzenie
o ochronie przed mlodocianymi zbrodniarzami’”. § 1 ust. 1 rozporzadzenia
przewidywal mozliwo$¢ wniesienia przez prokurature aktu oskarzenia réwniez
do sadu wtasciwego dla dorostych przeciwko mtodocianemu, ktéry w chwili po-
pelnienia czynu miat ponad 16 lat. W takiej sytuaciji, jezeli jego rozwdj duchowy
i umystowy byl réwny osobie doroslej i jezeli swoim czynem wykazal szczegélnie
naganne, przestepcze nastawienie, albo jezeli wymagala tego ochrona narodu,
sad stosowal kary i srodki karne przewidziane dla dorostych.

W marcu 1940 r.”® dodano do wylacznej whasciwosci sadéw specjalnych
§ 130a kodeksu karnego. Przepis ten byt adresowany do stosunkowo waskiej
grupy sprawcow. Penalizowal zachowanie duchownych i innych oséb pelniacych
postuge religijna, polegajace na publicznym poruszaniu spraw panstwowych
W sposdb zagrazajacy spokojowi publicznemu, wydawaniu i rozpowszechnianiu
pism o podobne;j tresci.

W toku dziatan wojennych wydawano akty prawne dotyczace ochrony po-
szczegblnych dobr lub surowcow, niezwykle istotnych z punktu widzenia gospo-
darki wojennej III Rzeszy. Wprowadzaly one nowe rodzaje czynéw zabronionych,
przeznaczone do wlasciwosci sadow specjalnych. Rozporzadzenie o ochronie
zbioréw metali z 1940 .”° przewidywato kare $mierci dla tego, kto wzbogacat
sie na zebranych metalach lub zabieral je wbrew ich przeznaczeniu. Rozporza-
dzenie o ochronie zbioréw rzeczy zimowych dla frontu z 1941 r.*° przewidywato
kare $mierci za $Swiadome wzbogacenie si¢ na zebranych darach, tak istotnych
z punktu widzenia kampanii na froncie wschodnim. Ochrona prawnokarna
obejmowala nie tylko ubrania i bielizne dla Zolnierzy, ale takze materialy ped-
ne®. Rozporzadzenie o zabezpieczeniu totalnej akcji wojennej z 1944 r.%* grozito
wigzieniem lub karg grzywny za umyslne lub nieumyslne dziatanie wbrew na-
kazom lub zakazom wydawanym w celu przeprowadzenia totalnej akcji wojen-
nej. Za dzialanie umyslne lub jesli w efekcie czynu powstala ciezka szkoda lub

77 Verordnung zum Schutz gegen jugendliche Schwerverbrecher vom 4. Oktober 1939 [Rozporzadzenie
o ochronie przed mlodocianymi zbrodniarzami z 4 pazdziernika 1939 r.]. RGBL. 1939, S. 759.

78 Verordnung zur Durchfiihrung der Verordnung iiber die Zustindigkeit der Strafgerichte, die Sonder-
gerichte und sonstige strafverfahrensrechtliche Vorschriften vom 13. Mdrz 1940 [Rozporzadzenie
o wykonaniu rozporzadzenia o wlasciwosci sadow karnych, sadéw specjalnych i o innych przepi-
sach karnoprocesowych z 13 marca 1940 r.]. RGBL. 1940, S. 489.

79 Verordnung zum Schutz der Metallsammlung des deutschen Volkes vom 29. Mdrz 1940 [Rozporzadze-
nie o ochronie zbioréw metali z 29 marca 1940 r.]. RGBI. 1940, S. 565.

80 Verordnung des Fiihrers zum Schutz der Sammlung von Wintersachen fiir die Front vom 23. Dezember
1941 [Rozporzadzenie o ochronie zbioréw rzeczy zimowych dla frontu z 23 grudnia 1941 r.]. RGBL
1941, S. 797.

81 H. Schmidt, op. cit., s. 61.

82 Verordnung zur Sicherung des totalen Kriegseinsatzes vom 25. August 1944 [Rozporzadzenie o zabez-
pieczeniu totalnej akcji wojennej z 25 sierpnia 1944 r.]. RGBI. 1944, S. 184.



184 KONRAD GRACZYK

niebezpieczenstwo dla prowadzenia wojny mozna bylo orzec do kary $mierci
wlacznie®®. Rozporzadzenie o ochronie zbioréw ubran i przedmiotéw wyposa-
zenia dla Wehrmachtu i niemieckiego Volkssturmu ze stycznia 1945 r.3 takze
przewidywatlo kare $mierci za wzbogacanie si¢ lub zabieranie zebranych rzeczy.

Aktem prawnym przewidujacym wlasciwos¢ sadow specjalnych i maja-
cym zasadnicze znaczenie z punktu widzenia sytuacji prawnej Polakéw i Zy-
dow - wbrew tytutowi - nie tylko na obszarach okupowanych przez Niemcy,
ale takze na terenie Rzeszy®’, bylo rozporzadzenie o prawie karnym dla Pola-
kéw i Zydéw na wschodnich obszarach wcielonych z 4 grudnia 1941 r.3 Cecha
charakterystyczng tego aktu - z punktu widzenia niemieckiego prawodawstwa
— bylo nakierowanie wylacznie na ,,obcych narodowo” Polakéw i Zydéw™ oraz
co do zasady wymierzenie kary $mierci za kazde naruszenie przepiséw rozpo-
rzadzenia. Jedynie w ,mniej cigzkich przypadkach” (minder schwerer Fillen)
mozna bylo od niej odstapi¢®, orzekajac kare pozbawienia wolnosci (odbywana
w obozie karnym), grzywne i konfiskate majatku®. Rozporzadzenie zawierato
zaréwno przepisy materialne i procesowe, w tym dotyczace postepowania do-
raznego, jak tez rozszerzajace moc obowiazujacg i koncowe. Przepisy material-
ne nakazywaly Polakom i Zydom przestrzeganie ustaw i rozporzadzen wladz
niemieckich, zaniechanie wszystkiego, co mogloby przynies¢ szkode Rzeszy lub
narodowi niemieckiemu, penalizowaly akty gwalttu wobec Niemcéw popelnione
na tle narodowosciowym. Karano takze dzialalnos$¢ swiadczacg o antyniemiec-
kim nastawieniu i ponizajaca godno$¢ Rzeszy lub na szkode Rzeszy lub narodu
niemieckiego, w szczegélnosci wrogie wypowiedzi oraz zrywanie obwieszczen

83 H. Schmidt, op. cit., s. 61.

84 Verordnung zum Schutz der Sammlung von Kleidung und Ausriistungsgegenstinden fiir die
Wehrmacht und den Deutschen Volkssturm vom 10. Januar 1945 [Rozporzadzenie o ochronie zbio-
réw ubran i przedmiotéw wyposazenia dla Wehrmachtu i niemieckiego Volkssturmu z 10 stycznia
1945 r.]. RGBL. 1945, S. 5.

85 Rozporzadzenie obejmowalo takze czyny Polakéw i Zydéw popelnione w Rzeszy, jezeli byli bytymi
obywatelami polskimi. G. Werle, op. cit., s. 351.

86 Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten vom
4. Dezember 1941 [Rozporzadzenie o prawie karnym dla Polakéw i Zydéw na wschodnich obsza-
rach wcielonych z 4 grudnia 1941 r.]. RGBL 1941, S. 759. Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy
w Norymberdze uznal rozporzadzenie o prawie karnym dla Polakéw i Zydéw na wcielonych obsza-
rach wschodnich za bezprawne jako naruszajace konwencje haskie, poniewaz jego wydanie i wpro-
wadzenie nastgpito w wykonaniu przesladowania rasowego i eksterminacji na obszarach anektowa-
nych w toku zbrodniczej wojny agresywnej. W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae..., s. 44. Z kolei co do
prawniczej konstrukgji rozporzadzenia niezwykle trafnie wypowiedziata sie D. Majer stwierdzajac,
ze uzyte w nim przestanki umozliwiaty ,wykltadnie nieograniczong”. D. Majer, ,,Narodowo obcy’..,
s. 209.

87 G. Werle, op. cit., s. 352.

88 H. Schmidt, op. cit., s. 58.

89 A. Konieczny, op. cit., s. 130.
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niemieckich wladz”. Rozporzadzenie pozbawiato Polakéw prawie catej ochrony
prawnej, jaka przystugiwata oskarzonym Niemcom®’.

Zakres zmian kognicji sadéw specjalnych moze ilustrowa¢ twierdzenie,
ze w czasie wojny punkt cigzkosci sgdownictwa karnego spoczywal wlasnie na

sadach specjalnych®, a nie powszechnych.
5. Postepowanie

Skoro sam sad byt specjalny, postepowanie przed nim nie moglo by¢ zwy-
czajne i od samego poczatku nie byto takie, mimo iz za punkt wyjscia w po-
stepowaniu przed sadami specjalnymi przyjeto kodeks postepowania karnego
(Strafprozessordnung — StPO)*® i przywolywang juz ustawe o ustroju sadow
z 1877 r, o ile ustawy szczegdlne nie stanowily inaczej (§ 6 rozporzadzenia
z 21 marca 1933 r.).

Cechami charakterystycznymi postepowania przed sagdami specjalnymi bylo
przyspieszenie i uproszczenie. Postepowanie stuzylo ,,nagtemu $ciganiu” i os3-
dzeniu (schlagartige Verfolgung und Aburteilung), btyskawicznemu ujeciu (blit-
zartige Zugreifen), a gdy bylo to konieczne, unicestwieniu przestepcy (Vernichten
des Verbrechers) jako samoobronnej reakcji panstwa uzasadnionej takze ochrona
narodu’. Postepowanie przed sadami specjalnymi miato odznaczaé sie szyb-

koscig, ktorej posrednio lub bezposrednio stuzyla wigkszos¢ wprowadzonych

szczegoélnych przepisow prawa procesowego’”.

Modyfikacji w stosunku do powszechnego procesu bylo sporo i to wlasci-
wie w kazdym stadium postepowania. Polegaly one badz na zmianach, badz na

eliminacji poszczegolnych faz postepowania. W ten sposéb stworzone postepo-

wanie okreslano jako ,,silnie skrécone™®, sumaryczne97, znacznie uproszczonegg,

wzglednie po prostu szybkie®,

90 Ibidem, s. 129.

91 M. Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, Frankfurt am Main 1972, s. 290-291. Jak podaje
Martin Broszat, tylko w 1942 r. (a wie¢ w pierwszym roku obowigzywania rozporzadzenia) skazano
na jego podstawie na ziemiach wcielonych 63 tys. Polakéw, z ktérych w tym samym roku cieto 930,
a ponad 45 tys. osadzono w obozach karnych.

92 C. Bozyakali, op. cit., s. 90.

93 Strafprozessordnung vom 1. Februar 1877 [Kodeks postgpowania karnego z 1 lutego 1877r.]. RGBL
1877, S. 253.

94 M. First, op. cit., s. 115.

95 W. von Gleispach, Deutsches Strafverfahrensrecht. Ein Grundriss, Berlin 1943, s. 178.

96 B. Fleuchaus, Die Sondergerichte im Strafprozess, Philippsburg a.Rh. 1936, s. 16.

97 S. Glaser, Reforma prawa karnego w Niemczech, ,Gazeta Sagdowa Warszawska’, z 30 lipca 1934 r.,
s. 459.

98 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie 1939 —1945. Or-
ganizacja i funkcjonowanie, Lublin 2008, s. 44.

99 B. Gallrein, Das schleunige Verfahren im Strafprozess. Schnellgerichtsverfahren und Sondergerichte,
Breslau 1934, s. 51.
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Pierwszy etap postepowania karnego stanowilo postepowanie wstepne (Vor-
verfahren) — przygotowawcze (das vorbereitende Verfahren). W ramach tego
etapu postepowania zazwyczaj jako pierwsza czynnosci przeprowadzata policja
kryminalna (Kriminalpolizei), najcze¢sciej do niej kierowano bowiem zawiado-
mienia o przestepstwie. Jej dzialania w tym momencie stanowily faze poste-
powania wstepnego — policyjne postepowanie dochodzeniowe (polizeiliches
Ermittlungsverfahren). Zadaniem policji byto niezwloczne zbadanie stanu fak-
tycznego i podjecie srodkéw niezbednych w celu zapobiezenia ,zaciemnieniu
sprawy”. Formalne wszczecie postepowania wstepnego nastepowalo w mo-
mencie dowiedzenia si¢ przez prokurature o popelnieniu przestepstwa, np.
z raportu przeslanego przez policje. Zadaniem prokuratury bylo zbadanie spra-
wy w celu podjecia decyzji co do ewentualnego wniesienia aktu oskarzenia
(§ 158 ust. 1 StPO), przy czym miata badac nie tylko okolicznosci przemawia-
jacej na niekorzys¢, ale takze na korzys$¢ podejrzanego. Badajac sprawe proku-
ratura mogta przedsigbra¢ wszelkie dziatania, z wyjatkiem przestuchania pod
przysiega (§ 159 StPO). Podejrzany nie musial by¢ pouczany o prawie do odmo-
wy skladania wyjasnien i nie przystugiwalo mu prawo do ktamstwa. Zabronione
bylo stosowanie niedozwolonych metod przez przestuchujacych'®™.

Orzeczenia w przedmiocie aresztu tymczasowego mogl podejmowac sedzia
obwodowy (Amtsrichter) lub przewodniczacy sadu specjalnego. Podlegaly one
zaskarzeniu do sadu specjalnego (§ 9 rozporzadzenia z 21 marca 1933 r.). Ule-
glo to zmianie w zwigzku z § 20 rozporzadzenia z 21 lutego 1940 r. O ile nadal
decyzje aresztowe mogt podejmowac sedzia obwodowy i przewodniczacy sadu
specjalnego (a takze jego zastepca), o tyle orzeczenie przewodniczacego (i jego
zastepcy) bylo niezaskarzalne. Podstawowymi przestankami aresztu tymczaso-
wego byla obawa matactwa oraz ucieczka. W 1935 r. do przestanek dodano nie-
bezpieczenstwo, zZe pobyt na wolnosci aresztowany wykorzysta do popelnienia
nowych czynéw zabronionych oraz szczegdlna sytuacje, w ktérej ze wzgledu na
cigzar czynu i wywolane wzburzenie opinii publicznej nie byloby mozliwe po-
zostawienie go na wolnosci. Osoba zatrzymana winna byla zosta¢ niezwlocznie
(najpdzniej nastepnego dnia, takze w niedziele i $wigta) doprowadzona przed
oblicze sedziego obwodowego'®".

Postepowanie wstepne bylo ukonczone wéwczas, gdy zgromadzono dane
pozwalajace na podjecie decyzji co do dalszych loséw postepowania. Od tego
momentu w postepowaniu zwyczajnym byly mozliwe dwa tory dalszego toku
procesu. Prokuratura wnosila akt oskarzenia do sagdu wraz z wnioskiem o wyda-
nie postanowienia o otwarciu postepowania gtéwnego (§ 170 StPO) lub sktadata

100 C. Bozyakali, op. cit., s. 101-102.
101 Tbidem, s. 102-103.
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wniosek o otwarcie sgdowego $ledztwa wstepnego (gerichtliche Voruntersuchung;
§ 179 StPO), prowadzonego przez sedziego Sledczego (Untersuchungsrichter;
§ 184 StPO).

Modyfikacja postepowania przed sagdami specjalnymi polegata na zupet-
nym wyeliminowaniu sagdowego sledztwa wstepnego (§ 11 rozporzadzenia
z 21 marca 1933 r.). W ten sposéb sledztwo w sprawach wlasciwych sadom
specjalnym zostato catkowicie powierzone prokuraturze, bez kontroli sgdowe;j.
Regulacja byta zgodna z mysla przewodnia zmian ustawodawczych - uprosz-
czenia i przyspieszenia postgpowania karnego. Zbedne bylo takze postanowie-
nie o otwarciu postepowania (Erdffnungsbeschluss) — zamiast niego wystarczal
wniosek prokuratury o zarzadzenie rozprawy gltéwnej. Co ciekawe usunie-
cie sadowego $ledztwa wstepnego byto postulowane w pismiennictwie takze
w odniesieniu do postepowania zwyczajnego'%%, mimo ze byto w istocie poste-
powaniem wpadkowym, ktorego cel sprowadzat si¢ do niedopuszczenia przed
sad bezpodstawnych lub Zle przygotowanych oskarzen'®. W tym elemencie
procesu karnego widziano bowiem przejaw ,liberalnej nieufnosci wzgledem
prokuratury”. Dokonana zmiana skutkowala pewnym uzaleznieniem sadu od
prokuratury - zasadniczo sad byl bowiem zmuszony do przeprowadzenia roz-
prawy gtéwnej na wniosek prokuratury'®’, Faktem jest natomiast, ze zmiana
ta znaczgco pogorszyla pozycje procesowa podejrzanego. Twierdzi si¢ nawet,
ze bez tego elementu nie byt mozliwy praworzadny proces'®.

Zmiany dotknely takze postepowanie gtowne. Jak juz wspomniano, nie wy-
dawano postanowienia o jego otwarciu. Konieczne bylo natomiast wniesienie
przez prokurature aktu oskarzenia, ktory zawieral istotne wyniki przeprowadzo-
nego $ledztwa, wraz z wnioskiem o zarzadzenie rozprawy gtéwnej. Po wplynie-
ciu spelniajacego ustawowe przestanki aktu oskarzenia przewodniczacy sadu
specjalnego zarzadzal rozprawe gléwng. W przeciwnym przypadku wydawat
postanowienie. W zarzadzeniu rozprawy gldwnej przewodniczacy orzekat takze
o0 zastosowaniu aresztu tymczasowego lub jego przedtuzeniu (§ 12 rozporzadze-
nia z 21 marca 1933 r.).

Termin wezwania na rozprawe zasadniczo skrécono do trzech dni, przy
czym mogl on ulec dalszemu skrdéceniu do 24 godzin (§ 12 ust. 4 rozporzg-
dzenia z 21 marca 1933 r.). W 1940 r. pozwolono na natychmiastowe wezwa-
nie na rozprawe, bez dochowania jakichkolwiek terminéw. Dotyczylo to jed-
nak tylko sytuacji, gdy sprawce ujeto na goracym uczynku lub jego wina byla

102 G, Weckbecker, op. cit., s. 44.
103 C. Bozyakali, op. cit., s. 104-105.
104 C. Oehler, op. cit., s. 61.

105 C. Bozyakali, op. cit., s. 103.
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oczywista. W pozostalych przypadkach obowigzywatl termin 24-godzinny'%.
W celu unikniecia op6znien wezwania byly wykonywane przez sekretariat
sadu specjalnego'”’.

Ze stosowania przed sadami specjalnymi wylaczono kodeksowy przepis
(§ 201 StPO) nakladajacy na przewodniczacego — sprawujacego kierownictwo
rozprawy gléwnej'® — m.in. obowigzek zakomunikowania oskarzonemu aktu
oskarzenia i wyznaczenia mu terminu na zlozenie wnioskéw dowodowych.
Wylaczenie to wynikalo z odwotania sie¢ przepisu do postanowienia o otwar-
ciu postepowania gléwnego — ktore zostalo przeciez usuniete z postepowania
przed sadami specjalnymi. Z tego powodu w przepisach resortowych starano sie
doprecyzowad, ze o akcie oskarzenia nalezy oskarzonego zawiadomic¢ ,,we wta-
sciwym czasie” przed rozprawg, aby mial wystarczajacy czas na przedstawienie
wnioskéw dowodowych lub bezposrednie wezwanie $wiadkéw i biegtych!®.

Jezeli oskarzony nie dysponowal obronca z wyboru, nalezalo mu go usta-
nowi¢ z urzedu. Stanowilo to kompetencje przewodniczacego sadu przy wy-
dawaniu zarzadzenia o rozprawie gléwnej (§ 10 rozporzadzenia z 21 marca
1933 r.). Obrona obligatoryjna po raz pierwszy zostala ograniczona w zwigz-
ku z wybuchem wojny. Zgodnie z § 20 rozporzadzenia o srodkach w dziedzi-
nie ustroju sadéw i wymiaru sprawiedliwosci z 1 wrze$nia 1939 r. zachodzila
w trzech przypadkach: jezeli sad specjalny orzekal zamiast sadu przysiegtych,
jezeli nalezalo oczekiwaé orzeczenia kastracji, umieszczenia w zakladzie opie-
kunczym lub areszcie ochronnym oraz jezeli oskarzony byl gluchy lub niemy.
W 1940 r. — stosownie do § 32 i 33 rozporzadzenia rzadu Rzeszy o wlasciwosci
sadow karnych, sadéw specjalnych i o innych przepisach karnoprocesowych -
zasady obrony obligatoryjnej zostaly uregulowane na nowo. Odtad obejmowala
przypadki rozprawy gléwnej przed Sadem Rzeszy, Trybunalem Ludowym lub
wyzszym sagdem krajowym; czynu zagrozonego karg $mierci lub dozywotniego
cigzkiego wiezienia; czynu zagrozonego karg ciezkiego wiezienia z wnioskiem
prokuratora o ustanowienie obroncy; jezeli w rachube wchodzito zabdjstwo lub
krzywoprzysiestwo; jezeli w rachube wchodzilo orzeczenie kastracji, umieszcze-
nia w zakladzie opiekuniczym lub areszcie ochronnym oraz jezeli oskarzony byt
gluchy lub niemy. Nadto, przewodniczacy ustanawial adwokata na okres cafe-
go postepowania lub jego czesci, jezeli ze wzgledu na cigzar czynu lub skom-
plikowanie stanu faktycznego lub prawnego uznal jego udzial za pozadany lub
gdy oskarzony nie byl w stanie broni¢ si¢ sam. Jako obronce nalezato, w miare

106 M. Fiirst, op. cit., s. 116. Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu zwyczajnym termin wezwania na
rozprawe wynosil co najmniej tydzien.

107 C. Bentz, Die Rechtsprechungspraxis des Sondergerichts Miinchen von 1939-1945, Miinchen 2003,
s. 11.

108 W, von Gleispach, op. cit., s. 171.

109 C. Oehler, op. cit., s. 62.
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mozliwosci, ustanowi¢ adwokata dopuszczonego przed sadem w danym okregu
sagdowym. W 1944 r., ponownie ograniczono obrone obligatoryjna, przewidujac
udzial obroncy z urzedu ze wzgledu na jej ciezar faktyczny lub prawny lub gdy
oskarzony nie byl w stanie broni¢ sie sam''’. Nie doczekaly sie natomiast re-
alizacji pomysly zwigzane z uzaleznieniem udziatu obroncy w sprawach przed
sadem specjalnym od zezwolenia przewodniczacego, co bylo postulowane juz
w lutym 1940 r. przez Stuzbe Bezpieczenistwa Reichsfiithrera SS'! i funkcjono-
walo w postepowaniach prowadzonych przed Trybunatem Ludowym.

Whiosek o wylaczenie sedziego byl dopuszczalny i podlegal rozpoznaniu
przez sad specjalny. W razie jego uwzglednienia w miejsce wylaczonego sedzie-
go wstepowal zastepca. Wniosek o wylaczenie zastepcy nie byl dopuszczalny
(§ 8 rozporzadzenia z 21 marca 1933 r.). Pod koniec 1941 r., w zwigzku z wy-
daniem rozporzadzenia o prawie karnym dla Polakéw i Zydéw na wcielonych
obszarach wschodnich, pozbawiono Polakéw i Zydéw prawa wnioskowania
o wylaczenie sedziego. Nadto, ten akt prawny statuowal zasade wyltacznosci
orzecznictwa sagdow specjalnych lub sedziego obwodowego przeciwko Pola-
kom i Zydom. Z tej ostatniej mozliwosci prokuratura miata korzystaé, gdy prze-
widywana kara miala nie przekroczy¢ 5 lat obozu karnego (nowy rodzaj kary
wprowadzony tym aktem prawnym) lub 3 lat zaostrzonego obozu karnego.
W przypadku postepowania karnego przeciwko Polakom i Zydom niemieckie
organy procesowe mialy stosowa¢ przepisy GVG i StPO ,,zgodnie z obowiaz-
kiem” (pflichtmdfSig), tj. mogly od nich odstapi¢, jezeli bylo to celowe ze wzgledu
na szybkie i ,,dobitne” przeprowadzenie postepowania''%.

Rozprawa gltéwna przed sadem specjalnym - tak jak w powszechnym proce-
sie karnym - rozpoczynala sie¢ od wywotania oskarzonych, $wiadkéw i biegtych.
Zasadniczo rozprawa byta jawna (§ 172 GVG), a wylaczenie jawnosci mogto
nastgpi¢ w razie zagrozenia obyczajnosci lub waznych tajemnic handlowych
lub zakladowych. Podczas rozprawy prowadzono protokdt, do ktdrego jednak
nie wpisywano tresci poszczegdlnych dowodow (§ 15 rozporzadzenia z 21 mar-
ca 1933 r.). Najpierw oskarzony byl przestuchiwany odnos$nie swoich stosun-
kow osobistych, nastepnie swiadkowie opuszczali sale rozpraw i prokurator
odczytywal akt oskarzenia. Po tym oskarzony byl przestuchiwany w sprawie.
Po przestuchaniu oskarzonego przeprowadzano poszczegdlne dowody, a przy
kazdym z nich pytano oskarzonego, czy chce co$ o$wiadczy¢. Swiadkowie byli
wywolywani pojedynczo. Sad specjalny w zakresie postepowania dowodowego

110 H. Schmidst, op. cit., s. 34; J. Luge, Die Rechtsstaatlichkeit der Strafrechtspflege im Oldenburger Land
1932-1945, Hannover 1993, s. 131.

111 Meldungen aus dem Reich 1938-1945. Die geheimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes der SS,
red. H. Boberach, t. 3, Herrsching 1984, s. 747-756; C. Bentz, op. cit., s. 11.

112 Q. von Hintiber, W. Tegtmeyer, Strafverfahrensrecht und Strafvollstreckungsrecht unter Beriicksichti-
gung des Fiihrererlasses vom 21.3.1942 und der Verordnungen vom 13.8.1942, Leipzig 1943, s. 169.



190 KONRAD GRACZYK

dysponowal petng dowolnoscia. Mégt odrzuci¢ wniosek dowodowy oparty na
przekonaniu, Ze nie jest on niezbedny dla wyjasnienia sprawy (§ 13 rozporzadze-
nia z 21 marca 1933 r.). Postgpowanie bylo oparte na zasadzie bezposredniosci,
stad priorytetowym dowodem byli naoczni swiadkowie. Tak zwanych $wiadkow
ze slyszenia dopuszczano jedynie w razie Smierci $wiadkow z widzenia lub gdy
nie mogli oni zeznawa¢. Zasada bezposredniosci doznala ograniczenia w 1943 r.
przez dopuszczenie prokuratorskich i policyjnych protokotéw przestuchan, ktére
mogly by¢ odczytane'"®. Po zakonczeniu postepowania dowodowego przewod-
niczacy udzielat glosu prokuratorowi, a nastepnie obroncy i oskarzonemu, ktory
zabieral glos jako ostatni. W slowie koncowym prokurator wyglaszal wniosek
odnosnie skazania/uniewinnienia oraz zZadanego wymiaru kary/$rodkéw kar-
nych. Po wystuchaniu wszystkich stron sad udawal si¢ na narade nad wyro-
kiem, ktory mogl by¢ skazujacy, uniewinniajacy lub umarzajgcy postepowanie
(§ 260 StPO). Trescig wyroku mogto by¢ takze zarzadzenie zastosowania $rod-
ka zabezpieczajacego'', samodzielnie lub obok kary gléwnej''>. Wyrok zapadat
wigkszoscig glosow i byl oglaszany niezwlocznie po naradzie przez przewodni-
czacego''®. Na ogloszenie wyroku - zgodnie z § 268 StPO - skladalo sie odczy-
tanie sentencji oraz podanie motywow.

Czesciami sktadowymi wyroku byly: naglowek (zawierat okreslenie spra-
wy wedlug nazwiska oskarzonego i czynu, oznaczenie dnia rozprawy, nazwisk
sedziow, prokuratora i protokolanta), sentencja (Urteilsspruch), uzasadnienie
(Griinde) oraz podpisy''’. W uzasadnieniu nalezalo przedstawié¢ fakty uznane
za udowodnione, ilustrujace znamiona czynu przestepczego. Jezeli podczas roz-
prawy powolywano szczegélne okolicznosci, z ktérymi ustawa karna wigzata
zmniejszenie, zwigkszenie lub wylaczenie odpowiedzialnosci karnej, sad winien
byt wypowiedzie¢ sie czy uznat te okolicznosci za stwierdzone. W uzasadnieniu
nalezalo takze okresli¢ zastosowane przepisy prawa oraz przytoczy¢ okolicznosci
decydujace dla wymiaru kary''®, Ponadto, w kazdym wyroku nalezato zamiesci¢
rozstrzygniecie o kosztach postepowania''’,

Poniewaz postepowanie przed sadem specjalnym bylto jednoinstancyjne,
wyrok uzyskiwal natychmiast prawomocno$¢ i fakt ten byl kazdorazowo ogta-
szany skazanemu przez przewodniczacego. Wyrok nie moégt zosta¢ zaskarzony
zwyczajnym $rodkiem odwolawczym. W przypadku wyroku skazujacego, w za-
leznosci od kwalifikacji prawnej czynu i ustawowego zagrozenia, sad mogl orzec

113 C. Oehler, op. cit., s. 63.

114 Q. von Hiniiber, W. Tegtmeyer, op. cit., s. 62.
115 W. von Gleispach, op. cit., s. 178.

116 C. Bozyakali, op. cit., s. 121-122.

117 O. von Hiniiber, W. Tegtmeyer, op. cit., s. 67.
118 W. von Gleispach, op. cit., s. 178-180.

119 O. von Hiniiber, W. Tegtmeyer, op. cit., s. 170.
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kare $mierci, cigzkiego wiezienia (od roku do pietnastu lat oraz dozywotnie),
wigzienia (od jednego dnia do pigciu lat), aresztu (od jednego dnia do szesciu
tygodni) i kare grzywny'?’. Wyrok moégt réwniez zawiera¢ kary dodatkowe
w postaci utraty obywatelskich praw honorowych, dozoru policyjnego, zakazu
petnienia urzedéw publicznych oraz przepadku. Mozna bylo stosowaé row-
niez wynikajace z przepisow kodeksu karnego srodki poprawy (np. umieszcze-
nie w zakladzie leczniczym, zakaz wykonywania zawodu). Zgodnie natomiast
z § 60 StGB sad mogt zaliczy¢ odbyty areszt tymczasowy w calosci lub w czesci
na poczet orzeczonej kary. Pod koniec 1941 r. katalog kar gtéwnych zmieniono
~ w stosunku do Polakéw i Zydéw wprowadzono mozliwo$¢ orzeczenia kary
przepadku majatku (a nie przedmiotu stuzacego do przestepstwa lub uzyskane;j
korzysci) oraz nowych kar wiezienia: kary obozu karnego (od trzech miesigcy do
dziesieciu lat) oraz zaostrzonego obozu karnego (od dwéch do pietnastu lat)'2',

Cho¢ zapadly wyrok - jak wynikalo z § 16 ust. 1 rozporzadzenia z 21 marca
1933 r. - nie byl zaskarzalny $rodkiem prawnym, mozliwe byl zlozenie wnio-
sku o wznowienie postepowania. W tym wzgledzie nalezalo stosowa¢ przepisy
kodeksowe. Instytucja wznowienia postegpowania na korzys¢ oskarzonego byla
unormowana w § 359 StPO. Przepis ten jako podstawy wznowienia wskazy-
wal przypadek falszerstwa dokumentu bedacego dowodem, krzywoprzysiestwa
swiadka lub biegtego, niedopelnienia obowigzkow przez sedziego, uchylenia
wyroku sagdu cywilnego, na ktérym oparto wyrok sadu karnego oraz nowe fak-
ty lub dowody. Natomiast przestankami wznowienia na niekorzys¢ bylto - poza
falszerstwem dokumentu, krzywoprzysiestwem $wiadka lub biegtego oraz nie-
dopelnieniem obowigzkéw przez sedziego - zlozenie wiarygodnego zeznania
o przestepstwie (§ 362 StPO). Te przestanki takze mogly znalez¢ zastosowanie
wobec wyrokow sadow specjalnych. Ustawodawca niemiecki byl jednak $wia-
dom ,,znacznie podwyzszonego zagrozenia wadliwych wyrokéw”'** i niemoz-
nosci ich usuniecia w ramach zlikwidowanego toku instancji. Z tego powodu do
opisanych w kodeksie przestanek wznowienia na korzys¢ dodano sytuacje, gdy
»istnialy przestanki ukazujace jako konieczne sprawdzenie sprawy w postepo-
waniu zwyczajnym” (§ 16 ust. 2 rozporzadzenia z 21 marca 1933 r.). Ze wzgledu
na dodanie tego przepisu wznowienie postepowania zakonczonego przed s3-
dem specjalnym okreslano jako ,,znacznie latwiejsze”'** oraz jako przeciwwage
dla bezposrednio prawomocnych orzeczen sadu specjalnego'**. W przypadku

120 C. Oehler, op. cit., s. 64.

121 Art. III der Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ost-
gebieten vom 4. Dezember 1941 [Art. I rozporzadzenia o prawie karnym dla Polakéw i Zydéw na
wcielonych obszarach wschodnich z 4 grudnia 1941 r.].

122 'W. Idel, Die Sondergerichte fiir politische Strafsachen, Schramberg 1935, s. 132.

123 B. Gallrein, op. cit., s. 57.

124 J. Glunz, Die Stellung der Sondergerichte in der Strafrechtspflege, Essen 1940, s. 40.
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postepowan zakonczonych przed sadem specjalnym rozstrzygniecie co do wnio-
sku o wznowienie postepowania nalezato do izby karnej sadu krajowego'®.
W razie zasadnosci wniosku zarzagdzano nowg rozprawe przed wlasciwym sa-
dem powszechnym'?,

Wznowienie postepowania umozliwialo usuniecie brakéw lub bledow
w ustaleniach faktycznych, nie pozwalalo natomiast na reakcje w jakze subiek-
tywnej sytuacji — istnienia watpliwosci co do sprawiedliwoéci wyroku'?”. Mimo
ze wadliwos$¢ niesprawiedliwego orzeczenia mogla mie¢ dwa kierunki: prze-
sadng surowo$¢ lub zbytnig tagodnos¢, narodowych socjalistow — recenzentéw
wymiaru sprawiedliwosci interesowala tylko ostatnia sytuacja. Swiadcza o tym
dwie specjalne instytucje prawa procesowego wprowadzone w Zycie po wybuchu
IT wojny $wiatowej.

Pierwsza byl nadzwyczajny sprzeciw, wprowadzony art. 2 § 3 ustawy
z 16 wrze$nia 1939 r.'*® Nadzwyczajny sprzeciw od prawomocnego wyroku
mogt wnies¢ Naczelny Prokurator przy Sadzie Rzeszy w terminie roku od na-
stania prawomocnosci. Przestanka wniesienia tego srodka byto uznanie przez
prokuratora za niezbedng nowej rozprawy i orzeczenia w sprawie ze wzgledu
na powazne watpliwosci co do prawidlowosci wyroku. Nadzwyczajny sprzeciw
byt rozpoznawany przez izbe szczegdlna Sadu Rzeszy. Ratio legis regulacji po-
legalo na stworzeniu mozliwosci Fithrerowi, bedacemu ,najwyzszym sedzig”
(Oberste Gerichtsherr), wyeliminowania kazdego wyroku, wobec ktdrego istnia-
ly powazne watpliwosci, zaréwno na korzyé¢ jak i na niekorzys¢ oskarzonego'®.
De facto umozliwiala ona Naczelnemu Prokuratorowi — dzialajacemu przeciez
z nominacji i w imieniu Fiihrera —na podstawie nieostrej przestanki ,,powaznych
watpliwosci” na skasowanie kazdego wyroku i przeprowadzenie nowej rozprawy

125 7 meldunku Stuzby Bezpieczenstwa Reichsfithrera SS nr 43 z 22 stycznia 1940 r. wynika, Ze se-
dziowie i adwokaci uwazali za niesprawiedliwe, ze od wyrokéw sadéw specjalnych w przedmiocie
wznowienia postepowania orzekat sad krajowy, a nie sam sad specjalny, mimo ze w innych spra-
wach karnych co do wniosku o wznowienie rozstrzygniecie wydawal ten sam sad, ktéry wydat wy-
rok. W regulacji tej dopatrywano sie ,zdeklasowania” sadow specjalnych oraz zagrozenia oslabienia
znaczenia ich wyrokéw. Obawy te odniosly z czasem skutek, bowiem na podstawie rozporzadzenia
z 29 stycznia 1943 r. skreslono przepis regulujacy wyjatkowy tryb procedowania wniosku o wzno-
wienie postepowania zakonczonego wyrokiem sadu specjalnego. Od tego momentu miat wiec by¢
stosowany do postepowan zakonczonych w Sondergerichtach przepis § 367 StPO wskazujacy sad,
ktory wydat wyrok jako wilasciwy do rozstrzygniecia wniosku wznowieniowego. Oznaczato to, ze
odtad o wznowieniu sprawy zakonczonej w sadzie specjalnym bedzie orzeka¢ sam sad specjalny.
H. Boberach (red.), op. cit., s. 667-677; G. Weckbecker, op. cit., s. 341.
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gltéwnej przed izbg szczegoélng Sadu Rzeszy. Nadzwyczajny sprzeciw mozna bylo
whnie$¢ takze przeciwko orzeczeniom sagdowym innym niz wyroki'*.

Minglo nieco ponad pie¢ miesiecy od wprowadzenia nadzwyczajnego
sprzeciwu, gdy ustawodawca niemiecki postanowil wzbogaci¢ katalog nadzwy-
czajnych $rodkéw pozwalajacych na uchylenie prawomocnego wyroku. Arty-
kul 5 rozporzadzenia rzadu Rzeszy o wlasciwosci sadow karnych, sadow specjal-
nych io innych przepisach karnoprocesowych z 21 lutego 1940 r. regulowal insty-
tucje skargi z powodu niewaznosci (Nichtigkeitsbeschwerde). Skarge mozna bylo
wnie$¢ wobec prawomocnych wyrokow sedziego obwodowego, izby karnej sadu
krajowego oraz sadu specjalnego w terminie roku od nastania prawomocnosci.
Podobnie jak w przypadku nadzwyczajnego sprzeciwu, organem uprawnionym
do wniesienia skargi z powodu niewaznosci byl Naczelny Prokurator przy Sadzie
Rzeszy. Przestanka skargi z powodu niewaznosci polegala na niesprawiedliwosci
wyroku z powodu bledu przy stosowaniu prawa do ustalonego stanu faktyczne-
go. Skarga musiala si¢ wiec opiera¢ na blednej kwalifikacji prawnej czynu. Na-
lezalo ja wnie$¢ w formie pisemnej do Sadu Rzeszy, ktory po przeprowadzeniu
rozprawy wydawal wyrok, a za zgoda prokuratora mogt odstapi¢ od przeprowa-
dzenia rozprawy i wowczas orzekal postanowieniem. Jezeli Sad Rzeszy uchylat
zaskarzony wyrok, mégl sam orzec, o ile pozwalaly na to dotychczasowe usta-
lenia faktyczne. Jezeli Sad Rzeszy orzekal kasatoryjnie, przekazywal sprawe do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji lub innemu sagdowi. Sad ten
byt zwigzany oceng prawng wyrazona przez Sad Rzeszy przy uchyleniu wyroku.
Skarge z powodu niewazno$ci mozna bylo wnies¢ takze przeciwko orzeczeniom
sagdowym innym niz wyroki'*',

W drugiej polowie 1942 r. — na podstawie art. 7 § 2 rozporzadzenia
z 13 sierpnia 1942 r."*? — znaczaco rozszerzono zakres mozliwego zastosowania
skargi z powodu niewaznosci, zaréwno w aspekcie rzeczowym, jak tez podmio-
towym. Odtad skarge mozna bylo wnie$¢ rowniez wowczas, gdy ,,powazne wat-
pliwosci” dotyczyly ustalonego stanu faktycznego oraz orzeczenia co do kary.
Aspekt podmiotowy zmiany polegal na tym, ze Naczelny Prokurator mégt odda¢
sprawe prokuratorowi generalnemu (a nawet upowazni¢ go do bezposrednie-
go wnoszenia skargi w okreslonych kategoriach spraw), ktéry wnosit wowczas
skarge z powodu niewaznosci do wlasciwego wyzszego sadu krajowego. Nieco
wecze$niej — na mocy rozporzadzenia o prawie karnym dla Polakéw i Zydéw na
wschodnich obszarach wcielonych z 4 grudnia 1941 r. — doszto do decentra-
lizacji wnoszenia skargi z powodu niewaznosci od orzeczen wydanych wobec
Polakéw i Zydow.

130 E,s.1107-1112.

131 Tbidem, s. 1114-1117.

132 Verordnung zur weiteren Vereinfachung der Strafrechtspflege vom 13. August 1942 [Rozporzadzenie
o dalszym uproszczeniu karnego wymiaru sprawiedliwoéci z 13 sierpnia 1942 r.]. RGBL. 1942,
S. 508.
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Whioski

Sady specjalne nie byly wynalazkiem narodowych socjalistéw. Rezim Hitlera
tworzac je korzystal z doswiadczen i regulacji swoich poprzednikéw, chocby rza-
du Franza von Papena w 1932 r. W 1933 r. zdecydowano si¢ na utworzenie sagdow
specjalnych orzekajacych w uproszczonym postepowaniu jednoinstancyjnym,
w skladzie trzech sedziéw zawodowych. W aspekcie procesowym obowigzuja-
ce uprzednio rozwigzania zostaly wzbogacone przez narodowych socjalistow
o nadzwyczajny sprzeciw prokuratorski oraz skarge z powodu niewaznosci. Na
gruncie przepiséw kodeksu postepowania karnego (StPO) mozna bylo réwniez
wznowi¢ postepowanie zakonczone wyrokiem Sondergerichtu. W poréwnaniu z
pierwowzorami sady specjalne III Rzeszy mialy zdecydowanie szersza kognicje.
Jej rozmiary moze zilustrowa¢ twierdzenie, Ze w czasie wojny punkt ciezkosci
sagdownictwa karnego spoczywal wlasnie na sagdach specjalnych.
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STRESZCZENIE

Artykul po$wiecono teoretycznej analizie zagadnienia sadéw specjalnych utworzo-
nych w III Rzeszy. Zwrécono uwage na podstawy prawne ich utworzenia. Oméwiono
zadania stawiane przed sadami specjalnymi przez nazistowskich prawnikéw w okre-
sie pokoju oraz wojny oraz zwigzany z nimi kontekst historyczny. Znalazlo sie¢ wéréd
nich m.in. odparcie atakéw na panstwo i partie i utrzymanie sily niemieckiej gospo-
darki narodowej, zabraklo natomiast zadania podstawowego — wymierzania spra-
wiedliwosci. Zwrécono réwniez uwage na zjawisko militaryzacji zycia — skutkowata
ona poréwnywaniem sedzidéw do czolgistéw, a sadéw specjalnych do ,wojsk pancer-
nych wymiaru sprawiedliwosci”. Przedstawiono zagadnienie ustroju sadéw specjal-
nych, obsady kadrowej (w tym procedury nominacji sedziéw) oraz zmian w tym za-
kresie wymuszonych przez stan wojny i problemy kadrowe. Zwrécono takze uwage
na zmiany w liczbie sadéw specjalnych w skali Rzeszy oraz terenéw okupowanych.
Omoéwiono rozrost wlasciwosci rzeczowej saddéw specjalnych, ktéry skutkowat prze-
niesieniem cigzaru sadownictwa karnego wlasnie na sady specjalne, ktére z biegiem
czasu utracily swéj podstawowy charakter sadu politycznego. W czesci opracowania
poswieconej postepowaniu oméwiono zakres modyfikacji w stosunku do powszech-
nego procesu karnego. Najistotniejsze zmiany polegaly na wyeliminowaniu sadowe-
go $ledztwa wstepnego, skroceniu terminéw procesowych oraz jednoinstancyjnosci
postepowania. Scharakteryzowano w podstawowym zakresie nadzwyczajne $rodki
zaskarzenia przyslugujace od wyroku sadu specjalnego.
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SUMMARY

Special courts of the Third Reich as “summary courts of the internal front”
(1933-1945)

The article is devoted to the theoretical analysis of special courts created in the Third
Reich. Attention is paid to the legal bases for their creation. The tasks put before
special courts by Nazi lawyers during peace and war are discussed, as well as the
historical context associated with them. Among them was, among others, repelling
attacks on the state and party, and maintaining the strength of the German national
economy, but the basic task - to administer justice - was missing. Attention was also
paid to the phenomenon of the militarization of life, which resulted in comparing
judges to tankers, and special courts to “armoured forces of the judiciary” The issue
of the structure of special courts, staffing (including the procedure for appointing
judges) and changes in this area forced by the state of war and staffing issues are
presented. Attention is paid to changes in the number of special courts on the scale
of the Reich and the occupied areas. The expansion of the material property of special
courts is discussed, which resulted in shifting the burden of criminal justice to special
courts, which over time lost their basic character as political courts. The part of the
study devoted to proceedings discusses the scope of modifications in relation to the
common criminal process. The most important changes consisted in the elimination
of the preliminary court inquiry, the shortening of procedural deadlines, and the
single instance of proceedings. The extraordinary means of appeal against a special
court judgment are characterized to a basic extent.








