/

re-

\ 4

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: Metahistoria miejsc pamigci
Author: Tomasz Pawelec

Citation style: Pawelec Tomasz. (2011). Metahistoria miejsc pamigci. "Szkice
Archiwalno-Historyczne™ nr 8 (2011), s. 11-24

Uznanie autorstwa - UzZyeie niekomereyjne - Bez ubworow zaleznyeh Polska - Licencia
@ @ @ @ tﬁ- zezwala 14 10ZpOWszZe clinianie, prze dst a'x-'iaﬂie_ 1 ‘-’:-"_',rkEIﬂ:,FWF!:lﬁE.' 'Llf.'-’:ﬂ:li'l.l 18 Flj,rn:i& w celach
L ﬁ mekomercyjiych oraz pod warunkiem zachowania go w oryginalne] postact

(e tworzetua ubworow zalezinyely).

m Biblioteka ; N\ Ministerstwo Nauki
=— Uniwersytetu Slaskiego i Szkolnictwa Wyziszego



Szkice Archiwalno-Historyczne nr 8 (2011)

Tomasz Pawelec

Metahistoria miejsc pamieci

Ratio i sens tematu

Rozwazania niniejsze wypada rozpocza¢ od objasnienia tytutu. Dociekania po-
Swiecone zbiorowej pamieci danych wydarzer zawsze stanowig dobry punkt wyjscia
czy okazje do refleksji ogolniejszej. Dlatego prezentowany tekst abstrahuje nieco od
tego konkretnego ,,0biektu” badan ,,pamieciologicznych”, jaki stanowig powstania
Slaskie. Przedmiotem rozwazan stanie sie natomiast pewien istotny element pojecio-
wego instrumentarium, ktérym operuje/moze operowac historyk badacz pamieci.
Mam nadzieje, ze formutowane tu uwagi okazg sie przydatne do jego bardziej zre-
flektowanej aplikacji na polu dociekan takze i w zakresie pamieci oraz upamietniania
powstan $laskich.

Podjecie takiego wiasnie zagadnienia sytuuje niniejszy tekst w obszarze refleksji
metahistorycznej. Refleksja taka umiejscawia sie w do$¢ swoisty sposéb w obrebie
szeroko rozumianych rozwazan nad historig. O ile bowiem przedmiotem namystu hi-
storyka (w tym w szczegdlnosci jego empirycznej, odwotujgcej sie do zrodet, praktyki
badawczej) zasadniczo zawsze bedg dzieje, tj. miniona przesztos$¢, to przedmiotem
zainteresowania metahistoryka bedzie (1) sam 6w wspomniany namyst nad dziejami
jako taki (jego przebieg i dynamika, a w szczegdlnosci instrumentarium pojeciowe, za
pomoca ktdrego sie go prowadzi), a ponadto (2) efekty/wytwory tego namystu, tzn.
historia w rozumieniu obrazu dziejéw, czyli skonstruowanej przez badacza historyka
opowiesci na ich temat. Inaczej mowigc, metahistoria stanowi swoistg nadbudowe
czy ,,pietro” rozwazan historycznych, problematyzujace rozwazania ,,parteru”, tj. tego
poziomu, na ktorym rozgrywa sie aktywnos¢ badawcza ,,normalnego” historyka.

Zaczne jednak od kilku ogdlniejszych spostrzezeri na temat charakteru tej szcze-
golnej dziedziny badania historycznego, jaka zwykle nazywamy zbiorowg pamiecia
historycznal. Jej odrebnos$¢ w stosunku do bardziej standardowych obszaréw dociekan

1 Z perspektywy dziejéw historiografii pamie¢ historyczna stanowi jeden z nowszych obszaréw badania
przesztosci/form praktykowania dziejopisarstwa - dociekania takie rozwinety sie zaledwie w ciggu
ostatnich 25-30 lat. Traktuje sie jg czesto jako jedna z postaci ,,nowej historii” i taczy z zaistnieniem
zapotrzebowania na nowe formy historycznego dyskursu, wynikajagcego ze zmiany postawy wobec
przesztosci whasciwej wspotczesnemu cztowiekowi w poréwnaniu do poprzedzajacych go generacji.
Odnosnie do genezy historycznych studiéw nad pamiecia, a takze na temat szerszego kontekstu spo-
teczno-kulturowego, ktéry w r6znych krajach na rozmaite sposoby warunkowat wzrost wptywu i zna-
czenia ,,dyskursu pamieci” w koncowych dekadach XX w. zob. m.in. B. Baczko: Wyobraznia spotecz-
na, wyobrazenia spoteczne. W: Tenze: Wyobrazenia spoteczne. Szkice o nadziei i pamieci zbiorowej.
Warszawa 1994, s. 18-70; M. Confino: Some Random Thoughts on History's Recent Past. ,,History
and Memory” 2000, Nr 2, s. 29-55; P. Hutton: History as an Art of Memory. Hanower-London
1993 (zwl. s. 1-26 i 73-90); K. Kazmierska: Ramy spoteczne pamieci. ,,Kultura i Spoteczefstwo”
2007, nr 2, s. 3-23; K. Lee Klein: O pojawieniu sie pamieci w dyskursie historycznym. ,,Konteksty”.
Polska Sztuka Ludowa” 2003, nr 3-4, s. 42-56; K. Konczal: Bliskie spotkania z historig drugiego
stopnia. W: Pamiec¢ zbiorowa jako czynnik integracji i Zrodto konfliktéw. Red. A. Szpocinski. Warsza-
wa 2009, s. 207-226; B. Korzeniewski: Pamie¢ zbiorowa we wspétczesnym dyskursie humanistycz-
nym. ,,Przeglad Zachodni” 2005, nr 2, s. 121-138; P. Nora: Czas pamieci. ,,Res Publica Nova” 2001,
nr 7, s. 37-43; T. Pawelec: Pamie¢historycznajako screen memory. W: Pamiec i polityka historyczna.
Doswiadczenia Polski i jej sgsiadéw. Red. S. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki. +6dz
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mozna wyrazi¢ nastepujgco?; tutaj nie tyle zajmujemy sie historia, ile ,,post-historig”.
Ujmujac rzecz bardziej precyzyjnie, zamiast zajmowac sie przyczynami i przebiegiem
jakiego$ wydarzenia dziejowego (w naszym przypadku bytby to ztozony zespot wy-
darzen okreslany mianem ,,powstania $laskie w latach 1919-1921"), historyk w roli
badacza pamieci zajmuje sie tym, co w relacji do owego wydarzenia (czy zespotu wyda-
rzen) dziato sie p6zniej. Nie chodzi mu jednak o rozpoznawanie jego standardowo poj-
mowanych ,,skutkdw”, tzn. okreslenie tego, jaki wptyw na wydarzenia p6zniejsze miat
fakt jego zaistnienia3. Docieka on raczej sensow i znaczen przypisywanych mu ex post.
Pyta, jak dany zespot zjawisk, z biegiem kolejnych lat odchodzacy - formalnie rzecz
biorgc - coraz dalej w przesztos¢, uobecniat sie w aktualnej swiadomosci i biezacych
dziataniach spoteczenstwa, jak byt on percypowany, przyswajany, instrumentalizowany
czy nawet zawdaszczany przez rozmaite grupy oraz Srodowiska (w tym i wiadze pan-
stwowe). Dzieki temu moze ustala¢, w jaki sposéb (i dlaczego wiasnie tak?) zapamie-
taty go nastepne pokolenia, moze tez okresli¢, do jakich artefaktéw, dziatan, idei oraz
wartosci odwotywano sie w praktykach jego upamietniania. Inaczej méwiac, bada, jak
przebiegat oraz do czego doprowadzit proces konstruowania owego skomplikowanego
i niejednoznacznego myslowego korelatu pewnych rzeczywistych wydarzen, ktéry
zwyklisSmy nazywac ich zbiorowg (czy historyczng) pamiecia.

W zwigzku z tym ,,pamieciologiczne” dociekania historykdéw nazywa sie czesto
- za Pierre’'m Nora - ,.historig drugiego stopnia”, istotg ktérej bytoby ,,odejscie od
dictum Leopolda von Ranke, historii zdarzeniowej i linearnosci oraz zwrocenie sie ku
przestrzeni symbolicznej, powstawaniu i trwaniu zbiorowych imaginacji dotyczacych
przesztosci, ich nosnikom i transformacjom, jakim podlegajg w miare uptywu czasu
i w réznych kontekstach politycznych, spotecznych, wyznaniowych czy geograficz-
nych [...]"4- Studium zbiorowej pamieci historycznej jest tedy badaniem pewnych
obszarow sfery spotecznych wyobrazen i sfery spotecznej komunikacji wraz z jej wy-
tworami, tymi mianowicie, ktére wigzg sie z ustanawianiem i modyfikacjg okreslonej
relacji wobec przesztosci przez ludzi zyjacych w danym tu i teraz. Zastosowanie tutaj
terminu ,,pamiec”, oryginalnie odnoszacego sie przeciez do pewnej psychicznej funk-
cji umystu indywidualnego cztowieka oraz do pewnych tresci w tymze umysle prze-
chowywanych, ma oczywiscie charakter metaforyczny i moze by¢ traktowane jako
dyskusyjne, a nawet problematyczne. Wszelako da sie je uprawomocnia¢ poprzez
wskazanie na zasadniczg funkcjonalng analogie w zakresie roli, jakg pamie¢ osobnicza
(w szczegolnosci tzw. pamie¢ autobiograficzna) oraz pamiec zbiorowa petnig w zyciu,
odpowiednio, jednostki oraz grupy>5. Ale studium pamieci nalezy réwniez traktowac

2008, s. 141-156; M. Saryusz-Wolska: Wprowadzenie. W: Pamieé¢ zbiorowa i kulturowa. Wspétczesna
perspektywa niemiecka. Red. M. Saryusz-Wolska. Krakéw 2009, s. 8-38; R. Traba: Pamie¢ zbioro-
wa: rozwazania o ,,historycznych™ mozliwosciach postugiwania sie nowoczesnymi koncepcjami badania
pamieci. W: Tenze: Historia - przestrzen dialogu. Warszawa 2006, s. 23-40; J. Winter, E. Sivan:
Setting The Framework. W: War and Remembrance in the Twentieth Century. Eds. J. Winter, E. Sivan.
Cambridge-New York 1999, s. 6-39.

2 Zapozyczytem takie ujecie sprawy od Kornelii Konczal: Co dwa stopnie to nie jeden. Kronika (nie)
obecnosci ,,miejsc pamieci* w badaniach historycznych. ,,Zapiski Historyczne” 2008, z. 3-4, s. 172.

3 Nie chodzi zatem o umiejscowienie go w sieci relacji sprawczych o - zasadniczo rzecz biorac - przy-
czynowo-skutkowym charakterze.

4 K. Konczal: Co dwa stopnie to nie jeden..., s. 186.

5 Pamie¢ autobiograficzna (przechowujaca materiat dotyczacy indywidualnej historii zycia danej
jednostki) stanowi zasadniczy aspekt ja. W istotnym stopniu determinuje organizacje ja i tym sa-
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jako jedna z form antropologizowania historii, otwierania tej dyscypliny na do$wiad-
czeniowy wymiar egzystencji cztowieka w czasie - wszak pamie¢ jest niczym innym
jak subiektywnym (aw przypadku pamieci zbiorowej - intersubiektywnym) zapisem
minionego ludzkiego do$wiadczenias.

Zasadniczg kategorig analityczna, jaka znajduje zastosowanie w wspotczesnych
rozwazaniach ,,pamieciologicznych”, jest ,,miejsce pamieci”; dlatego wtasnie w dal-
szych wywodach skupie sie na problemie genezy i ewolucji tego pojecia, rozwazony
réwniez zostanie jego zakres i mozliwosci poznawcze, ktére otwiera (w szczegdlnosci
autorefleksyjne) postugiwanie sie nim.

Prehistoria miejsc pamieci

Rozwazajac geneze idei ,,miejsca pamieci”, wypada sie skupi¢ na dwu tradycjach
myslowych. Pierwsza, bardzo rozciagnieta w czasie, wywodzi sie z dorobku antycz-
nej retoryki, skodyfikowanej w dobie klasycznej w stawnym anonimowym traktacie
retorycznym Ad Herennium, jak réwniez w pismach takich autoréw, jak Cyceron
czy Kwintylian. W perspektywie starozytnej sztuki wymowy pamie¢ jawita sie jako
jedna z kluczowych umiejetnosci méwcy, ktory swe wystgpienie (na zgromadzeniu
ludowym, w sadzie czy w senacie) wygtasza¢ musiat przeciez ,z glowy”. Koniecz-
no$¢ myslowego opanowania i efektywnego komunikowania ,,na biezgco” rozlegtego
zespotu tresci, o ztozonej nierzadko strukturze logicznej i bogactwie detali do przed-
stawienia stuchaczom, wiodta starozytnych do wypracowywania wielu praktycznych
rozwigzan w zakresie mnemotechniki rozumianej jako umiejetnos$é/sztuka zapamie-
tywania i skutecznego przechowywania w umysle trudnego materiatu pamieciowego.
Istota mnemotechniki jest zawsze intencjonalny (i co za tym idzie w jakims sensie
»sztuczny”) zabieg myslowego wigzania/kojarzenia elementow/tresci, jakie trzeba
zapamieta¢, z innymi elementami, ktdre dzieki swojej tatwiejszej do przyswojenia
formie lepiej i dtuzej moga przechowac sie w pamieci. Mnemotechniczne utrwalanie
mogto dotyczy¢ zarowno tresci danych informacji, jak i ich logicznej struktury. Sta-
rozytni zalecali w tym kontekscie wtasnie odniesienia przestrzenno-topograficzne.
Punktem wyjscia pozostawato przekonanie (wyprowadzane z na poty legendarnej
historii greckiego poety Simonidesa z Keos, uznawanego za autora pierwszych recept
mnemotechnicznych), ze skuteczne zapamietanie danych tresci mozna osiggna¢ po-
przez przyporzadkowanie do nich jakichs znaczacych przedmiotow umiejscawianych
w obiektach przestrzennych obecnych w otoczeniu cztowieka czy raczej wyobraza-
nych sobie przez niego. W zwiezlej formule Cycerona: ,,Potrzeba tedy, zeby chcacy
¢wiczy¢ te whadze umystu [tzn. pamie¢ - T. P.] wybrali sobie miejsca i w nich uszyko-

mym zapewnia poczucie ciggtosci oraz tozsamosci jednostki. Przechowuje wzorce percypowania
Swiata i reagowania nan (skrypty poznawcze i heurystyki), wptywa na systemy celéw, w ktérych
odzwierciedlajg sie normy fundujace system wartosci jednostki. Podobnie pamie¢ zbiorowa, reali-
zujac funkcje integrowania danej grupy, w zasadniczy sposéb wspétokresla jej tozsamosé, przecho-
wuje tez istotne dla grupy wartosci oraz wptywa na sposéb postrzegania rzeczywistoéci (minionej
oraz aktualnej) przez jej cztonkéw. Szerzej o funkcjach i roli pamieci autobiograficznej zob. np.
T. Maruszewski: Pamie¢ autobiograficzna. Gdansk 2005 (perspektywa psychologii kognityw-
nej) i E. Waites: Memory Quest: Trauma and the Search for Personal History. New York-Lon-
don 1997 (perspektywa psychologii dynamicznej). Na temat funkcji pamieci zbiorowej zob. np.
B. Szacka: Czas przeszly - pamie¢ - mit. Warszawa 2006.
6 T. Pawelec: Pamigé historyczna jako screenmemory..., s. 151-152.

13



Tomasz Pawelec

wali obrazy mysli, ktére zycza sobie zatrzymac w pamieci, tym sposobem porzadek
miejsc zachowa porzadek mysli, a obraz mysli bedzie ich cechg; miejsca stuzy¢ nam
beda za woskowane tabliczki, a obrazy za pismo™7.

Istote metody celnie wyrazita wybitna badaczka mnemonicznej tradycji Frances
Yates, analizujgc wskazéwki dla retora zawarte we wspomnianym Ad Herennium:
»Sztuczna pamie¢ konstytuuje sie z miejsc i wyobrazen [...]; ta ogolna definicja
stanie sie konwencjg powtarzang przez wieki. Locus jest to miejsce fatwo uchwytne
dla pamieci, jak np. dom, przestrzer miedzy kolumnami, rég budowli, tuk sklepienia
itp. Wyobrazenia sg formami, znakami lub wizerunkami [...] tego, co pragniemy
zapamieta€. [...] Sztuka pamieci jest niejako wewnetrznym pismem. [...] Jesli chce-
my zapamietaC wiekszy material, musimy zaopatrzy¢ sie w wiekszg ilos¢ miejsc.
Istotng rzeczg jest, by tworzyly one pewien uktad; ponadto trzeba je zapamietywaé
w ich wiasnym porzadku, tak zeby mozna byto, poczawszy od ktéregokolwiek locus
w ukiadzie, posuwac sie zarowno w tyt, jak i do przodu™s.

Dyrektywy te wiodty starozytnych retorow do tworzenia swoistych wyobrazenio-
wych ,,krajobrazéw” memorialnych i wznoszenia imaginacyjnych ,,patacéw pamieci”.
»Metoda wspominania - pisat Patrick Hutton - opierata sie¢ na zasadzie przeniesienia.
Retorowie konstruowali tatwe do zapamietania schematy, w obrebie ktérych umiej-
scawiali idee tak, aby mogty by¢ swobodnie przywotywane we wihasciwej kolejnosci.
Operowali przy tym podwdjnym zestawem miejsc oraz obrazéw. Wymyslali wyrazi-
ste obrazy, z ktorymi tgczyli idee, ktore chcieli zapamiegtac, a nastepnie umiejscawiali
je [obrazy odsyfajace do idei - T.P.] w wymyslonych schematach przestrzennych stu-
zacych jako $ciezki ich narracyjnych wedréwek poprzez to co przeszie”9. Zywa trady-
cja praktykowania takiej mnemotechniki, omawianej réwniez w pismach wybitnych
scholastykdéw $redniowiecza ze $w. Tomaszem z Akwinu na czelell, przygasta dopiero
w epoce nowozytnej, m.in. w kontekscie upowszechnienia sie technik drukarskich
skutkujacych radykalng redukcjg elementow oralnych w sferze kultury wysokiej
Swiata Zachodu. Trwatym wszelako przestaniem tej swoistej ,,sztuki pamieci”, od-
krywanym i upowszechnianym przez wspotczesnych historykdw kultury, byt swoisty
sposéb pojmowania zasobdw indywidualnej pamieci cztowieka jako powigzanych
wiasnie z ideami przestrzeni oraz miejsca.

Druga z wymienionych tradycji jest znacznie Swiezszej daty i wigze sie z dzia-
falnoscig durkheimowskiej szkoty w socjologii, w szczeg6lnosci zas z badawczymi
dokonaniami francuskiego socjologa Maurice’a Halbwachsa (1877-1945), ktéry za-
stuzenie cieszy sie statusem fundatora i ,,klasyka” nowoczesnego dyskursu pamiecill.

7 M. Tullius Cicero: Rozmowa o méwcy. W: M. Tullius Cicero: Dzieta. T. 6: Pisma krasoméwcze i po-
lityczne. Poznan 1873, s. 179.

8 F. Yates: Sztukapamieci. Warszawa 1977, s. 18-19.

9 P. Hutton: History as anArt of Memory..., s. 11.

10 Postrzeganej nierzadko jako co$ wiecej niz technika wspomagajaca zapamietywanie. Ezoteryczni fi-
lozofowie wiekdw Srednich oraz (zwtaszcza] Odrodzenia postrzegali mnemoniczne konstrukty jako
klucze do tajemnej wiedzy o ukrytej harmonicznej strukturze wszech$wiata. Szerzej na ten temat
F. Yates: Sztukapamieci...

11 Natemat Halbwachsa zob. J. Szacki: Historia mysli socjologicznej. T. 1. Warszawa 1983, s. 447—450;
P. Hutton: History as an Art of Memory..., s. 73-92. Zob. tez wstepy do reedycji i przektadéw
jego dziet, np. M. Krol: Wstep do wydania polskiego. W: M. Halbwachs: Spoteczne ramy pamieci.
Warszawa 2008, s. XI11-XXXV; M. Douglas: Introduction: Maurice Halbwachs (1877-1945).
W: M. Halbwachs: The Collective Memory. New York-Cambridge-London 1980, s. 1-21.
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Zasadniczym wkiadem Halbwachsa stato sie swoiste ,,wyprowadzenie” zagadnienia
pamieci z gtowy/umystu indywidualnego podmiotu ludzkiego w intersubiektywng
(i zarazem stanowigca ,,0biektywny fakt spoteczny” w sensie Durkheima) sfere Swia-
domosci spotecznej i komunikacji spotecznej. Podstawg nowego pojmowania pamie-
ci stata sie wypracowana przez niego koncepcja ,,spotecznych ram pamieci” gtoszaca,
iz wszelkie procesy zapamietywania i (w szczeg6lnosci]) przypominania odbywaja sie
wprawdzie ,.w gtowach” poszczegolnych ludzkich indywidudw, ale w sposéb Scisle
zrygoryzowany spotecznie oraz kulturowo: ,,Nie ma pamieci, - stwierdzat kategorycz-
nie - ktdéra bytaby na zewnatrz ram stuzacych ludziom zyjacym w spoteczenstwie do
ustalania i odnajdywania wspomnien”12. Owe ,,ramy” - stereotypowe wyobrazenia
dotyczace przesztosci powstajace i utrzymujgce sie jako swoista wypadkowa znaczen,
obrazow i percepcji podzielanych przez cztonkéw danej zbiorowosci - formujg sie
(a takze zmieniajg) w relacji do stanu tejze zbiorowosci, jej potrzeb, wyzwan, przed
jakimi ona staje, dominujacych wsréd jej cztonkdw wartosci, symboli etc. (inaczej -
w kontekscie whasciwych dla niej aktualnych odniesien do terazniejszosci). Wiasnie
one w decydujacy sposdb okreslajg strukture oraz tres¢ naszych konkretnych wspo-
mnien. W stanowisku takim implicite zawarte jest przekonanie, ze pamiegtanie jest
procesem dynamicznym, a tresci pamieci sg nie tyle odzwierciedleniem jakiej$ rze-
czywistej przesztosci, ile ztozonym spotecznym konstruktem, ktory by¢ moze wiecej
nam méwi o czasach, w jakich powstal, niz o rzeczach i sprawach minionych, kto-
rych formalnie dotyczy!13. Warto przy tym zaznaczy¢, ze Halbwachsowi bliskie byto
roéwniez przekonanie o konkretnosci zawartosci pamieci. ,,By utrwali¢ sie w pamieci
grupy, - pisat - wszelkie prawdy muszg ukaza¢ sie pod postacig zdarzenia, osoby albo
miejsca”l4. Implikowato to koniecznos$¢ wystepowania odniesien przestrzennych (re-
alnych i symbolicznych) w obrebie danego zespotu ram pamiegci; zresztg sam badacz
empirycznie zademonstrowat ich znaczenie w swoim stawnym studium na temat
legendarnej topografii ewangelicznej Ziemi Swietej (1941).

Pierre Nora i narodziny kategorii miejsca pamieci

Do naszkicowanych tradycji pojmowania pamieci $wiadomie siegnat francuski
historyk i wydawca Pierre Nora, wybitny reprezentant 111 pokolenia srodowiska
»Annales” i jeden z kodyfikatorow doswiadczenia metodologicznego tej wspolnoty,
gdy w potowie lat 70. XX wieku rozpoczat konceptualny namyst nad sferg pamieci
zbiorowej jako nowym obszarem dociekan historycznychl5 W autorskim szkicu Pa-
miec zbiorowa, zamieszczonym we wspétredagowanym przez siebie wydawnictwie

12 M. Halbwachs: Spoteczne ramy pamieci..., s. 123.

13 Dla precyzji wypada doda¢, iz w przekonaniu Halbwachsa pamie¢ moze realnie istnie¢ jedynie w po-
staci jednostkowych pamieci indywidualnych ludzi, tyle ze taka jednostkowa pamie¢ moze realnie
zaistnie¢ wylacznie w procesie spotecznej komunikacji bazujacej - niczym na konceptualnym i aksjo-
logicznym szkielecie - na oméwionych wyzej ,,ramach spotecznych”.

14 M. Halbwachs: La Topographie legendaire des Evangiles en Terre Sainte; etude de memoire collec-
tive. Paris 1941, s. 157, cyt. za: J. As s mann: Pamie¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna
tozsamo$¢ w cywilizacjach starozytnych. Warszawa 2008, s. 53.

15 P. Nora w wielu tekstach explicite wymieniat swoje intelektualne dtugi u Yates i Halbwachsa - zob.
np. P. Nora: From ,,Lieux de memoire" to Realms ofMemory. W: Realms ofMemory: Rethinking the
French Past. Ed. P. N ora. T. 1. New York 1994, s. XV
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Konstruowanie przesztoscilé, postulowat, aby nowym przedmiotem refleksji history-
kow staty sie kwestie, dlaczego wihasnie te a nie inne postaci, zjawiska oraz wydarze-
nia przyciagajg uwage badaczy (tzn. dlaczego zostaty zapamietane przez zbiorowos¢,
reprezentantami ktorej sg badacze), jak zostaly one zapamietane, a takze jak przebie-
gat sam proces ich upamietniania. Tam wiasnie zaproponowat po raz pierwszy postu-
Zenie sie terminem ,,miejsca pamieci” jako zasadniczg kategorig analityczng: ,,chodzi
0 miejsca, w doktadnym znaczeniu tego stowa, gdzie pewne wspolnoty - jakie by
one nie byly - naréd, rodzina, grupa etniczna, partia przechowujg swoje pamigtki
lub uznajg je za niezbywalng czes¢ swojej osobowosci: miejsca topograficzne, jak na
przyktad archiwa, biblioteki, czy muzea; miejsca monumenty - pomniki, cmenta-
rze, architektura; miejsca symboliczne, rocznice, pielgrzymki upamietnienia; miejsca
funkcjonalne - stowarzyszenia, autobiografie, podreczniki”. Jak dalej podkreslat,
,»Wszystkie te miejsca majg swojg historig”17.

Wypracowaniu strategii badania takiej historii poswiecit P. Nora seminarium, kto-
re od schytku lat 70. XX wieku prowadzit w L’Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales (EHESS). Zaowocowato ono monumentalnym opracowaniem zbiorowym
(3 tomy w 7 woluminach) zatytutowanym Les Lieux de Memoire, ktére ukazato sie
w latach 1984-1992. Jest to najbardziej chyba znana (cho¢ nierzadko tylko z drugiej
reki z racji swoich rozmiaréw) i najczesciej cytowana publikacja z zakresu ,,histo-
rycznej pamieciologii”. Les Lieux de Memoire w szczegdlnosci wyrosty z diagnozy
skutkdw zjawiska zwanego przyspieszeniem historii, ktore w wyrazisty sposéb na-
znaczyto nasza nowoczesng epoke: ,,zjawiskiem najbardziej ciggtym i statym nie jest
juz statosc i ciggtosé, lecz wiasnie zmiana. | to zmiana coraz szybsza, przyspieszone
zapadanie wszystkiego w przeszto$¢ oddalajacy sie coraz szybciej”18. Skutkuje to
zerwaniem wiezi, jakie do tej pory faczyty ludzi z przesztoscia, ktora staje sie coraz
bardziej radykalnie odmienna od ,,dzisiaj”, a przez to wszystko, co po niej pozosta-
fo, przestaje by¢ zrozumiate i znaczace. ,,Przywolywanie” przesztosci staje sie wiec
zadaniem coraz bardziej ztozonym, zaczyna wymagac specjalnych praktyk i symboli,
instytucji stuzacych utrzymaniu z nig wiezi. Ale i one stabnag, ulegajg rozpadowi. Gro-
zi to zatraceniem narodowej pamieci, gtownego filaru narodowej tozsamosci. Przed-
siewziecie P. Nory stanowito zatem catosciowg prébe zinwentaryzowania i ocalenia
przed zapomnieniem tego wszystkiego, co sktadato sie na memorialne dziedzictwo
czy patrymonium Francuzéw. Zarchiwizowanie sktadajacych sie na nie miejsc pamie-
ci, rozpoznanie i swoista ,,kodyfikacja” zawartych w nich znaczen jako ,,symbolicznej
topografii Francji” miato nie tylko donioste znaczenie poznawcze, ale przyczynic sie
tez miato do podtrzymania narodowej tozsamosci jej mieszkancowl,

Choc kategoria miejsca pamieci stanowita konceptualng podstawe dzieta, to nie zo-
stata ona - mimo iz P. Nora nie raz odnosit si¢ do niej we wiasnych tekstach obecnych
w sktadzie kolejnych toméw - wyeksplikowana w sposéb jednoznaczny i systematyczny.

16 Chodzi o tekst Memoire collective zawarty w pracy: Faire d'histoire. Red. J. Le G o ff, P. N o r a. Paris
1974.

17 P. N or a: Memoire collective..., s. 401, cytza: A. Szp o ci s Ki: Miejsca pamieci. ,,Borussia” 2003,
nr 29, s. 21.

18 P. N o r a: Czas pamieci..., s. 39.

19 Nota bene polskie dziejopisarstwo - w przeciwienistwie do wielu innych historiografii europejskich -
nie zdobyto sie na podobna kodyfikacje.
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Najbardziej jeszcze precyzyjne sformutowanie (zamieszczone wtérnie I1) brzmiato: ,,Lieu
de memoire to kazdy znaczacy byt/obiekt materialnej lub niematerialnej natury, ktéry
dzieki ludzkiej decyzji albo pracy czasu stat sie symbolicznym skfadnikiem pamieciowe-
go dziedzictwa jakiej$ wspolnoty/spotecznosci”20. O postulowanej semantyce terminu
w Norowskim rozumieniu wnosi¢ wiec mozna tylez z teoretycznych préb zdefiniowania
go przez tworce, co z jego praktycznego zastosowania we wspomnianym dziele.

W Swietle zawartosci wieloksiggu ,,miejsce pamieci” to termin wyraznie meta-
foryczny, bynajmniej nie dotyczacy wytgcznie (a nawet nie w pierwszym rzedzie?l!)
miejsc w rozumieniu przestrzenno-topograficznym. W inwentarzu blisko 130 miejsc
pamieci uwzglednionych na jego stronicach znalazty sie postacie ludzkie (mityczne
i rzeczywiste), wydarzenia dziejowe, ksiegi, daty, Swieta i rytuaty, hasta ideowo-
polityczne, symbole oraz piesni. Niech kilkanascie przyktadow zademonstruje ich
réznorodnosé, a co za tym idzie wielopostaciowo$¢ badanych przez zesp6t P. Nory
bytow memorialnych: paryski Panteon, wielkie gotyckie katedry Francji, hymn Mar-
sylianka, hasto/idea ,Wolnos¢ - Réwnos¢ - Braterstwo”, data 14 lipca i Swieto Dnia
Bastylii, Joanna d'Arc, rozsiane po Francji pomniki polegtych, stownik Larousse’a,
nazwy uliczne francuskich miast, szkolny podrecznik dziejow Francji E. Lavisse’a,
Verdun (samo wydarzenie oraz wzniesiona na miejscu bitwy struktura pomnikowo-
memorialna), wyscig kolarski Tour de France, wieza Eiffla, tréjkolorowa flaga, spe-
cjalnosci kuchni francuskiej. Cho¢ tak rézne w swoim ontycznym statusie, wszystkie
one stanowity fenomeny ,,budujace tozsamos¢ grupy i bedace tym samym punktami
krystalizacji kolektywnych autodefinicji”22

Taki whasnie charakter przyjmowanej semantyki pojecia ,,miejsce pamieci”, funk-
cjonujacego w dyskursie ,,pamieciologicznym” wspotczesnej historiografii, wymaga
szczegblnego zaakcentowania zwihaszcza w kontekscie naszej polskiej tradycji jezyko-
wej. Nie tylko bowiem, tak jak w innych jezykach europejskich, pozostaje on w opo-
zycji do pierwotnej (,,naturalnej” czy ,,spontanicznej”), przestrzenno-topograficznej
semantyki terminu ,,miejsce”, ale takze sprzeciwia sie pewnemu do$¢ juz mocno
utrwalonemu dyskursywnemu nawykowi naszej kultury i historiografii. Jakze czesto
bowiem przez ,,miejsce pamieci” rozumie sie u nas tzw. ,,miejsce pamieci walki i me-
czenstwa” (termin ,,zamienny”:; ,,miejsce pamieci narodowej”), tj. konkretne miejsce
w przestrzeni, w ktorym znajduje sie np. pomnik, tablica albo zatozenie funeralne,
najczesciej zarejestrowane w odpowiednim urzedzie i pozostajace pod opiekg sto-

20 Cyt. za wersjg zawartg w angielskim wydaniu wieloksiggu - tam Nora wprost stwierdzit, iz wspomnia-
na definicja stanowi jak gdyby ,,oficjalny” wyktadnik znaczenia terminu. P. N o r a: From ,,Lieux de
memoire”..., s. XVII.

2 ,,Umiejscowione” [topograficznej miejsca pamieci (pomniki, architektura i w ogéle punkty w obrebie
»fizycznej” przestrzeni) stanowig tylko jeden z segmentéw miejsc pamieci, co uwidaczniata juz wcze-
sna formuta z 1974 roku, ktéra wskazata jeszcze na istnienie miejsc pamieci zwigzanych z rytuatami
(funkcyjnych) oraz tych $cislej symbolicznych.

22 Okreslenie K. Konczal [Bliskie spotkania z historig..., s. 211). Sam za$ P. Nora status ontyczny
miejsca pamieci przedstawia tak: ,,W przeciwienstwie do obiektéw historycznych lieux de memoire
nie majg odniesien w rzeczywistosci; sg raczej swoimi wiasnymi odniesieniami - czystymi znakami.
Nie znaczy to, ze pozbawione sg zawartosci, nieobecne fizycznie i pozbawione historii - wprost prze-
ciwnie. Tym, co czyni je miejscami pamieci, jest doktadnie to co umozliwia im ucieczke od historii.
Lieu de memoire jest $wiatynia, czyms$ wyréznionym z continuum tego, co zwyczajne (w sensie prze-
strzeni, czasu lub obu naraz), okrag, w obrebie ktérego wszystko sie liczy, wszystko jest symboliczne,
wszystko jest znaczace.” P. N o r a: General Introduction: Between Memory and History. W: Realms
ofMemory..., s. 19-20 (ang. przektad pierwotnego wprowadzenia do catosci dzieta).

17



Tomasz Pawelec

sownych instytucji. Ma ono nam przypominac¢, ze niegdys$ w tym miejscu co$ (bitwa,
egzekucja patriotéw, demonstracja itp.) sie wydarzyto. Takie (,,nisko zmetaforyzo-
wane” - jesli wolno postuzyé¢ sie neologizmem) obiekty memorialne uzna¢ mozna co
najwyzej za jedng z podkategorii rozwazanych tutaj miejsc pamieci23.

Przedstawione wieloznacznos¢ i ,,mglistos¢” wylansowanej przez P. Nore kategorii
moga razi¢ badaczy cenigcych sobie metodologiczng precyzje4, ale stanowi réwniez
0 jej uzytecznosci i sukcesie - otworzyta bowiem przestrzen dla elastycznego nig ope-
rowania w odniesieniu do najréznorodniejszych zjawisk i proceséw memorialnych.
Zarazem taki szczeg6lny status terminu miejsce pamieci stanowit zaproszenie do
dalszej refleksji nad nim, do rewizji, poszerzania, pogtebiania i ukonkretniania jego
semantyki. W kolejnej czesci zasygnalizuje najwazniejsze kierunki takiej refleks;ji.

Przemiany pojmowania kategorii miejsce pamieci

Pierwsza linia przemian2 wigze sie ze stopniowym przezwyciezaniem perspekty-
wy etnocentryzmu bardzo wyraziscie obecnej w pierwotnej koncepcji P. Nory. Wyra-
zaka sie ona nie tylko w tym, ze koncepcja odnosita sie do memaorialnych fenomenow
stanowigcych wytaczng whasnos¢ konkretnej etnicznej wspolnoty (tzn. w danym
wypadku francuskiej). Ot6z w prowadzonej analizie ,,zawartosci” danego miejsca
pamieci to naréd pozostawat jedynym punktem odniesienia, albowiem celem jej
byto rozpoznanie formatywno-tozsamosciowego znaczenia danego miejsca dla for-
mowania sie i trwania tegoz wihasnie narodu. Jesli dodamy do tego pragmatyczny
cel ratowania memorialnego dziedzictwa narodu francuskiego, to nie dziwi reakcja
niektorych krytykow postrzegajacych cate przedsiewziecie jako nowe wcielenie XIX-
wiecznego zjawiska utylitarnej stuzby historyka biezagcym interesom wiasnego pan-
stwu i narodu. | przy tym tak samo jak praktyka badawcza dziejopisarzy sprzed 100
lat wychodzace od ,,odczytywania” przesztosci ,,do tytu”, w Swietle terazniejszosci.

Stad wiasnie niektorzy z nasladowcow projektu P. Nory (a tych nasladownictw byto
niemato w poszczegdlnych europejskich historiografiach), akceptujac nakreslone w nim
ogolne intuicje pojmowania ,,miejsca pamieci” jako obiektu badan, starali sie uwolnic¢
je z narodowocentrycznego uwiktania lub chociaz je ostabi¢. Na przyktad redaktorzy
niemieckich Deutsche Erinnerungsorte (przygotowywanych w 2. potowie lat 90., a wy-
danych w poczatkach nowego stulecia) podkreslali, iz ,,Niemcy nie powinny by¢ opi-
sywane jako zamkniete w sobie, jak uczynit P. Nora w przypadku Francji; wyobrazamy

23 Z tym problemem wigze sie uchwytny w naszej humanistyce proces poszukiwania kategorialnych
»zamiennikéw” dla mocno, jak widzimy, niewygodnego terminu miejsce pamieci. Zaproponowane
przez Marcina Kule pojecie ,,noénikéw pamieci historycznej”, choé na pierwszy rzut oka obiecujace,
ma te zasadniczg wade, ze oddziela dany obiekt/nosnik (myslowy czy materialny) od memorialnego
przekazu, ktéry miatby by¢ tu ,,przenoszony” i ktéry teraz wymagatby ,,na site” odrebnego skategory-
zowania. ,,Punkt pamieci” Kai Kazmierskiej z kolei do$¢ adekwatnie oddaje to szczegélne splecenie
sie znaczacego i znaczonego obecne w oryginalnej idei miejsca pamieci, ale wydaje sie oden wyraz-
nie semantycznie ubozszy. Zob. M. Ku 1 a: Nos$niki pamieci historycznej. Warszawa 2002, passim;
K. Kazmierska: Ramy spofeczne pamieci..., zwt. s. 8-10. Odnoénie do innych alternatyw postu-
lowanych w krajowej literaturze zob. K. Ko i ¢ z a1 Co dwa stopnie to nie jeden..., s. 174.

24 \W samej rzeczy otworzyta pole do rozmaitych sporéw interpretacyjnych.

25 W jej prezentacji odwotuje sie w duzym stopniu do cytowanych juz tekstéw K. Konczal. Por. tez
H.Hahn, R. Traba, K. Konczal: Reader dlaAutoréw i Autorek artykutéw na temat polsko-nie-
mieckich miejsc pamieci - dostepny on-line, www.cbh.pan.pl/images/stories/pliki/pdf/PNMP/2009-
10-16_Reader_PL_online.pdf.
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sobie Niemcy jako otwarte na sgsiadow i Europe - nie tylko z powodu ciggtej fluktuacji
granic i terendw zamieszkiwanych przez Niemcow, ale tez ze wzgledu na réznorodnosé
regionow i miejsc, na ktorych przez stulecia Niemcy zyli razem z nie-Niemcami”26.

Wspomniane tu przedsiewziecie, cho¢ utrzymywato charakter inwentarza histo-
rycznie uksztattowanych miejsc pamieci pewnej wspélnoty narodowej (Niemcow),
to - jak podkresla K. Konczal - rozpatrywato przeciez na szerszej ptaszczyznie proces
ich tworzenia sie i ksztaltowania sie ich zawartosci, odzegnywato sie tez od intencji
ratowania narodowej pamieci - sami redaktorzy wydawnictwa zaznaczali, iz ,,to nie
jest projekt fundujacy sens lub wzmacniajacy panstwowos¢”27.

Proces swoistej dekonstrukcji narodowocentrycznego aspektu kategorii ,,miejsce
pamieci” najdalej posuniety zostat w refleksji austriackiego historyka Moritza Csaky-
'ego, z oczywistych wzgleddw uwrazliwionego na problemy memorialnego dziedzic-
twa w obrebie multietnicznej monarchii Habsburgéw. W ujeciu wspomnianej K.
Konczal: ,,[Csaky - T.P] krytykuje narodowe umocowanie historiografii instrumen-
talizujacej pamie¢ w celu konstruowania narodowych tozsamosci. [...] Zwraca przy
tym uwage na dwa wazne momenty: po pierwsze, zbiorowe poczucie przynaleznosci
i zbiorowa $wiadomos¢ powstawaty takze niezaleznie od konstrukcji tozsamosci na-
rodowej; po drugie, wobec procesow regionalizacji i rysujacej sie na horyzoncie »kon-
stelacji postnarodowej« [...] niezrozumiate jest uprawianie historyczno-deskrypcyj-
nego rekonstruowania narodowej pamieci, poniewaz ta metoda prowadzi do konstru-
owania relewantnych dla narodowej perspektywy miejsc pamieci”28. Stad bierze sie
idea transgranicznych czy narodowo ,,0dprzestrzennionych” miejsc pamieci, ktore
.hawet jesli byty (i sgl) wykorzystywane przez narodowe ideologie”, to przejawiajg
W pierwszej kolejnosci transnarodowy potencjat interpretacyjny”29,

To ,,odklejenie” umozliwito operowanie rozwazang kategorig w nowych kontek-
stach analitycznych. Pierwszy to kontekst ponadnarodowy - ogoélnoeuropejski. Jest
znamienne, ze nawet sam P. Nora, w swoim czasie konstruujacy idee ,,miejsce pamie-
ci” jako punktu krystalizacji/trwania pamieci narodowej wiasnie, sformutowat po-
stulat, aby ,,sprébowaé zintegrowac europejskie patrymonium memoracyjne, ktére
wykazuje i podobienstwa, i roznice z perspektywa narodowa”. Wyrazit tym samym
przekonanie, ze istotnie ,,mozna podja¢ probe zdefiniowania zwojow europejskiej
wrazliwosci i miejsc tozsamosciowego zakotwiczenia”30.

BE Franeois H.Schulze: Einleitung. W: Deutsche Erinnerungsorte. Ed. E. Franeois,
H. Schulze.T. I. Miinchen 2001, s. 19, cyt za: K. Ko ric za 1: Bliskie spotkania z historia..., s. 214.

N E.Franeois, H. Schulze: ..s 12, cytza: K. Ko nc z al: Co dwa stopnie to nie jeden..., s. 181.

8 K. Ko nczal Bliskie spotkania z historia..., s. 216.

29 Tamze. Por. ujecie idei austriackiego badacza przez Roberta Trabe: ,,Csaky proponuje takiej narodowej
jednoznacznosci przeciwstawi¢ wieloznacznos$é, co w praktyce oznaczatoby nie rekonstrukcje, lecz
dekonstrukcje miejsc pamieci. Metoda natomiast miataby polega¢ nie tylko na analizie dyskurséw na-
rodowych, ale na réznorodnosci strategii wspominania i pamietania. Jako modelowy przyktad obiektu
badar moze w tym wypadku stuzyé Europa Srodkowo-Wschodnia jako hybrydowy region, w ktérym
na identyfikacje narodowe nakfadaty sie r6zne tozsamosci regionalne. [...] W austriackim manifescie
nowego podejécia do badania miejsc pamieci podkreslane jest, ze wazne sg nie tylko elementy i kody
>>zgromadzone< < w konkretnym >>miejscu pamieci<<, nie tylko ich, wspomniana juz wie-
loznaczno$é, lecz dodatkowo réwniez ich translokalna i transnarodowa proweniencja”. R. Trab a:
Spoteczne ramy czytania historii. W: Historia - przestrzen dialogu..., s. 60-61.

30 P. N o r a2 Wposzukiwaniu europejskich miejsc pamieci. ,,Borussia” 2007, nr 41, s. 13-14. Zdaniem
Nory mozna méwié o siedmiu kategoriach (ogéIno)europejskich miejsc pamieci: historiograficznych,
fundacyjnych, decydujacych militarnie i/lub dyplomatycznie, geograficznych, kulturowo-ekonomicz-

19



Tomasz Pawelec

Kolejnym jest kontekst subnarodowy, wyrastajgcy z przekonania o istotnym toz-
samosciowo znaczeniu memorialnych odniesien lokalnych i/albo regionalnych. W ta-
kie wiasnie studia - nad miejscami pamieci okreslonego regionu oraz takiej, a nie in-
nej wspdlnoty lokalnej - wpisywac chyba po czesci mozna rozwazania zamieszczone
W niniejszym tomie3l. Wreszcie, denacjonalizacja kategorii miejsca pamieci pozwala
rozpatrywac przynajmniej niektore z takich miejsc jako jednoczesnie nalezace do
memorialnych patrymoniow réznych narodéw i odmiennych wspélnot etnicznych
- wraz z calg dynamikg zmiany zawartosci, jak rowniez rywalizacji o ,,wiasno$¢ i wy-
mowe” danego miejsca, ktorg sytuacja taka implikuje32

Inna linia przemian w pojmowaniu rozwazanej kategorii wigze sie z wyzwaniem
ustrukturalizowania studiowanego zestawu miejsc pamieci - bogactwo oraz rézno-
rodno$¢ opisywanych fenomendéw od samego poczatku grozita deskrypcyjnym cha-
osem i banalizacjg prezentowanych ustalen. W samej rzeczy czytelnik wszystkich
tych opastych inwentarzy memorialnych czasami moze dozna¢ odczucia fenomenali-
stycznego ,,wszystkoizmu” (wszak - jak wyktadat sam P. Nora - wszystko moze by¢
formatywnie wazne dla narodowej pamieci i tozsamosci - od wielkiej bitwy po ,,kul-
towa” restauracje). Poszukiwania uzytecznych ,kluczy” wychodzity wiec najpierw
od rozroznien mozliwych typéw i rodzajow miejsc pamieci, ktore dawato sie wypro-
wadzac z ,,bedacych w obiegu” definicji fenomenu - zwykle tak lub inaczej wyrasta-
jacych z oryginalnych formut P. Nory. Jak pamietamy, wyliczat on pewne warianty
miejsc pamieci w relacji do ich okreslonych wasciwosci ontycznych - stad miejsca
zwigzane z bardziej dostownie rozumiang przestrzenig i topografig, miejsca zwigzane
z pewnymi rytuatami oraz intencjonalnymi praktykami komemoracji, wreszcie te
Scislej symboliczne i wyraznie zautonomizowane wzgledem swoich ewentualnych
materialnych nos$nikow. Zwykle tez starano sie fgczy¢ rozpoznawane miejsca pamieci
w rozleglejsze zespoly na podstawie jakiego$ kryterium rzeczowego, tzn. wskazujac
na pewne wspoélne im fundamentalne motywy (czy ,,prawdy” na temat istotnych
wiasciwosci danej narodowej pamieci, jakie w nich sie ujawniaty). W Les Liewc de
memoire w roli takich porzadkujacych motywow wystgpity m. in.: ,konflikty i po-
dziaty”, ,,emblematy”, ,terytorium”, ,,komemoracje”, ,,chwata”. Erinnerungsorte ska-
tegoryzowano wokét 18 naczelnych meta-haset, np. takich jak: ,,Rzesza/Cesarstwo”,
»narod”, ,,wrég dziedziczny”, ,,poeci i mysliciele”, ,,wolnos¢”, ,,dyscyplina”, ,,prawo”,
»wiara i wyznanie”. Wspomniany projekt polsko-niemiecki z kolei operuje takimi
wymiarami pamieci, jak ,,duma - wstyd”, ,,rewolucje - utopie”, ,,Swiete i przeklete”,
,»obce - nasze”, ,,zwyciestwa - kleski” czy ,wierno$¢ - zdrada”. W poszukiwaniu

nych, twérczych naukowo i/lub artystycznie, symbolicznych. Por. w tej kwestii A. Szpocinski:
Klopoty z dziedzictwem europejskim. W: Pamie¢ i polityka historyczna.., s. 261-270.

31 Na temat zaistniatych juz w tym zakresie dokonan europejskiej histotiografii zob. K. Konhczal Co
dwa stopnie to nie jeden..., s. 184-185.

32 Wsrdd przedsiewzieé eksplorujacych ten wasnie ,,transgraniczny” wymiar fenomenéw memorialnych
na szczegdlnie duzg uwage zastuguje trwajacy od kilku juz lat miedzynarodowy projekt ,,Polsko-nie-
mieckie miejsca pamieci”, ktéry oprécz zinwentaryzowania miejsc rozpoznawanych jako wspélne dla
obu wymienionych nacji bierze pod uwage (a to wydaje sie by¢ istotng innowacjg) miejsca ,,paralel-
ne”, tzn. takie, ktére - mimo ze pozostajg odrebne i niezalezne od potencjatu memorialnego drugiej
zbiorowosci, albowiem u ich podstaw legty odmienne wydarzenia/miejsca/postaci - odgrywaja/ty
analogiczna role w obrebie zbiorowych pamieci tych dwéch wspélnot narodowych. Szerzej na ten te-
mat zob. internetowg strone projektu (www.cbh.pan.pl/index.php). Wyniki badan projektu, wedtug
zapowiedzi kierownictwa zespotu badawczego, powinny zaczaé ukazywac¢ sie w najblizszym czasie.
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niearbitralnych, empirycznych podstaw takiego uporzgdkowania uciekano sie nawet
do pomocy ankiety, za pomoca ktorej starano sie ,,wytowi¢” w Swiadomosci aktualnie
7yjacego pokolenia zasadnicze motywy zbiorowej pamieci historycznej33.

W tym kontekscie na uwage zastuguje propozycja wypracowana przez polskiego
socjologa i badacza pamieci Andrzeja Szpocinskiego, ktdry postuluje zupetnie od-
mienng strategie systematyzacji miejsc pamieci. Autor ten, ktdry w poczatkach lat
80. XX wieku miat okazje uczestniczy¢ w seminarium badawczym oraz warsztatach
prowadzonych przez P. Nore w EHESS i CNRS, juz wtedy zaczat przeszczepia¢ na
grunt polskiej ,,pamieciologii” - poddweczas jeszcze uprawianej niemal wytgcznie
w $rodowisku socjologéw i konceptualizowanej wokét pojecia ,,$wiadomosci histo-
rycznej”34 - zachodnig idee ,,odmiejscowionego” lieu de memoire3d5. Jego oryginal-
nym wkiadem stato sie wprowadzenie kategorii ,,kanonu” w roli narzedzia stuzacego
do systematyzujacego uporzadkowania miejsc pamieci. Sam termin zostat ,,luzno”
zapozyczony z rozwazan wybitnego polskiego historyka Witolda Kuli, ale ujmowa-
na w glebszym sensie koncepcyjnym kategoria ta pozostawata w oczywisty sposéb
zakotwiczona w sposobie analizowania fenomenu pamieci zbiorowej [resp. $wia-
domosci historycznej) przez Srodowisko socjologéw (Nina Assorodobraj, Anna Sa-
wisz, Barbara Szacka, Piotr Kwiatkowski i inni), w ktorym A. Szpocinski sie obracat.
Analizy te, opierajace sie gtdwnie na wynikach systematycznie ponawianych badan
ankietowych, pozwalaty na zrekonstruowanie hierarchii czy ,,rankingu” poszczegol-
nych miejsc w kontekscie aktualnego stanu tej pamieci, za$ rozpatrywane w diuzszej
perspektywie czasowej (a tradycja takich ankiet w Polsce dochodzi juz do p6t wieku
niemali) umozliwialy rozpoznanie temporalnej dynamiki przemian owej hierarchii.

Przyjeta semantyka pojecia ,,kanon”3 pozwalata rozroznia¢ fenomeny memorialne
o aksjologii i znaczeniu podstawowym dla tozsamosci danej zbiorowosci (czyli najdo-
nio$lejsze formatywnie - ,,centrum/czoto kanonu”) oraz te drugorzedne i trzeciorzed-
ne - wigcznie z wyodrebnianiem takich, ktdre majg znaczenie tylko regionalne (tzn.
pozostajg ,,kanoniczne” jedynie dla lokalnych segmentéw odpowiedniej zbiorowosci)3’.

33 Chodzi o przypadek projektu (i 3-tomowego wydawnictwa stanowigcego jego poktosie) Memoria
Austriae, ktéry przytaczam za K. Ko ic z al: Co dwa stopnie to nie jeden..., s. 182.

34 Wiecej na temat polskiej tradycji badania pamieci/$wiadomosci historycznej zob. J. Maternicki:
Parnie¢ zbiorowa jako przedmiot badan historycznych. W: Istorija - Mentalnost - Identicznist IV. Isto-
riczna pamiat ukrainciw i polakiw u period formuwani/ja nacjonalnoj swidomosti w XIX-perwoj poto-
winiXXstolitia. Red. L. Zaszkilniak, J. Pisulifiska, P. Sierzega. Lviv 2011, s. 2-36; R. Stobiec-
ki: Pamiec¢ zbiorowa/spoteczna i towarzyszace jej konteksty... W: Tamze, s. 44-53; B. Szacka: Czas
przeszly...; R. Traba: Pamiec zbiorowa: rozwazania o ,,historycznych" mozliwosciach..., s. 24-29;
Swiadomo$é historyczna jako przedmiot badari historycznych, socjologicznych i historyczno-dydak-
tycznych. Red. J. Maternicki. Warszawa 1985 oraz w cytowanych pracach K. Konczal.

35 W jego 6wczesnym ujeciu oznaczato ono ,,...nazwy wiasne zobiektywizowanych wytworéw kultu-
rowych i nazwy zdarzen historycznych oraz imiona postaci bohateréw, o ktérych cztonkowie danej
grupy sadza, ze skrywajg jakie$ wazne dla ich tresci”. ASzpocinski: Kanon historyczny. ,,Studia
Socjologiczne” 1983, nr 4, s. 134.

3% ,,Przez kanon historyczny danej wspdlnoty - napisat A. Szpocinski - rozumiat bede zbiér uznawanych
przez nig miejsc pamieci”. Tamze, s. 135. W jego rozumieniu funkcjg kanonu pozostaje potwierdzanie
wartosci wyznawanych przez te wspdlnote oraz potwierdzanie/kreowanie jej obrazu wiasnego (auto-
wizerunku).

37 Dobrg egzemplifikacjg na gruncie gérnoslaskim bytoby miejsce pamieci ,jWéjciech Korfanty”. O in-
nych przyktadach takowych sam A. Szpocinski pisat m.in. w artykule O wspétczesnej kulturze
historycznej Polakéw. W: Przemiany pamieci spolecznej a teoria kultury. Red. B. Korzeniewski,
Poznan 2007, s. 32-34.
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Umozliwita tez oddanie dynamiki przemian pamieci zbiorowej zardwno w sytuacjach
stabilizacji porzadku spotecznego (procesy stopniowej zmiany pozycji w kanonie,
wypadanie zen, wchodzenie dorn nowych miejsc pamieci majacych wczesniej status
miejsc jedynie ,,potencjalnych”), jak i w przypadkach gwattownych zmian spotecznych
o rewolucyjnym charakterze (obok przyspieszenia tempa proceséw wymienionych
wyzej pojawia sie nowe zjawisko intensywnego ,,wywlaszczania” ideowo-politycznych
rywali z takich miejsc pamieci, ktore trudno bytoby z kanonu usunag).

Jeszcze inng linie przemian w rozumieniu rozwazanej kategorii mozna odnotowac,
patrzac z perspektywy zagadnienia dynamiki formowania sie okreslonego miejsca pa-
mieci i ,,nasycania” go okreslonymitresciami. Generalnie rzecz biorac, dyrektywa przed-
stawienia procesu tego formowania sie byta oczywiscie obecna juz od zarania nowocze-
snych badan ,,pamieciologicznych” - wszak P. Nora wzywat ni mniej ni wiecej tylko do
napisania historii (miejsc) pamieci i takie wtasnie historie pisali jego wspdtpracownicy
oraz ich nasladowcy. Ostatecznym jednak celem (swoistym punktem dojscia dociekan)
wydawalo sie poczatkowo odtworzenie czego$, co najlepiej bytoby chyba nazwac ,,doce-
lowym krajobrazem memoracyjnym?”, tozsamym z katalogiem miejsc pamieci aktualnie
»istniejgcych” w kulturowym ,,uniwersum™38 danej wspdélnoty, zinwentaryzowanych
i opisanych jako swoiscie ,,gotowe” czy ,,skonczone” byty memorialne. Inaczej méwiac,
badanie przemian wystepujacych w historii okreslonego miejsca pamieci pierwotnie
pozostawato podporzgdkowane rekonstrukcji jego dojrzatej i aktualnej (by nie rzec: ,fi-
nalnej”) postaci. Perspektywa taka niekoniecznie sprzyjata postrzeganiu miejsca pamieci
jako fenomenu z istoty swej zmiennego i dynamicznego, stanowigcego wypadkowg
niekonczacy sie, skomplikowanej ,,gry” rozmaitych podmiotoéw. ,,Gubi” takze ona za-
gadnienie miejsc pamieci ,,wygastych”, tych ktore ,,wypadty” z kanonu.

Rozumienie dynamiki przemian miejsca pamieci pogtebimy wtedy, gdy w mysl
postulatéw cytowanego juz M. Csaky’ego: ,,po pierwsze - pamie¢ analizowana be-
dzie jako procesualny, wieloznaczny akt; [...] po drugie - kultura traktowana bedzie
jako wyraznie dynamiczny tekst, ktéry w nieustannym performansie konstytuuje
sie wcigz na nowo, nadajac tym samym pamieci stale nowe oblicza39. Wsrod prak-
tycznych rozwigzan zastosowanych/mozliwych tu do zastosowania wymienie dwie
opcje. Pierwsza wyrasta z refleksji radykalnych anglo-amerykanskich historykéw
spotecznych konceptualizujgcych sfere zbiorowej pamieci jako jeden z istotnych
obszarow zideologizowanego konfliktu spotecznego0, a takze z dorobku bliskich im
czesto konceptualnie zachodnioeuropejskich badaczy przemian pamieci XX-wiecz-
nych wojen $wiatowych4l. W ich ujeciu to sfera interakcji (lepiej rzec: konkurencji
czy rywalizacji) rozmaitych podmiotéw zwanych ,,aktorami pamieci” (reprezentu-

38 Nawigzuje tu do terminu wprowadzonego przez Antonine Ktoskowska: Kultury narodowe u ko-
rzeni. Warszawa 2005, s. 36 i passim.

3 CytzaK. Konczal Co dwa stopnie to nie jeden..., s. 187.

40 Zob. R. Johnson, G.Dawson: Popular memory: Theory, politics, method. W: The Oral History
Reader. Red. R. Perks, A. Thompson. London - New York 2000, s. 75-86.

41 Sposréd dhugiej serii takich prac przyktadowo wymienie: War and Remembrance...; P. Lagro u:
The Legacy of Nazi Occupation: Patriotic Memory and National Recovery in Western Europe, 1945-
1965. Cambridge-New York 2000; H. M ar c u s e: Legacies of Dachau: The Uses and Abuses of
a Concentration Camp. Cambridge 2001. Bardzo dobre syntetyczne podsumowanie konceptualnego
dorobku tych dociekan [wraz z dalszg informacjg bibliograficzng) zob. Z. W 6 y ¢ i ¢ k a: Przerwana
zatoba. Polskie spory wokét pamieci nazistowskich obozéw koncentracyjnych i zagtady 1944-1950.
Warszawa 2009, s. 14-20.
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jacych interesy tych czy innych sit spotecznych/ugrupowan politycznych), czynnie
zabiegajacych o utrwalenie odpowiadajacych im wizji przesztosci. Nie jest to jednak
kulturowy ,,wolny rynek” z uwagi na nierébwnorzedny status aktorow uczestnicza-
cych w ,,grze” o pamie€. Niektorzy - czasem bedg to dobrze zorganizowane grupy
pamiecid?, czesciej zas wiadze panstwowe - dysponujg wiekszym potencjatem in-
stytucjonalnym, a co za tym idzie wiekszg sitg przemagania. Miejsce pamieci - jego
zaistnienie, wzglednie zanikniecie, awans lub osuniecie sie w hierarchii, a wreszcie
tresci, jakie sie w nim mieszczg - powinno zatem by¢ badaned3 jako chwilowy wy-
twor kompromisu, wypadkowa tych nierzadko przeciwstawnych dziatan promuja-
cych takie a nie inne wyobrazenia dotyczace takich - a nie innych minionych zjawisk
oraz ich znaczenia dla terazniejszosci.

Ujecie miejsca pamieci jako wytworu kompromisowego odsyta takze do drugiej
opcji - bliskiej tym badaczom zbiorowej pamieci, ktorzy lansujg dyrektywe apliko-
wania tu kategorii i wglagdow zaczerpnietych z obszaru psychologii, zwlaszcza psy-
chologii gtebi. W rozwijanym przez nich dyskursie pamieci od dawna obecne sg na
przyktad kategorie pamieci urazowej, zatoby, melancholii, terapeutycznej pracy pa-
mieci itd.44 Lieu de memoire w takiej perspektywie jawi sie jako mnemoniczny odpo-
wiednik freudowskiego wspomnienia przestonowego [screen memory), dynamiczny
produkt zachodzacych na skale spoteczng proceséw przemieszczania, zageszczania,
obrazowania i wtérnego opracowania okre$lonych zasobdéw pamieciowychds, Wazne
jest tu nie tylko samo powyzsze skategoryzowanie mechanizmdw ksztattowania sie
miejsca pamieci - w tym wypadku nawigzujace do S. Freuda koncepcji dynamiki
marzenia sennego, ale rowniez implikowana przez takie ujecie szczegélna postawa
badawcza wzgledem owego ,,miejsca”. Przyjmuje sie tu bowiem, ze ono upamietnia-
jac cos, jednoczesnie co$ innego musi skrywaé. ,,Kompromisowos$¢” miejsca pamieci
jest tu rozumiana jako wyraz spontanicznego (,,nieSwiadomego” na skale spoteczng)
konstruowania takiej pamieci, z ktorg danej zbiorowosci ,,najtatwiej bedzie zy¢"46.
Pewne tresci pamieci powracajg wiec w nim w nowych konfiguracjach i kontek-
stach, z odmienionym znakiem aksjologicznym (przemieszczanie), skondensowane
lub - odwrotnie - rozbudowane i wyolbrzymione. Ztozone tresci znajdujg skrotowy
i symboliczny wyraz w ,,uproszczonych”, poddawanych stereotypizacji mnemicznych
symbolach czy obrazach. Elementy niewygodne czy ranigce, a nawet cale ,,miejsca
zlej pamieci” moga by¢ nawet wypierane w sfere spotecznej nie-pamiecid?. W takim

42 Grupy/érodowiska, ktérych cztonkéw taczy wspélnota doswiadczenia historycznego i postrzegania
przesztosci, czesto (samo) organizujace sie nie tylko w celu promowania wiasnej wizji przesztosci, ale
tez innych grupowych intereséw materialnych i/lub symbolicznych.

43 Uzytem tu takiego ,,dyrektywalnego” sformutowania, albowiem w obrebie omawianej w tym akapicie
tradycji badawczej kategoria ,,miejsca pamieci” pozostaje dotad raczej stabo obecna - zapewne z racji
koncentracji uwagi badaczy wtasnie na dynamice przemian pamieci zbiorowe;j.

44 Zob. np. prace takich autoréw jak Dominiek La Capra, James Young, Saul Friedlander i in. W tej
kwestii zob. tez E. Domanska: Wprowadzenie. W: Pamigé, etyka i historia. Anglo-amerykanska
teoria historiografii lat dziewieédziesigtych. Red. E. Domanska. Poznar 2002, s. 17-18; K. Lee
Klein: O pojawieniu sie pamigci...

45 Por. T. P aw e 1 e c: Pamie¢ historyczna jako screen memory..., s. 153.

46 Nawiazuje tu do okreslenia Michaela Ro t h a: The Ironist's Cage: Memory, Trauma and the Construc-
tion of History. New York 1995, s. 198 i passim.

47 Na temat tej kategorii i jej analitycznego zastosowania zob. M. Hirszowvic z, E. Neyman:
Spoteczne ramy niepamieci. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2001, nr 3-4, s. 24—48.
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ujeciu na plan pierwszy ,,pamieciologicznego” badania wysuwa sie nie tyle systema-
tyzujgca inwentaryzacja uchwytnych lieux de memoire, ile ich dekonstruujgca ana-
liza, programowo nastawiona na ,,odkopywanie” ukrytych antynomii, nieciggtosci,
peknie¢ oraz konfliktow, ktore je ,,wyrzezbity”.

Zauwazmy, ze oba wymienione przed chwilg podejscia wydajg sie bardzo przy-
datne w kontekscie studiow nad problemami pamieci powstan $laskich. Historycznie
zaistniate formy upamietniania powstan (a takze komunikowane za ich pomocg tre-
$ci) czesto przeciez rozpatruje sie jako manifestacje ideowo-politycznej rywalizacji
i Swiadectwo polityki pamieci praktykowanej przez srodowiska sprawujgce w danym
czasie wiadze w kraju oraz regionie. Programowe ujmowanie zjawiska w kategoriach
przemagania sie memorialnych narracji, ,,pilotowanych” przez okreslonych aktorow
pamieci zainteresowanych takim - a nie innym ,,ksztattem” i konfiguracjg lokalnych
miejsc pamieci, niewatpliwie pogtebitoby mozliwy tu do osiggniecia wglad. Podobnie
warto docenié przydatno$é drugiej perspektywy. Powiktana historia Gornego Slaska
w 1. potowie XX wieku w oczywisty sposob skutkuje powiktaniami w zakresie pa-
mieci wiodacych wydarzen okresu - z powstaniami na czele. Nie trzeba by¢ ideolo-
gicznym ,,rewizjonistg”, by dostrzegac ranigcy i traumatyzujacy lokalng spotecznosc¢
wymiar tego zespotu wydarzen (analogicznie jak kazdego innego konfliktu zbrojnego
zresztg) - skutkujacy nawarstwianiem sie urazowej pamieci wraz z calg dynamika
wyparé, przemieszczen i przepracowan, w niematym stopniu wyrastajacych réwniez
z tego, jak powstania pdznej byly instrumentalizowane przez rozmaite podmioty.
Wystarczajgco to uzasadnia dyrektywe potraktowania odnoszacych sie do ich miejsc
pamigci jako ,,przestonowych”.

Przedstawiony - z koniecznosci niepetny i skrétowy - przeglad mozliwosci po-
znawczych, jakie otwiera kategoria lieu de memoire jako narzedzie badan pamiecio-
logicznych, demonstruje wystarczajaco wyraznie - jak sadze - potrzebe jej systema-
tycznej aplikacji na obszarze studiéw nad pamiecig powstan slaskich.

Tomasz Pawelec
Metageschidite der Erinnerungsorte

Zusammenfassung

Der Verfasser bietet einen Uberbhck iiber Erkenntnismoglichkeiten, die die Kategorie
der ,,Erinnerungsorte™ vom geschichtsmethodologischen Standpunkt her er6ffnet, und
beweist das Bediirfnis, weitere Studien iiber das Gedenken an die schlesischen Aufstande
systematisch zu fiihren.

Tomasz Pawelec
Metahistory of the memorials

Summary

The author has made an overview of cognitive capabilities, which from the standpoint
of methodology of history are opened by the category ,,memorials”; he also proves the
need for further systematic studies on the remembrance of the Silesian Uprisings.
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