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WSPOMNIENIE O PROFESORZE HENRYKI
TELEZYNSKIM (1905-1989)

A remembrance of Professor Henryk Telezynski
(1905-1989)

Mineto 12 lat od $mierci Profesora Henryka Tele-
zynskiego. Miatem szczescie by¢ Jego bliskim ucz-
niem i pragne utrwali¢ w tym wspomnieniu czastke
wiedzy, jaka o Nim posiadtem.

Tuz po pogrzebie Profesora zobowigzatem sie do
napisania artykutu o Nim do Wiadomosci Botanicz-
nych. Po kilku prébach realizacji tego zobowigzania
musiatem sie wycofa¢, bo zwyczajna miarka przykta-
dana do osiggnie¢ naukowca - publikowany dorobek,
zawodzita w usitowaniu przedstawienia wielkosci
Profesora. Cho¢ mozna wymieni¢ kilkanascie prac
H. Telezynskiego, to nalezy stwierdzié, ze dorobek
Profesora to nie publikacje, ale przede wszystkim stu-
zenie sprawie rozwoju botaniki w Polsce.

Dziatalno$¢ naukowa Profesora w okresach przed
- i powojennym roznita sie zasadniczo. Przed wojng
zajmowat sie bez reszty pracg badawcza. Bytjednym
z pionierow badan, ktore umozliwity rozpoznanie
ciggtosci  rozwojowej chromosomoéw (koncepcja
chromonemowa) i pierwszym na $wiecie badaczem,
ktory ciggtosc te potwierdzit w obserwacjach wital-
nych. W tym okresie byt normalnie publikujgcym na-
ukowcem. Wyniki zawarte w Jego szesciu pracach z
tego okresu byty omawiane nie tylko w publikacjach



WIADOMOSCI BOTANICZNE 46< 3/4). 2002

i monografiach badaczy angielskich, niemieckich, ja-
ponskich i amerykanskich, ale takze w takich podsta-
wowych podrecznikach, jak Introduction to Cytology
(L. W Shark, 1934), Alilgemeine Pflanzen Karyologie
(G. Tischler, 1943) i Cytologie végétale et cytologie
générale (P. Dangeard, 1947). Nie doczekaty sie pub-
likacji przygotowane do druku, w formie rekopisow,
trzy prace (wedtug notatki Profesoraz 1952r.): ,,Ana-
liza kierunku skretu M.-chromosomow Viciafaba”;
Przeksztatcenia telofazowe i profazowe u Nigella"
oraz ,,Struktura chromosoméw olbrzymich u Drosop-
hila”. Zaginely réwniez zgromadzone materiaty do
pracy o mejozie na podstawie badan szeregu gatun-
kow roslin.

Profesor opowiadat mi o badaniach jakie prowa-
dzit przed wojng. Dowiedziatem sie wtedy (a byt to
koniec lat 40.), ze chromosomy w interfazie istniejg w
postaci cienkich nici, nadal jednak bardzo grubych w
poréwnaniu z gruboscia liniowych polimerow. We
wczesnych latach 50. Profesor argumentowat, ze sto-
pien upakowania DNA w chromosomach nawet w in-
terfazie jest bardzo duzy. Wiasnie ze wzgledu na cia-
gtos$¢ rozwojowg chromosomow uwazat, ze w DNA
chromosomoéw zapisany jest w jaki$ sposob przepis
na wyksztatcanie cechy genetycznej, ze jeden chro-
mosom to najprawdopodobniej jedna bardzo dtuga
ni¢ DNA (to wynikato z badan nad chiazmami i byto
punktem wyjscia Jego hipotezy o upakowaniu). Po-
niewaz dostrzegat spiralng strukture nici chromatyno-
wych. a nastepnie chromatyd, stawiat hipoteze, ze te
spirale to tylko wyzsze rzedy ogolnej, wielokrotnie
spiralnej struktury chromosomu. Mowit, ze przy po-
dwajaniu chromosomu ta ni¢ jest w jakis sposéb prze-
pisywana. Nie pamietam doktadnie, kiedy mi o tym
po raz pierwszy powiedziat, na pewno jednak byto to
przed 1955 rokiem. Zapytywatem, czy nie warto po-
wtérzy¢ tych badan - zachnat sie wtedy wiedzac o
wielkim postepie wiedzy na temat chromosomoéw
oraz nowych technikach ich badania, wéwczas catko-
wicie niedostepnych dla badaczy w kraju - nie tylko
ze wzgledu na trudnosci finansowe, ale tez na panuja-
ce wtedy pseudonaukowe poglady na temat genetyki
i jej podstaw, zaktadajgce brak ciggtosci rozwojowej
chromosomow.

W okresie powojennym charakter dziatalnosci
Profesora byt zupetnie inny. Rezygnujac z osobistych
sukceséw naukowych, starat sie przyczyni¢ do roz-
woju botaniki w Polsce na wszystkie mozliwe sposo-
by. Dzieki niemu odbudowany zostat Instytut Uni-
wersytetu Wroctawskiego (wraz z Ogrodem Botani-
cznym). Budynek dawnego instytutu, rozbity przez
bombe, byt w gruzach. Wysuwana byfa nawet kon-
cepcja, aby Instytut Botaniczny zostawi¢ tam, gdzie
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woéwczas miescity sie rézne zaktady botaniczne. Pro-
fesor petnit wtedy obowigzki kierownika Instytutu
Botanicznego i Jego sprzeciw wobec tej koncepcji
oznaczat przejecie catego wysitku odbudowy dawne-
go budynku Instytutu. Organizacja tego przedsie-
wziecia bardzo réznita sie od normalnosci. Najpierw
pracownicy i studenci pod bezposrednim przewod-
nictwem Profesora odgruzowali teren, potem grupy
murarzy i innych fachowcow (ktérych brakowato, bo
w wielu miejscach zniszczonego Wroctawia prowa-
dzono odbudowe) wykonywaty dorywczo prace,
oczywiscie pod nadzorem Profesora. Znat sie dobrze
na rysunku technicznym, wiele rysunkéw sam spo-
rzadzit. Przede wszystkim musiat wzbudza¢ zapat i
ofiarnos¢; wtedy ludzie pracowali nie dla zaptaty. Po-
magata mu Jego siostra - Jadwiga. Gdyby nie oni, bu-
dynek podzielitby losy znajdujacego sie opodal inne-
go budynku, réwniez rozbitego, gdzie przed wojng
znajdowat sie Instytut Fizyki, a z ktérego to budynku
nie ma obecnie nawet $ladu.

Poprzez wyktady, pracownie i seminaria Profesor
rozpowszechniat nowe kierunki naukowe. Jego wie-
dza byta niezwykle szeroka: bedac specjalista w za-
kresie cytologii, embriologii, anatomii i morfogenezy
roslin znat dobrze biochemig, fizjologie i filogeneze
roslin. Wyktady Profesora byty bardzo gtebokie.

Profesor poswiecat wiele czasu na $ledzenie po-
stepoéw nauki i dysponowat olbrzymig wiedzg o aktu-
alnych osiggnieciach. Trzeba wzia¢ pod uwage to, ze
wtedy nie tylko nie byto internetu, ale nie byto réw-
niez wydawnictw typu Abstracts czy Current Con-
tents, a w Polsce dostep do literatury byt utrudniony.
W tych warunkach personalny przekaz wiedzy (dys-
kusja, wyktad) miat znacznie wigksze znaczenie niz.
obecnie, a Profesor byt pod tym wzgledem doskona-
ty. Wiele czasu poswiecat doradztwu naukowemu -
kolegom w r6znym wieku, niezaleznie od tego, czy
byli to Jego formalni uczniowie czy tez nie. Prof.
Mieczystaw Kura$, jeden z Jego uczniéw, trafnie
okreslit to jako niezwykly przypadek Bezinteresow-
nego Doradztwa Naukowego. Z doradztwa tego ko-
rzystato wielu polskich botanikéw i miato ono wielki
wptyw na ich rozwdj naukowy.

Jak daleko posunieta byta bezinteresownos¢ i
szczodrobliwo$¢ Profesora Telezynskiego, $wiadczy
fakt przekazania miodemu wowczas cytologowi z
Uniwersytetu Jagiellonskiego - Andrzejowi Bajero-
wi, bielma Haemanthus katlierinae jako obiektu do
przyzyciowych badan mitozy i przemian jakim ulega-
ja chromosomy. Profesor badat chromosomy tego ga-
tunku najpierw na materiale utrwalonym na przeto-
mie lat 20. i 30., przygotowujac rozprawe doktorska.
Na krotko przed wojng rozpoznat, ze bielmo H. ka-
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therinae w fazie wolnojadrowej jest znakomitym
obiektem do przyzyciowych badan pod mikroskopem
przebiegu mitozy, ze wzgledu na znaczne rozmiary
chromosomow i ich niewysoka liczbe. Wiem od Pro-
fesora, ze juz przed wojng obserwowat catg mitoze w
bielmie Haeinanthus. ale zgromadzone materiaty ule-
gly zniszczeniu w 1939 r. w czasie obrony Warsza-
wy. Z tego powodu Profesor nic na temat tych przy-
zyciowych badan nie opublikowat. Twierdze, ze Pro-
fesor byt szczodrobliwy, bowiem oddat ten obiekt w
czasie, gdy dysponowatjuz warunkami technicznymi
aby badania powto6rzy¢ - demonstrowat nam na nim
przebieg mitozy w 1952 r. w Instytucie Botanicznym
Uniwersytetu we Wroctawiu. On sam wyniki znat,
mys$my byli mniej wyrobieni niz dr Andrzej Bajer,
wiec swoje doswiadczenie wraz z obiektem przekazat
jemu. Ten fakt odegrat duzg role w sukcesie nauko-
wym tego badacza.

Profesor inspirowat badania naukowe, pomagat
w interpretacji wynikow, ale nigdy nie zabiegat o
wspotautorstwo. a gdy taka propozycje wysuwano,
nie wyrazat zgody. Jako jeden z najblizszych Jego
uczniéw wielokrotnie tego doswiadczytem. Gdy pisa-
tem podreczniki z zakresu anatomii roslin pomagat
mi w tak duzym stopniu, ze w gruncie rzeczy byt ich
wspotautorem; zgodzit sie jednak tylko na umiesz-
czenie podziekowania za pomoc w pisaniu.

Dlaczego nie publikowat, skoro miat o czym pi-
sa¢? Wspomniatem juz przypadek Haemanthus. Pa-
mietam tez. jak w 1950 r. na seminarium ze swoimi
asystentami (do ktérych wtedy juz nalezatem) i magi-
strantami w Instytucie Botanicznym we Wroctawiu
przedstawiat analize uktadu komorek i rozmieszcze-
nia podziatdw komorkowych w wierzchotkach korze-
ni okrytonasiennych. Wykazat wtedy logicznie, ze
tak zwane centrum inicjalne wierzchotka jest najwol-
niej rosngca czescig merystemu. Argumentacja byta
przekonywujgca; istnienie kolumelli w czapeczce,
ktorej komérki dzielg sie wytacznie poprzecznie do
osi. $wiadczy o braku wzrostu w kierunku poprze-
cznym do osi na granicy kolumella - centrum inicjal-
ne, za$ brak wystepowania podziatéw peryklinalnych
w stupach komorek zbiegajacych do centrum inicjal-
nego $wiadczy o braku wzrostu w kierunku podtuz-
nym (antyklinalnym) w poblizu tej granicy. Wynika-
to z tego, ze strefa zawierajgca komorki inicjalne (z
wyjatkiem tych dla kolumelli) prawie nie rosnie w
kierunku poprzecznym ani podtuznym, ale tuz poza
nig wzrost jest intensywny. Po stronie przeciwnej do
czapeczki wystepuja liczne podziaty antyklinalne
(tworzace stupy komorkowe) i peryklinalne (zwie-
kszajace liczbe stupdw), za$ po stronie czapeczki, w
kolumelli tuz przy granicy z centrum inicjalnym, wy-
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stepujg intensywne podziaty mnozace komorki w stu-
pach kolumelli. W ten sposob, na rok przed publi-
kacjg F. A.L. Clowesa o strefie wolnorosnacej (ang.
quiescent centre) dowiedzieliSmy sie od Profesora o
istnieniu takiej strefy w centrum inicjalnym korzenia.
Znat te znamienng wiasciwo$¢é merystemu wierzchot-
kowego, ale nie spieszyt sie z publikacjg swych wnio-
skow. Zabiegat o to. bysmy swoimi badaniami mery-
stemu wierzchotkowego u réznych roslin te hipoteze
sprawdzali wedtug zasady, czy nie da sie jej podwa-
zy€. Zrozumielismy wtedy, ze w relacji badania - hi-
poteza, badania stuzg sprawdzeniu hipotezy, a nie
wykazaniu jej stusznosci, ze hipoteza moze by¢
utrzymywana tylko tak dtugo, jak dtugo nie pojawig
sie fakty z nig niezgodne. Akcentowanie tej podstawy
metodologii naukowej w Owczesnej rzeczywistosci
naukowej, w tak zwanym obozie socjalistycznym, w
ktérej nagminnie jej nie przestrzegano, byto bardzo
wazne z dydaktycznego punktu widzenia.

Dane z naszych badan nad wierzchotkami korze-
ni paprotnikéw i nagonasiennych nie potwierdzity hi-
potezy o istnieniu bardzo stabego wzrostu w centrum
inicjalnym tych korzeni. Stato sie jasne, ze organiza-
cja wzrostowa, a co zatem idzie - réwniez organiza-
cja strukturalna wierzchotkéw korzeni r6znych grup
jest rézna. Z punktu widzenia ogdlnego interesu na-
uki Profesor miat racje - trzeba pozna¢ og6lne zasady
organizacji merystemu korzeni r6znych grup zanim
wyciggnie sie og6lne wnioski. Z punktu widzenia in-
teresu osobistego nie miat jednak racji. Nie opubliko-
wat tego fragmentu swych badan, ktory dotyczyt
okrytonasiennych. Szkoda, bo w takiej publikacji
utrwalone zostatyby dane i wnioski z Jego badan.
Woprawdzie wnioski byty zbiezne z tymi, jakie nieco
pozniej opublikowat Clowes, ale dane byly inne, bo
pochodzity z badan struktury, podczas gdy u Clowesa
pochodzity z badan nad wbudowywaniem prekurso-
réw DNA.

Aby znalez¢ wspdlna podstawe dla organizacji
wierzchotkéw korzeni w réznych grupach, nalezato
zrozumie¢ matematyczno-fizyczne podstawy wzrostu
wierzchotka. Gdyby Profesor byt mtodszy i dyspono-
wat czasem, zapewne zabratby sie sam do lepszego
poznania matematyki i fizyki, by moc sformutowaé
wspomniane podstawy. Sam nie mégt tego zrobi¢, ale
zachecit do tego mnie i to tak skutecznie, ze bedac juz
zastepca profesora (wtedy taki tytut istniat) statlem sie
ponownie studentem, rozpoczynajac formalne studia
w zakresie fizyki. Taka deprecjacja stanowiska na-
ukowego razita wielu, ale nie Profesora.

Profesor bardzo dbat aby badania prowadzi¢ in-
tensywnie i we wiasciwy sposob, ale nie dbat o to,
aby wyniki badan byty mozliwie szybko publikowa-
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ne. Trzeba pamietac, ze w Polsce byt to okres ,,kwit-
nacy" przedwczesnymi publikacjami. Swiadomos¢
tego na pewno dodatkowo hamowata u Profesora
che¢ publikowania. Pamietam rozmowe z Profeso-
rem. w ktorej jako przyktad wihasciwej dziatalnosci
badawczej podawat jakiego$ badacza amerykanskie-
go - chyba specjalisty w zakresie fitosocjologii
(szczeg6tdw nie pamigtam), ktéry opublikowat wyni-
ki swoich bardzo skrupulatnych badan z dziesiecio-
letniego okresu, nie publikujac w tym czasie niczego
innego. Profesor zwykt méwié, ze nic nalezy literatu-
ry naukowej zasmiecac. Dostrzegat zjawisko, ktérego
wielu najpierw nie dostrzegato, a do ktérego naste-
pnie sie przyzwyczaito.

Jako kierownik Katedry najpierw we Wroctawiu,
potem w Warszawie, Profesor wytworzyt wsréd swo-
ich asystentow poczucie spotecznej odpowiedzialno-
§ci za powierzone im zadania i stworzyt swoje szkoty.
Ale Profesor miat wielki wptyw na rozwoj naukowy
réwniez wielu botanikéw z innych osrodkéw, ktorzy
formalnie nie byli Jego uczniami.

Koniec dziesieciolecia, ktdre zaczeto sie w czasie
11-giej wojny Swiatowej i przynajmniej potowa naste-
pnego dziesieciolecia uptywaty w Polsce pod zna-
kiem ,,nowej biologii opierajacej sie na niezawodnym
fundamencie marksistowsko-leninowskiego materia-
lizmu dialektycznego” czyli tysenkizmu. Negowano
wtedy osiggniecia genetyki i cytogenetyki. a wiec
chromosomowa teorie dziedziczenia, do twdrcow
ktorei nalezat Profesor. Nigdy nie zmienit swego sta-
nowiska, réwniez w krytycznym momencie, w stycz-
niu 1951 r,, co mogto kosztowaé Go utrate pracy na
uniwersytecie. Na przetomie lat 1950 i 51 odbywata
sie w Kuznicach ,,Konferencja agrobiologéw, biolo-
gow i medykéw”. Byto to najwazniejsze zdarzenie w
dhugiej akgji ,,tysenkowania” w Polsce, rozpoczetej w
1948 r. po ostawionej sierpniowej sesji Wszech-
zwigzkowej Akademii Nauk Rolniczych im. W. I.Le-
nina, na ktorej Prezydent Akademii ogtosit, ze ,,stusz-
no$¢ miczurinizmu zostata potwierdzona osobiscie
przez tow. Stalina". Prawie wszystkie kuznickic refe-
raty (z wyjatkiem referatu Profesora Edmunda Mali-
nowskiego na temat specjacji) i przewazajagca wie-
kszo$¢ gtosow w dyskusji brzmiaty ku zadowoleniu
organizatoréw. Otwarcie sprzeciwit sie w dyskusji
tylko Prof. Telezynhski wskazujac, ze teza, iz podto-
zem dziedzicznosci sa chromosomy jest poparta wia-
rygodnymi dowodami naukowymi, natomiast tezy, ze
jest inaczej sg watpliwe. Przed sesjg sierpniowg nie-
ktérzy przeciwnicy ,,nowej biologii” tracili zycie, po
tej sesji przeciwnikow byto juz mato i tracili stanowi-
ska. Profesor, wbrew oczekiwaniom, stanowiska nie
stracit. Jak przypuszczat, zawdzieczat to Profesorowi
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S. Pienigzkowi, ktéry - cho¢ formalnie w dyskusjach
naukowych stawat po stronic przeciwnej niz Profesor
Telezynski - stworzyt jednak sytuacje, w ktdrej Pro-
fesora nie mozna byto usunag. Strategia prof. Pienigz-
ka byta nastepujaca: przyjechat w 1951 r. do Wrocta-
wia ze zgrabnie utozonym referatem. Szczegdtow Je-
go wypowiedzi nie pamigtam, ale jej sens byt mniej
wiecej taki: ,,Kazdy widzi ze Profesor Telezynski zy-
je i pracuje nadal na Uniwersytecie, mimo ze stangt w
opozycji. Oponentdw nie niszczymy, ale z nimi dys-
kutujemy". Nadgorliwcy wroctawscy nie mogli juz
Profesora zniszczy¢, a na dyskusje nie byto ich stac.
Profesor Pienigzek byt znakomitym strategiem, dba-
jacym o to aby w tych trudnych czasach poméc nie
tylko sadownictwu, ale réwniez biologii w Polsce;
wygrywat sytuacje dla dobra rozwoju nauki, tak jak
Profesor Telezynski byt ostojg solidnosci naukowej w
Polsce.

Nie byto wtedy wyktadow z genetyki, ale Profe-
sor Telezynski rozpowszechnia! skrypt ,,Genetyka",
napisany przez docenta Wactawa Gajewskiego (wte-
dy szykanowanego, a wiec bez stanowiska profesora)
i zapoznawat studentéw z podstawami genetyki przy
okazji wyktadow z cytologii roslin. Studenci na tych
wyktadach poznawali cytogenetyke, bo jakos$ ,,no-
wym biologom™" nie przyszto na mysl, ze cytogenety-
ka nalezy do cytologii i nie zakazali wyktadow z tej
ostatniej.

Znatem dobrze emocjonalny stosunek Profesora
do éwczesnych rzadéw - zdecydowanie negatywny,
jednak swoje poglady i postepowanie starat sie
oprzec tylko na logice. Pamietat ile byto zta w przed-
wojennej Polsce, cho¢ jako potomek ziemianina tego
nie doswiadczat. Nie byt wrogiem idei komunistycz-
nej, uwazat jednak, ze zostata wypaczona. W 1954 r,,
ku zaskoczeniu wielu ludzi, zdecydowat sie wstgpic¢
do PZPR. Profesor zwykt odbywa¢ ze mng diugie
spacery, w czasie ktorych przekazywat mi swoja wie-
dze. Poznatem wtedy réwniez Jego rozterki w zwigz-
ku z ta dezyzja. Namawiat Go do wstapienia do partii
prof. Jan Mydlarski - na pewno prawy cztowiek - ar-
gumentujac, ze w partii potrzebni sa madrzy i prawi
ludzie. ,,Komunizm wsréd prawych ludzi nie jest zty.
ale staje sie takim gdy jego idea jest naduzywana".
Pamietam rozwazania Profesora na temat tych argu-
mentéw i oczywistych wtedy pogladéw opozyciji, ze
do PZPR wstepowaé nie nalezy. Profesor widziat
»mozliwosci i dazenia sprzyjajace rozwojowi biologii
w Polsce, tragicznie splatane z posunieciami, ktore
podrywaty w og6le mozliwo$¢ rozwoju biologii w
Polsce" (stowa wypowiedziane w tym czasie publicz-
nie przez Profesora przy okazji jakie$ dyskusji).
Wiem, ze Profesor wstepujac do PZPR (w ktérej po-



62

zostawat do 1968 r.) czynit ofiare ze swoich sympatii
i emocji na rzecz logiki i dziatan stuzacych nauce.
Narazat sie réwniez opinii éwczesnej opozycji, w
ktoérej tkwit choéby ze wzgledu na poglady naukowe.
O ilez tatwiej bytoby mu nie wstgpi¢ do partii. Wtedy
najczesciej wstepowato sie do niej dla osobistych ko-
rzysci. Profesor zdawat sobie sprawe z tego, ze i On
bedzie o to podejrzewany. Tym bardziej Jego decyzja
byta dramatyczna. Wstapienie do partii nic zmienito
Go w polityka, pozostat ostojg prawosci i solidnosci
naukowe;j.

Zygmunt Hejnowicz
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