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MAEGORZATA KRAKOWIAK

Uniwersytet Slgski w Katowicach
Wydziat Filologiczny

Jan Blonski
Paradygmat postepowania krytyka literackiego

W styczniu 1975 roku zmart nagle Kazimierz Wyka. Do poswie-
conej jego pamieci ksiegi Kazimierz Wyka. Charakterystyki. Wspo-
mnienia. Komentarze pod redakcja Henryka Markiewicza i Alek-
sandra Fiuta jedno ze wspomnien napisat jego uczen — Jan Btonski.
Czytamy w Obecnosci Wyki:

Od kiedy miatem kilkanascie lat, chciatem zajmowac sie
literaturg (jak wtasciwie, nie wiedziatem jeszcze), zeby za$
zajmowac sie literaturg, chciatem do Krakowa, to znaczy do
Wyki. Miasto, ktore pézniej polubitem, bytlo mi wtedy raczej
obojetne. Ale Wyka — czutem od poczatku — mial mnie do
tej literatury wprowadzié. Jak, takze nie wiedzialem, bytem
jednak przekonany, ze tak bedzie. Znatem go tylko z pism,
z jednej ksigzki...".

Tak tez si¢ stato. Wyjechat z Torunia do Krakowa, do ktorego
potem sprowadzita si¢ jego rodzina, rychto zresztag powigkszona
o poznang i poSlubiong na I roku studiow w Krakowie studentke
medycyny — Terese Plonska.

''J. BroNskr: Obecnos¢ Wyki. W: Kazimierz Wyka. Charakterystyki. Wspo-
mnienia. Komentarze. Red. H. MARKIEWICZ, A. FruT. Krakéw 1978, s. 347.
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Trafit na polonistyke i stat sie studentem oraz uczestnikiem se-
minarium Kazimierza Wyki — wraz z Ludwikiem Flaszenem, An-
drzejem Kijowskim i Konstantym Puzynga. Interesowata go litera-
tura. W przywolanym wspomnieniu wyznawat:

Chcialem trudnosci, prawdziwej wiedzy, literatury nie dla
wszystkich; ale takze samodzielnosci, takze prawa do wtas-
nego glosu. Dlatego wyjazd do Krakowa stat sie dla mnie
prawdziwym natrectwem. Wcale nie pragnatem zosta¢ poeta
czy pisarzem, jak co drugi polonista. Profesorem takze nie:
moze z powodu szacunku, jakim w domu otaczano postac
profesora, zdawata mi si¢ ona zarazem niestychanie daleka
i po trosze niepowazna. Zostawata krytyka®.

Zosta¢ krytykiem. To znaczy — kim? Tym, ktory pisze o litera-
turze. Pozostaje jeszcze ustali¢: Jak i po co?

Uczniowie Wyki — nieformalna krakowska szkota krytyki albo
»stajnia Wyki” — debiutowali szybko, jeszcze podczas studiow’.
Btonski (rocznik 1931) pierwsza ksigzke Poeci i inni wydat w 1956
roku. Jak wazna jest krytyka literacka, dowiadywali si¢ bez tru-
du, oni - studenci krytyka programotworcy, wyrostego z kultury
literackiej dwudziestolecia miedzywojennego; okresu, w ktéorym re-
fleksja metakrytyczna osiggneta bardzo wysoki poziom. Nalezato
wszakze dazy¢ do samodzielnego uS§wiadomienia sobie sensu i celu
podejmowanych dziatan. To wymég etyczny. Zadanie konieczne
do wykonania wtedy, kiedy powaznie i odpowiedzialnie zamierza
sie pracowac.

Nieustajace dazenie i nieustajagce niezadowolenie znamionowa-
ty nie jednego tylko Btonskiego®. Jakiej$ dykcji wtasnej jednak sie

2 Ibidem, s. 348.

> Por. A. WERNER: Wobec Pazdziernika (Jan Btoriski, Ludwik Flaszen, An-
drzej Kijowski). W: Sporne postaci polskiej literatury wspotczesnej. Krytycy. Red.
A. BrRoDZKA-WALD, T. ZUKOWsKI. Warszawa 2003, s. 210-211.

* Werner pisat: ,,Trzech krakowskich krytykow tgczy samotno$¢ we wspot-
czesnej sobie literaturze: nie znajduja lub znajduja niewiele zjawisk literackich,
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dopracowat. We wstepie do krytycznego zbioru Odmarsz’ z 1978
roku zamieScit szkic o jakze wiele sugerujacym tytule: Ofiarny ko-
ziot i kon trojanski. Trzeba tu zaznaczy¢, ze Blonskiego zalicza sie
do grona tych krytykow, ktorzy potrafili stworzy¢ wiele metakry-
tycznych metafor. Nad Zroédtami oraz efektami owej umiejetnosci
przyjdzie si¢ jeszcze zastanawial. Analizujaca metafory metakryty-
ki Dorota Kozicka napisata:

[...] metafora [...] przede wszystkim poszerza — poprzez
bogactwo metaforycznego obrazowania — kolejne wizerunki
krytykow, akcentuje artystyczne, literackie umiejetnosci auto-
ra, jak rowniez — co niezwykle istotne — pozostawia pole do
dialogu, efektownej/efektywnej dyskusji. Co wigcej, niejedno-
krotnie tez — mimo oczywistej wieloznaczno$ci — ma raczej
wzmacnia¢ niz ostabia¢ czy tagodzi¢ przekonania krytyka.
Ma dopowiada¢, podkreslaé, ujmowaé za pomoca celnego
obrazu catg ztozono$¢ i migotliwos¢ krytycznoliterackiego
autoportretu®.

Jakiz zatem krytycznoliteracki autoportret wytania sie z Ofiar-
nego kozta i [zarazem — M.K.] konia trojariskiego? Jest to osobnik
— w koncu lat 70. XX wieku — niby niepewny swego i wycofany,
jako ze pierwsze zdanie autoportretu brzmi: ,,Pisarz nie usprawied-
liwia sie nigdy, krytyk stale”’. T dalej:

Stowo krytyka nie podaje sie za nic innego jak za wy-
powiedz skotatanej jednostki. Nie powotuje sie na zadng
pierwotnos$¢ czy niepoznawalno$¢. Krytyk nie prowadzi ko-

ktoére mogliby w pelni, bez programowych, zasadniczych zastrzezen akcepto-
wacé i popierac¢”. Zob. ibidem, s. 212.

° Tom miat charakter rekapitulacyjny i programowy zarazem. Zawieral frag-
menty Zmiany warty wraz z postscriptum oraz wiele rozwazan programowych
i metaprogramowych.

¢ D. Kozicka: Krytyczne (nie)porzqdki. Studia o wspotczesnej krytyce literac-
kiej w Polsce. Krakow 2012, s. 40-41.

7 ]. BroNskl: Odmarsz. Krakow 1978, s. 5.
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respondencji z absolutem. Pamieta, ze zjawit sie na Swiecie
niedawno [...]. [...] Jesli obwieSci $mier¢ krytyki, nie zasmu-
ci nikogo: przeciwnie nawet, niejednego ucieszy. Strzeze sig
wiec przezornie kasandrycznych przepowiedni...

Godzi si¢ na wlasna nizszos¢. Stuliwszy uszy, znosi cierp-
liwie obelgi®.

Z litanii smutkow biednego krytyka dowiadujemy sie jeszcze, ze
nikt go nie lubi ani nie szanuje, bo przemadrzaty i wtérny. Rychto
jednak Btonski zmienia ton, by stwierdzi¢, ze krytyk jest jednak
przydatny — literaturoznawcom (,,Krytykow — na dobra sprawe —
lubig tylko literaturoznawcy”’ — czytamy) oraz samej literaturze,
albowiem: ,,Jest jednak prawdga, ze bez krytyki literatura zamiera,
przynajmniej w XIX i XX wieku”".

Po tych wstepnych tezach aprobatywnych pada wreszcie twier-
dzenie — tylez wazne, ile — znéw — metaforyczne: ,, Krytyk jest de-
mokratg literatury”[podkr. M.K.]'". Tym razem Btonski opatruje
je komentarzem:

Dlatego tez krytyk nikogo nie moze zadowoli¢. Ale wtasnie
demokracja ma to do siebie, ze nikogo w zupelnosci nie za-
dowala. Demokracja jest sposobem rozwigzywania konkret-
nych zagadnien konkretnych ludzi z mozliwie najmniejszym
uszczerbkiem dla innych ludzi i innych zagadnien. [...]

We wspoiczesnej literaturze krytyk petni wiec naprawde
funkcje swiadka dialogu [podkr. M.K.]. Dialog rodzi sie wte-
dy, kiedy dwaj ludzie pragna sie porozumiec'.

Jakze uniwersalne i pickne to stowa, cho¢ czestokro¢ wydawac
sie¢ moze, niestety, ze odsytajace do wymiaru idealnego lub — najwy-
zej — utopijnego. W 1978 roku drukowat autor Zmiany warty stowa:

8 Ibidem.
° Ibidem, s. 6.
1% Tbidem.
1 Ibidem, s. 8.
12 Tbidem, s. 9.
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Literatura moze od biedy funkcjonowaé bez trzech gro-
szy krytyka. Krytyk jest raczej Swiadkiem... $wiadkiem nie-
zbednym hic et nunc w naszych czasach i naszej cywilizacji.
Albowiem nie ma dzisiaj Normy, ktéra by wyznaczata szlak
kulturze, nie ma tez wielkich Przodkéw, do ktérych mozna
sic w kazdej chwili odwotaé. Jest tylko, jest jeszcze... wola
porozumienia, wola dialogu. I wtasnie krytyk jest dysponen-
tem i straznikiem dialogowych wartosci.

Ba! Mozna dzi§ wykrzykna¢ na takie dictum. Zaraz jednak trze-
ba sobie uswiadomi¢, ze zar6wno autor przywotanych stow, jak
i dzisiejsi ich czytelnicy, pozostaja pod wptywem zewnetrznych
okolicznosSci kulturowych - jakze zmiennych i réznych. Blonski
alisci wskazuje kierunek, wskazuje krytycznoliteracki imperatyw —
jego imperatyw.

Przeczytawszy Odmarsz, ujety nim Janusz Stawinski zawyroko-
wal, Ze jest to ,przestanie z innego $wiata”'¥) sam Btonski zas —
jeden ,,z ostatnich u nas przedstawicieli wymierajacego (duchowo)

gatunku - krytycznoliterackiej inicjatywy prywatnej”"® —

Nalezy do rodziny krytykéw sytuacyjnych. Takich wigc,
ktorzy w swoich kontaktach z literaturg nie wychodza z ideo-
logicznego, estetycznego czy metodologicznego a priori, wy-
znaczajacego stata rame dla rozpoznan i warto$ciowan, lecz
dopracowujg sie punktow widzenia, narzedzi poznawczych
i kryteriow oceny dopiero w konfrontacjach z tym, co z gory
nieprzewidywalne: z dokonaniem pisarskim, osobowoscia
tworcy, cudzym programem lub opinig'.

Blonski - czytelnik, krytyk i badacz — nie narzucat uporczywie
swojej: wymyslonej i absolutyzowanej miary literaturze. Nie byt

B Ibidem.

" J. SLAWINSKIL: Za co powinniSmy kochaé Jana Btoriskiego? W: Ipem: Teksty
i teksty. Warszawa 1990, s. 166.

5 Ibidem, s. 168.

¢ Ibidem, s. 171.
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tez wierny zaczerpnietej — juz gotowej, jedynej stusznej, wygodnej
albo modnej — metodologii. Stawinski, strukturalista przeciez, po-
trafit to docenié. Dzi$ przepadiby Blonski z kretesem, nie ekspliku-
jac zatozen wstepnych i metodologii w kazdym artykule...
Postepowat jednak tak, jak uwazat za wtasciwe. Punktem od-
niesienia dla niego mogli by¢ co najwyzej ludzie stanowigcy dlan
autorytet. Na przyktad — Wyka. Tak wspominal Nauczyciela:

Powtarzal nam — w roku 1950 i p6Zniej — Ze nie ma zad-
nych gotowych kluczy do literatury, ze dobry krytyk, badacz,
a nawet czytelnik musi tak dtugo majstrowac, az sam dorobi
wiasciwe... Nie wahat sie twierdzi¢, ze krytyk winien two-
rzy¢ sobie narzedzia w miare poznawania dzieta! [...] Inaczej
moéwigc — Wyka zywil spontaniczne zaufanie do dzieta'’.

Wydawa¢ by sie mogto, ze to opinia zaskakujaca w odniesieniu
do krytyka programotworcy, zwolennika otwartej wersji realizmu.
Btonski wszak z kontaktéw z mistrzem wydobywat co innego: wska-
zanie, by samodzielnie ,,dorabia¢ klucze” do literatury, to znaczy,
by odczytywaé jg na wtasng odpowiedzialno$¢ i z zatozeniem, ze
czego$ moge sie dowiedzie¢, cos zrozumieé, a siebie — sprawdzic.
Ten wtasnie wzor postepowania krytycznego przejal i wypetniat
go wilasng tresSciag. Mawiat o sobie ,,potzartobliwie”, co przytacza
Stawinski, ze jest ,,personalista i duchologicznym hermeneutg”'®.
Zapewne trafnie sie zdiagnozowat. Kiedy odszedi, Stefan Chwin
wypowiedziat o nim opinie analogiczng:

Metodologicznie krngbrny, sobiepansko synkretyczny, sku-
teczny i doskonaty, siegat do wszystkiego, co tylko sie da.
Co6z, w badaniach literackich zadna metodologia, nawet naj-
bardziej platynowa, nie zastapi osobowosci. Naprawde byt
pisarzem Swietnie piszacym o pisarzach. Jego teksty miaty
,btonska” barwe i rozpoznawalny natychmiast rytm. Piszac,

7], BroKskr: Obecnosé Wyki..., s. 351.
8 Por. J. SEAWINSKI: Za co powinniSmy kochad..., s. 169.
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byt blisko dzieta. Nie bat sie tych zblizen. Nie miat obse-
sji czystosci, ktora zzera niektorych. Byt ostatnim, ktéry by
wzywatl do wzniesienia muru berlifiskiego miedzy krytyka
a historig literatury".

Czyzby nic konkretniejszego — ponad stwierdzenie swobody
pisania, niecheci do gorsetu regut metodologicznych oraz umito-
wania demokracji — nie mozna byto o postawie krytycznoliterac-
kiej Blonskiego powiedzie¢? Siegnijmy ponownie do napisanego
z wdzigkiem, a przy tym wnikliwego portretu autorstwa Janusza
Stawinskiego:

Lagodnos¢ i wyrozumiatosé taczy z przenikliwoscia i bez-
wzglednym wyrachowaniem. Wystarczy spojrze¢ na oblicze
naszego bohatera. Wydawatoby sie: prawdziwy bobas-sarmata
z dobrej rodziny, mitosnik nalesnikéw, konfitur i bananoéw,
sklonny do teatralnej jowialnosci, ktéra ma rozbroi¢ ewen-
tualnych agresoréw; ale oko w tym obliczu jakie§ niezmier-
nie wyraziste — ostre, odgadujace, ironiczne i przebiegte. [...]
Pragnie on nie tylko rozumie¢, ale tez wtraci¢ sie w moty-
wacje cudzych mysli i dziatan, sprawdzi¢ przestanki, pokazac
nieprzewidziane konsekwencje, odwroci¢ eksperymentalnie
cos, co jest traktowane jako prawda, przestawi¢ akcenty, roz-
wia¢ ztudzenia, poda¢ w watpliwo$¢ komunaty...*

Pod pozorami artystowskiej nonszalancji i tagodnosci skrywat-
by sie przenikliwy egzekutor konkretow? Owszem, tak. Btonski,
ten z latami coraz bardziej utytulowany polonista, byl wszech-
stronnym znawcg literatury i sposobow postepowania z nig. Pisat
o Sepie Szarzynskim, Witkacym, Gombrowiczu, Mrozku, Mito-
szu... Powszechnie znane s3 tytuly jego ksigzek.

' S. CHWIN: Jasny, przenikliwy, wybaczajgcy. ,,Tygodnik Powszechny” 2009,
nr 8, s. 19.

20 J. SLAWINSKI: Za co powinnismy kochaé..., s. 172.

2 Jego autorstwa: Mikotaj Sep Szarzyriski a poczqtki polskiego baroku. Krakow
1967; Forma, Smiech i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu. Krakow 1994;
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Na pierwszym miejscu w paradygmacie jego postepowania
umiesci¢ nalezy bycie kompetentnym. Surowo przy tym siebie
oceniat. Kiedy czyta si¢ jego osobiste zapiski, raz po raz trafia si¢
na Swiadectwa typu: ucze¢ sie, szukam, zmarnowatem tyle czasu!
(z wyrzutem), chce zrozumie¢. Autoironicznie zaczyna notatke ze
stycznia 1962 roku, kiedy to przebywat i pracowat we Francji (byt
m.in. lektorem na Sorbonie), by skonczy¢ ja strofowaniem i prze-
strogami:

Hej, do dzieta Blonski! Okaz si¢ pilnym, jesli nie inteligent-
nym, albowiem to juz ostatnia chwila dla ciebie. [...]

Prousta pisatem 4 strony przez calty dzien, tak si¢ od-
zwyczaitem od pracy. I tak jak T ucieka w gospodarstwo,
ja w porzadki, listy itp. Mie¢ otwarte oczy na kompensaty,
ucieczki itp.*?

W potowie miesigca wyjawia kolejne, prawie destrukcyjne, wat-
pliwosci odnosnie do jakosSci swojej pracy i mozliwosci:

Sam nie wiem, czy ktokolwiek wyciggnie jaki§ pozytek
z moich zaje¢. Musiatbym poréwnaé to z innymi ¢wiczenia-
mi, a ciggle si¢ nie moge zebra¢, zresztg uptyw czasu tak
mnie przeraza, ze juz jestem bliski wariactwa. Co ja robig?
Najpierw przez trzy miesigce krecitem sie¢ w kotko, az sig te-
raz wstydze [...].

Proust idzie jak z kamienia. Co najgorsze, odrabiam go
jak pensum, nie moge sie rozpedzi¢, machngé¢ stron kilku,
co wprawia zawsze w rytm, takze myslowy; co wymysle
idzie w listy i w ten notatnik (a jakze w nim pusto). Musi
przyjs¢ moment, kiedy pisanie stanie si¢ przyjemnoscia, bez

Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka. Krakow 1995; Od Stasia do Witkacego. Kra-
kow 1996; Mitosz jak swiat. Krakow 1998; Witkacy. Sztukmistrz, filozof, estetyk.
Krakow 2000; taczacy oba wcze$niejsze tomy o S.I. Witkiewiczu: Witkacy na
zawsze. Krakow 2003.

22 Bloriski przekorny. Dziennik. Wywiady. Wywiady wybrat i oprac. M. Za-
czyYNskI. Krakéw 2011, s. 55-56.
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tego wszystko zajezdza w sztucznos$¢, w profesorskie (a raczej
asystenckie...) pieprzenie i styl wyszukany, pozal sie Boze,
peten natrectw, dretwy. Czy ja w ogdle moge sobie pozwolic¢
na pisanie takich notatek? Sek w tym, ze — nie bardzo majac
styl wtasny — wyksztatcam go sobie jakby ad hoc, do ksigzki
czy nawet artykutu®.

Dos¢ przypomnie¢, ze z tych biadan i mozotow powsta¢ miat
szkic, wydany w warszawskim Panstwowym Instytucie Wydawni-
czym w 1965 roku Widzie¢ jasno w zachwyceniu.

Podczas pobytu we Francji mtody poddéwczas Blonski oprocz
zaje¢ dydaktycznych i czytania literatury francuskiej staral sie
jednoczesnie obra¢ temat badawczy dysertacji z zakresu polskiej
literatury. Jego uwaga kierowata sie w strone poezji renesansowej.
Ustalat wiec i krytycznie oceniat, co i jak napisano o Janie Kocha-
nowskim. Sumiennie drazyt problem (,,Zagadka Kochanowskiego
coraz czarniejsza: jeszcze raz przeczytatem artykut Irzykowskiego,
nic madrzejszego nad to nie ma w catej kochanologii”**), by wresz-
cie zauwazy¢ co$, a raczej — kogos, innego:

Ten ostatni [Sep — M.K.] jest mi — mimo wszystko — bliz-
szy i zblizalem si¢ do niego troch¢ okreznie, bojac sie zbyt
oczywistych wyznan; blizszy tak ze wzgledow ogdlnie Swia-
topogladowych, jak i tego dramatyzmu duchowego, ktérego
nie ma u Kochanowskiego. [...]

Inna trudnos¢, gdybym kiedy$ chciat wziag¢ sie np. do Sza-
rzynskiego: mata obrazowos$¢. Mata wszedzie, w catej epoce.
Obrazy musiaty mie¢ przepustke od Horacego. Tymczasem
dzisiejsze badanie wycelowane jest przede wszystkim na ba-
danie obrazéow, z ktorych sie dopiero destyluje wnioski inte-
lektualne. Jak sobie poradzi¢? Najpierw trzeba by poodnosi¢
stylistyke do zrodet, co niezbyt potrafie®.

23 Ibidem, s. 74.
24 Ibidem, s. 81.
% Ibidem, s. 78-79.
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Z owych zastanowien i watpliwosci pie¢ lat pézniej miata po-
wstac¢ ksiazka Mikotaj Sep Szarzyriski a poczqtki polskiego baroku.
Przywotane notatki ukazuja natomiast poszukiwania miodego ba-
dacza literatury, ktory wciaz ma do siebie pretensje o to, ze zbyt
mato pracuje. Czyta, weryfikuje opinie starszych od siebie auto-
row, i wcigz szuka wiasnego ,,klucza” do — w tym przypadku -
poezji. Zabiega o bycie wszechstronnym literaturoznawca.

Zanim oddat sie literaturze wieku XVI, absorbowata go -
0 czym juz wspominatam, odnotowujac jego debiut ksigzkowy —
rodzima wspotczesnosé literacka. Nie darmo wszak ,terminowat
u Wyki”. Kiedy przypomina si¢ wczesne wystapienia krytycznoli-
terackie Btonskiego, nalezy wskaza¢ przy tej okazji kolejng jego ce-
che. Byta to ogromna obowigzkowos$¢. Mozna przypuszczaé, ze to
chyba tylko dzieki niej powstata Zmiana warty — diagnoza pisarzy
debiutujacych w okolicach politycznej odwilzy. Btonski wiedziat,
ze obowiazkiem krytyka jest towarzyszenie literaturze, ktoéra po-
wstaje. Wigc towarzyszyt: rzetelnie czytat i prezentowal, cho¢ nijak
nie mogt sie przekonaé do roli komentatora pokornie drepczacego
za literatami. Cenit debiutujgcych poetow. Nad prozaikami (swymi
rowieSnikami) gorowat intelektualnie, z czego zdawat sobie sprawe.

Czy wsréd dwudziestu kilku ksigzek, ktore omowitem,
znajduje sie¢ cho¢ jedna bedgca autentycznym literackim
osiggnieciem? Nie. Dojrzatos¢ mozna znalez¢ w liryce, nie
w powiesci czy noweli’®.

Mimo to, btyskotliwie ujawniwszy schemat obecnych w tej
prozie mitoéw pokoleniowych, uczciwie konstatowat, ze ich ukiad
i natezenie znamionujg wyrazng zmiane w literaturze. Jedno-
cze$nie w catej Zmianie warty zdaje si¢ pobrzmiewac echo znane
z Beniaminka Karola Irzykowskiego: ,,[...] w recenzjach moich nie
ujawniam nawet dziesigtej czesSci tego, co wiem”?. Podkre$lmy,

26 ]. BroNskI: Zmiana warty. Warszawa 1961, s. 137.
¥ Por. K. IrzYykowskr: Wybor pism krytycznoliterackich. Oprac. W. GEOWALA.
Wroctaw—Warszawa—-Krakow 1975, s. 335.
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ze Zmiana warty byla pierwszg spdjng ksigzkg krytycznoliteracka
Btonskiego, dotyczacg literatury réwiesniczej.

Wspominany wczesniej wyjazd do Francji i podjete tam prace
pozornie tylko odsunety na dalszy plan aktywnos¢ i predyspozy-
cje krytyczne autora. Przeciez w historycznoliterackim studium
z 1967 roku, jakim jest Mikotaj Sep Szarzyriski a poczgtki polskiego
baroku, Btonski postepuje jak — takze — krytyk literacki, to znaczy
odczytuje Sepa na nowo i odnosi do wspdtczesnosci.

Nadmieni¢ wypada, ze postawa to znana w polskim zyciu li-
terackim. Podobnie czynil wczesniej Wactaw Borowy, ktérego
uhonorowano, ku zdumieniu niektorych (Jak to? Krytykowi?),
Panstwowa Nagrode Literackg w roku 1937. Z radoscig powitat
wtedy 6w werdykt przyszty mistrz Btonskiego — Wyka, ktory pisat
w 1938 roku:

Oto najrzadsze zestrojenie, jakie ma miejsce w dziatalno-
sci Borowego: koso na siebie spozierajace, podejrzliwe oso-
bowosci historyka literatury i krytyka literackiego skojarzyty
siec w matzenstwo wyjatkowo zgodne i — wyjatkowo ptodne.
Harmonijna dziwnos$¢ pisarstwa na tym chyba polega, ze na
terenie badan historycznoliterackich goruje w nim doskona-
ty, subtelny krytyk, na terenie krytyki literackiej raz po raz
przeziera historyk literatury, uczac ostroznosci i perspektywy
rozwojowej. [...] Szczegolnie to widoczne w rozprawach o Ko-
chanowskim: $miem rzec, ze jest to jak gdyby jedna znako-
mita recenzja z dziet Kochanowskiego?®®.

Reprezentujacy kolejne pokolenie badaczy-krytykow autor Zmia-
ny warty i Odmarszu najwyrazniej zamierzat podaza¢ tym samym
traktem.

Btonski chce pisa¢ o literaturze, ktéra naprawde go obchodzi, do
ktorej przejawia emocjonalny, zywy stosunek. Pamietajagc o rekon-
strukcji paradygmatu jego aktywnosci krytycznoliterackiej, nalezy

* K. Wyka: Wactaw Borowy. W: IpEM: Stara szuflada i inne szkice z lat 1932~
1939. Oprac. M. UrsaNowskI. Krakow 2000, s. 246.
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w tym miejscu wskazaé odczuwany przezen imperatyw wartoscio-
wania. To podstawa kazdej ,,wielkiej krytyki”. W tym przypadku
odwaga wypowiadania osagdow sprzegnieta byta z ujawnianiem
wybitnie osobistego zainteresowania utworem. Jednoznacznie wy-
artykutowat to autor we wstepie do kolejnej ksigzki krytycznej —
Romansu z tekstem z roku 1981. Przypomnijmy znane stowa:

Ucieczka od wartoSciowania, lek przed jednostkowym wy-
chyleniem, wstyd przed wytozeniem kart — czyz to nie naj-
grozniejsze i najbardziej porazajace? Nie musze przypominac,
ze nie namawiam do spisywania impresji. Przypominam tyl-
ko, ze u poczatkéow badania tekstu stoi zawsze — stoi i stoi!
— romans z tekstem. I Ze ten romans zaczyna si¢ od fascynacji
niezrozumiatym [...].

Tak wiec tylko dzieto, co kuszac odtraca, okazuje sie na-
prawde godne roztrzgsania®.

W tym przypadku metakrytyczna metafora wydaje si¢ nader
mocno przylega¢ do tego, co powszechnie znane i (pozornie) roz-
poznane. Napisat kiedy$ Btoniski o swoim przyjacielu Ludwiku
Flaszenie, ze dla niego literatura jest sposobem istnienia jak Lu-
beka dla Manna*’. Podobnie mozna powiedzie¢ o autorze Roman-
su z tekstem: dla niego literatura to zycie; wazny skiadnik zycia
tunkcjonujacy analogicznie jak wszystkie inne, istotne, prawdziwe
jego elementy.

Komentujac pézny zbiorek miniatur krytycznych Blonskiego —
Mieszaniny®" — i analizujgc prowadzony w nim dyskurs, trafnie na-
pisat Arkadiusz Bagtajewski:

W dyskursie Btonskiego pojawiaja sie¢ czesto formuty od-
noszace sie do takich emocji krytyka-czytelnika, jak wzrusze-

* ]. BroXski: Romans z tekstem. Krakow 1981, s. 20.

30 Zob. J. BroXski: Strategia Diogenesa. W: IDEM: Romans z tekstem..., s. 136.

3 Zbior wydany przez krakowskie Wydawnictwo Literackie w 2001 roku
gromadzi teksty (mikroeseje) publikowane wcze$niej na tamach ,,Tygodnika
Powszechnego”.
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nie, urzeczenie, zachwyt; krytyk sugeruje dopuszczenie nas
do swoich najzupetniej prywatnych odczu¢ i jakby przenosi
swoja lekture z pola krytyki literackiej na ptaszczyzne pry-
watnej lektury [...].

Krytyk laczy wartoSciowanie z osobistym odczuciem sa-
tysfakcji estetycznej — co§ mu sie bardzo podoba, ale owa sa-
tysfakcja jest konsekwencjg realizacji wartoSci przez krytyka
szczegblnie cenionych i uznawanych®.

Tak. Nie sposob uczciwie wartosciowaé, kiedy pozostaje sie
obojetnym. Blonski byt pod tym wzgledem maksymalistg: potrze-
bowal zauroczenia, umitowania, fascynacji. To wtasnie z owego
emocjonalnego stosunku do literatury wywodzit sie jego nie tyle —
talent, ile imperatyw tworzenia metafor. O mocy kondensacyjno-
-semantycznej tego podstawowego tropu poetyckiego wiedza wszy-
scy uczestnicy dyskursow erotycznych. Wiedziat takze Btlonski,
celnie i otwarcie przyznajac si¢ do romansu z ... tekstem, a ra-
czej — dopowiedzmy — do zaangazowania si¢ w romans z tekstem
jako warunku sine qua non autentycznej dziatalnosci krytycznoli-
terackiej. Atrakcyjnos$¢ oraz skutecznos¢ owej metody przemowity
do krytykow nastepnych pokolen. Dla przyktadu — w kolejnej de-
kadzie pisal wprost Dariusz Nowacki:

Najlepiej i najpetniej przemawia do mnie rozumienie kry-
tyki literackiej opisane erotycznymi metaforami — to romans
z tekstem (Btonski), przygody cztowieka ksigzkowego (Balce-
rzan), rozkosz i przyjemnos¢ tekstu (Barthes) czy nawet to,
co przebija ze zbanalizowanego frazeologizmu ,,obcowanie
z ksigzka (czyja$ tworczoscia)”. Wida¢ wyraznie, ze metafo-
ryka ta zaktada pojedynczos¢ i osobnos¢, relacje ja — on(a).
Tekst musze traktowaé jako adresowany do mnie, wzigé go

32 A. Bageajgwskr: O ,,matych formach” wypowiedzi krytycznej starych mi-
strzow na przetomie wiekéw. W: Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku. Mie-
dzy rynkiem a uniwersytetem. Red. D. Kozicka, T. CIESLAK-SOKOrOowsKI. Krakow
2007, s. 48-49.
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za prowokacyjny list, zawierajgcy zaproszenie i obietnice, flir-
towac z nim, odby¢ ... przygode®.

Zaréwno sam Blonski, jak i komentatorzy jego pisarstwa zwra-
cali uwage na osobowe pietno jego tekstow. Nalezy to rozumieé
dwojako. Po pierwsze — co witasnie zostalo pokazane — mamy tu
do czynienia ze swoistg ,,sztukg krytyki”, obfitujgca w metakry-
tyczne metafory. To kolejny element krytycznoliterackiego para-
dygmatu Blonskiego — dbatos¢ o aspekt stricte literacki przekazu.
Jego prace moga stanowi¢ znakomity ilustracje tezy Krzysztofa
Dybciaka, iz:

krytyka jest rowniez tworczoscig artystyczng i badawcza.
Obecnos¢ funkcji poetyckiej, przejawiajacej sie tu takze w in-
nych formach niz w samej literaturze pieknej, powoduje nad-
organizacje estetyczng dziatan krytycznoliterackich®®.

Po wtore, piszac o literaturze, Blonski nieustannie analizuje
i sprawdza samego siebie. Rozwaza wiec, kim jest, to znaczy: kim
byt, kim sie staje i ku czemu dazy. W komentarzach do cudzych
dziet zabiega z powodzeniem o, jak to ujat Dybciak, rozpoznanie
cztowieka w pisarzu®. Sam takze nie zamierza ,,skrywaé sie” za
czytanymi utworami. Przeciwnie! W paradygmacie postepowania
krytycznego Btonskiego niezwykle wazna jest Swiadomos¢ wiasnej
tozsamo$ci. Wzorem Dybciaka, siegnijmy do Mysli Blaise’a Pasca-
la, by wyczytaé z nich: ,,Kiedy spotkamy naturalny styl, jestesmy

3 D. Nowackr: Czyricie swojg powinnosé. ,Nowy Nurt” 1995, nr 26, s. 6.
Zob. takze: D. Nowacki, K. Unirowskl: Do czytelnika. W: Byta sobie krytyka...
Wybor tekstow z lat dziewieédziesigtych i pierwszych. Oprac. i wstep D. Nowa-
ck1, K. UNirowsk1. Katowice 2003, s. 18-20.

3 K. DyBcIak: Istota i struktura krytyki literackiej. W: Problemy teorii litera-
tury. Seria 3: Prace z lat 1975-1984. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1988, s. 491.
Pierwodruk. ,,Teksty” 1979, nr 6.

35 Zob. ibidem, s. 493.
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wrecz zdumieni i zachwyceni: spodziewaliSmy sie ujrze¢ autora,
a znajdujemy cztowieka”.

Podazajac tym Sladem, nalezy wskazaé, ze w wypowiedziach
metaliterackich Btonskiego wyraznie obecne sa dwa wielkie prob-
lemy; dwa state punkty odniesienia: polskos¢ i religia. Wkraczamy
tu w obszar wartoSciowania ponadestetycznego. O tym, ze nie jest
to metodologiczny btad w teoretyczno-krytycznych rozwazaniach,
przekonywat juz przed wojng Wyka, komentujac (i bronigc) meto-
de Stanistawa Brzozowskiego:

Ten pomost myslowy miedzy krytyka jako opisem este-
tycznym a ponadestetycznym wartoSciowaniem istnieje nie-
watpliwie w umysle kazdego myslgcego krytyka.

[...] krytyka jest tym trybunatem, co ustala trudng i wcigz
zmienng hierarchie wartos$ci. Ustala ze sktadnikéow samego
zycia, jego potrzeb i obowigzkéw®.

Krytyk wiec, w tym ujeciu, to kto§ znacznie wigcej niz tylko
recenzent-sprawozdawca. Jesli powiedzielibySmy, ze teksty opa-
trzone sygnaturg ,Jan Btonski” wypowiada Polak-katolik, nie
popehilibySmy zadnego naduzycia. Nalezatoby tylko nie trakto-
wac¢ owej zbitki jako etykiety topornego stereotypu. Wazne jest
bowiem semantyczne bogactwo i skomplikowanie kazdego z czto-
néw nazwy osobno i obu razem. Tak bowiem traktowat je autor
Polaka — jakim go widzq, jakim siebie marzy. Tradycje pojmowat
tak, jak wskazujgcy projekcje diachronii w synchronie struktu-
ralisci, albo, lepiej, jak Brzozowski — przewodnik jego Mistrza.
Notowat wszak Brzozowski w studium wydanym w Stanistawo-
wie w roku 1907:

Literatura pozostawiona przez pokolenia przeszte nie ist-
nieje jako co$ gotowego, skonczonego. Kazde pokolenie musi

3 B. PascaL: Mysli. Przet. T. ZELENskI (Boy) w uktadzie J. CHEVALIERA. War-
szawa 1997, s. 37.
7 K. WYKA: Brzozowskiego krytyka krytyki. W: Ipem: Stara szuflada..., s. 177.
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wilasng pracg wywalczy¢ swoj stosunek do pomnikéw prze-
sztosci. Kazde pokolenie musi je stworzy¢ dla siebie®®.

Blonski mogtby zreinterpretowac te zdania na prywatny uzytek
i nadal pozosta¢ wiernym duchowi i Brzozowskiego, i Wyki, i ...
wskazaniom personalistow, powiadajgc: ,,to rébwniez ja jestem od-
powiedzialny za ksztatt Swiata i nie chce, ani nie moge uwolnic¢
sie od tej odpowiedzialnosci”. Ja — Polak, katolik, krytyk, ktory
zapewne zgodzitby sie z opinig ,redakcyjnego kolegi™¥, Jozefa
Tischnera, ze:

polskos$¢ to nie jest pewien typ wiezi etnicznej, ale wie-
zi kulturowej. I ta idea nie zostata do konca zasymilowana.
Przesadne akcentowanie wiezi etnicznej przeistacza sie w pry-
mitywny populizm. To owocuje polskim zamknieciem, chwa-
leniem wiasnego Smietnika, krzywym zwierciadtem ,,Polaka
katolika”, ktoéry tak naprawde z katolicyzmem ma niewiele
wspolnego, bo katolicyzm to przede wszystkim uniwersa-
lizm*.

Drazac zagadnienie polskosci, pisat Btonski zaréwno o obec-
noSci sarmackich archetypoéw, jak i o zbiorowych wadach, zy-
skujacych aliSci wymiar uniwersalny (dlatego tak wczytywat sie
w Mrozka). Nade wszystko — madrze si¢ identyfikowat. Wypada,
tym razem na dtuzej, odda¢ gtos samemu krytykowi:

Masochizm narodowy jest wiec tylko mechanicznym od-
wroceniem batwochwalstwa patriotyzmu. Nie mozna go
uznac za legitymizacje roztropnosci, raczej — za zabieg higie-
niczny, dowéd beztadnego (i nieskutecznego) poszukiwania

3% S. Brzozowskr: Wspétczesna krytyka literacka w Polsce. W: IDEM: Eseje
i studia o literaturze. T. 1. Wybor, wstep i oprac. H. MaRrkiewicz. Wroctaw—
Warszawa-Krakow 1990, s. 523.

¥ Chodzi o redakcje ,,Tygodnika Powszechnego”.

%0 Oby tak wszyscy milczeli o Bogu! Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia
Anna Karon-Ostrowska. Krakéw 2015, s. 197.
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rownowagi duchowej. Jak wszelkie podobne zabiegi, takze
ten nie jest w ogladaniu przyjemny. Musze wiec powiedzie¢,
ze z pewna niechecia czytuje lub ogladam hatasliwe pokazy —
powierzchownych — szyderstw z narodowych cierpien i trady-
¢ji (chociaz, z drugiej strony, takie rozprawy z sarmackoscia
jak Ferdydurke czy Bez taryfy ulgowej uwazam za najptodniej-
sze w naszej literaturze). Przede wszystkim dlatego, ze Swiad-
cza o duchowej Slepocie, o stabym rozeznaniu we wtasnym
»ja’. Mickiewicz potrzgsajacy ostupiatym papiezem, Stowa-
cki, ktory kpit z lechickiego gustu do wrzasku i kwaszonych
ogorkow, Wysocki w tazienkowskim parku i Brzozowski we
Florencji, $cigajacy goraczkowsg lekturg mysl europejska — to
jestem ja [podkr. M.K.], nieuchronnie; w minimalnym utam-
ku, ale jednak; gtupio za$ bytoby siebie samego zubaza¢ (o ile
to w ogodle mozliwe); lepiej juz staraé sie zrozumiec*.

Stowa te wypowiedzial recenzent powiesci znamionujacych
poodwilzowa ,,zmiang¢ warty”. Blisko dwie dekady pdzniej mysl
w nich zawartg niejako powto6rzyt, gdyz niewiele wyznacznikow
polskiej mentalnosci i kultury sie zmienito:

Tymczasem portretem Polaka (Polakow) jest naturalnie
cata polska literatura. Tylko Pan Bog widzi z rowna doktad-
noscig wszystko. Zas krytyk nie jest demiurgiem, lecz mini-
strantem, poganiaczem lub — w najlepszym razie — rozmoéwcg
literatury...

Mozna by zapewne zgromadzi¢ poktosie pochwat i obelg,
ktorymi raczyli si¢ ostatnio w literaturze Polacy.. Przypusz-
czam, ze w minionym trzydziestoleciu funkcjonowaty wszyst-
kie narodowe stereotypy uksztattowane w przesztosci®.

1 J. BLONSKI: Zmiana..., s. 34.
42 ]. BroNski: Kto ty jestes? W: Ipem: Miedzy literaturg..., s. 159. Pierwodruk
szkicu ukazat sie w roku 1979, w tomie Polakéw portret witasny.
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Wsro6d owych stereotypow istniaty obrazy polskich antysemi-
tow, filosemitow, polskich Zydéw wreszcie. Dla Btonskiego nie-
zwykle istotne byly bowiem zagadnienia polsko-zydowskiej koeg-
zystencji, w tym etyczne skutki uSwiadomienia sobie lub nie na
przyktad wspotodpowiedzialnosci za Zagtade. Dos¢ przywotaé
Biednych Polakow patrzqcych na getto, esej drukowany w ,,Tygod-
niku Powszechnym” w 1987 roku, ktéry wywotat spory rezonans
wsrdéd odbiorcow na dtugo jeszcze przed de facto iScie awanturni-
czymi dyskusjami spowodowanymi ksigzkami Jana Tomasza Gros-
sa®’. Blonski pisal wprost, ze zbrodnie i przesladowania staty sie
mozliwe dlatego, ze ,,chrzescijanie byli za mato chrze$cijanami™,
ktory to sad, wespot z postulatem przyjecia na siebie wspot-winy
przez Polakéw, dowodzit jego moralnego radykalizmu w sprawach
podstawowych. Glosny esej dojrzewat w autorze przez wiele lat.
Wystarczy zajrze¢ do zapisanych w Dzienniku wspomnien z oku-
pacyjnego dziecinstwa, poswieconych epizodom z Warszawy czasu
powstania w getcie:

Tam wtasnie, na placu Krasinskich, wirowata karuzela,
ktorag w Campo di Fiori opisat Mitosz. Pamietam te karuzele,
wszystko bylto tak jak w wierszu, nic dodaé, nic ujgé. Mitosz
moéwi o prawie zycia, nieczutosci tych, ktorzy mogli jeszcze
,handlowaé, bawi¢ sie, kochaé”. Prawda to, ze istnienie za-
ktada obojetnos¢. Gdyby nie ona, wszyscy bySmy kazali sie
ukrzyzowaé. W przyzwoleniu na dobrostan, ba, na istnienie

* Burze wywotlala juz pierwsza publikacja tego autora. Por. J.T. Gross: Sg-
siedzi. Historia zagtady zydowskiego miasteczka (Sejny 2000). Wsréd szczegol-
nie waznych efektow jej recepcji, a wiasciwie efektow dyskusji wokot proble-
mu, wymieni¢ nalezy tomy opracowane przez IPN: Wokét Jedwabnego. Red.
P. MacHcewicz, K. Persak. T. 1: Studia; T. 2: Dokumenty (Warszawa 2002) oraz
ksigzke Anny BIKONT: My z Jedwabnego (Warszawa 2004). Wielce kontrowersyj-
ne byly takze nastepne prace Grossa, wydawane praz krakowskie wydawnictwo
Znak kolejno w latach 2008 i 2011: Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po woj-
nie. Historia moralnej zapasci oraz Ztote zniwa. Rzecz o tym, co si¢ dziato na
obrzezach zagtady Zydow.

# Zob. J. BroKskr: Biedni Polacy patrzq na getto. W: IpEM: Miedzy literatu-
rq..., s. 237.
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wlasnego ja tkwi juz pierworodny zarodek grzechu, ktérego
cztowiek zmazaé nie potrafi: w tym caty manicheizm poety,
rzekomy, bo¢ przecie mozna go sprowadzi¢ do zapomnianej
prawdy katechizmowej*®.

Tak postrzegaé swiat mogt ktos, w kim tkwita ,,drzazga Boza”,
dla kogo najwazniejsze byty sprawy religijne*.

Btonski — krytyk; Btoniski — pisarz to cztowiek w kazdym swo-
im wystapieniu odpowiedzialny; to osoba — powtérzmy - $wia-
doma swojego zakorzenienia, swojej tozsamosci, godzaca si¢ na
i wybierajaca ponoszenie skutkéw tego, kim jest, gdzie jest, za
co odpowiada¢ powinna. Uzasadnieniem jego wypowiedzi byty
prywatnie przepracowane doswiadczenia i sprawdzenia, z ktorych
budowat poglad na S$wiat. Skoro przekonywat sie co do prawdzi-
wosci, co do rudymentarnosci jakiego§ rozwigzania, odwazat sie
odnosi¢ je do obszaru najzywiej go zajmujgcego — do literatu-
ry. Tym samym status Swiatopogladowej deklaracji zyskiwaty na
przykiad zdania konczace To co swiete, to co literackie, a doty-
czace poezji Mitosza:

Praca wyobrazni nie zostanie wydana zatraceniu. Zapowia-
da ona ostatnie objawienie, w ktorym cate pigkno stworzone-
go profanum zostanie przeniesione w doskonatos$¢ sacrum®.

W teorii metakrytycznej wcigz uzyteczny dla porzgdkowania
pisarstwa krytycznoliterackiego pozostaje zestaw jego modeli wy-
pracowany przez Wiodzimierza Boleckiego na materiale tekstow
miedzywojennych. Badacz wyrdznit, przypomnijmy, modele na-
stepujace: informacyjno-uzytkowy, poznawczo-postulatywny oraz

* J. BroKsku: Bloniski przekorny..., s. 38.

4 Por. ibidem, s. 25.

7 ]. BroXskr: To co Swiete, to co literackie. W: IpEM: Miedzy literaturg...,
s. 319.
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programujgco-operacyjny*®. Twoérczos¢ Blonskiego, jak zwykle to
bywa w przypadkach pisarstwa dojrzatego, wymyka sie jedno-
znacznemu przyporzadkowaniu. Nie sposob jej wttoczyé w sche-
mat. Cytowany wecze$niej Chwin wspominal ,,metodologiczna
krngbrno$¢” naszego bohatera. Stawinski zaliczat go do ,,rodziny
krytykow sytuacyjnych” — podobnie jak Wyke i Irzykowskiego.
Oznaczatoby to zatem podobienstwo dzieta Btoniskiego do wzorca
programujgco-operacyjnego, wedle ktérego krytyk kazdorazowo
dostosowuje narzedzia badawcze do dzieta literackiego i nie przy-
stepuje do lektury z jasno sformutowanymi oczekiwaniami ufun-
dowanymi na zalozeniach wtasnego Swiatopoglagdu. Podobienstwo
mozna niewatpliwie stwierdzi¢, wiernego odwzorowania — oczy-
wiscie nie. Czytajac Zmiane warty, Tomasz Zukowski zaznaczyt:

Btonskiego pocigga tworczy aspekt krytyki. Przyznaje, ze
»krytyk bardziej stwarza niz opisuje literature”, dodajmy, ze
stwarza ja wedtug wtasnego marzenia, ktore zawsze pozostaje
dla niego najwazniejszym drogowskazem®.

Skoro mowa o marzeniu, za ktérym podgza¢ ma krytyk, to na-
lezy rozwazy¢ takze aspekty postulatywne obecne w jego dziele.
Blonski pozostaje otwarty na niespodzianki literackie, ale jedno-
czesnie jasno wyktada swoje credo. Wie, kim jest. Formutuje wy-
magania etyczne. Literature traktuje jak umiversum. Dziatanie kry-
tyczne oznacza dla Btonskiego pozostawanie $wiadkiem dialogu
— kompetentnym, odwaznie wartos$ciujacym, zadajagcym zywego
zaangazowania i dazacym do uchwycenia w stowa tego, co — jak
wszystko, co najwazniejsze — trudne do wyrazenia lub zgota nie-
wyrazalne.

* Por. W. BorLeckr: Co to jest krytyka? Wypowiedzi metakrytyczne 1918—1939.
W: Badania nad krytykq literackq. Seria 2: Studia. Red. M. Growixski, K. Dys-
ciAK. Wroctaw-Warszawa—Krakow 1984, s. 106-109.

¥ T. Zuxowskr: Wsréd mitéw. Jan Btosiski: proby dialogu. W: Sporne postaci
polskiej literatury wspétczesnej. Krytycy. Red. A. BRODZKA-WALD, T. ZUKOWSKI.
Warszawa 2003, s. 231.
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Matgorzata Krakowiak
Jan Blonski. The paradigm of the literary critic’s activity
Summary
The aim of this article is to reconstruct the model of Jan Btonski’s liter-

ary criticism and the paradigm of ethical norms he was guided by in each
and every aspect of his professional activity. In his meta-critical reflection, he
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strove for self-awareness of his purpose and reason for all activity. Despite the
apparent lightness of expression, Blonski treated the craft of criticism in all
seriousness. He was aware of the inseparability of criticism from general social
matters. He emphasized that the critic’s duty was to serve the dialogue, thence
“to be a literary democrat”. He pointed to critic’s individual, personal account-
ability for their formulated judgments. Moreover, his stance was dominated by
emotional engagement in his readings, his trademark style (revealed in meta-
critical metaphors), reluctance to be trapped within a corset of methodological
rules, and, at the same time, the unimposing, yet high literary competence,
which the dutiful and always dissatisfied-with-himself Blonski sought to very
much increase.

Key words: literary criticism, critic’s responsibility, critical literary models,
expressive reading

Matgorzata Krakowiak
Jan Blonski. Le paradigme de comportement du critique littéraire
Résumé

D’objectif de l’article est de reconstruire le modele de la critique littéraire de
Jan Btonski et du paradigme des normes éthiques qu’il appliquait dans tous les
domaines de son activité professionnelle. Dans sa réflexion métacritique prédo-
minait le travail sur ’explication individuelle du but et du sens de ses activités.
Malgré une légereté apparente de Pexpression, Bloniski traitait trés sérieusement
Part critique. Il se rendait compte de I’indivisibilité de la critique et des ques-
tions sociales générales. Il soulignait que la tiche du critique consiste a servir
le dialogue, donc «étre démocrate de la littérature ». Il attirait I’attention sur
la responsabilité individuelle et personnelle du critique des opinions qu’il for-
mule. En plus, dans son attitude prédominent: Pengagement émotionnel dans
la lecture, le stigmate individuel (se manifestant dans des métaphores métacri-
tiques), le dégott pour le corset de régles méthodologiques, et aussi les hautes
compétences littéraires qui ne s’imposent pas, car Blonski — consciencieux et
toujours mécontent de lui-méme — cherchait bien a les améliorer.

Mots clés: critique littéraire, responsabilité du critique, modéle de la critique
littéraire, lecture expressive





