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BarBARA SzczyPka-GwIAZDA

Pomniki powstancze w Katowicach a problem
pamieci historycznej przechowywanej

w dziele sztuki

Celem niniejszego artykutu jest osadzenie katowickich pomnikéw poswieconych
powstaniom §lgskim w pamieci historycznej. Problematyka pamieci w kontekscie
historii juz w poczatku XX wieku stata sie przedmiotem badas filozofow, socjologow,
historykéw, historykéw sztuki. Francuski filozof i socjolog Maurice Halbwachs zasty-
nal jako tworca koncepcji pamieci zbiorowe;j'. Jego teoria miata decydujace znacze-
nie w badaniach nad historig kultury. Od tego momentu badacze zaczeli postrzegac
dwa modele pamieci historycznej — indywidualny i zbiorowy. Co charakterystyczne,
indywidualne widzenie historycznych zjawisk kulturowych zdominowane zostato
przez pamie¢ zbiorows, rozumiang przez Halbwachsa jako ,przypomnienie” czy tez
,odtwarzanie przesztosci”.

Zwigzany z Uniwersytetem Poznanskim profesor Piotr Piotrowski, obecny dy-
rektor Muzeum Narodowego w Warszawie, w swojej ksigzce Agorofilia zwraca
uwage na problem pamieci w sztuce. Pisze, iz ,zainteresowana pamiecig sztuka nie
tyle proponuje nam powtdrne przezywanie tego, o czym pamietamy, czy tez tego,
0 czym pamieta nasza kultura, ile odwotujac sie do spolecznych ram, ona te przy-
sztos¢ wywoluje, czasem wrecz prowokuje”?. Zatem sztuka interpretujaca , pamie¢”
jest uwspodlczesniong wersja historii, ktorej artysta nadaje nowy ksztalt®. P. Piotrow-
ski powoluje sie na prace Adeleidy Assmann, ktéra wyraznie rozréznia pamiec i hi-
storie: ,Historia zawsze jasno oddziela terazniejszos¢ od przesztosci, podczas gdy dla
pamieci takiego klarownego podziatu nie ma. W historii najwazniejszy jest przedmiot
badania. Pamie¢ posiada natomiast bardzo jasno okreslony podmiot i to on pelni
role najistotniejsza. Historia szuka prawdy; pomie¢ przekazuje za$ przede wszystkim
wartosci i normy oraz selekcjonuje fakty”*.

Analizujac pamie¢ historyczng przechowywang w dziele sztuki, musimy pamie-
ta¢, iz moze by¢ ono nosénikiem tresci stojacych na ustugach aktualnie panujacej wta-
dzy, wykorzystujacych pamie¢ dla oficjalnej doktryny politycznej lub reprezentowac
sztuke protestu, odrzucajaca oficjalne widzenie. Spektakularnym przyktadem bedzie
tu ,sztuka drugiego obiegu” w okresie wyznaczonym przez wprowadzenie stanu wo-
jennego 13 grudnia 1981 roku’.

W tym kontekécie mozemy przywola¢ poglad Michela Foucaulta, ktéry pamiec
postrzega jako przeciwhistorie®. W nawiazaniu do pogladéw filozofa problem oma-

' M. Halbwac hs: Spoleczne ramy pamieci. Warszawa 2008.

2P Piotrowski: Agorafilia. Sztuka i demokracja w postkomunistycznej Europie. Poznah 2010,
s. 157 in.

3 Poglad ten P. Piotrowski opiera na ustaleniach badawczych Iary Boubnovej, wspotautorki II Biennale
Moskiewskiego — Tamze, s. 157.

* A. A'ssm an n: Erinnerungsréume. Formen und Wandlungen des kulturellen Geddichtnisses. Miinchen
1999.

>A. Wojciechowski: Czas smutku, czas nadziei. Warszawa 1992.

M. Foucault: Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych. Gdanisk 2005.
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wia Ewa Domarska’. Pamie¢ krytykujaca oficjalne, instytucjonalne widzenie nazywa
rebeliancky. Podkresla jednoczesnie, ze dyskurs pamieci moze by¢ tak samo zide-
ologizowany jak dyskurs historii. Zbiorowa pamie¢ jest czestokro¢ przedmiotem
manipulacji wladzy. Dostrzega zatem wyrazne rozréznienie na sztuke oficjalng (hi-
storyczna) i rebeliancka (przeciwhistoryczng).

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest pomnik. Analizujac dzieto sztuki pomni-
kowej, mozemy rozpatrywac jedynie sztuke oficjalng. Monument jest znakiem za-
chowania w materialnej postaci idei politycznych, kulturalnych, religijnych. Czci bo-
hater6w, ludzi nauki, sztuki, politykéw. Odwolujac sie do pamieci, buduje jej obraz
na podstawie programowo okreslonych tresci politycznych i kulturalnych. Zawsze
jednak jest wyrazicielem aktualnie panujacych systeméw politycznych i struktur
pafistwowych. Obrazuje oficjalny dyskurs historyczny, zalozenia rzadowych progra-
moéw kulturalnych, politycznych i spolecznych. Pomnik jest takze dzietem sztuki.
Jego forme estetyczng okreslajg rozne rodzaje ekspresji tworczej charakterystyczne
dla danego okresu rozwojowego sztuki.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz podporzadkowana oficjalnym dyrektywom sztuka
pomnikowa ksztaltuje rézne rodzaje pamieci, ktére stymuluja odbiér okreslonych
zjawisk historycznych. Rozréznienia dotyczace oficjalnej pamieci historycznej odno-
sz sie raczej do zrodel politycznej interpretacji historii niz do konkretnych kreacji
historycznych.

W réznych politycznie czasach powstaly dwa projekty monumentéw poswieco-
nych powstaniom slgskim, ktére egzemplifikuja odmienne modele pamieci historycz-
nej — niezrealizowany pomnik Marszatka Jozefa Pilsudskiego i Powstafica Slaskiego
projektu Antuna Augustin¢ica i wzniesiony pomnik Powstancéw Slaskich autorstwa
Gustawa Zemly i Wojciecha Zablockiego. Obydwa byly przedmiotem wielu analiz
naukowych®. Na tym miejscu nalezy zatem przesledzi¢ dwa rézne kody pamieci
istotne dla interpretacji tego samego zjawiska historycznego.

Pomnik Marszatka Jozefa Pitsudskiego i Powstanca Slaskiego

Po I wojnie §wiatowej w wyniku trzech powstan slaskich i plebiscytu czes¢ Gor-
nego Slaska przyznano Polsce. Te historyczne uwarunkowania niewatpliwie wplynely
na ksztalt oficjalnej sztuki autonomicznego wojewodztwa Slaskiego. Dos¢ wezesnie
starano sie upamietni¢ tych, dla ktérych zwiazek ziemi §laskiej z Polska wart byt
najwyzszej ofiary. Powszechny stat sie ruch upamietnienia zrywow powstaficzych lat
1919-1921 przez wznoszenie pomnikéw. Obecnie trudno ustali¢, na ile byta to akcja

7 E. D om a sk a: Historie niekonwencjonalne. Poznan 2006, s. 221-226.

8 E. Choje cka: Pomnik marszalka Pilsudskiego i Powstasica Slgskiego w Katowicach. W: O sztuce
Godrnego Slgska i przyleglych ziem matopolskich. Katowice 1993; B.Szczypka-G wiazd a: Nie-
znane oblicze sztuki polskiej. W: W kregu sztuki wojewddziwa slgskiego w dobie I1 Rzeczypospolitej.
Katowice 1996; B. Sz czy p k a-G w i a z d a: Reprezentacyjne zalozenie placu — forum Katowic
jako préba stworzenia ,przestrzeni symbolicznej”. W: Przestrzen Architektura Malarstwo. Wybrane
zagadnienia sztuki gérnoslgskiej. Red. E. C h o j e c k a. Katowice 1995; E. C h o j e c k a: Dzieje
katowickich pomnikéw — spory o historig. W: Katowice w 139. rocznicg uzyskania praw miejskich.
Wielokulturowos¢ Katowic. Red. A. B ar cia k. Katowice 2005. Pelna bibliografia w: Historia sztuki
Gornego Slgska. Red. E. Ch oj e ¢ k a. Katowice 2009.
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sterowana politycznie, wynikajaca z checi potwierdzenia poprzez sztuke monumen-
talng przynaleznosci narodowej, a na ile byla wynikiem ,spolecznego zaméwienia”.

Wraz z uksztaltowaniem oficjalnego, kulturalnego programu regionu przez spra-
wujacy wladze oboz wojewody Michala Grazynskiego powstata koncepcja stwo-
rzenia reprezentacyjnego centrum Katowic, placu — forum. Tu stang¢ mial pomnik
Marszalka Pilsudskiego i Powstafica Slaskiego!®. Symbolika monumentu wpisywata
sie w bogaty program ikonograficzny placu. Laczyta w jednym dziele dwie idee.
Odzwierciedlata oficjalng ideologie srodowiska sanacyjnego, ktére swoj rodowod
upatrywalo w czynie zbrojnym Legion6w i ich wodza oraz prébowata w kontekscie
tego czynu umiesci¢ powstania slaskie.

W tym przypadku dyskurs pamieci i historii zostal zawlaszczony przez czynniki
rzadowe. Oficjalny program zaktadal utworzenie reprezentacyjnej przestrzeni miasta.
Powstajace przez caly okres dwudziestolecia miedzywojennego wnetrze urbanistycz-
ne w swoim wyrazie estetycznym laczylo tradycyjno-modernistyczng architekture
gmachu Urzedu Wojewo6dzkiego i Sejmu Slaskiego (projekt architektow krakowskich
Ludwika Wojtyczko, Stefana Zelenskiego, Piotra Jurkiewicza, Kazimierza Wyczyn-
skiego) z nowoczesng brylg Muzeum Slaskiego (Karol Schayer) i funkcjonalistycz-
nym gmachem Urzedéw Niezespolonych (autorstwa Witolda Ktebkowskiego)!!.
W odbiorze tej wielowarstwowej formalnie architektury naczelne znaczenie miat
program ikonograficzny, zawierajacy wyraznie okreSlone przez oficjalne programy
polityczne przestanie ideowe.

Narodowo-pahstwowy program polityczny wydobywat watki uniwersalne, naro-
dowe i lokalne. Forma architektoniczna, poszczegolne elementy dekoracji architekto-
nicznej, plaskorzezba, rzezba pomnikowa tworzyly obraz regionu wpisany w wartosci
sztuki polskiej. Architektoniczny wystréj gmachu Urzedu Wojewodzkiego i Sejmu
Slgskiego na zasadzie architecture parlante (XVIII) realizowal trojstopniowy podziat
na tresci uniwersalne, polskie i regionalne (rozgi liktorskie — symbol suwerennej
wladzy, inicjaly RP — wskazujace na legionowy rodowdd tej wladzy, herby miast sla-
skich — watek lokalny). Plaskorzezby autorstwa Stanistawa Szukalskiego na fasadzie
muzeum nawigzywaly do osadzonych w tradycji slaskiej watkéw ikonograficznych.
Obrazowaly mocarnego gornika i trzy Slgzaczki trzymajace gaik.

Akcentem dopetniajagcym wymowe ideowg calosci byto wkomponowanie w prze-
strzef zalozenia dwoch monumentéw: pomnika Bolestawa Chrobrego dluta Stani-
stawa Szukalskiego i konnego wizerunku Jozefa Pitsudskiego'?. | Tresci tych rzezb
ukazywaly historie narodowsg w wymiarze milenijnym, od poczatkéw pafistwowo-
$ci do wspolczesnosci — ta ostatnia podejmowana jako eschatologiczne uwieficzenie
tysiacletniej historii narodu. Znalazly te tresci wyraz w przestrzeni placu — forum
jako miejsca sakralizacji historii i gloryfikacji czynu zbrojnego przez wizerunki Chro-
brego, Pifsudskiego, Powstafica — bohatera narodowe;j insurekcji. Watki historyczny

9B.SzczypkaG wiazd a: Nieznane oblicze..., s. 11 i dalsze; I. K o z i n a: Pomniki Powstan
Slgskich. ,Slask” 2011, nr 6, s. 63-65.

10 E.Chojecka: Pomnik...,s. 313-335; por. tez: B. Szczy p k a-G wiazd a: Nieznane oblicze...,
s. 50 in.

W, O dorow sk i: Architektura Katowic w latach migdzywojennych 1922-1939. Katowice 1994,
s. 153-167; B. Szczy p ka-G wia z d a: Reprezentacyjne zalozenie placu..., s. 1051in.

2B.Szczypka-G wiazd a: Pracownia Stanistawa Szukalskiego w Katowicach. W: O sztuce Gor-
nego Slgska i przyleglych ziem matopolskich. Red. E. C h o j e ¢ k a. Katowice 1993, s. 291-312.
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(Bolestaw Chrobry), heroizowany czyn zbrojny (Pitsudski) znajdujg uzupetnienie
w trzecim: narodowego meczefistwa (Pieta Slgska) martyrium sprzezonego z idea
zmartwychwstania”!3.

Pomnik Powstaricow Slaskich

Zgota odmienng interpretacje historii odnajdujemy w powstalym w czasach
PRL-u katowickim pomniku Powstaficéw Slgskich. Idea upamietnienia powstan §lg-
skich odzyta w kregach rzadowych w latach 60. XX wieku. Inicjatorem powstania
nowego monumentu w centrum miasta byl Jerzy Zietek, 6wczesny przewodniczacy
prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Katowicach. Oficjalnie pomnik mial
by¢ darem spoleczenistwa Warszawy dla Slaska'®. 1 pazdziernika 1965 roku jury
rozpisanego wczesniej konkursu na projekt pomnika, pod przewodnictwem Mariana
Spychalskiego, wybrato prace Gustawa Zemly i Wojciecha Zablockiego. Pierwotnie
mial to by¢ pomnik Bohateréw Powstan Slaskich. Sam autor, chcac unikna¢ akcen-
tow patosu, uproscit nazwe'>.

Opracowanie zalozefi ideowo-politycznych monumentu powierzono Wilhelmowi
Szewczykowi. Nalezy podkresli¢, ze ten wybitny prozaik, publicysta, krytyk lite-
racki, znawca spraw slaskich, budujac pamie¢ powstan slgskich, catkowicie wpisat
ja w oficjalne systemy nauki i polityki. Poddany politycznej interpretacji program
ujawnia zupelnie inny wymiar stosunku do przeszltosci niz ten reprezentowany przez
wladze II Rzeczpospolitej oraz osobiste, indywidualne widzenie Slazakéw, ktérzy
niejednokrotnie byli uczestnikami tych wydarzef historycznych. W watek powstan
slaskich wpisano aktualne w latach 60. tresci propagandowe — ,walke z germafiskim
imperializmem”, ,walke klasowg ludu slaskiego przeciwko niemieckim wyzyskiwa-
czom”, ,udzial ziem slaskich w tysigcletniej historii Polski”.

Odsloniety w 1967 roku pomnik Powstanicow Slaskich w Katowicach zostal usta-
wiony na rozleglym placu — pagorku pomiedzy aleja Korfantego a ulicg Rozdziefiskie-
go, w bezposrednim sgsiedztwie katowickiego Ronda. Jego potezna bryla, zlozona
z trzech koncentrycznie ustawionych, wznoszacych sie ku gorze skrzydet, stano-
wi dominujacy akcent placu urwanego nagle potkoliscie zarysowang stromg skarpa,
ktora w owym czasie wytyczata droge do podziemnego przejscia. Wiasnie tam, na
wysokiej Scianie skarpy zgromadzono symboliczne urny z ziemia z p6l bitewnych zol-
nierzy polskich. Bylo to swoistego rodzaju wpisanie powstan $laskich w tysiacletnie
zmagania zolnierza polskiego z niemieckim wrogiem.

Totalna antyniemieckos¢ czaséw gomultkowskich wydobyta zostala takze przez
napis obiegajacy znicz zlokalizowany posrodku pomnikowego placu. Inskrypcja wyli-
cza bitwy prowadzone z Niemcami od Psiego Pola po Lenino.

Ponownie mamy do czynienia z modelem pamieci narzuconym odgornie przez
czynniki oficjalne spoleczefistwu Katowic. Wymowa ideologiczna monumentu zna-
czaco odbiega od prawdy historycznej. Pomystodawcy pomnika programowo wpisali
watek powstaficzych zrywow slgskich w przypadajacg w 1966 roku rocznice chrztu
Polski, ktora zbiegala sie z 45. rocznicg III powstania §laskiego. Tysigcletnia historia

3 E.Chojecka: Pomnik..., s. 332.
4 E. Choje cka: Dzieje katowickich pomnikow..., s. 153.
15 Tamze, s. 154.
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Polski, ktorej ukoronowaniem byta Polska Ludowa, legitymizowata ideowo-politycz-
ne programy kulturowe czaséw Wladystawa Gomutki.

O zalozeniach ideologicznych pomnika wypowiadali sie Jerzy Zietek, prof. Ka-
zimierz Popiotek!®. Wszystkie wypowiedzi sa swoistego rodzaju deklaracjg patrioty-
zmu w komunistycznym rozumieniu. Walka klasowa, krytyka burzuazyjnych rzadow
Polski miedzywojennej, prapolskie, piastowskie korzenie Slaska staly sie podstawg
dla ukazania powstan slagskich w stuzbie ludowej ojczyzny. Podjeto tu zatem pola-
czenie przeszlosci z terazniejszoscig na zasadzie zawlaszczenia historii przez oficjalne
systemy nauki i polityki.

Istotnym dla naszych rozwazan jest fakt, ze dla przecietnego odbiorcy sztuki po-
mnikowej dzieto odbierane bylo jedynie w warstwie estetycznej. Charakterystyczne,
nastrzepione bryly pomnika — obecnie powszechnie utozsamiane z Katowicami — na
trwale wpisaly sie w oblicze miasta. Niewatpliwie decydujacym dla dalszego odbioru
monumentu byt glos przewodniczacego jury — Mariana Spychalskiego. Jako architekt
docenit on nowatorstwo koncepcji projektu Gustawa Zemly. Niewatpliwie wzgledy
natury estetycznej zdominowaly w tym przypadku racje polityczne. Koncepcja ar-
tysty byla na wskro§ nowoczesna. Pamie¢ powstan §laskich zostata tu okreslona po-
przez forme abstrakcyjng. W konsekwencji zarejestrowany w tym dziele kod pamieci
historycznej zostal zdominowany przez warto$¢ artystyczng dzieta. W sugestywny,
poetycki sposodb ksztalt i walory estetyczne pomnika opisuje Ewa Chojecka: , Trzy
potezne bryly odlane z brazu — ustawione dosrodkowo i odsrodkowo zarazem, ciez-
kie i ulatujace, wro$niete w ziemie i rotujace, masywne i pulsujace drganiami niczym
fale na powierzchni, odcinajace sie od bfekitu nieba spatynowang czernia sylwety lub
majaczace we mgle lokalnego smogu — uosabiajg wszystko to, co zwyklismy okreslac
mianem wielkiego niedopowiedzenia dzieta sztuki, jego otwartos¢ na wielos¢ wywo-
tywanych skojarzefi”!”.

Nie bez znaczenia dla odbioru monumentu byla jego lokalizacja. Bastionowo
uksztaltowana przestrzef, w ktorg wpisano pomnik, z perspektywy Ronda jest nie-
dostepna. Rzezba przeznaczona jest gtownie do ogladania w przejezdzie. Ustawiona
w wezlowym punkcie komunikacyjnym, gdzie krzyzuja sie szosy wylotowe z miasta,
jest widoczna z daleka dla nadjezdzajacych samochodéw. Ogladane w ruchu kolej-
ne plany pomnika tworzg w umysle odbiorcy — niezalezne od jego realnego istnie-
nia w konkretnej przestrzeni — nakladajace sie kolejno obrazy. Dynamiczna sylweta
skrzydet stymuluje wielorakie skojarzenia symboliczne. Ciezkie, zdajace sie unosi¢
w powietrze skrzydla przywodza na mysl mitycznego Ikara, antyczng boginie zwycie-
stwa Nike, zaczerpniety z ikonografii chrzescijafiskiej motyw aniota lub wzbijajacego
sie do lotu orfa. W tym przypadku forma artystyczna pomnika stala sie niezalezna
od jego zatozefi ideowych. Wyraz estetyczny monumentu sprawil, ze zawarte w nim
tresci ideologiczne nigdy nie przedostaly sie do masowej wyobrazni spoleczefistwa
slaskiego. Oficjalnie kreowana poprzez pomnik w czasach komunistycznego pafistwa
pamie¢ historyczna powstafi §laskich nie miala zadnego wplywu na indywidualng,
subiektywng pamiec¢ lokalnego spoleczefistwa.

' E.Chojecka: Pomnik...,s. 153. Materialy zZrodlowe dotyczace dziejow powstania pomnika w pra-
cy: M. Kaluzn e g o: Pomniki Powstaiicow Slgskich w Katowicach. Katowice 2001 — maszynopis
pracy magisterskiej w archiwum Uniwersytetu Slaskiego.

7 E. Choje cka: Dzieje katowickich pomnikéw..., s. 153.
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Pytanie, ktore nalezy postawi¢ w obliczu oficjalnej reprezentacji zjawisk histo-

rycznych w czasach pafistwa komunistycznego, to pytanie o role sztuki i kultury
w stosunku do przesziosci. Okreslenie rzadowo usankcjonowanych programéw oraz
wypartych, marginesowych indywidualnych gtosé6w subiektywnych. Osobisty, in-
dywidualny oglad przeszlosci i historii reprezentujacy poglady wiekszej grupy spo-
teczefistwa regionalnego buduje pamie¢, z ktorg realnie identyfikuja sie mieszkaficy
danego obszaru.
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BARBARA SzczyPKA-GWIAZDA
Historisches Gedachtnis in einem Kunstwerk am Beispiel der Denkmaler der Schlesischen
Aufstande in Kattowitz

Zusammenfassung

Die Autorin beschiftigt sich in ihrem Aufsatz mit dem Problem der Lokalisierung
der Denkmiler zur Erinnerung an die Schlesischen Aufstinde in Kattowitz nach dem
zweiten Weltkrieg im historischen Kollektivgedichtnis der Einwohner Oberschlesiens.
Am Beispiel der Monumente in Kattowitz beweist sie die These, dass die den offiziellen
Richtlinien unterstellte Denkmalkunst verschiedene Gedichtnisarten in den kommu-
nistischen Zeiten geformt hat. Diese hatten Einfluss sowohl auf Vorstellungen tiber die
Vergangenheit als auch auf die Deutung historischer Erscheinungen.

BARBARA Szczypka-GWIAZDA
Historical memory conserved in art objects such as insurrectionary memorials in Katowice

Summary

In her article the author considers the problem of the location of insurrectionary
memorials in Katowice after World War II in the collective historical memory of the inha-
bitants of Upper Silesia. Using the monuments in Katowice as an example, she proves the
thesis that the fact that monumental art in the communist era was influenced by official
directives, it shaped different types of memory, affecting both the evolution of ideas
about the past as well as the interpretation of historical phenomena.





