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Tomasz Pawelec

O BADANIU MEANDROW KOMUNISTYCZNE]J POLITYKI
PAMIECI HISTORYCZNE]

1. UWAGI WSTEPNE

Niniejszy tekst stanowi prébe zaprezentowania zatozeri metodologicznych projektu
badawczego dotyczacego problematyki pamieci historycznej w powojennej Polsce, ktéry
— we wspdfpracy z Dorota Malczewska-Pawelec — aktualnie podejmuje autor niniejszych
rozwazan'.

Zacznijmy od pojec¢ tytutowych: méwiac o (zbiorowej) pamieci historycznej, nawia-
zuje do sposobu rozumienia tej kategorii upowszechnionego w Srodowisku socjologéw
i historykéw idei, w szczegélnosci zas do ujecia Andrzeja Szpocinskiego, ktory okresla ja
jako zestaw przekonar i wyobrazeri odnoszacych sie do zdarzen, postaci oraz procesow
z przesztodci, wraz z elementami wartosciujacymi, podzielanych wspélnie przez czton-
kow danej zbiorowosci, a niosacych wazne dla niej tresci. Innymi stowy, na pamie¢ zbio-
rowa skfadaja si¢ przekonania obecne w indywidualnych pamieciach indywidualnych
podmiotéw wiasnie dlatego, ze podmioty te do owej zbiorowosci naleza (posiadanie
ich stanowitoby zatem element konstytutywny roli cztonka tejze zbiorowosci)?. Z ko-
lei idea , polityki pamieci historycznej” wigze sie z przekonaniem (formutowanym przez
wszystkich niemal badaczy tej problematyki), iz pamie¢ — w tym takze pamie¢ zbiorowa
— ma charakter dynamiczny®. Prowadzi to do tezy o autonomizacji konkretnej zawartosci
pamieci w stosunku do zjawisk/doswiadczen z przesztosci, do ktérych miataby sie ona

' Prezentujac niniejszy projekt na konferencji ,Obrazy PRL-u. O sposobach konceptualizacji »realnego

socjalizmu« w Polsce”, pragnatem wywota¢ dyskusje nad jego zakresem oraz zatozeniami teoretycznymi, albo-
wiem pozostaje on wciaz otwarty na dookreslenia i modyfikacje. Nie zawiodtem sie w tym wzgledzie. Dzieku-
jac uczestnikom konferencji za komentarze oraz propozycje, pragne zaznaczy¢, iz niektére z nich wptynety na
ksztatt drukowanej wersji mojego wystapienia.

2 Szerzej zob. A. Szpociriski, Kanon historyczny. Pamiec zbiorowa a pamie¢ indywidualna. Trzy wymiary
pamieci zbiorowej, ,Studia Socjologiczne” 1983, nr 4(91), s. 129-130; idem, Spofeczne funkcjonowanie sym-
boli [w:] Symbol i poznanie. W poszukiwaniu koncepcji integrujacej, red. T. Kostyrko, Warszawa 1987, s. 13-14.
Por. B. Szacka, Pamiec zbiorowa [w:] Wobec przesziosci. Pamie¢ przesziosci jako element kultury wspdtczesnej,
red. A. Szpocinski, Warszawa 2005, s. 17-30.

*  Psychologowie pamieci ujmuja owa dynamike w postaci szeregu mechanizméw psychologicznych
wplywajacych na to, co pamietamy. Rezultat ich dziatania pozostaje przy tym funkcja aktualnych potrzeb psy-
chologicznych cztowieka, biezacych jego doswiadczen i emocji, spotecznie uwarunkowanych mozliwosci eks-
presji. Szerzej w tym wzgledzie zob. np. E. Waites, Memory Quest: Trauma and the Search for Personal History,
New York 1997. Niemato historykéw-badaczy pamieci zbiorowej takze odwotuje sie do analogicznego modelu
ujmowania dynamiki pracy pamieci. Zreszta réwniez i ci, ktérzy staraja sie wywikla¢ kategorie pamieci zbioro-
wej z ,psychologizujacych” konotacji, postrzegaja ja jako produkt ztozonych proceséw kulturowego tworzenia
i spofecznej komunikacji. Zob. w tym wzgledzie W. Kansteiner, Finding Meaning In Memory: A Methodological
Critique of Collective Memory Studies, ,History and Theory” 2002, t. 41, nr 2, s. 179-197. Por. D. Lowenthal,
Fabricating Heritage, ,History and Memory” 1998, t. 10, s. 5-24.
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odnosi¢. Nader rozmaite wiec procesy, oddziatywania albo czynniki moga zadecydowac
o tym, co konkretnie stanie sie trescig zbiorowej pamieci historycznej. Méwiac o ,po-
lityce pamieci”, pragne podkresli¢, iz chodzi mi o pewien szczegblny segment zjawisk
wiazacych sie z jej ksztattowaniem sie i funkcjonowaniem, a mianowicie o zabiegi na
rzecz intencjonalnego modelowania tejze pamieci oraz sprawowania nad nig kontroli,
innymi sfowy — wtadania nig w celu realizowania okreslonych celéw ideologicznych oraz
politycznych?.

Tak wiec podstawowym zamierzeniem badawczym projektu jest przestudiowanie
zespotu (réznorodnych zreszta) zjawisk i dziafari konstytuujacych proces przebudowy-
wania pamieci historycznej Polakéw podjety przez komunistyczne wiadze w Polsce po
[l wojnie $wiatowej. Chodzitoby wiec o opis oraz systematyzujaca rekonstrukcje podej-
mowanych w tym celu praktyk, co pozwoli na ujawnienie i ukazanie mechanizméw ma-
nipulowania pamiecia zbiorowa 6wczesnego spoteczeistwa polskiego.

Punktem wyjscia dociekan pozostaje przekonanie o istotnym znaczeniu pamieci
zbiorowej. Tak jak indywidualna pamie¢ autobiograficzna jako fundamentalny aspekt ja
decyduje o poczuciu ciaglosci i tozsamosci jednostki, podobnie zbiorowa pamie¢ histo-
ryczna stanowi jeden z podstawowych wyznacznikéw tozsamosci dla spotecznosci beda-
cej jej nosicielem, a takze wazki czynnik jej integracji. Tak jak odniesienie do zawartosci
wiasnej pamieci wspofokresla postawy i dziatania podejmowane przez jednostke, po-
dobnie tresci cyrkulujace w pamieci zbiorowej wspétokreslaja postawy cztonkéw zbioro-
wosci oraz ksztalt dziataii podejmowanych przez nich zaréwno wobec siebie nawzajem,
jak i wobec cztonkéw grup obcych (i catych takich grup). Wplywaja tez na system norm
utrzymujacych sie w danej spotecznosci®. Co szczegdlnie istotne, we wspoétczesnych spo-
teczeistwach masowych pamie¢ historyczna jawi sie jako istotne narzedzie panowania
i kontroli spotecznej. Tresci w niej zawarte moga legitymizowac¢ (albo delegitymizowac)
zastane czy tez nowo powstate systemy czy struktury wtadzy, moga w zwiazku z tym
wpltywaé na powodzenie lub porazke rozmaitych opcji czy programéw ideowych oraz
politycznych.

W kontekscie projektu wazne jest jednak przede wszystkim to, ze przekonanie o istot-
nym dla biezacego zycia spotecznego znaczeniu zbiorowej pamieci historycznej podzielali
takze komunisci, ktérzy objeli wtadze w Polsce po Il wojnie $wiatowej. Budowali nowy
ustrdj i tworzyli ,nowego socjalistycznego cztowieka”, o nowej swiadomosci; potrzebowali
wiec go takze obdarzy¢ nowa pamiecia®. Dlatego wiasnie zadanie przebudowy pamie-
ci zbiorowej nalezafo do kluczowych elementéw komunistycznego projektu spotecznego
i zajeto prominentne miejsce w politycznej i edukacyjnej praktyce systemu.

Komunizm gteboko ,naznaczyt” polskie dzieje drugiej potowy XX w. Studiowanie
jego historycznego wplywu oraz dziejowych konsekwencji stanowi najistotniejsze chyba
zadanie poznawcze stojace przed badaczami zajmujacymi sie dzisiaj najnowsza historia
Polski. Problematyke te uprawia¢ mozna oczywiscie na wiele sposobéw, wszak ztozony
charakter fenomenu obecnosci komunizmu w naszym kraju otwiera pole dla rozmaitych

* Termin ,polityka pamieci historycznej” wydaje mi sie z wielu wzgledéw szczesliwszy od bardziej rozpo-
wszechnionego pojecia , polityki historycznej”. Ostatecznie chodzi tu nie o historie, ale o to, co (i jak) zostanie
na jej temat spotecznie przyswojone i zapamietane.

Zob. w tym wzgledzie ). Assmann, Pamiec¢ zbiorowa i tozsamos¢ kulturowa, ,Borussia” 2003, nr 29,
s. 11-16.

© Zob. M. Kula, Miedzy przesztoscia a przysztoscia. O pamieci, zapominaniu i przewidywaniu, Poznan

2004, s. 184-187.
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perspektyw/podejs¢ badawczych izacheca do przywotywania réznorodnych tradycji
metodologicznych’. W oczywisty zatem sposéb znajduje sie tu miejsce dla badan doty-
czacych pamieci historyczne;j.

Problematyka zbiorowej pamieci historycznej to stosunkowo mtody obszar dociekarn
historykéw — jeszcze 25 lat temu prawie nieobecny w ich praktyce badawczej. Notowa-
ny od lat osiemdziesiatych XX stulecia silny — by nie rzec spektakularny — rozwdj takich
badar interpretowany jest najczesciej jako $wiadectwo zywotnosci nauki historycznej,
po raz kolejny okazujacej zdolno$¢ do podejmowania nowych wyzwar poznawczych:
poszerzania pola dociekar, stawiania dziejom bardziej pogtebionych pytari, powieksza-
nia zakresu bazy zrédtowej (a takze wzbogacania sposob6éw korzystania z niej). Histo-
ryczne badania pamieci jawia sie jako efektywna reakcja cechu historykéw zaréwno na
ograniczenia poznawcze i sfabosci metodologiczne dotychczasowych modeli dziejopi-
sarskich podnoszone przez postmodernistyczna (gtownie) krytyke, jak tez na wiasciwa
erze ponowoczesnej zmiane oczekiwan spotecznych w stosunku do ksztattu oraz zakre-
su dyskursu historii, ktéry w wiekszym niz dawniej stopniu powinien sie odnosi¢ do sfery
doswiadczen ,zwyczajnych” ludzi®. Fakt, ze badania tego rodzaju od niedawna dopiero
zakorzeniaja sie w obrebie polskiej historiografii, stanowi istotny argument na rzecz upo-
wszechniania (czy zgota , promocji”) takiego modelu dociekan nad przeszioscia.

A zatem, w wypadku prezentowanego projektu chodzi o studiowanie mechani-
zméw kreowania oraz podtrzymywania rozlegtego obszaru spofecznej Swiadomosci (jaki
stanowi pamie¢ historyczna), ktérego okreslony ksztatt jawit sie decydentom jako funk-
cjonalnie niezbedny dla ustanowienia i (zwtaszcza) trwania komunistycznego porzadku
w naszym kraju. Parafrazujac znang metodologiczng kategorie mozna powiedzie¢, ze
przedmiotem rozwazan staje sie nie tyle ,rzeczywista” (w owym czasie) pamie¢ histo-
ryczna Polakéw, co éwczesna , pamie¢ postulowana”, tzn. taka, jaka usitowata narzuci¢
im wiadza. Chociaz wiec refleksja dotyczy¢ ma swoistej ,projekcji” oczekiwan rzadza-
cych w kwestii tego, co trzeba/mozna byto wiedzie¢ o przesztosci, to niewatpliwie moz-
na ja ujmowac jako swoista probe poznawczego dotarcia do istotnej sfery spotecznego
doswiadczenia 6éwczesnych mieszkaricow Polski. Przeciez zaréwno ,na co dzien”, jak
i ,od Swieta” obcowali oni z modelowanym przez wtadze przekazem na temat przeszto-
$ci — przekazem, ktéry miat istotnie wptywac i na tres¢, i na sposoby ich myslenia o sobie
oraz o innych.

2. ZAKRES CHRONOLOGICZNY I RZECZOWY

Badania empiryczne prowadzone w ramach projektu koncentrowac sie beda na
latach 1948-1956. Wprawdzie wiadze panstwowe $wiadomie manipulowaty pamiecig
historyczng Polakéw wiasciwie przez caty okres PRL, jednak, jak sie wydaje, najwiek-
sze nasilenie dziatat w tym zakresie (a takze najwigkszy ich ,radykalizm”) przypadto na
tzw. okres stalinowski. Wtedy bowiem wyraziscie odmienny od dotychczasowego porza-
dek spoteczno-polityczny oraz ideologiczny zostat ostatecznie ustanowiony i co za tym

7 Skadinad w badaniach nad dziejami PRL wydaje sie wciaz jeszcze dominowa¢ perspektywa klasycznej
historii wydarzeniowej.

8 W tej kwestii zob. m.in. M. Confino, Some Random Thoughts on History’s Recent Past, ,History and
Memory” 2000, t. 12, nr 2, s. 29-55; K. Lee Klein, O pojawieniu sie pamieci w dyskursie historycznym, ,Kon-
teksty. Polska Sztuka Ludowa” 2003, t. 57, nr 3-4, s. 42-56; P. Nora, Czas pamieci, ,Res Publica Nova” 2001,
nr7,s.37-43; T. Pawelec, Pamiec historyczna jako screen memory [w:] Pamiec i polityka historyczna. Doswiad-
czenia Polski i jej sasiaddéw, red. S. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki, t6dz 2008, s. 141-156.
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idzie — najbardziej bezposrednio wystepowata potrzeba pilnego ugruntowania go takze
i w tej sferze spotecznej swiadomosci, ktéra utozsamiamy ze zbiorowa pamiecia histo-
ryczna. Nie mniej istotng sprawa byta potrzeba ,oswojenia” oraz interpretacji doswiad-
czenh naj$wiezszych — tych z traumatyzujacych lat wojny i okupacji®. Wreszcie, we wspo-
mnianym okresie ideologiczna motywacja komunistycznych decydentéw pozostawata
najsilniejsza, podobnie jak przekonanie o zasadniczej osiagalnosci zaktadanego celu ra-
dykalnej zmiany pamieci na skale ogoélnospoteczng. Innymi stowy, z wymienionych wy-
zej powodow w tym wilasnie czasie owe dziatania okazuja sie najbardziej ,wyraziste” i co
za tym idzie — najlepiej uchwytne poznawczo. Naturalnie w zaden sposéb nie przekresla
to sensu ewentualnego poszerzenia ram czasowych dla dociekan o kolejne dekady ist-
nienia PRL. Wrecz przeciwnie, z cata pewnoscia pouczajacym bytoby przeprowadzenie
poréwnan polityki pamieci historycznej z lat czterdziestych i piecdziesiatych z ta p6z-
niejsza, z okresu gdy z jednej strony narasta¢ poczety procesy stopniowej dezideologiza-
qji aparatu wiadzy, a z drugiej — uporczywe utrzymywanie si¢ w spotecznej $wiadomosci
tresci dla systemu niepozadanych pokazato dobitnie, iz gruntowna przebudowa pamieci
jest przedsiewzieciem jezeli w ogéle osiagalnym, to w perspektywie dtugiego raczej niz
kroétkiego trwania. W kazdym jednak wypadku — w moim przekonaniu — punktem wyj-
Scia winna pozostawac polityka pamieci okresu stalinowskiego.

Historycy-badacze pamieci definiuja zwykle swoje przedsiewziecie jako studia nad
spotecznymi praktykami (czy tez , politykami”) komemoragji, tzn. dotyczacymi upamiet-
niania rozmaitych istotnych dla zycia zbiorowego wydarzer i symboli'. Stanowisko takie
wyrosto z prowadzonej w swoim czasie przez Maurice’a Halbwachsa refleksji nad funk-
cjonowaniem spotecznych podstaw i uwarunkowan (,ram”) pamieci, w tym w szczegél-
nosci z jego tezy o zaleznosci wspomnien indywidualnych i konkretnych od stereotypo-
wych obrazéw przesztosci ksztattowanych na poziomie zbiorowosci''. Podstawowa role
odgrywa tu — wprowadzona przez Pierre’a Nora — kategoria ,miejsc pamieci historycz-
nej”, tj. najrozmaitszych wytworéw kulturowych niosacych z perspektywy danej zbioro-
wosci wazne dla niej tresci na temat przesztosci'. Innymi stowy, badacz pyta, jak prze-
sztos¢ jest (wzglednie: jak byta) reprezentowana za posrednictwem pewnych wytworéw
kulturowych funkcjonujacych w danym miejscu i czasie jako okreslone miejsca pamieci
(,nosniki pamieci”, wedle okreslenia Marcina Kuli'®) historycznej. Obok systematyzujacej
rejestracji oraz analizy zawartosci takich miejsc pamieci prowadzi sie tu refleksje nad
tym, jak okreslony ksztatt pamieci zbiorowej odzwierciedla pewne spoteczne zwigz-
ki, polityczne relacje i kulturowe trendy, a takze nad tym, jak on je wspétksztattuje,

° R. Traba proponuje tu pojecie ,okresu zywej pamieci” (idem, Symbole pamieci. Il wojna swiatowa
w swiadomosci zbiorowej Polakéw. Szkic do tematu [w:] idem, Kraina tysiaca granic. Szkice o historii i pamieci,
Olsztyn 2003, s. 181). W sferze zbiorowej pamieci historycznej proces takiego ,oswajania” zachodzi, zasadni-
czo rzecz biorac, samoistnie w spos6b ciagly i zywiotowy, jednak z racji okreslonych uwarunkowan ideologicz-
no-politycznych éwczesna wiadza byta oczywiscie zywotnie zainteresowana czynna wer ingerencja.

19 A. Confino, P. Fritzsche, Introduction: Noises of the Past [w:] iidem (red.), The Work of Memory: New
Directions in the Study of German Society and Culture, Urbana—Chicago 2002, s. 3—4; P Hutton, History as an
Art of Memory, Hanover—-London 1993, s. 2-10; idem, Mnemonic Schemes in the New History of Memory,
,History and Theory” 1997, t. 36, nr 4, s. 378-391.

" Zob. M. Halbwachs, Spofeczne ramy pamieci, Warszawa 1969; idem, The Collective Memory, New
York 1980. Systematyczna analiza wkiadu tego autora w ustanowienie pola historycznych badar nad zbiorowa
pamigcia — P Hutton, History as an Art..., op. cit., s. 73-90.

2P Nora, Between Memory and History [w:] idem, Realms of Memory, t. 1, red. P. Nora, New York 1994,
s. 14-19. Por. A. Szpocinski, Miejsca pamieci, ,Borussia” 2003, nr 29, s. 17-23.

M. Kula, Nosniki pamieci historycznej, Warszawa 2002.
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wplywajac na struktury percepcji oraz myslenia cztonkéw zbiorowosci, ich poczucia toz-
samoéci itd.

Ujmowanie upamietniania w kategoriach sui generis praktyki spotecznej™ pozwala
rozpoznac trzy podstawowe obszary dociekarh mieszczacych sie w horyzoncie projektu:

* Zalozenia sterujace podzielane przez tych, ktérzy formutowali oraz wdrazali w zycie
komunistyczng polityke pamieci.

W gre wchodzityby tutaj tresci o rozmaitym charakterze, poczynajac od podsta-
wowych elementéw komunistycznej historiozofii oraz wyptywajacego z niej sposobu
postrzegania rzeczywistosci spotecznej (w tym w szczegélnosci samego spofeczerstwa
polskiego jako ,przedmiotu” zabiegéw w sferze pamieci), az do konkretnych dyrektyw
(do poziomu urzedowych zalecen wiacznie) na temat tego, jakie zmiany w zakresie po-
gladéw na przesztos¢ nalezy wprowadzac i za pomoca jakich zabiegéw edukacyjnych,
propagandowych, a takze tych ze sfery spotecznego rytuatu nalezatoby tego dokonac.

* Konkretne dziatania realizowane w przestrzeni spotecznej (oraz ich ,wytwory”)
stfuzace kreowaniu nowych miejsc i obrazéw pamieci’, atakze dekonstrukg;ji
i/lub przebudowie miejsc i obrazéw ,zastanych” w dotychczasowej pamieci zbio-
rowe;j.

Przedmiotem uwagi sta¢ sie tutaj winny rozmaite organizowane przez wiadze ob-
chody czy obrzedy o charakterze publicznym (,komunistyczne Swietowanie”’), a tak-
ze wszelkie inne imprezy masowe, w ktérych obecne byty okreslone, pozadane przez
obéz rzadzacy, odniesienia do postaci i zjawisk z przesztosci. Nalezy zwréci¢ uwage na
ksztatt/tres¢ owych odniesier, a takze ich znaki aksjologiczne. Kolejny element to prak-
tyki edukacyjne ze szkolnym nauczaniem historii (a takze jezyka polskiego) na czele.
Tutaj szczegblnie wazna jest zawartos¢ podrecznikéw i tematyka lekcji, ale w gruncie
rzeczy pod uwage nalezatoby bra¢ catoksztatt codziennego zycia szkolnej spotecznosci
(a zatem réwniez uroczystosci i akademie na terenie szkoty, aktywnosc¢ dziatajacych tam
kétek uczniowskich, organizacji mtodziezowych, szkolenia nauczycielskie itd.)'”. Istotne
wydaja sie rowniez zabiegi w sferze ksztattowania symboliki przestrzeni publicznej, takie
jak wznoszenie pomnikéw, nazewnictwo ulic, jak réwniez dotyczace przesztosci prze-
kazy medialne (tj. w prasie oraz radiu) i — po czesci przynajmniej — biezaca produkcja
literacka.

* ,Docelowy” w mysl intencji komunistycznej wladzy ksztaft i zawartos¢ zbiorowe;j
pamieci historycznej Polakéw.

Chodzitoby tutaj o rozpoznanie swoistej ,mapy pamieci historycznej”, jaka rzadzacy
pragneli nakresli¢ ,w glowach” rzadzonych. Podstawowym zadaniem byfoby tu zrekon-
struowanie kanonu historycznego, czyli katalogu miejsc i obrazéw pamieci, jaki stara-

™ W tym momencie nawiazuje do propozycji teoretycznej Jerzego Kmity. Zob. np. J. Kmita, G. Banaszak,
Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury, Warszawa 1994.

> Terminem tym okreslam specyficzng podklase miejsc pamieci, tzn. takie sposréd nich, ktére przybieraja
posta¢ catosciowych obrazéw pewnych rodzajéw proceséw historycznych i/lub diuzszych, wyodrebniajacych
sie fragmentéw dziejéw. Zob. D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Syndrom falszywej pamieci. Kreowanie wizji
najnowszych dziejéw Polski w podrecznikach szkolnych wczesnego PRL-u [w:] lluzje pamieci, red. Sz. Wrébel,
Poznan—Kalisz 2007, s. 110.

16 Pisat o tym P Oseka, Rytualy stalinizmu. Oficjalne Swieta i uroczystosci rocznicowe w Polsce 1944-1956,
Warszawa 2006.

7 W tej kwestii zob. K. Kosifiski, O nowa mentalnos¢. Zycie codzienne w szkofach 19451956, Warszawa
2000; M. Brodala, Propaganda dla najmfodszych w latach 1948-1956. Instrument stalinowskiego wychowa-
nia [w:] Przebudowac cztowieka. Komunistyczne wysitki zmiany mentalnosci, red. M. Kula, Warszawa 2001,
s. 15-202.

233



Tomasz Pawelec

no sie wtedy ufundowac i utrwali¢'®. Kolejna kwestia to analiza hierarchii tychze miejsc
oraz ich wzajemnych powiazan; nastepna to dominujaca w nich metaforyka, a co za
tym idzie — ich zawarto$¢ treSciowa oraz wartosci przez nie przenoszone, pozostajace
oczywiscie funkcja programu spoteczno-politycznego oraz ideologicznego PZPR, a takze
biezacych wymogéw sprawowania przez nia wiadzy w Polsce.

3. BAZA EMPIRYCZNA | POSTULOWANE WSTEPNIE STRATEGIE INTERPRETACYJNE

Przedstawiony katalog zagadnien jest do$¢ obszerny i w miare wyczerpujace po-
traktowanie ich wszystkich nie wydaje sie tatwe. Sugeruje to pewna selekcje, skoncen-
trowanie sie na wybranych (najwazniejszych?) sposréd nich™. Tak wiec w ramach wy-
mienionych wyzej obszaréw problemowych najwiecej uwagi chcielibysmy poswieci¢
(1) praktyce edukacji szkolnej w zakresie historii oraz (2) zabiegom na rzecz kreowa-
nia miejsc pamieci oraz uobecniania przesztosci w przestrzeni publicznej (poczynajac
od oficjalnie celebrowanych obchodéw $wiat oraz rocznic, przez pomniki i zafozenia
urbanistyczne, az do nazw nadawanych placom i ulicom, a takze rozmaitym panstwo-
wym/spoétdzielczym instytucjom czy przedsiebiorstwom). Przyjrzenie sie tym kwestiom
powinno dostarczy¢ w miare wyraznego obrazu dziataii podejmowanych przez rzadza-
cych na rzecz zmieniania zbiorowej pamieci. Powinno réwniez umozliwi¢ dostatecz-
nie wyrazne nakreslenie konturéw wspomnianej ,mapy pamieci”, tzn. odtworzenie
kanonu i jego wewnetrznej struktury. Mysle réwniez, iz wychodzac od wymienionych
przed chwilg zagadnien, zwtaszcza tych wiazacych sie ze szkota, niemato datoby sie
powiedzie¢ na temat bardziej podstawowych zatozeri komunistycznej polityki pamieci
historycznej.

A zatem w ramach pierwszego obszaru podstawowy materiat empiryczny stanowic¢
musza szkolne podreczniki historyczne oraz programy i instrukcje programowe, w szcze-
gélnosci (acz nie wytacznie) te odnoszace sie do nauczania historii. Na ich podstawie
bedzie mozliwe rozpoznanie zestawu (a takze wiasciwosci) zaréwno rozleglejszych
obrazéw pamieci historycznej, jak i bardziej konkretnych miejsc pamieci kreowanych
w szkole doby stalinowskiej. Doda¢ do tego nalezy urzedowe instrukcje w kwestii na-
uczania i uczenia sie historii (kuratoryjne, ministerialne, wypowiedzi autoryzowanych
przez wiadze dydaktykéw historii jak tez odnoszace sie do tych kwestii decyzje, analizy
i wytyczne rozmaitych — lokalnych oraz centralnych — gremiéw PZPR zachowane w ma-
teriatach r6znych ogniw aparatu partyjnego etc.)?.

W obrebie natomiast drugiego obszaru gtéwny zrab Zrédet stanowi¢ bedzie prasa
(przede wszystkim chodzitoby o tresci zwiazane z obchodami $wiat i rocznicami oraz
innymi imprezami masowymi), jak réwniez rozmaite materiaty dokumentujace uktady
miejskich przestrzeni oraz ich przemiany (jak np. plany miast oraz przewodniki turystycz-

8 Postuguje sie tym pojeciem w sensie zaproponowanym przez A. Szpociriskiego, Kanon historyczny...,
op. cit., s. 135-138; zob. tez B. Szacka, O pamieci spotecznej, ,Znak” 1995, nr 480, s. 71.

W gruncie rzeczy mozna je potraktowac jako czesSciowo autonomiczne ,moduty”; zakres penetracji
okreslonego modutu pozostawatby funkcja rzeczywistych mozliwosci badawczych w danym zakresie (organi-
zacyjno-finansowych, dostepu do Zrédet itd.).

20 Tutaj niewatpliwie nalezatoby uwzglednic¢ takze materiaty chronologicznie wczesniejsze w stosunku do
przyjetej w projekcie cezury poczatkowej, tzn. takie, ktére dokumentuja geneze komunistycznej strategii i wizji
nauczania historii. Przyktadowo: punktem wyjscia lansowanego w PRL-owskiej szkole lat 1948-1956 obrazu
narodowej przesztosci byt program nauczania historii opracowany przez Zanne Kormanowa jeszcze przed
koricem Il wojny $wiatowej na zaméwienie tzw. Zwiazku Patriotéw Polskich. Zob. w tej kwestii R. Stobiecki,
Historiografia PRL, Warszawa 2007, s. 258-259.
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ne). Nalezy tez zwréci¢ uwage na pozostate ,w naturze” do dzi$ elementy 6wczesnej
organizacji przestrzeni.

Praktyka szkolnej edukacji historycznej realizowana byta w sposéb wzglednie ujedno-
licony na obszarze catego kraju, wszedzie tez docierata prasa centralna piszaca o impre-
zach majacych ogélnokrajowy charakter; z drugiej strony, konkretne postaci uobecniania
przesztosci w przestrzeni publicznej w niematym stopniu zalezaty od lokalnej specyfiki
danego regionu czy organizmu miejskiego. Z tej racji ten obszar problemowy najwta-
Sciwiej chyba byfoby penetrowa¢ w odwotaniu sie do metody ,studium przypadku”.
Nalezatoby zatem poddac¢ analizie kilka (minimum dwa) wybranych osrodkéw miejskich
— z grona miast zaréwno matych, jak i duzych. W ramach badania przypadku lokalnego
trzeba przestudiowac — pod takim samym katem jak wspomniane wyzej gazety centralne
— miejscowa prase (przy czym minimalna ,chronologiczng jednostka analizy” wydaje sie
by¢ okres roczny — pozwalajacy na uwzglednienie petnego cyklu komunistycznego , ka-
lendarza liturgicznego”?') oraz zrekonstruowac ,lokalne”, tzn. charakterystyczne dla tych
oérodkéw warianty kreowania miejsc pamieci poprzez przestrzer publiczng. Traktujemy
je naturalnie jako wyrastajace z miejscowych warunkéw formy realizowania tego samego
w gruncie rzeczy programu przebudowy pamieci realizowanego przez komunistyczny
system wiadzy.

Proces przebudowy pamieci nie dokonuje sie w myslowej prézni. Jego kontekst sta-
nowi przede wszystkim dotychczasowa, zastana pamiec historyczna, rezultat uprzednich
doswiadczen zbiorowosci, w tym réwniez skutek dotychczas uprawianej polityki (poli-
tyk) pamieci. Z powyzszego wyptywa dyrektywa podejscia poréwnawczego, w ten bo-
wiem sposob najlepiej da sie uchwycic skale i specyfike przemiany pamieci zamierzonej
przez powojenny rezim. Oczywistym punktem odniesienia beda tutaj lata miedzywojen-
ne, w szczegdlnosci zas okres po roku 1926. Dopiero bowiem od przewrotu majowego
mozna, jak sie wydaje, méwi¢ o bardziej konsekwentnym prowadzeniu pewnej polityki
pamieci przez rzadzacych Polska pitsudczykow. Tak wiec zamierzamy — analizujac tres¢
podrecznikéw historycznych wydawanych w dobie Il Rzeczypospolitej, stosowne tresci
w prasie, jak tez praktyki uobecniania przesztosci realizowane w przestrzeni miejskiej
(przy czym oczywiscie chodzi o przyjrzenie sie tym samym osrodkom miejskim jak po-
przednio, tyle Zze o jedno pokolenie wczesniej) — zrekonstruowac lansowany przez éw-
czesne elity wladzy model zbiorowej pamieci historycznej Polakéw. Podkreslam przy
tym, iz nadal pozostajemy na poziomie ,pamieci postulowanej”. Nie wydaje sie bowiem
mozliwe ustalenie, w jakim zakresie rzeczywiste tresci zbiorowej pamieci historycznej
mieszkafncow Polski owego okresu pozostawaty z tym modelem zgodne??. Zaktada sie tu
jedynie, iz model ten stanowit (oczywiscie w negatywnym zasadniczo rzecz biorac sen-
sie) podstawowy punkt odniesienia stalinowskiego projektu przebudowy pamieci: z per-
spektywy komunistow byt ,pamiecia falszywa”, jaka trzeba byto przezwyciezy¢. A zatem
tylko w relacji do niego mozna bedzie ustanawia¢/rozpoznawac takie fundamentalne
typy praktyk przeksztatcania pamieci, jak ktamstwo, przemilczanie czy rézne postaci re-
interpretacji.

Jesdli chodzi o wstepnie postulowane strategie interpretacyjne, to, jak sie wydaje
(w kazdym razie tak wynika ze wstepnych badan, jakie w tym zakresie prowadzilismy),

2! Termin zapozyczytem z opracowania P. Oseki Rytualy stalinizmu..., op. cit., s. 102 i nast.

22 W wypadku wieloetnicznego i wielokulturowego spofeczenstwa Il RP problematyczne moze sie okazac¢
juz samo operowanie kategoria zbiorowej pamieci historycznej — nalezatoby chyba raczej méwi¢ o wielosci
takich pamieci.
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ptodne poznawczo bedzie zwrécenie sie ku psychologii i psychoanalizie; ostatecznie pa-
mie¢ to zagadnienie par excellence psychologiczne, a zatem refleksja nad problematyka
pamieci historycznej nie powinna pozostawac obojetna na ptynace stamtad inspiracje®.
W szczegblnosci istotna wydaje sie freudowska kategoria ,wspomnienia przestonowego”
(jako narzedzie dekonstrukcji konkretnego miejsca pamieci i analizy jego tematycznej
zawartosci oraz aksjologicznego znaku), a takze bardziej ogélny model dynamiki funk-
cjonowania (czy tez ,pracy”) pamieci rozwijany w psychoanalitycznej i post-psychoanali-
tycznej literaturze z zakresu psychoterapii**. Bardzo wazne okazuja sie pojecia oraz tropy
rozwiniete wokot koncepcji ,syndromu fafszywej pamieci”, mogacego wystapic jako re-
zultat stosowania terapeutycznych technik manipulowania pamiecia. Wyniki wstepnych
dociekan wykazuja, iz rozpatrywanie komunistycznych zabiegéw w tym zakresie jako
swoistej formy ,terapii” zbiorowej pamieci historycznej Polakéw powinno by¢ poznaw-
czo plodne®. Komplementarne (a po czesci alternatywne) tropy interpretacyjne oferuje
perspektywa badan nad wynajdowaniem tradycji oraz ,fabrykowaniem” dziedzictwa,
gdzie procesy tego rodzaju faczy sie z potrzeba historycznego ,zakorzeniania sie” wia-
Sciwa rozmaitym nowoczesnym systemom politycznym oraz ideologicznym?®. Wreszcie,
Jrytualny” charakter wielu przedsiewzie¢ stuzacych (bodaj po czesci) przebudowie zbio-
rowej pamieci historycznej zaprasza do zwrécenia uwagi na dorobek antropologicznych
dociekan nad $wietowaniem oraz rytuatami spotecznymi, rozumianymi jako przedsie-
wziecia stuzace kreowaniu, komunikowania czy potwierdzaniu danego porzadku spo-
tecznego i aksjologicznego?’.

4. STAN BADAN W ZAKRESIE PROBLEMATYKI PAMIECI

Komunistyczne (stalinowskie) praktyki przeksztatcania pamieci historycznej w Polsce
nie staly sie dotad na wieksza skale bezposrednim przedmiotem systematycznych docie-

2 Wypada jednak zaznaczy¢, iz w Srodowisku historykdéw zajmujacych sie pamiecia zbiorowa trwaja na
ten temat dyskusje. Czes¢ autoréw kwestionuje wykorzystywanie psychologicznej (i psychoanalitycznej) apara-
tury pojeciowej, zasadniczo przeciez rozwinietej dla badania pamieci indywidualnej, rozumianej jako fenomen
(rozmaicie zreszta w szczegdtach dookreslanej) ludzkiej psychiki. Podkreslaja oni, iz moze to prowadzi¢ do
nieadekwatnego ujmowania zjawisk pamieci zbiorowej, ktére maja charakter (a) ponad-indywidualny i dlatego
(b) nie-psychologiczny. Zob. np. S. Radstone, Reconceiving Binaries: the Limits of Memory, ,History Workshop
Journal” 2005, nr 59, s. 134-150; W. Kansteiner, Finding Meaning..., op. cit.; K. Lee Klein, O pojawieniu sie...,
op. cit. Oczywiscie trudno zaprzeczy¢ (wyjatek w tym wzgledzie — o istotnym znaczeniu — stanowitoby zapew-
ne jednak stanowisko wielu przedstawicieli psychohistorii), iz mamy tu do czynienia z zasadniczo odmiennym
procesem (tzn. natury kulturowej, a nie psychologicznej), przynaleznym do sfery spotecznej komunikacji. Usta-
nawianie, upowszechnianie czy przepracowywanie w spotecznej $wiadomosci okreslonych obrazéw przeszto-
Sci jest zatem funkcja gry rozmaitych sit spotecznych, stosunkéw wiadzy, dynamiki ideologii, zawsze w relacji
do aktualnie dostepnego zasobu kulturowych wytworéw mogacych wystapi¢ w roli reprezentacji przesztosci
(albo sktadnikéw takich reprezentacji). Jezeli jednak potraktujemy psychologiczna (psychologizujaca) aparature
pojeciowa konwencjonalistycznie, to unikamy rysujacego sie na horyzoncie ryzyka nieuprawnionego psycho-
logizmu. Innymi sfowy, nalezy pamieta¢ o programowo metaforycznym statusie takich kategorii, gdy odnosi-
my je do sfery pamieci zbiorowej. Ostatecznie, dotychczasowy rozwdj badan zbiorowej pamieci historycznej
zademonstrowat, jak sie wydaje, ich konceptualng ptodnos¢ w tym zakresie. Albowiem nawet jesli ,natura”
odnos$nych zjawisk pozostaje odmienna od tych przynaleznych do sfery pamieci indywidualnej, trudno nie do-
strzega¢ rozmaitych ,zewnetrznych” strukturalnych podobieristw czy analogii pomiedzy nimi wystepujacych.
Czyz idea ,pamieci zbiorowej” miataby w ogéle jakis sens poznawczy gdyby byto inacze;j...?

2 Szerzej: T. Pawelec, op. cit.

% Szerzej na ten temat: D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, op. cit.

2 Zob. The Invention of Tradition, red. E. Hobsbawm, T. Ranger, Cambridge 1992. Por. D. Loewenthal,
op. cit.

27 Zob. w tym wzgledzie np. C. Bell, Ritual Theory, Ritual Practice, New York—Oxford 1992.
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kar historycznych®. W niektérych nowszych opracowaniach podejmujacych na grun-
cie krajowym problematyke pamieci historycznej znajdujemy jednak mniej lub bardziej
rozbudowane uwagi i spostrzezenia na ten temat (w najobszerniejszej postaci w tekstach
Marcina Kuli#?). Interesujace dane przynosza takze coraz liczniej publikowane w ostat-
nich czasach przez historykéw mtodego pokolenia ,antropologizujace” opracowania
rozmaitych aspektéw zycia codziennego i kultury w PRL. Wiele miejsca poswieca sie
w nich szeroko rozumianym zabiegom na rzecz wykreowania w spofeczeristwie nowych,
dostosowanych do oczekiwan reprezentantéw komunistycznej wtadzy, form myslenia
i zasad zycia zbiorowego. Otwiera to cenny wglad w sfere praktyk i dziataii (na przyktad
mieszczacych sie w sferze spofecznego rytuatu i kreowania tradycji) majacych znaczenie
takze w zakresie przebudowy pamieci. Nawet jesli formutowane tam wnioski nie doty-
cza wprost interesujacych nas kwestii, to niewatpliwie sktadaja sie co najmniej na obraz
kulturowego i mentalnego ,tfa” badanego przez nas zjawiska. Ostatecznie, ,odcinek pa-
mieci” stanowi¢ miat tylko jeden z wielu obszaréw budowy komunistycznego ,nowego
cztowieka”?.

Istotne poznawczo okazuja sie rowniez opracowania poswiecone historiografii pol-
skiej doby wczesnego PRL. Ta partyjna antycypowata, a nastepnie dookreslata/rozwijata
poglady przesztos¢ przywotywane w ramach badanych przedsiewzie¢ manipulowania
pamiecia; zreszta to w gronie oddanych marksistowskiej doktrynie zawodowych history-
kéw i partyjnych ,funkcjonariuszy nauki historycznej” znajdujemy kluczowych architek-
tow komunistycznej polityki pamieci?'.

Podkresli¢ tez nalezy wkiad historykéw oswiaty i dydaktykéw historii. Dostepne
opracowania przynosza dos¢ juz pogfebiony obraz celéw, zatozen i praktyki szkolnego
nauczania historii w interesujacym nas okresie, aczkolwiek brak w nich odniesienia do
problematyki pamieci historycznej2.

Niebagatelne znaczenie dla postulowanych w projekcie dociekan maja réwniez opra-
cowania traktujace o problematyce $wiadomosci historycznej (wspétczesnych zwtaszcza)
Polakéw. Tradycja takich badan wyrosta przede wszystkim z inicjatyw podejmowanych

2 Nalezy tu jednak odnotowac opracowania Jacka Sawickiego poswiecone zagadnieniu pamieci Powsta-
nia Warszawskiego: J. Sawicki, Najdiuzsza bitwa Peerelu. Powstanie Warszawskie w propagandzie i pamieci,
Wiez” 2004, nr 7-8, s. 89-103; idem, Bitwa o prawde. Historia zmagari o pamie¢ Powstania Warszawskiego
1944-1989, Warszawa 2005.

22 Obok wymienionych wczesniej prac tego autora zob. tez M. Kula, Pamiec o historii uwiklana w jej bieg,
,Przeglad Socjologiczny” 2000, t. 49, nr 2, s. 29-50; idem, Polska: narzucona i odrzucona komunistyczna wizja
dziejéw, ,Borussia” 2003, nr 30, s. 5-12.

0 Obok wymienionych juz wczesniej prac M. Brodali, K. Kosiriskiego i P Oseki zob. w szczegdlnosci
I. Main, Trudne swietowanie. Konflikty wokdt obchodéw swiat paristwowych i koscielnych w Lublinie
(1944-1989), Warszawa 2004; P. Sowinski, Komunistyczne swieto. Obchody 1 Maja w latach 1945-1956,
Warszawa 2000; M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy
komunistycznej w Polsce, Warszawa 2005.

31 Zob. R. Stobiecki, Historiografia PRL..., op. cit.; idem, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model
historii w Polsce (druga pofowa lat czterdziestych — poczatek lat piecdziesiatych), £t6dz 1993; P. Hiibner, Prze-
budowa nauk historycznych w Polsce (1947-1953), ,Przeglad Historyczny” 1987, t. 87, nr 3, s. 451-479;
idem, Nauki spoteczne i humanistyka. Mechanizmy zniewolenia [w:] Polacy wobec przemocy 1944-1956, red.
B. Otwinowska, J. iaryn, Warszawa 1996, s. 276-306.

2 Przede wszystkim zob. M. Hoszowska, Praktyka nauczania historii w Polsce 1944-1956, Rzeszéw
2002; B. Jakubowska, Przeobrazenia w szkolnej edukacji historycznej w Polsce w latach 1944-1956, Warszawa
1986; J. Maternicki, Trzy modele szkolnej historii najnowszej, ,Wiadomosci Historyczne” 1997, nr 1, s. 29-37;
A. Radziwitt, Model ideologii wychowawczej w latach 1948-1956. Préba rekonstrukcji i analizy [w:] Polacy...,
op. cit., s. 315-349. W tym wzgledzie zob. tez A. Szpocinski, Przemiany obrazu przesztosci. Analiza stuchowisk
historycznych dla szkét podstawowych 1951-1984, Warszawa 1989.
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w $rodowisku socjologéw (Nina Assorodobraj, pézniej za$ Barbara Szacka i inni*?), wia-
czyli sie w nie nastepnie takze przedstawiciele srodowisk dydaktykéw historii oraz me-
todologdw i historykéw historiografii**. Cho¢ (zwtaszcza we wczedniejszych fazach roz-
woju takich dociekan) podejmowano je bez konceptualnego zwiazku z ksztattujacym
sie za granica polem badania pamieci historycznej, to ich wyniki scisle — acz w szcze-
golny sposéb — wiaza sie z tematyka prezentowanego projektu. Jesli bowiem zmierza on
do rozpoznania postulowanej przez komunistéw wizji ,wilasciwej” pamieci zbiorowej
Polakoéw, a takze dziatari podejmowanych, by wizja ta stafa sie pamiecia ,rzeczywista”
mieszkancow naszego kraju, to wyniki wspomnianych przed chwila dociekar pokazuja,
na ile (i w jakim zakresie) wysitki te okazywalty sie skuteczne. Odpowiadajac na pytanie
o ksztalt Swiadomosci historycznej spoteczenstwa, studia takie w istocie rzeczy podej-
muja zagadnienie zbiorowej pamieci historycznej — tyle ze z perspektywy ,rezultatow”
praktyk przebudowy pamieci. Jawi sie to jako istotny punkt odniesienia i zarazem swo-
iste dopetnienie proponowanego tutaj namystu nad komunistycznym manipulowaniem
pamiecia. Opis i rekonstrukcja tych manipulacji stuzy¢ bedzie niewatpliwie rozpoznaniu
kolejnego istotnego wymiaru ,krainy PRL” — odesztej juz w historyczny niebyt, a przeciez
nadal tak istotnej dla naszej egzystenciji.

33 Zob. w szczegolnosci N. Assorodobraj, ,Zywa historia”. Swiadomos¢ historyczna: Symptomy i propozy-
cje badawcze, ,Studia Socjologiczne” 1963, nr 3(9), s. 5-45; J. Possart, Niektcre elementy swiadomosci histo-
rycznej mieszkaricow miast Polski wspdlczesnej, ,Studia Socjologiczne” 1967, nr 1 (24), s. 111-133; B. Szacka,
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