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MICHAE. BOZEK
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Zasada demokracji
w Konstytucji weimarskiej

1. Gtownym zalozeniem niemieckiego konstytucjonalizmu az do zakon-
czenia | wojny $wiatowe] byla zasada monarchiczna. Dla wielu dziewigtna-
stowiecznych teoretykow panstwa i prawa w Niemczech zasada ta stanowita
wrecz synonim konstytucjonalizmu. Z kolei sam konstytucjonalizm powszech-
nie utozsamiano z 6wczesnym ustrojem monarchicznym panstw niemieckich.
Pojecie to miato przy tym symbolizowaé specyfike niemieckiej monarchii kon-
stytucyjnej. W przeciwienstwie do warunkéw brytyjskich czy francuskich kon-
stytucjonalizm niemiecki miat bowiem stanowi¢ alternatywe zaré6wno dla mo-
narchii absolutnej, jak i parlamentarnej. Wielu autorow chetnie podkreslato, ze
tak rozumiany konstytucjonalizm jest oryginalnym tworem niemieckiej teorii
i praktyki ustrojowej i stanowi ztoty $rodek migdzy anachronicznym absoluty-
zmem a irracjonalnym parlamentaryzmem'.

Znaczenie zasady monarchicznej na gruncie niemieckim zdecydowanie wy-
kraczato poza okreslenie monarchicznej formy rzadéw. Miala ona tam wymiar
uniwersalny i rozstrzygala o zrodle oraz zakresie wladzy panstwowej. Monar-
cha stawatl si¢ tym samym podmiotem wiladzy zwierzchniej w panstwie, kto-
ra przynajmniej formalnie byta jednolita i niepodzielna. Zasada monarchiczna
skutecznie wigc wyeliminowata z niemieckiego porzadku ustrojowego zasady
suwerennosci narodu i podziatu wladzy. Wskazywano zazwyczaj na rewo-
lucyjny rodowod obu tych zasad, co catkowicie przekreslato mozliwos¢ ich

' M. Bozek: Wladza ustrojodawcza w konstytucjonalizmie niemieckim. Warszawa
2013, s. 19—21; H. Boldt: Deutsche Staatslehre im Vormdrz. Diisseldorf 1975, s. 55—58;
M. Kirsch: Monarch und Parlament im 19. Jahrhundert. Der monarchische Konstitutiona-
lismus als europdischer Verfassungstyp — Frankreich im Vergleich. Gottingen 1999, s. 69—S80.



62 Michat Bozek

adaptacji do ewolucyjnych realiow niemieckich®. O ile jednak z biegiem lat
zasada podziatu wladzy zostala uznana za mozliwa do pogodzenia z zasada
monarchiczng i ostatecznie zyskala akceptacje w niemieckiej literaturze ustro-
jowej z przetomu XIX i XX stulecia, o tyle zasada suwerennosci narodu do
konca istnienia porzadku konstytucyjnego II Rzeszy byla konsekwentnie od-
rzucana. Do$¢ powiedzie¢, ze nawet or¢gdownicy liberalnej koncepcji panstwa
prawnego (Carl von Rotteck czy Carl Theodor Welcker) krytycznie odnosili si¢
do ewentualnosci wprowadzenia tej zasady na gruncie niemieckim, mimo ze
opowiadali sie za czeSciowa demokratyzacja ustroju niemieckiego®’. Wprawdzie
uchwalona w marcu 1849 r. przez ,,parlament frankfurcki” na fali rewolucyjne-
go wrzenia konstytucja Rzeszy odwotywala si¢ do zasady suwerennos$ci ludu
niemieckiego, ale byta jedynie epizodem w dziejach dziewigtnastowiecznego
konstytucjonalizmu w Niemczech?.

Dopiero widmo nadchodzacej kleski militarnej sktonito cesarza Wilhel-
ma II i krag jego najblizszych wspotpracownikéw do przeprowadzenia od-
gornej reformy konstytucyjnej, ktorej efektem miato by¢ przeksztatcenie do-
tychczasowej formy rzadow w demokratyczna monarchi¢ parlamentarng. 28
pazdziernika 1918 r. weszla bowiem w Zzycie ustawa zmieniajaca konstytucje
z 1871 r., ktora wprowadzata zasadg parlamentarnej odpowiedzialnosci Kancle-
rza. Tego samego dnia Cesarz wydat uroczyste zarzadzenie, na podstawie kto-
rego przeniost przystugujace mu prawa zwierzchnie na naréd niemiecki. Tym
samym zasada monarchiczna miata zosta¢ zastapiona zasada suwerennosci na-
rodu. Powyzsza reforma nie miala juz jednak praktycznego znaczenia. Kilka
dni p6zniej Wilhelm II abdykowat, a II Rzesza przestata istnie¢. Przybierajace
na sile nastroje rewolucyjne doprowadzity do proklamowania na gruzach cesar-
stwa republiki, co przekreslito definitywnie dawny porzadek®.

W nowej rzeczywistosci spoleczno-politycznej konkurowaly ze soba po-
czatkowo dwie wizje ustrojowe przysztych Niemiec. Pierwsza reprezentowala

2 M. Bozek: Wiadza..., s. 22—24.

3 Por. R. Schottle: Politische Freiheit fiir die deutsche Nation. Carl Theodors Welckers
politische Theorie. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Friihliberalismus. Baden-Baden
1985, s. 48; Idem: Politische Theorie des siiddeutschen Liberalismus im Vormdrz. Studien zu
Rotteck, Welcker, Pfizer, Murhard. Baden-Baden 1994, s. 45; Z.A. Maciag: Ksztaltowanie
zasad panstwa demokratycznego, prawnego i socjalnego w Niemczech (do 1949 r.). Biatystok
1998, s. 76—77, 80—S8]1.

* M. Henkel: Das Ringen um die verfassunggebende Gewalt der ersten deutschen Na-
tionalversammlung im Jahre 1848/49. In: , In einem vereinten Europa dem Frieden der Welt
zu dienen”. Liber amicorum Thomas Oppermann. Hrsg. C.D. Classen. Berlin 2001, s. 19;
H. von Wedel: Das Verfahren der demokratischen Verfassungsgebung. Dargestellt am Beispiel
Deutschlands 1848/49, 1919, 1948/49. Berlin 1976, s. 128.

> J. Wasicki: Rzesza a kraje niemieckie 1914—1949. Poznan 1977, s. 51; H. Boldt: Von
der konstitutionellen Monarchie zur parlamentarischen Demokratie. ,,Der Staat” 1993, Beiheft
10, s. 151—158.
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Niezalezna Socjaldemokratyczna Partia Niemiec (USPD), a jej istota sprowa-
dzata si¢ do przeobrazenia Niemiec w demokratyczna republike socjalistyczna
na wzér radziecki. Cho¢ plomien rewolucyjny coraz mocniej tlit si¢ na uli-
cach niemieckich miast, nie wywotatl jednak takiego pozaru, ktéry rewolucje
socjalistyczna rozprzestrzenilby na cate Niemcy. Gore szybko wzigta koncep-
cja propagowana przez Socjaldemokratyczng Parti¢ Niemiec (SPD), do ktorej
z czasem przylaczyly si¢ Partia Centrum i Niemiecka Partia Demokratyczna.
Ugrupowania te zdobyly wickszo$¢ glosow w wyborach do Zgromadzenia
Narodowego w Weimarze i to im przypadta w udziale rola twoércéw nowej
konstrukeji ustrojowej. Fundamentem tej konstrukcji miaty by¢ demokratycz-
ne wzorce ustrojowe, wsrod ktorych na czoto wysuwaly sig: zasada suweren-
no$ci narodu i zasada republikanskiej formy rzadu. Co si¢ tyczy szczegotow
ich realizacji, generalnie panowata zgoda na system parlamentarny, mimo ze
ksztatt najwazniejszych jego zatozen nierzadko budzit watpliwosci i rodzit spo-
ry®. Roznice zdan nie byly jednak na tyle silne, by przeszkodzi¢ uchwaleniu
konstytucji. Nastapito to 11 sierpnia 1919 r. Partie te zyskaly rychto etykiete
koalicji weimarskiej, za$ konstytucja przymiotnik — ,,weimarska’.

2. Podstawa nowego porzadku konstytucyjnego byta zasada demokracji.
Zostata ona zadeklarowana w art. 1 Konstytucji pod postacia zasady suweren-
nosci narodu. Mimo ze w Konstytucji nigdzie nie ma mowy o zasadzie demo-
kracji, to wsrod komentatorow jej postanowien panowata zgoda, ze odwotanie
si¢ do narodu jako zroédta wladzy panstwowej stanowi konstytucyjny wyraz tej
zasady®. Na poparcie takiego stanowiska przypominano, ze takze w konstytu-
cjach dziewigtnastowiecznych brakowato na ogdl bezposredniego odniesienia
do zasady monarchicznej, a mimo tego wynikata ona posrednio z ich ogélnych
zatozen. Tym razem kluczowa zasada ustrojowa zostata wpisana w istotg wei-
marskiego porzadku konstytucyjnego, a poza tym zostata wprost zadeklarowa-
na jako zasada suwerennosci narodu’. Na dodatek zasada suwerennosci narodu
zostala powiazana w art. 1 Konstytucji z zasada republikanskiej formy rzadu.
Taka konstrukcja omawianego przepisu nie byla dzietem przypadku. Powia-
zanie tych dwoch zasad miato stanowi¢ konstytucyjna formute wykluczenia

¢ K. Stern: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 5: Die geschichtlichen
Grundlagen des deutschen Staatsrechts. Miinchen 2000, s. 541—557, M. Rauh: Die Parla-
mentasierung des Deutschen Reiches. Dusseldorf 1977, s. 485—487; E.R. Huber: Deutsche
Verfassungsgeschichte seit 1789. Bd. 5. Stuttgart 1978, s. 543.

7 Por. M. Bozek: Geneza i zalozenia konstytucji weimarskiej. W: Ustroj polityczny pan-
stwa. Polska, Europa, swiat. Red. S. Sulowski, J. Szymanek. Warszawa 2013, s. 254—266.

8 K. Stern: Das Staatsrecht..., s. 567—568.

® R. Thoma: Das Reich als Demokratie. In: Handbuch des Deutschen Staatsrechts. Hrsg.
G. Anschiitz, R. Thoma. Bd. 1. Tiibingen 1930, s. 189; G. Anschiitz: Drei Leitgedanken
der Weimarer Reichsverfassung. Tibingen 1923, s. 6—12; H. Nawiasky: Die Grundgedanken
der Reichsverfassung. Miinchen 1920, s. 35—37.



64 Michat Bozek

wszelkich przejawow monarchizmu w nowym ustroju oraz zerwania z charak-
terystycznym dla dotychczasowej tradycji niemieckiej panstwem zwierzchnim
(Obrigkeitsstaat). Ich miejsce zaja¢ miata republika demokratyczna, bedaca do-
brem wspolnym obywateli, ktorzy korzystaja z konstytucyjnie zagwarantowa-
nych praw i wolnosci oraz uczestnicza w ksztattowaniu najwazniejszych decyz;ji
panstwowych. Caty art. 1 Konstytucji byl wigc demokratycznym wyznaniem
wiary w duchu idei wolnosci, ktore podniesione zostato do rangi swoistego mitu
zatozycielskiego nowych Niemiec i podstawy jej porzadku konstytucyjnego'.

Nie trzeba byto dtugo czekac, zeby czotowi niemieccy autorzy zasady de-
mokracji nie okrzyknegli mianem konstytucyjnego aksjomatu, wieszczac jed-
noczes$nie narodziny nowej formy niemieckiego konstytucjonalizmu, a mia-
nowicie konstytucjonalizmu demokratycznego''. Ich argumentacj¢ wzmacniat
fakt, ze konstytucja nie tylko uznawala naréd niemiecki za zrédto wiadzy
panstwowej, lecz obwotata go takze tworca samej Konstytucji, a co za tym
idzie — catego porzadku konstytucyjnego. Nawiazujac zatem do koncepcji de-
mokratycznych uksztattowanych w dobie Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ktore
przez caty wiek XIX byty konsekwentnie w literaturze niemieckiej odrzucane,
wykorzystano ide¢ wladzy ustrojodawczej ludu w celu uzasadnienia podsta-
wy obowigzywania Konstytucji. Zapowiadata to juz zreszta wyraznie Ustawa
o tymczasowej wladzy w Rzeszy z 10 lutego 1919 r."?, ktora okreslata Zgro-
madzenie Narodowe jako ogdlnonarodowa konstytuant¢ dziatajaca w imieniu
narodu niemieckiego. W akcie wyborczym narod udzielit wige pelnomocnictw
Zgromadzeniu do uchwalenia w jego imieniu ustawy zasadniczej. Na rzecz za$
domniemania zgodnos$ci decyzji Zgromadzenia z wola narodu przemawiata re-
zygnacja z przekazania mu Konstytucji do zatwierdzenia w drodze referendum.
Ow wyborczy akt stal si¢ tym samym podstawa przejecia przez Zgromadzenie
Narodowe od narodu prawa do uchwalenia Konstytucji, co nadawato mu status
wladzy ustrojodawcze;.

Wspomniany tryb uchwalenia Konstytucji stanowil odzwierciedlenie kon-
cepcji tzw. podwojnej wladzy ustrojodawczej (eine doppelte verfassunggeben-
de Gewalt). Wladza pierwotna byt nardd jako suweren, a wladza wtdrna jego
emanacja w postaci Zgromadzenia Narodowego. Zwazywszy jednak na formeg
ich uczestnictwa w procesie uchwalania Konstytucji, ustrojodawca bezposred-
nim bylo Zgromadzenie, podczas gdy nardéd byt jedynie ustrojodawca posred-
nim. Formalny wyraz realizacji powyzszej koncepcji odnalez¢ mozna w same;j
Konstytucji weimarskiej. Najpierw w preambule wspominata ona, ze to nardéd

"' R. Grawert: Reich und Republik — die Form des Staates von Weimar. Ein Riickblick
auf Verfassungsberatungen im Jahre 1919. ,Der Staat” 1989, H. 3, s. 481—485; K. Stern: Das
Staatsrecht..., s. 565—566.

'""T. Pohl: Demokratisches Denken in der Weimarer Nationalversammlung. Hamburg
2002, s. 13.

12 Gesetz itiber die vorldiufige Reichsgewalt vom 10. Februar 1919. RGBI. 1, s. 169.



Zasada demokracji w Konstytucji weimarskiej 65

niemiecki nadat sobie Konstytucjg. Natomiast poézniej w art. 181 zastrzegata,
ze nardd uczynit to poprzez swoje Zgromadzenie Narodowe' .

Juz wigc na etapie tworzenia Konstytucji zasada demokracji pelnita funk-
cje fundamentu porzadku konstytucyjnego Republiki Weimarskiej, przy czym
w gre wchodzita tu zaré6wno plaszczyzna proceduralna, jak i wymiar aksjo-
logiczny. Z jednej bowiem strony wprowadzata demokratyczny mechanizm
decyzyjny, ktory polegatl na powiazaniu demokracji bezposredniej z przedsta-
wicielska w ramach okreslonej procedury ustrojodawczej. Z drugiej natomiast
powstajacemu porzadkowi konstytucyjnemu stwarzala odpowiednia legitymi-
zacje, majaca zrodto w woli suwerennego narodu. Takze zreszta w tym wy-
miarze dostrzec mozna polaczenie obu form demokracji w okreslony system
warto$ci, ktory lezy u podstaw decyzji wyborcow co do politycznego skta-
du Zgromadzenia Narodowego oraz rozstrzygnigcia samego Zgromadzenia
w odniesieniu do ksztaltu i zatozen Konstytucji. Przyjecie takiego rozwia-
zania w zakresie tworzenia Konstytucji korespondowato z ogolng koncepcja
demokracji zrealizowana w jej szczegotowych postanowieniach, ktora zostata
nazwana w literaturze niemieckiej demokracja mieszana (vermischte Demo-
kratie)**. Rozwiazanie to stanowito jednoczesnie pierwszy z konstytucyjnych
przejawow tej koncepcii.

3. Tryb uchwalenia Konstytucji byt tylko zatozeniem wstepnym calej kon-
cepcji demokracji mieszanej. Gdyby zreszta koncepcje t¢ ograniczy¢ jedynie
do tej procedury, to nie byloby w niej niczego szczegolnego, co odbiegatoby od
dotychczasowych doswiadczen demokratycznego konstytucjonalizmu. Wszak
potaczenie mechanizmow demokracji posredniej i bezposredniej w ramach
procesu stanowienia ustawy zasadniczej to trwaly element tych do$wiadczen,
praktykowany od konca XVIII w. Konstytucja Republiki Weimarskiej konse-
kwentnie jednak wkomponowata procedure ustrojodawcza w okreslony system
rozwiazan, ktére skladaja si¢ nie tylko na koncepcje demokracji mieszanej,
ale stanowia najbardziej charakterystyczna ceche catego weimarskiego modelu
ustrojowego. Istota tej koncepcji jest rownowaga witadzy, przy czym obejmu-
je ona dwa jej poziomy. Pierwszy to poziom ogélny, a wyznaczaja go relacje
migdzy wladza suwerenna a wladza panstwowa. Z kolei poziom drugi dotyczy
ksztattu relacji w obrebie samej wiadzy panstwowej, skutkiem czego ma cha-
rakter szczegotowy. W literaturze niemieckiej mozna nierzadko spotkac opinie,
ze uksztattowany moca postanowien Konstytucji weimarskiej model ustrojowy
to najbardziej spdjny i konsekwentnie zrealizowany przyktad zréwnowazonego
systemu rzadow'.

B3 M. Bozek: Wtadza..., s. 58—59.

4 R. Thoma: Das Reich als Demokratie..., s. 190; Ch. Gusy: Die Weimarer Reichsver-
fassung. Tibingen 1997, s. 90—92.

5 K. Stern: Das Staatsrecht..., s. 570.
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Przechodzac do wzajemnych relacji migdzy wladza suwerenna a wladza
panstwowa, na wstepie nalezy podkresli¢, ze relacje te mialy réwniez wy-
miar symboliczny. Piastunem wiladzy suwerennej byt bowiem nardd, dzier-
zycielem wladzy panstwowej za§ wlasciwe organy. Tym sposobem Konsty-
tucja weimarska wyraznie przeciwstawiata spoleczenstwo i panstwo. Biorac
jednak pod uwage, ze to naréd byl podmiotem wiladzy najwyzszej i zrodlem
mocy obowiazywania porzadku konstytucyjnego, przynajmniej w warstwie
symbolicznej, Konstytucja weimarska postawita nardéd ponad panstwem. Jak
podkresla jeden z autorow, w normalnych warunkach teza taka brzmialaby
niczym truizm, lecz w é6wczesnych realiach niemieckich konstrukcja taka stu-
zyta dodatkowo demonstracyjnemu zerwaniu z wielowiekowym dziedzictwem
panstwa zwierzchniego. Byta to rowniez swoista koncesja ze strony umiarko-
wanych ugrupowan koalicji weimarskiej na rzecz radykalnych sit spoteczno-
-politycznych, ktéore wprawdzie w Zgromadzeniu Narodowym stanowily
mniejszos¢, ale dysponowaly grozna w skutkach zdolnoscia mobilizacji zrewo-
lucjonizowanych mas spotecznych'®.

Procz zrozumiatej ze wzgledu na tto spoleczno-polityczne procesu po-
wstania Konstytucji weimarskiej symboliki rownowaga migdzy suwerenem
a wladza panstwowa zyskata okreslony ksztalt instytucjonalny. Z jednej strony
dzigki instytucjom demokracji bezposredniej suweren miat zagwarantowany
udziat w procesie podejmowania decyzji w odniesieniu do konkretnych obsza-
row polityki panstwowej. Z drugiej strony za sprawa mechanizméw demokra-
cji przedstawicielskiej decydowal o wyborze najwazniejszych organow pan-
stwowych, a ponadto miat rozstrzyga¢ kluczowe z punktu widzenia polityki
panstwa spory miedzy nimi. Zdaniem Konstantego Grzybowskiego, skala wia-
czenia suwerena w proces decyzyjny oraz zakres przystugujacych mu upraw-
nien uczynily zen szczeg6lny organ wiadzy — ogo6t wyborcow — ksztattujacy
samodzielnie tre$¢ okreslonych decyzji panstwowych, jak rowniez wybierajacy
i kontrolujacy dwa glowne organy witadzy panstwowej, czyli Reichstag i Pre-
zydenta'. Suwerenne prawa narodu stawaly si¢ wigc najpowazniejszymi ha-
mulcami ustrojowymi, ktore miaty nie tylko zapewni¢ spoteczenstwu wpltyw
na polityke panstwa w charakterze rownoprawnego dla wiladzy panstwowej
podmiotu. Miaty rowniez zagwarantowac¢ wspolprace Reichstagu z Prezyden-
tem, utatwia¢ rozwiazywanie konfliktéw migdzy nimi i skutecznie przeciw-
dziata¢ przypadkom naruszania konstytucyjnie okres$lonego stanu rownowagi
wladz panstwowych. Narod jako podmiot wiladzy suwerennej wyrastal tym
samym na najwyzsza instancj¢ rozstrzygajaca najwazniejsze sprawy panstwo-

1 M. Héttich: Plebiszit und Reprdisentation in Verfassung und Staatspraxis 1919 bis
1969. In: 1919—1969. Parlamentarische Demokratie in Deutschland. Bonn 1970, s. 48.

" K. Grzybowski: Dyktatura Prezydenta Rzeszy. Studium nad art. 48 ust. 2 konstytucji
weimarskiej i rozwojem panstwa autorytatywnego w Niemczech. Krakow 1934, s. 4.
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we oraz straznika podstawowych zatozen demokratycznego porzadku konsty-
tucyjnego'.

4. Nie pomniejszajac znaczenia mechanizméw demokracji bezposredniej,
za podstawowa forme realizacji zasady demokracji zgodnie uwazano w nie-
mieckiej literaturze ustrojowej demokracje przedstawicielska'’. Suweren miat
wigc wybiera¢ swoich przedstawicieli, udziela¢ im legitymacji do dziatania,
kontrolowa¢ ich poczynania oraz rozstrzyga¢ spory migdzy nimi. Status orga-
néw przedstawicielskich przyznala Konstytucja Reichstagowi i Prezydentowi.

Ten pierwszy skladac¢ si¢ miat z deputowanych narodu niemieckiego, co
jednoznacznie deklarowat art. 20 ustawy zasadniczej, a co powszechnie in-
terpretowano jako konstytucyjna formulg¢ zasady przedstawicielstwa?. Isto-
ta zasady przedstawicielstwa byla konstrukcja mandatu deputowanych, ktora
odpowiadata zatozeniom mandatu wolnego. Wynikata ona wyraznie z art. 21
Konstytucji, ktory uznawat deputowanych za przedstawicieli catego narodu
niemieckiego, niezwiazanych zadnymi instrukcjami i podporzadkowanych je-
dynie wlasnemu sumieniu. Powyzszy przepis zapewnial deputowanym daleko
posunigta swobod¢ w wykonywaniu mandatu, jako ze wykluczat wszelkie for-
my prawnej zalezno$ci migdzy nimi a jakimkolwiek podmiotem innym niz su-
weren. Zalezno$¢ od suwerena miata przy tym polega¢ na obowiazku uwzgled-
niania jego interesow, co sprowadzato si¢ do troski o dobro wspolne. Nie miata
ona jednak nic wspdlnego z uzaleznieniem decyzji deputowanych od zgody
okreslonej grupy wyborcow czy nawet calego suwerena, a oznaczata jedynie
perspektywe oceny ich dziatalnosci w przewidzianym przez art. 23 Konstytucji
co cztery lata akcie wyborczym. Jakiekolwiek proby zwiazania deputowanych
poleceniami wyborcéw pod wzgledem prawnym bylyby po prostu niewazne,
co formalistycznie nastawieni komentatorzy art. 21 Konstytucji nie omieszka-
li podkreslic. Wskazywano réwniez, ze punktem odniesienia parlamentarnej
dziatalnosci deputowanych powinny by¢ ich wiedza i sumienie, a wylacznym
kryterium oceny tej dziatalnosci — dobro wspdlne narodu niemieckiego®.
Najwazniejszymi gwarancjami tak rozumianej koncepcji mandatu parlamentar-
nego byly na poziomie konstytucyjnym immunitet materialny (art. 36) i for-
malny deputowanych (art. 370), przywilej nietykalno$ci (art. 37), prawo do od-
mowy skladania wyjasnien w sprawach zwiazanych z wykonywaniem mandatu

8 W. Kaltefleiter: Die Funktionen des Staatsoberhauptes in der parlamentarischen De-
mokratie. Koln—Opladen 1970, s. 131.

1 Ch. Gusy: Die Weimarer..., s. 92.

2 G. Anschiitz: Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Ein Kom-
mentar fiir Wissenschaft und Praxis. Berlin 1930, s. 163—166; F. Giese: Verfassung des Deut-
schen Reiches vom 11. August 1919. Berlin 1925, s. 108—109; E. Tatarin-Tarnhenden: Die
Rechtsstellung der Abgeordneten: ihre Pflichten und Rechte. In: Handbuch des Deutschen...,
s. 417—419.

2l G. Anschiitz: Die Verfassung..., s. 165.
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(art. 38), ochrona trwalosci dotychczasowego zatrudnienia (art. 39) oraz prawo
do bezptatnej podrozy kolejami publicznymi (art. 40).

Odzwierciedleniem zasady demokracji jako fundamentu porzadku konsty-
tucyjnego byt rowniez ksztalt prawa wyborczego do Reichstagu, ktory zostat
okreslony w art. 22 Konstytucji. Deputowani mieli by¢ wybierani w wyborach
powszechnych, réwnych, bezposrednich i tajnych wedle regut systemu propor-
cjonalnego przez me¢zcezyzn i kobiety, ktorzy ukonczyli 20 lat.

Kluczowa zasada prawa wyborczego w $wietle tego postanowienia byta
powszechno$¢é. Przyjety w Konstytucji model zasady powszechno$ci wyrastat
z ducha zalozen programowych SPD, ktora juz na poczatku XX stulecia zgta-
szala postulaty demokratyzacji prawa wyborczego w wyborach do Reichstagu.
W czasach II Rzeszy postulatow tych nie udato si¢ jednak zrealizowaé. Po
zmianie formy ustrojowej z monarchicznej na republikanska dwa glowne punk-
ty programu SPD w odniesieniu do prawa wyborczego trafity wprost do kon-
stytucji. Pierwszym z nich bylo obnizenie granicy wieku dla czynnego prawa
wyborczego z 25 na 20 lat, natomiast drugi to rozszerzenie kregu wyborcow
o kobiety*?. Przyznanie praw wyborczych kobietom odpowiadato zreszta wpro-
wadzonej w art. 109 ust. 2 Konstytucji regule rownouprawnienia kobiet i mgz-
czyzn, w tym w korzystaniu z praw i obowiazkow publicznych. Samo czynne
prawo wyborcze rozumiano jako konstytucyjny obowiazek. Ogdél wyborcow
traktowany byl bowiem powszechnie jako szczegodlny organ panstwowy, skut-
kiem czego kazdy wyborca byt czgscia tego organu zobowiazana do okreslonej
dziatalno$ci na rzecz panstwa*. Wiek i obywatelstwo niemieckie byty jedyny-
mi przestankami decydujacymi o korzystaniu z czynnego prawa wyborczego.
Konstytucja z definicji wigc wykluczata wszelkie cenzusy, ktore poczytywano
za relikt niedemokratycznej przeszto$ci**. Elementem czynnego prawa wybor-
czego bylo uprawnienie do uczestnictwa w procesie zgtaszania kandydatur na
deputowanych. W ocenie wigkszosci 6wczesnych autoré6w niemieckich, mozli-
wos$¢ nominowania kandydatow na deputowanych stanowi istotna czes$¢ czyn-
nego prawa wyborczego i jedna z form realizacji tego prawa®. Jezeli chodzi
za§ o bierne prawo wyborcze, to kwestia ta zostala uregulowana w ustawie
wyborczej z 27 kwietnia 1920 r.?. Mimo ze ustawa ta kilkakrotnie w p6zniej-
szych latach zostata znowelizowana, to zadna ze zmian nie dotyczyla bierne-
go prawa wyborczego. W $wietle tego aktu bierne prawo wyborcze przystugi-
walo osobom posiadajacym czynne prawo wyborcze, ktére najpdzniej w dniu
wyboréw ukonczyty 25 lat i od co najmniej roku sa obywatelami Rzeszy Nie-
mieckiej.

22 Tbidem, s. 169.

3 H. Pohl: Das Reichstagswahlrecht. In: Handbuch des Deutschen..., s. 387.
2 Ch. Gusy: Die Weimarer..., s. 156.

% G. Anschiitz: Die Verfassung..., s. 169.

% Reichswahlgesetz vom 27. April 1920. RGBL. 1, s. 627.
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Wyraznie demokratyczne nuty pobrzmiewaty takze z opinii na temat po-
zostalych zasad prawa wyborczego wymienionych w cytowanym wyzej prze-
pisie. Dotyczy to zwlaszcza zasady réwnosci, ktorej sens w czasach 11 Rze-
szy ograniczony zostat do ujecia $cisle formalnego. Zaowocowato to wowczas
ogromnym zrdéznicowaniem znaczenia glosow wyborcow z poszczegdlnych
okregéw wyborczych, co przelozylo si¢ na spora deformacjg wynikow wy-
borczych. Tym razem nawet niegdysiejsi obroncy czysto formalnego rozumie-
nia zasady rownos$ci przytaczyli si¢ do choru tych wszystkich, ktorzy zasade
te postrzegali zar6wno w aspekcie formalnym, jak i materialnym. Réwnos$¢
prawa wyborczego oznaczala wigc, ze kazdy wyborca musi dysponowac jed-
nakowa liczba glosow, a sita kazdego glosu musi by¢ rowna?’. Konstytucja
naktadata tym sposobem na ustawodawcg obowiazek takiego uksztattowania
rozwiazan w dziedzinie prawa wyborczego, zeby oba aspekty zasady réwnosci
zostaty uwzglednione. Zasada rownos$ci w pelnym wymiarze zostata zrealizo-
wana w postanowieniach wspominanej ustawy wyborczej. Dokument ten nie
tylko stwierdzal, ze kazdy wyborca moze gltosowac tylko raz. Wprowadzil tez
regule, ze na kazdy mandat powinno przypadaé¢ 60 tys. gtosow. Norma przed-
stawicielstwa zostata zatem wyznaczona proporcja zachodzaca miedzy liczba
wyborcow w danym okrggu a liczba wybieranych przedstawicieli. Bylo to
mozliwe, jako ze Konstytucja nie okreslala liczby deputowanych zasiadajacych
w Reichstagu. Czynnikiem decydujacym o tej liczbie byta wiec kazdorazowo
frekwencja wyborcza.

Pod wptywem zalozen programowych SPD Konstytucja przesadzata row-
niez o proporcjonalnym systemie wyborczym. Idea wprowadzenia systemu
proporcjonalnego byta bowiem istotnym punktem propozycji demokratyzacji
prawa wyborczego prezentowanego przez socjaldemokratow niezmiennie od
poczatku XX w. CzeSciowo zreszta udato si¢ ja urzeczywistni¢ w przeded-
niu upadku II Rzeszy. Pod koniec sierpnia 1918 r. zostata bowiem uchwalo-
na ustawa ustanawiajaca system proporcjonalny w wyborach do Reichstagu
w najwigkszych okregach wyborczych?®. W pierwszych latach obowigzywania
Konstytucji weimarskiej w niemieckim pismiennictwie ustrojowym panowato
powszechne niemal przekonanie, ze system proporcjonalny jest najskuteczniej-
sza forma zagwarantowania mozliwie najwigkszej reprezentatywnosci spotecz-
nej Reichstagu. Dzigki temu przeciez sktad Reichstagu mial odzwierciedlac
relatywnie wierny obraz preferencji politycznych wyborcow. Reprezentatyw-
no$¢ parlamentu byta bardzo czgsto utozsamiana z jego demokratyczna legi-
tymizacja, co z systemu proporcjonalnego czynito jedna z gwarancji samej
demokracji. Nie brakowato nawet glosdéw, ze system proporcjonalny to swoisty

2 H. Pohl: Das Reichstagswahlrecht..., s. 388.
8 Gesetz iiber die Zusammensetzung des Reichstages und das Verhdltniswahl in grossen
Reichswahlkreisen vom 24. August 1918 (RGBL. 1, s. 1079).
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symbol demokracji masowej, w ktora w latach dwudziestych ubieglego wie-
ku przeistoczyly si¢ demokracje zachodnie®. Bardzo chgtnie tez podkreslano,
ze pozbawione tradycji demokratyczno-republikanskiej Niemcy wyprzedzity
w dziedzinie prawa wyborczego panstwa o ugruntowanej wieloletnim stazem
praktykowania demokratycznych rozwiazan, takie jak Francja, Wielka Bryta-
nia czy Stany Zjednoczone. Proporcjonalny system wyborczy miat wrgez przy-
dawaé¢ niemieckiej demokracji wlasnej tozsamosci i oryginalnosci na tle in-
nych panstw demokratycznych®. W kazdym razie w systemie proporcjonalnym
zgodnie upatrywano wowczas w literaturze niemieckiej nieodtacznego elemen-
tu demokratycznego prawa wyborczego i logicznej konsekwencji wyrazonej
postanowieniami Konstytucji weimarskiej koncepcji demokracji.

5. Suweren decydowaé miat takze o obsadzie urzedu prezydenta Rzeszy.
Stosownie do postanowien Konstytucji, prezydent miat by¢ wybierany przez
caty nardd niemiecki (art. 41). Postanowienie to zostato doprecyzowane przez
Ustaweg o wyborze Prezydenta Rzeszy z 4 maja 1920 r.’'. Dokument ten prze-
widywal, ze wyboru prezydenta mieli dokonywa¢ w wyborach bezposrednich
i w glosowaniu tajnym wszyscy obywatele niemieccy, ktorym przystugiwato
czynne prawo wyborcze do Reichstagu. Wybor miat nastepowac bezwzgledna
wigkszoscia waznie oddanych gltoséw. Gdyby Zzaden z kandydatow nie uzyskat
wymaganej wigkszosci, wowczas musialaby zosta¢ przeprowadzona druga tura
glosowania, w ktoérej do wyboru wystarczatoby zdobycie zwyktej wigkszosci
waznie oddanych glosow.

Prawo wybieralnosci na urzad prezydenta przyznawata Konstytucja kazde-
mu obywatelowi Niemiec, ktory najp6zniej w dniu wyborow ukonczyt 35 lat
(art. 41). Jakkolwiek Konstytucja prawo wybieralno$ci uzalezniata jedynie od
koniecznosci legitymowania si¢ przez kandydata obywatelstwem niemieckim
i ukonczenia przezen 35 lat, to powszechnie jednak do przestanek tych ko-
mentatorzy analizowanego przepisu dodawali wymog korzystania z czynnego
prawa wyborczego do Reichstagu. Jak podkreslat jeden z nich, rzecza niewy-
obrazalna bytoby, zeby kandydat na funkcje glowy panstwa nie mogt wybieraé
deputowanych do parlamentu®.

Kadencja Prezydenta zostata ustalona na poziomie 7 lat, co byto wyraznym
nawigzaniem do rozwiazan III Republiki Francuskiej. Konstytucja nie wpro-
wadzata przy tym Zzadnych ograniczen w odniesieniu do reelekcji. Stwierdzala
bowiem jednoznacznie, ze ponowny wybodr urzedujacego Prezydenta jest do-
puszczalny (art. 43).

2 K. Stern: Das Staatsrecht..., s. 571.

3 R. Thoma: Das Reich..., s. 195.

U Gesetz iiber die Wahl des Reichsprdsidenten vom 4. Mai 1920 (RGBL. 1, s. 849).

32 M. Bozek: Wybory prezydenta w Republice Weimarskiej — teoria i praktyka. ,,Z Dzie-
jow Prawa” 2005, cz. 6, s. 109.



Zasada demokracji w Konstytucji weimarskiej 71

Suweren rozstrzyga¢ mial nie tylko o wyborze Prezydenta, ale rowniez
o0 jego odwotaniu. Przed uplywem siedmioletniej kadencji Prezydent mogt bo-
wiem zosta¢ ztozony z urz¢du w drodze referendum. Z wnioskiem w tej sprawie
mogt wystapi¢ Reichstag, przy czym uchwata izby musiataby zapas¢ wigkszo-
$cia dwoch trzecich glosow. Skutkiem uchwaty Reichstagu byloby jednoczes$nie
zawieszenie Prezydenta w sprawowaniu urzgdu. Jezeli w referendum obywatele
sprzeciwiliby si¢ wczesniejszemu odwolaniu Prezydenta, to ich decyzja bytaby
réwnoznaczna z jego ponownym wyborem na kolejng — siedmioletnia — ka-
dencj¢. Decyzja taka pociagataby za soba takze rozwiazanie Reichstagu, a tym
samym przedterminowe zakonczenie jego kadencji (art. 43). Szczegodty proce-
dury referendum uregulowane zostaly w Gesetz iiber den Volksentscheid vom
27. Juni 1922 (Ustawa o referendum z 27 czerwca 1921 r.3%). Zgodnie z tym ak-
tem, prawo udziatu w referendum mial kazdy, kto korzystat z czynnego prawa
wyborczego do Reichstagu. Natomiast decyzja w referendum zapadata zwykla
wigkszoscia gltoséw, bez wzgledu na liczbg uczestniczacych w nim osob.

6. Wybierajac deputowanych do Reichstagu oraz Prezydenta, suweren decy-
dowat o obsadzie personalnej dwdch kluczowych organdéw wiladzy panstwowe;.
Organy te dysponowaly jednakowa legitymizacja do realizacji swych konstytu-
cyjnych zadan, ktéra miala charakter demokratyczny. Jedna z funkcji takiej le-
gitymizacji bylo zapewnienie rownowagi migdzy Reichstagiem a Prezydentem.
Pod wzgledem legitymizacji pozycja tych organdéw miata by¢ wigc réwnorzed-
na. Réwnowagg taka wzmacniato dodatkowo rozwiazanie, ktére gwarantowato
suwerenowi istotny wplyw na zakonczenie kadencji zarowno Reichstagu, jak
i Prezydenta. Jednym z przystugujacych suwerenowi w tym celu instrumen-
tow bylo wspomniane referendum nad odwotaniem Prezydenta ze stanowiska.
W tym przypadku dziatat on wprawdzie na wniosek Reichstagu, ale jego decy-
zja w rownym stopniu dotyczyta Prezydenta i samego Reichstagu. Nieuwzgled-
nienie krytycznego wobec Prezydenta stanowiska izby oznaczato przedtermi-
nowe zakonczenie jej kadencji i automatyczne odnowienie mandatu glowy pan-
stwa. Suweren wystgpowal tu wigc w charakterze arbitra rozsadzajacego spor
migdzy Reichstagiem a Prezydentem, a jego werdykt w sposob demokratyczny
i ostateczny konczyt 6w spér. Taka sama funkcje petnito prezydenckie upraw-
nienie do rozwiazywania Reichstagu (art. 25 Konstytucji). Glowa panstwa i par-
lament zamieniaty si¢ tu jedynie rolami. Tym razem bowiem to Prezydent ini-
cjowal demokratyczny osad okreslonej sytuacji, ktora doprowadzita do powaznej
roznicy zdan migdzy nim a Reichstagiem. Przyspieszone wybory parlamen-
tarne stwarzaly suwerenowi okazj¢ do wyrazenia swojej opinii, ktdra rowniez
z zalozenia powinna potozy¢ kres wczesniejszym nieporozumieniom glowy
panstwa z parlamentem. Wyborczy sukces wigkszosci politycznej w Reichs-
tagu kontestujacej prezydencki punkt widzenia stanowilby wyraz krytycznej

3 Gesetz iiber den Volksentscheid vom 27. Juni 1921 (RGBL. 1, s. 790).
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oceny postawy Prezydenta ze strony suwerena, mimo ze nie wywolywalby
dlan Zadnych negatywnych konsekwencji w wymiarze formalnym. Mdglby co
najwyzej stworzy¢ Reichstagowi okazje do zarzadzenia referendum w sprawie
odwolania glowy panstwa ze stanowiska. Za kazdym jednak razem rozstrzy-
gnigcie suwerena stanowilo przejaw jego nadrzednej pozycji w stosunku do
wladzy panstwowej jako catosci, ktory nie tylko przy uzyciu demokratycznych
procedur rozwigzywat okreslony konflikt migdzy Reichstagiem a Prezydentem,
ale przywracat takze rownowage w ich wzajemnych relacjach.

Poza ogdlna koncepcja demokracji, ktorej hotdowali twércy weimarskiej
konstrukeji ustrojowej, idea rownowagi migdzy Reichstagiem a Prezydentem
doskonale odzwierciedlata ich wyobrazenia na temat istoty systemu parla-
mentarnego. Glowne zatozenia tego modelu przez caty wiek XIX byly obce
niemieckiemu konstytucjonalizmowi. Dopiero nieunikniona klgska wojenna
wymusita zmiang konstytucyjna, ktora przeksztalcala II Rzesz¢ w monarchie
parlamentarng. Nic dziwnego, ze podyktowana sytuacja geopolityczna Niemiec
reforme szybko zaczgto okre$la¢ mianem ,,0dgoérnej rewolucji” lub ,,zaimpro-
wizowanej demokracji”®. Reforma ta nie uratowata wprawdzie Cesarstwa
przed upadkiem, ale przygotowala grunt pod porzadek konstytucyjny Republi-
ki Weimarskiej, bedac jednym z zasadniczych zrodet inspiracji przy ksztatto-
waniu jego podstawowych zalozen. Gdy bowiem rozpoczeto prace nad pierw-
sza w dziejach Niemiec republikanska ustawa zasadnicza, demokratyczna re-
publika o parlamentarnej formule rzadéw nie miala na dobra sprawg alterna-
tywy?°.

Brak realnej alternatywy dla systemu parlamentarnego nie oznaczal jednak,
ze tworcy Konstytucji weimarskiej dysponowali jasno okreslona koncepcja
tego systemu, ktora zamierzali zrealizowaé. Umiarkowane zainteresowanie ta
formuta rzadéw i daleko posunigty sceptycyzm wobec mozliwosci jej adapta-
cji do warunkow niemieckich spowodowaly, ze ich wyobrazenia na ten temat
obarczone byly licznymi uproszczeniami. Wyobrazenia takie w duzej mierze
uksztattowane zostaty przez krytyczng analizg systemu parlamentarnego, jaka
przeprowadzil najpowazniejszy w tamtym czasie w nauce niemieckiej teore-
tyk parlamentaryzmu Robert Redslob®’. Nie liczac bowiem kilku pomniejszych

3 Szerzej zob. K. Dunaj: Weimarski model prezydentury. Warszawa 2010, s. 61—97.

3 Por. FK. Fromme: Von der Weimarer Verfassung zum Bonner Grundgesetz. Die ver-
fassungspolitische Folgerungen des Parlamentarischen Rates aus Weimarer Republik und na-
tionalsozialistischer Diktatur. Berlin 1999 (Tiibingen 1960), s. 39; H.A. Winkler: Dtuga dro-
ga na Zachod. T. 1: Dzieje Niemiec 1806—1933. Wroctaw 2007, s. 334.

3 M. Bozek: Monarchiczne korzenie systemu parlamentarnego w Niemczech. W: Parla-
mentarny system rzqdow — teoria i praktyka. Red. T. Motdawa, J. Szymanek, M. Misty-
gacz. Warszawa 2012, s. 214.

37 Pod przemoznym wpltywem jego pogladow byl zwlaszcza gldwny autor Konstytucji
weimarskiej — Hugo Preuss.
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i zwykle przyczynkarskich opracowan®, wydana przezen w 1918 r. ksiazka
Die parlamentarische Regierung in ihrer wahren und in ihrer unechten Form
(System parlamentarny we wilasciwej i niewlasciwej formie)® byta w gruncie
rzeczy pierwszym i jedynym wowczas tak kompleksowym studium systemu
parlamentarnego w literaturze niemieckie;.

Gloéwna teza autora tej pracy sprowadzata si¢ mniej wigcej do konkluzji,
ze w praktyce system parlamentarny moze przybra¢ jedna z dwoch postaci
— wlasciwa lub niewlasciwa. Pierwsza wystgpowata, jego zdaniem, nad Tami-
za, druga za§ — nad Sekwana. O ile w warunkach brytyjskich system parla-
mentarny charakteryzowat si¢ rownowaga migdzy legislatywa a egzekutywa,
o tyle we Francji ta pierwsza bez reszty zdominowata t¢ druga. Rownowage
tg, bedaca elementem koniecznym prawidlowo funkcjonujacego systemu par-
lamentarnego, zapewni¢ moze za$ jedynie samodzielne prawo glowy panstwa
do rozwiazywania parlamentu. W takiej sytuacji parlament i glowa panstwa
wzajemnie si¢ rownowaza, a rzad stanowi ogniwo posredniczace migdzy nimi,
ponoszace odpowiedzialno$¢ polityczna przed kazdym z nich. Natomiast bez
silnej pozycji glowy panstwa, dysponujacej instrumentami neutralizujacymi
uprawnienia kontrolne parlamentu wzgledem rzadu, rzad popada w catkowi-
ta zalezno$¢ od parlamentu, stajac si¢ bezwolnym wyrazicielem jego decy-
zji. Wing ponosi za to nadmierne akcentowanie zasady suwerenno$ci narodu
i wyciaganie z niej zupetnie absurdalnego wniosku o potrzebie przeciwstawie-
nia suwerenno$ci panstwa zwierzchnictwu demokratycznego spoteczenstwa.
Przed tym wszystkim nie ustrzegt si¢ konstytucjonalizm francuski, skutkiem
czego system parlamentarny wynaturzyt si¢ w III Republice w dyktaturg par-
lamentu®.

Niedostateczne tradycje parlamentarne byly ponadto przyczyna nieporozu-
mienia w$rod niemieckich elit politycznych co do roli odgrywanej w ramach
systemu parlamentarnego przez partie polityczne. Dziedzictwo czas6w monar-
chii konstytucyjnej z tak charakterystycznym dla niej w warunkach niemiec-
kich przywiazaniem do koncepcji panstwa zwierzchniego sugerowato dystans
wobec partii politycznych jako uczestnikow procesu rzadzenia*. Zamiast trak-
towac rzad jako emanacje wigkszo$ci parlamentarnej ztozonej z okreslonych
ugrupowan, dziedzictwo to podpowiadalo naturalna rywalizacje miedzy par-
lamentem jako organem czysto politycznym a rzadem jako organem o charak-
terze fachowo-administracyjnym. Trudno si¢ jednak temu dziwi¢, skoro wedle

3% F. Glum: Das parlamentarische Regierungssystem in Deutschland, Grofibritannien und
Frankreich. Miinchen—Berlin 1965, s. 135—161.

¥ R. Redslob: Die parlamentarische Regierung in ihrer wahren und in ihrer unechten
Form. Eine vergleich. Studie iiber die Verfassungen von England, Belgien, Ungarn, Schweden
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40 Ibidem, s. 3—8, 40—50, 106—158, 178—186.
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powyzszej koncepcji migdzy panstwem a spoteczenstwem istniala nieprzekra-
czalna granica, ktora rewolucyjna Francja starata si¢ sztucznie zasypac, powo-
lujac si¢ na ide¢ zwierzchnictwa narodu. Tymczasem przy rozstrzyganiu spraw
z dziedziny polityki panstwa rzad jako jego przedstawiciel moze co najwyzej
wspotpracowaé z reprezentujacym spoteczenstwo parlamentem, nigdy jednak
wspolrzadzic¢ i realizowac jego polityczna wolg. Jezeli wige rzad miat skutecz-
nie rzadzi¢ na podstawie kryteriow merytorycznych i rozwigzywac najwazniej-
sze problemy panstwa oraz jego obywateli w takim witasnie duchu, to nalezato
mu zagwarantowa¢ niezalezno$¢ od zdominowanego przez biezaca walke poli-
tyczna parlamentu*. Rozumowanie takie wskazywato na koniecznos¢ wyraz-
nego wzmocnienia pozycji glowy panstwa i uczynienia z niej autentycznego
wsparcia dla rzadu w ewentualnych zmaganiach z parlamentem, a co za tym

idzie — 1 partiami politycznymi. Poza tym glowa panstwa jako organ mo-
nistyczny najlepiej odpowiadat roli gtéwnego spadkobiercy tradycji panstwa
zwierzchniego®.

Powyzsze okolicznosci zaciazyly na ksztalcie systemu parlamentarnego
wprowadzonego przez Konstytucje weimarska. A ksztatt ten byl specyficz-
ny, pozbawiony odpowiednika w Owczesnym konstytucjonalizmie europej-
skim. Zdradzal fascynacje koncepcja parlamentaryzmu zrownowazonego, ale
jednoczesnie umiejgtnie wpisywat si¢ w niemiecka tradycje ustrojowa doby
monarchii konstytucyjnej. Tym razem jednak to nie zasada monarchiczna, lecz
zasada demokracji podniesiona zostala do rangi aksjomatu catego porzadku
konstytucyjnego. Za jej pomoca zamierzano osiagna¢ dwa cele. W pierwszym
rzedzie dazono do pomniejszenia czy tez zneutralizowania znaczenia partii
politycznych w drodze postawienia ponad nimi suwerennego spoleczenstwa,
ktore samodzielnie, a nie przez posrednikow, decydowaé miato o sprawach
panstwa. W drugiej kolejnosci za§ miat to by¢ sposdb na zrownowazenie po-
zycji parlamentu w postaci przeciwstawienia mu dysponujacej analogicznym
zrodtem legitymizacji glowy panstwa*!. Reichstag i Prezydent jako organy
wybrane na drodze powszechnych wyboréw odpowiedzialne mialy by¢ za za-
pewnienie wzglednej rownowagi w obregbie aparatu panstwowego. Z kolei rzad
powolywany miat by¢ przez Prezydenta, lecz do wypetniania obowiazkow po-
trzebowat zaufania Reichstagu. Przy prawidtowo funkcjonujacej izbie poparcie
z jej strony wystarczalo do skutecznego rzadzenia, niezaleznie od stanowiska
glowy panstwa. Wobec jednak nieprzychylnej rzadowi postawy Reichstagu
wspotpraca z Prezydentem mogta by¢ jedyna szansa na prowadzenie polity-

“ H. Landgraf: Reichsprdsident — Bundesprisident. Aus den Debatten 1919 und 1948/49
tiber den Wahlmodus. ,.Geschichte in Wissenschaften und Unterricht” 1959, Nr. 10, s. 425.

P, Haungs: Reichsprdsident und parlamentarische Kabinettsregierung. Eine Studie zum
Regierungssystem der Weimarer Republik in den Jahren 1924 bis 1929. Koln—Opladen 1968,
s. 30.

# W. Kaltefleiter: Die Funktionen..., s. 131.
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ki panstwowej lub tylko zarzadzanie niektorymi jej obszarami, przynajmniej
przez jaki$ czas®.

7. Jeszcze podczas jednego z ostatnich posiedzen Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego Hugo Preuss przestrzegal przed ,,zawieszeniem
nad systemem parlamentarnym miecza Damoklesa w postaci demokracji bez-
posredniej™®. Przestroga gtownego autora Konstytucji weimarskiej nie trafita
jednak do przekonania wigkszosci cztonkéw Komisji. Odpowiedzieli na nig
opinia, ze mechanizmy demokracji bezposredniej sa niezbedne jako przeciw-
waga dla demokracji parlamentarnej i korekta demokracji partyjnej. Zastrzegli
jednoczesnie, ze bezposredni udziat suwerena w procesie podejmowania decy-
zji powinien zosta¢ ograniczony do wpltywu na procedurg stanowienia ustaw.
Wptyw ten mial przy tym zasadniczo przybraé postac instancji rozstrzygajacej
spory powstate na tle okreslonej ustawy migdzy izbami parlamentarnymi oraz
zapobiegajacej przyjmowaniu ustaw szkodliwych pod wzgledem spoteczno-
-ekonomicznym. Podkreslano réwniez, ze demokracja bezposrednia powinna
mie¢ charakter fakultatywny i uzupetniajacy wzgledem demokracji przedstawi-
cielskiej. Nie powinna pod zadnym pozorem zastgpowa¢ demokracji parlamen-
tarnej, a jedynie korygowac jej negatywne skutki?’.

Konstytucja weimarska przewidywata dwie instytucje demokracji bezpo-
miat by¢ projekt ustawy, ktory za posrednictwem rzadu trafiat do Reichstagu.
Do projektu ustawy musiat zosta¢ zataczony wniosek podpisany przez co naj-
mniej jedna dziesiata liczby osob uprawnionych do glosowania o poddaniu pro-
jektu pod referendum. Gdyby Reichstag przyjat taki projekt bez zmian, wow-
czas nie przeprowadzalo si¢ referendum, jako ze byloby ono bezprzedmiotowe.
Jezeli jednak projekt ludowy zostatby odrzucony przez Reichstag, obowiazko-
we byloby w takiej sytuacji referendum (art. 73).

Inicjatywa ludowa powigzana zatem zostala z referendum, ktore bylo pod-
stawowa forma demokracji bezposredniej. Poza przypadkiem jego polaczenia
z inicjatywa ludowa miato ono charakter fakultatywny i moglo zosta¢ prze-
prowadzone na ostatnim etapie postgpowania ustawodawczego, po uchwaleniu
ustawy przez izby parlamentarne, a przed jej ogloszeniem przez Prezydenta.
Prawo zarzadzania referendum przystugiwato przede wszystkim Prezydentowi.
Mogt to uczyni¢ w odniesieniu do kazdej ustawy — nie wytaczajac Konsty-
tucji — w ciagu miesiaca od jej uchwalenia przez Reichstag (art. 73). Oprocz
tego Prezydent mogt zarzadzi¢ referendum w razie wniesienia przez Reichsrat
sprzeciwu wobec ustawy uchwalonej przez Reichstag, gdyby izby nie zdota-

4 Por. szerzej. M. Bozek: Monarchiczne..., s. 218—220.

4 FK. Fromme: Von der Weimarer..., s. 163.

4 R. Schiffers: Elemente direkter Demokratie im Weimarer Regierungssystem. Diissel-
dorf 1971, s. 115—119.
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ly si¢ porozumie¢ co do zakresu spraw objetych takim sprzeciwem. Na pod-
jecie decyzji o referendum Prezydent mial trzy miesiace, a po uplywie tego
okresu przyjmowalo si¢, ze ustawa nie doszla do skutku. Trzy miesiace na
zarzadzenie referendum miat Prezydent takze wtedy, gdyby Reichstag uchwa-
lit ustawg wigkszoscia dwoch trzecich glosow wbrew sprzeciwowi Reichs-
ratu. Moglby jednak rowniez zrezygnowaé w takiej sytuacji z przeprowadza-
nia referendum i w ciagu tych trzech miesigecy podpisa¢ oraz oglosi¢ ustawe
w brzmieniu uchwalonym przez Reichstag (art. 74). Gdyby natomiast sprzeciw
taki dotyczyt ustawy o zmianie Konstytucji, z zadaniem przeprowadzenia refe-
rendum mogtby wystapi¢ Reichsrat w terminie dwoch tygodni od uchwalenia
ustawy przez Reichstag. Wniosek Reichsratu w sprawie referendum nie byt-
by jednak wiazacy, jako ze Prezydent pomimo takiego wniosku i tak moglby
ustawe zmieniajaca Konstytucje podpisa¢ i zarzadzi¢ jej ogloszenie (art. 76).
Z wnioskiem o przeprowadzenie referendum mogli zwraca¢ si¢ ponadto oby-
watele. Wniosek taki musiat zosta¢ podpisany przez co najmniej jedna dwu-
dziesta liczby 0sob uprawnionych do glosowania i mégt dotyczy¢ tylko ustawy,
ktorej ogloszenie zostato odroczone na dwa miesiace na zadanie Reichstagu.
Uprawnienie obywateli do inicjowania referendum nie odnosito si¢ jednak do
ustawy budzetowej oraz innych ustaw finansowych, ktore przewidywaty wy-
datki z budzetu panstwa. W stosunku bowiem do takich ustaw referendum
mogl zarzadzi¢ wylacznie Prezydent (art. 73).

Jak byla juz mowa, prawo do udzialu w referendum ustawa o referendum
przyznawata wszystkim, ktorzy korzystali z czynnego prawa wyborczego do
Reichstagu, a rozstrzygnigcia zapada¢ mialy zwykta wigkszoscia glosow. Jesli
wigc wigkszos¢ bioracych udziat w referendum popartaby okreslona ustawe,
Prezydent mial obowiazek ja podpisa¢ i zarzadzi¢ jej ogloszenie. Gdyby za$
wigkszos$¢ uczestnikdéw referendum byta przeciwna danej ustawie, to w efekcie
nie moglaby ona doj$¢ do skutku. Wyjatkiem od zasady decydowania w refe-
rendum zwykta wigkszoscia glosow byta ustawa zmieniajaca Konstytucje, kto-
ra stanowita rezultat inicjatywy ludowej. Dla jej przyjecia Konstytucja wyma-
gata bowiem zgody wigkszosci 0osob uprawnionych do glosowania (art. 76).

Wobec braku konstytucyjnej regulacji kwestii relacji miedzy ustawa uchwa-
long przez parlament a przyjeta przez spoleczenstwo w drodze referendum
przez cate lata dwudzieste ubiegtego wieku w literaturze niemieckiej prowa-
dzono goraca dyskusj¢ na ten temat. Poczatkowo dominowal poglad, ze ustawy
te sa wzgledem siebie rownorzgdne. Konstytucja nie réznicuje bowiem ustaw
na parlamentarne i ludowe ani tym bardziej nie ustanawia jakiejkolwiek hierar-
chii migdzy nimi. Tak wigc jak ustawa uchwalona przez Reichstag moze zosta¢
zmieniona lub uchylona pdzniejsza ustawa przyjeta w nastepstwie referendum,
tak tez mozliwa bylaby sytuacja odwrotna. Z biegiem czasu jednak zaczgly
si¢ pojawia¢ glosy przyznajace pierwszenstwo ustawom powstatym na skutek
decyzji spoteczenstwa wyrazonej w referendum. Argumentowano to zwykle
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w ten sposob, ze ustawy przyjete w referendum pochodza wprost od suwerena
i odzwierciedlaja bezposrednio jego wolg, natomiast ustawy uchwalane w ra-
mach procedury parlamentarnej oddaja jedynie wolg wigkszosci parlamentarne;.
Skoro parlament jest organem przedstawicielskim suwerena, to w konsekwencji
i uchwalane przezen ustawy powinny zosta¢ podporzadkowane woli tego su-
werena wyrazonej w referendum i1 uzewngtrznionej w tre$ci okreslonej ustawy.
Ta karkotomna cokolwiek logika szybko napotkata opdr ze strony sporej czesci
autorow, ktorzy zarzucili jej sprowadzenie catej sprawy do absurdu. Przyjecie
takiego punktu widzenia, zdaniem jego przeciwnikow, byloby réwnoznaczne
z przekresleniem demokracji parlamentarnej na rzecz niczym nieograniczo-
nej demokracji bezposredniej. Tymczasem ani postanowienia Konstytucji, ani
ogoblne zalozenia przyjetej koncepcji ustrojowej podstaw do takich wnioskow
nie pretenduja. Daja one co najwyzej uzasadnienie dla przyjecia stanowiska
posredniego, godzacego zwolennikéw tezy o dominacji demokracji przedsta-
wicielskiej ze stronnikami racji o przewadze demokracji bezposredniej. Kon-
stytucja umiejetnie bowiem laczy obie formy demokracji, przy czym na plan
pierwszy wysuwa demokracje przedstawicielska. Swiadczy o tym nawet fakt,
ze referendum jako podstawowy mechanizm demokracji bezposredniej co do
zasady uruchamiany jest z inicjatywy glowy panstwa, ktéra samodzielnie roz-
strzyga o jego zarzadzeniu. Dlatego tez z taka koncepcja demokracji lepiej ko-
responduje opinia, ze przyjete w referendum ustawy nie powinny by¢ zmienia-
ne ani uchylane przez Reichstag, w czasie kadencji ktorego referendum zostato
przeprowadzone. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, by Reichstag kolejnej
kadencji w ustawe taka moégt ingerowad, przy czym zakres ingerencji izby nie
jest formalnie ograniczony i obejmuje rowniez mozliwos¢ catkowitego uchyle-
nia stosownej ustawy*®,

8. Losy weimarskiej demokracji stanowia pouczajaca lekcje, z ktorej
spoteczenstwo niemieckie do dzi$ czerpie wnioski. Sa one rowniez potwier-
dzeniem przestrogi Alexisa de Tocqueville’a, ze brak odpowiednich tradycji
i obyczajow moze okazaé sie zgubny dla kazdej demokracji®. Demokracja to
przeciez nie tylko forma rzadow, ale to w réwnym stopniu okreslone zjawisko
spoteczno-polityczne czy wrecz kulturowe. Deficyt demokratycznej kultury
politycznej predzej czy pdzniej daje bowiem o sobie znaé. W Republice Wei-
marskiej deficyt ten dat si¢ odczu¢ bardzo szybko. Dziwi¢ si¢ jednak temu nie
sposob, uwzgledniwszy niemieckie doswiadczenia ustrojowe i towarzyszaca
im ideologie polityczna. Przektadaty si¢ one na $wiadomos¢ polityczng sze-
rokich mas spoleczenstwa oraz jego elit. W swiadomosci tej gleboko zostaty
zakorzenione idee i wartosci panstwa zwierzchniego, ktore ksztattowaty na-

% K. Stern: Das Staatsrecht..., s. 627.
# Por. M. Tracz-Tryniecki: Mysl polityczna i prawna Alexisa de Tocqueville. Krakow
2009, s. 234—244.
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wyki 1 postawy w zyciu spoleczno-politycznym. Byly one catkowicie sprzecz-
ne z demokratyczna kultura polityczna, ktéra na gruncie niemieckim az do
zakonczenia | wojny $wiatowej byla zjawiskiem praktycznie nieobecnym.
Przej$cie konstytucjonalizmu niemieckiego z formy monarchicznej na demo-
kracj¢ parlamentarng nie dokonato si¢ wigc na skutek roztozonego w czasie
procesu przeobrazenia $wiadomosci spolecznej, lecz odbylo si¢ na zasadzie
radykalnego zerwania z tradycja tej pierwszej na korzy$¢ rozwiazan tej dru-
giej. W duzej mierze bylo ono tym samym dzietem rewolucyjnym. Spote-
czenstwo zostato postawione w obliczu zadania, na realizacje ktérego bylo
kompletnie nieprzygotowane. Co gorsza, nie dojrzaty do niego takze niemiec-
kie elity polityczne. W literaturze niemieckiej czgsto spotka¢ mozna opinig,
ze demokracja weimarska byta ,,demokracja improwizowang”, ktora narodzita
si¢ spontanicznie i stanowita dla spoteczenstwa wielki eksperyment z pan-
stwem jako zakladem doswiadczalnym. Rezultaty tego eksperymentu okazaty
si¢ brzemienne dla Niemiec i Europy, a sama Konstytucja weimarska stata
si¢ symbolem upadku pierwszej niemieckiej republiki. Z pozoru tkwi w tym
nawet pewien paradoks, ze Konstytucja na wskro§ demokratyczna w warstwie
instytucjonalnej nie wyrosta z ducha demokratycznej aksjologii. Biorac pod
uwage jednak okolicznosci jej powstania, paradoksu zadnego w tym nie ma.
Nie powinien rowniez zaskakiwac fakt, Ze utorowata ona droge dyktaturze
rezimu totalitarnego. Mozna powiedzie¢, ze ziarno katastrofy zasiane zostato
juz nazajutrz po klesce II Rzeszy, a Konstytucja weimarska zasilita go tylko
nader zyzna gleba.

Demokratyzacji spoteczenstwa niemieckiego i krzewieniu demokratycznych
kanonéw kultury politycznej nie sprzyjaly ponadto uwarunkowania spoteczno-
-ekonomiczne. Cztery lata wojny doprowadzily niemiecka gospodarke nie-
mal do stanu zalamania. Galopujaca inflacja i dramatycznie szybko rosnaca
stopa bezrobocia odcisngly pigtno na nastrojach spotecznych. Masowe strajki
i spoteczne niepokoje przybierajace coraz ostrzejsze formy to zjawiska nada-
jace ton pierwszym latom istnienia Republiki Weimarskiej. Naktadaly si¢ na
to reperkusje porazki wojennej, ktore obciazaly zaréwno konto ekonomiczne
mtodej republiki, jak i uderzaly w poczucie dumy narodowej szerokich kre-
gow spotecznych. Nic wige dziwnego, ze z biegiem czasu zaczelty zyskiwaé na
znaczeniu sity politycznie jawnie kontestujace demokratyczny tad Republiki
Weimarskiej. W ogniu zmasowanej krytyki znalazty si¢ stronnictwa ,koalicji
weimarskiej”, ktorym wystawiano sowity rachunek za wszelkie niepowodzenia
spoleczno-polityczne. Po jednej stronie w gronie krytykow znalazlty sig¢ $ro-
dowiska o orientacji nacjonalistyczno-konserwatywnej, ktorych reprezentantem
byly Narodowo-Niemiecka Partia Ludowa (DNVP) i Niemiecka Partia Ludowa
(DVP). Po drugiej stronie skoncentrowaty sig sity skrajnie lewicowe, wsrod
ktorych prym wiodla Komunistyczna Partia Niemiec (KPD). Stopniowo jednak
na gltéwnego oponenta obozu demokratycznego zaczgla wyrasta¢ Narodowo-



Zasada demokracji w Konstytucji weimarskiej 79

-Socjalistyczna Partia Niemiec (NSDAP), ktora z oponenta szybko przerodzita
si¢ w otwartego wroga catej weimarskiej demokracji*®.

Jak na ironig, ruch narodowosocjalistyczny obficie korzystal z dobro-
dziejstw demokracji, by na poczatku lat trzydziestych XX w. sta¢ si¢ najsil-
niejsza formacja w Reichstagu. Az do marca 1930 r. partiom ,,koalicji weimar-
skiej” udawalo si¢ tworzy¢ kolejne rzady, mimo ze napotykato to na liczne
przeszkody, a czg$¢ z tych rzadow miata charakter zgota efemeryczny. Upadek
gabinetu Hermanna Miillera w marcu 1930 r. oznaczal faktyczny koniec de-
mokracji parlamentarnej. Byt to bowiem ostatni rzad cieszacy si¢ zaufaniem
wigkszosci parlamentarnej. Od tej pory uktad sit w Reichstagu praktycznie
przekreslal szansg na wylonienie rzadu reprezentujacego taka wigkszos¢. Repu-
blika Weimarska wkroczyta w swa schytkowa faze, ktorej symbolem staty si¢
tzw. gabinety prezydenckie. Byty to rzady powotywane przez Prezydenta bez
udziatu Reichstagu, a zazwyczaj i wbrew jego woli, opierajace swa dziatalno$¢
catkowicie na zaufaniu glowy panstwa i jego nadzwyczajnych petnomocnic-
twach okreslonych w okrytym ponura stawa art. 48 ust. 2 Konstytucji®!. Taki
byt wigc efekt praktykowania proporcjonalnego systemu wyborczego w kla-
sycznej postaci, ktory poczatkowo uosabial wrgez istote demokracji parlamen-
tarnej. Wprawdzie zapewnial on reprezentatywno$¢ Reichstagu, ale ceng za to
byto jego polityczne rozbicie. O ile jeszcze w latach dwudziestych z rozbicia
tego udawato si¢ wylania¢ koalicje wzglednie wigkszosciowe i ksztattowac na
ich podstawie sktady gabinetéw, o tyle od poczatku lat trzydziestych bylo to
juz niemozliwe. System proporcjonalny nie trafit po prostu na podatny dla sie-
bie grunt, ktory charakteryzowat si¢ labilna struktura polityczna spoteczenstwa
i rownie nietrwata kompozycja sceny politycznej®?.

Poktadanych w nich nadziei nie spetnity takze bezposrednie wybory prezy-
denckie. Najpierw bowiem dtugo zwlekano z ich przeprowadzeniem i przedtu-
zano kadencje prezydenta Friedricha Eberta, wykorzystujac ostatecznie do tego
celu uchwalg Reichstagu podjeta wigkszoscia wymagana dla zmiany Konstytu-
cji¥. Gdy pierwszy prezydent Republiki Weimarskiej zmart w 1925 r., wyboru
jego nastgpcy dokonali w koncu obywatele w glosowaniu powszechnym. Zo-
stal nim marszatek Paul von Hindenburg, ktory nigdy nie kryt niechgci wobec
demokracji parlamentarnej i swej tesknoty za starym porzadkiem cesarskiej

0 D.JK. Peukert: Republika Weimarska. Lata kryzysu klasycznego modernizmu. Warsza-
wa 2005, s. 235—258.

St K. Dunaj: Weimarski..., s. 78—83.

2 W. Apelt: Geschichte der Weimarer Verfassung. Miinchen 1946, s. 7.

3 Bylo to tak zwane przelamanie konstytucji (Verfassungsdurchbrechung), ktore w lite-
raturze niemieckiej wzbudzato wiele kontrowersji. Por. U. Hufeld: Die Verfassungsdurchbre-
chung. Rechtsproblem der deutschen Einheit und der europdischen Einigung: ein Beitrag zur
Dogmatik der Verfassungsdinderung. Berlin 1997.
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Rzeszy. Po latach werdykt wyborcow okrzyknigto powazna porazka republi-
kanskiej formy rzadow i nieodzownie z nig zwigzanego systemu parlamentar-
nego®*. Tymczasem siedem lat pozniej reelekcje sedziwego marszatka uznano
za ostatnia desk¢ ratunku dla demokratycznego porzadku konstytucyjnego,
a w samym marszatku upatrywano jedynej tamy do zapobiegnigcia wyborczej
katastrofie. Nie sposob przy tym si¢ temu dziwié, skoro w wyborcze szranki
w 1932 r. zamierzat stana¢ Adolf Hitler. W wyborach prezydenckich przywod-
ca nazistow musiatl jeszcze przetknaé gorycz porazki. Powetowat ja sobie jed-
nak szybko z nawiazka. Jego formacja odniosta bowiem spektakularny sukces
w wyborach do Reichstagu i prezydentowi von Hindenburgowi nie pozostato
nic innego, jak mianowac¢ swego niegdysiejszego konkurenta wyborczego na
stanowisko Kanclerza Rzeszy. Tym samym los Republiki Weimarskiej i jej de-
mokratycznej Konstytucji zostal definitywnie przesadzony.

Egzaminu nie zdaly rowniez mechanizmy demokracji bezposredniej. Cho¢
do konca 1932 r. mechanizmy te o§miokrotnie proébowano wdrozy¢, to do skutku
doszty zaledwie dwa referenda. Inicjatorami pierwszego byli deputowani KPD
i SPD. Zostato ono przeprowadzone w lutym 1926 r. i dotyczyto wywlaszcze-
nia bez odszkodowania majatkow rodzin ksiazgcych panujacych w Niemczech
przed 1918 r. Referendum to zakonczylo si¢ jednak fiaskiem. Z uwagi bowiem
na jego przedmiot wymagany byt w nim udziatl ponad potowy uprawnionych
do glosowania oséb, by miato ono charakter wiazacy. W wyniku skutecznej
kampanii przeciwnikow wywtaszczania czlonkéw rodzin uprzednio panuja-
cych frekwencja nie przekroczyta jednak niezbednego progu, wobec czego pro-
jekt stosownej ustawy nie zostal przyjety. Po raz drugi referendum odbylo si¢
w 1929 r. Tym razem z odpowiednim wnioskiem wystapili politycy DNVP,
ktorych wspierali dziatacze NSDAP. Opracowali oni kontrowersyjny projekt
ustawy o znamiennym tytule — Gesetz gegen Versklavung des deutschen Vol-
kes (Ustawa przeciwko zniewoleniu Narodu Niemieckiego). Celem tego projek-
tu byla rewizja postanowien traktatu wersalskiego, ktéra miata polega¢ migdzy
innymi na odstapieniu przez Niemcy od obowiazku wyptlaty reparacji wojen-
nych. Przeciwny pomystowi byt 6wczesny rzad, ktory przedmiot referendum
uznat za ,,przetamujacy konstytucje”, skutkiem czego warunkiem koniecznym
przyjecia ustawy przez obywateli byto znow uczestnictwo w referendum wigcej
niz potowy uprawnionych do gltosowania oséb. Granicy tej ponownie nie udato
si¢ osiagnac, co spowodowato upadek projektu®.

Oceniajacy z perspektywy lat przypadki wykorzystania w czasach Repu-
bliki Weimarskiej instytucji referendum niemieccy autorzy bardzo krytycznie
odniesli si¢ do intencji pomystodawcow obu powyzszych projektow. Nie wahali
si¢ nawet napisac, ze z demokracji bezposredniej uczynili oni okazje do propa-

% M. Bozek: Wybory..., s. 120—122.
3 K. Stern: Das Staatsrecht..., s. 625—626.
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gowania bezwstydnej demagogii*®. Podkreslano rowniez, ze praktyka konsty-
tucyjna doby Republiki Weimarskiej doszczgtnie skompromitowata demokra-
cje bezposrednia, obnazajac wysoce ryzykowny z punktu widzenia panstwa
charakter jej instytucji’’. Dzieta kompromitacji dopetnili nazisci, ktorzy nader
chetnie — w celach propagandowych — odwotywali si¢ do woli narodu. Z po-
moca przymusu i falszerstw pragneli zachowaé pozory demokratycznej legity-
mizacji swej wladzy. Demokracja bezpos$rednia miala bowiem zastapi¢ system
przedstawicielski, a wola narodu — uchwatg parlamentu. Samo referendum za$
przybrato formg plebiscytu, w ktorym spoteczenstwo sankcjonowato decyzje
Adolfa Hitlera, w tym w tak kluczowych kwestiach, jak wystapienie Niemiec
z Ligii Narodéw w 1933 r. czy potaczenie urzedu Prezydenta ze stanowiskiem
Kanclerza w 1934 r. Plebiscyty te byly czysta fikcja, ktora przypieczgtowala
klgske weimarskiej demokracji i ugruntowata na lata w niemieckiej literaturze
opinig o jej catkowicie wadliwym ksztalcie®®.

6 T. Eschenburg: Staat und Gesellschaft in Deutschland. Stuttgart 1960, s. 273.
7 R. Schiffers: Elemente..., s. 285.
¥ FK. Fromme: Von der Weimarer..., s. 162.
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Das Demokratieprinzip in der Weimarer Reichsverfassung

Schliisselworter: Weimarer Reichsverfassung, deutsche Konstitutionalismus, Demokratieprin-
zip, Grundgesetz, monarchisches Prinzip

Zusammenfassung: Bis zum Ende des Ersten Weltkrieges griindete der deutsche Konstitutio-
nalismus auf monarchisches Prinzip. Fiir zahlreiche Staats- und Rechtstheoretiker in Deutsch-
land im 19. Jahrhundert stellte dieses Prinzip beinahe das Synonym fiir den Konstitutionalismus
dar. Der Konstitutionalismus selbst war wiederum allgemein mit der damaligen monarchischen
Staatsform der deutschen Lander gleichgesetzt. Der im August 1919 in Weimar verabschiedeten
Reichsverfassung lag das Demokratieprinzip zugrunde. Es wurde im Art. 1 als Volkssouverini-
tétsprinzip ausgedriickt. Das Demokratieprinzip hatte in der Reichsverfassung eine spezifische
Form: es vereinte in sich ndmlich die direkte und die repriasentative Demokratie. Die Elemente
der direkten Demokratie waren: Volksbegehren und Volksentscheid. Die repriasentative Demo-
kratie dagegen war durch Reichstagsabgeordnetenwahl und Reichsprésidentenwahl realisiert.
Fehlende demokratische Tradition in Deutschland und komplizierte sozialpolitische Lage der
Weimarer Republik verursachten, dass die Demokratie in Deutschland nicht auf fruchtbaren
Boden fiel. Es hat sich weder direkte, noch représentative Demokratie bewdhrt. Volksentscheide
fanden zweimal statt und waren wegen zu niedriger Wahlbeteiligung fiir ungiiltig erklart. Die
Préasidentenwahl wurde auch zweimal organisiert und zum Présidenten wurde damals der Geg-
ner von parlamentarischer Demokratie, Marschall Paul von Hindenburg gewahlt. Die Ergebnisse
der parlamentarischen Wahlen dagegen hatten meistens den politischen Zerfall des Reichstags
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zur Folge. Bis zum Anfang 1930 gelang es aber trotzdem die Regierungen mit Zustimmung
der Reichstagsmehrheit zu bilden. In den letzten Jahren der Weimarer Republik war es aber
nicht mehr moglich. Die Regierungsbildung und Gesetzgebung wurden iiberlagert und ersetzt
durch Befugnisse des Reichsprisidenten, der sog. Présidialkabinette ernannte. Diese Regie-
rungen waren von dem Présidenten laut des Art. 48 Abs.2 der Reichsverfassung unterstiitzt.
Das wirkliche Ende der Weimarer Republik stellte der Wahlerfolg der Partei NSDAP und die
im Januar 1933 zustande kommende Machtergreifung von Adolf Hitler, der zum Reichskanzler
ernannt wurde, dar.
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The principle of democracy in Weimarian constitution

Keywords: Weimarian constitution, German constitutionalism, principle of democracy, consti-
tution, monarchical principle

Summary: Up to the end of the World War I, the foundation of German constitutionalism was
the monarchical principle. For many 19"-century state and law theoreticians in Germany this
principle was indeed synonymous to constitutionalism. Constitutionalism itself, in turn, was
commonly identified with the contemporary monarchical system of German countries. On the
other hand, the foundation of the constitution enacted in August 1919 in Weimar was the prin-
ciple of democracy, which was set out in the Art. 1 of the constitution as the principle of the
sovereignty of the nation. The principle of democracy took a specific form in the Weimarian con-
stitution, combining direct democracy with representative democracy. The elements of the direct
democracy were people’s initiative and referendum. The representative democracy, on the other
hand, was realized by means of citizen rights with regard to the election of deputies to the Reich-
stag and the president of the German Reich. Due to the lack of appropriate democratic traditions
and a complex social and political situation of the Weimar Republic, the democracy did not gain
a foothold in Germany. Neither the mechanisms of direct democracy nor the ones of representa-
tive democracy passed muster with the voters. The referendum was held twice, however due to
the low electoral turnout it was not valid. Also, the presidential election was conducted twice, and
it was won by the opponent of parliamentary democracy, the marshal Paul von Hindenburg. In
contrast, the results of parliamentary elections usually resulted in the political split of Reichstag.
Yet, up to the beginning of 1930s new governments managed to be set up, which were supported
by the parliamentary majority. In the final years of the Weimar Republic, however, such a pos-
sibility did not exist. A habit was formed of convening the so-called presidential cabinets. These
were the governments convened by the President which took advantage of his support, and their
activity was enabled by the President’s emergency powers specified by the Art.48, par. 2 of the
constitution. It turned out that the actual demise of Weimarian democracy was the takeover of
the government by Adolf Hitler in January 1933 as a consequence of the electoral success of his
Nazi Party.



