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Abstrakt

Celem artykutu jest proba usystematyzowania rozumienia wolnej woli w oparciu o neurofilo-
zoficzng analize zjawiska uzaleznienia. W pierwszej czesci oméwiono neurofizjologie uzalez-
nien z perspektywy neurobiologicznej koncepcji petli korowo-podkorowych. Zgodnie z nig
uzaleznienie prowadzi do strukturalnej przebudowy prazkowia, utrudniajgc jego hamowanie
przez kore mozgu i zaburzajac tym samym zdolno$¢ podejmowania decyzji. Kolejna czes¢
stanowi omowienie pojecia ,,sprawnosci woli”, klasyfikacji dziatan oraz koncepcji autonomii
naturalnej Henrika Waltera. Na podstawie literatury wyszczegélniono szes¢ kryteriow spraw-
nosci woli, wydzielonych ze wzgledu na aspekt podmiotu oraz charakter samego dziatania.
Wypracowang perspektywe zintegrowano z pojeciem mechanizmu petli korowo-podkoro-
wych, ukazujac go jako kandydata do materialnego podtoza sprawnosci woli.

Stowa kluczowe: wolna wola; neurofilozofia; uzaleznienie; petle korowo-podkorowe; podej-
mowanie decyzji
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1. Wstep

Rozwazania dotyczace wolnej woli odgrywajg istotng role w filozofii, wigzac si¢ z proble-
mami 7 zakresu etyki, filozofii prawa czy tez pytaniami o tozsamo$¢ osobowa (Kane, 2002).
Badania empiryczne takich mechanizméw jak podejmowanie decyzji czy samokontrola,
a takze sytuacji, w ktorych funkcje te bywaja uposledzone, stwarza mozliwo$é bardziej obiek-
tywnego ich opisu, pozwalajgc tym samym na poszukiwanie odpowiedzi zaréwno na trady-
cyjne, jak i na nowo rodzace si¢ pytania dotyczace natury wolnej woli (Libet, 1985; Libet 1 in.,
1983; Walter, 2001, 2002).

Zgodnie ze stawiang hipotezg, neurofilozoficzna analiza zjawiska uzaleznienia moze dostar-
czy¢ przydatnej perspektywy w probach wyjasnienia mechanizmu wolnej woli, zwlaszcza
w kontekscie problematyki podejmowanej w ramach psychiatrii czy prawa. W pierwszej czeg-
$ci artykutu oméwiono syntetycznie mechanizm uzaleznienia z perspektywy funkcjonowania
petli korowo-podkorowych — struktur integrujacych funkeje motoryczne, emocjonalne 1 po-
znawcze (Alexander 1 in., 1986; Gorzelanczyk, 2011b; Graybiel 1 Mink, 2009)). Druga czesé
natomiast stanowi dyskusje problemu z perspektywy neurofilozoficznej, uwzgledniajgc mig-
dzy innymi koncepeje ,,autonomii naturalnej” niemieckiego filozofa i psychiatry Henrika Wal-
tera (2001) oraz zaproponowang w literaturze klasyfikacje czynow (Gert 1 in., 2009).

2. Neurofizjologia uzaleznien

Uzaleznienie stanowi przewleklg chorobe psychiczng powigzang zar6wno z elementami gene-
tycznymi, jak 1 $rodowiskowymi (Angres 1 Bettinardi-Angres, 2008). Ze wzgledu na czynnik
uzalezniajgcy wyrédznia si¢ uzaleznienia behawioralne oraz uzaleznienia od substancji psycho-
aktywnych (Angres 1 Bettinardi-Angres, 2008). Podzial ten, mimo iz jest uzasadniony, to po-
siada charakter umowny, poniewaz na przyklad dla hazardu, zakupoholizmu czy seksoholizmu
mozna znalezé $cisle fenomenologiczne 1 neurobiologiczne (zwlaszeza z perspektywy moty-
wacji 1 nagradzania) analogie 1 podobienstwa z uzaleznieniem, na przyklad od alkoholu czy
opioidow (Grant 1 Chamberlain, 2016; Reed 1 in., 2019). Chociazby z tego wzgledu 1 z uwagi
na charakter tekstu skoncentrowano si¢ wlasnie na cechach wspélnych wszystkim uzaleznie-
niom. Zgodnie z Klasyfikacjg Zaburzen Psychicznych Amerykanskiego Towarzystwa Psy-
chiatrycznego DSM (ang. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)
uzaleznieniem okresla si¢ dysadaptacyjny wzorzec przyjmowania danej substancji, prowa-
dzacy do klinicznie istotnego uposledzenia lub cierpienia, cechujacy sig¢ wystepowaniem mi-
nimum trzech z siedmiu wyszezegodlnionych objawdw, wystepujacymi w okresie dwunastu
miesiecy, wiréd ktoérych DSM wyszezegolnia migdzy innymi:

e wrzrost tolerancji
e przyjmowanie substancji w wigkszych ilosciach lub przez dluzszy okres niz planowano

® istnienie cigglego pragnienia lub nieudane préby ograniczenia badz kontrolowania uzy-
cia substancji
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e kontynuowanie stosowania substancji pomimo $wiadomosci wystapienia problemu fi-
zycznego lub psychicznego, ktéry moze by¢ spowodowany lub zaostrzony przez przyj-
mowanie substancji (American Psychiatric Association, 2013).

Réwnoczesnie, stosujac sie do powyzszego zalozenia ogdlnego traktowania w tekscie terminu
,uzaleznienia”, warto zaznaczy¢, ze powyzsze objawy opisujace patologiczne zazywanie sub-
stancji bywaja bezposrednio przekladane rowniez na uzaleznienia behawioralne, a wige doty-
czace szkodliwego podejmowania okreslonych aktywnosci. Powyzsza charakterystyke
wypracowano na potrzeby diagnostyki psychiatrycznej, zakladajac konieczno$é formalnego
podejscia do definicji uzaleznienia. Czegsé ekspertéw wskazuje jednak, ze podejscie to nie jest
w pelni satysfakcjonujace z perspektywy badan neurobiologicznych podstaw uzaleznienia, jak
1z perspektywy filozoficznej, z ktorej rozwaza si¢ na przyklad pytanie o ewentualng odpowie-
dzialnosé os6b uzaleznionych za swéj stan czy podejmowane dzialania (Sinnott-Armstrong
1 Pickard, 2013). Proponujg oni alternatywna koncepcje, nie tyle podwazajaca podejscie pre-
zentowane w DSM, ile tworzaca réwnolegle, kompatybilne ujecie, bardziej uzyteczne na przy-
klad z perspektywy neurofilozofii. Zgodnie z nim istotnymi, uniwersalnymi czynnikami
charakterystycznymi dla oséb uzaleznionych sg:

e obecnos¢ silnego pragnienia (ang. desire), okre$lanego czasami polskim terminem

23]

»glod” (ang. crave) lub ,,zadza
e zmniejszenie lub calkowita utrata kontroli nad swoimi dzialaniami

e podejmowanie dzialan prowadzacych do realnych szkod (Sinnott-Armstrong 1 Pi-
ckard, 2013).

Uzaleznienie mozemy na tej podstawie okresli¢ jako silne, regularne pragnienie/zadze pode;j-
mowania pewnych czynnosci, prowadzace do utraty kontroli nad ich wykonywaniem oraz re-
alnych szkéd (Sinnott-Armstrong 1 Pickard, 2013): 1 takie rozumienie tego terminu przyjeto na
potrzeby tego artykulu.

Uzaleznienie wigze si¢ z zaburzeniem funkcjonowania ukladu nagrody czyli zespotu struktur
centralnego ukladu nerwowego zwigzanego z zaspokajaniem potrzeb (Gorzelanczyk, 2011a).
Pobudzenie ukladu nagrody prowadzi do odczuwania przyjemnosei, wiee jego funkcja ewo-
lucyjna ma charakter motywacyjny 1 jest zwigzana z kontrolg zachowania (Gorzelanczyk,
2011a). Uzaleznienie prowadzi do adaptacji ukladu nerwowego na dzialanie danego bodzca
(tak zwany wzrost tolerancji), a co za tym idzie, do koniecznosci jego zwigkszania (na przy-
klad w postaci wigkszej dawki substancji psychoaktywnej) w celu odpowiedniego pobudzenia
ukladu nagrody (Volkow 1 in., 2010). W sklad ukladu nagrody wchodzg takie struktury jak
pole brzuszne nakrywki 1 prazkowie, a zwlaszcza wehodzace w jego sklad jadro péllezace
Mink, 1999), co czyni prazkowie istotnym elementem struktur petli korowo-podkorowych —
obwodéw neuronalnych lgczacych struktury korowe z jadrami podstawy 1 wzgdrzem
(Alexander 1 in., 1986; Gorzelanczyk, 2011b).

! Stowa ,pragnienie” czy ,,gt6d” kojarzg sie raczej z przyjmowaniem jakis substancji, niekonieczne narkotyku,
ale chociazby wody, co gubi znaczenie ich angielskich odpowiednikéw. Crave rozumiane jest bardziej jako
,mie¢ nieodparta ochote”, natomiast desire jako ,pragnienie” lub ,,pozadanie”, dlatego zaproponowano tez
stowo ,,zadza”, zeby nie sugerowa¢ jedynie niebehawioralnego typu uzaleznien.
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Petle korowo-podkorowe uczestnicza w kontroli procesow motorycznych, emocjonalnych
oraz poznawczych, takich jak pamieé¢ (Fuster, 1995; Hartley 1 Speer, 2000), planowanie
(Fuster, 1995), samokontrola (Gorzelanczyk, 201 1b; Middleton 1 Strick, 1994), podejmowanie
decyzji (Gorzelanczyk, 2011b; Olzak 1 Gorzelanczyk, 2005), hamowanie dzialan nieakcepto-
walnych spolecznie (Cummings, 1995) czy ocena stopnia ryzyka podejmowanych decyz;ji
(Gorzelaniezyk 11n., 2014), obejmujae tym samym konglomerat funkcji kojarzonych z realiza-
cja dzialan wolicjonalnych (Ackermann i in., 2010; Alexander 1 in., 1990; Gorzelanczyk,
2011b; Middleton 1 Strick, 1994, 2000; Pasgreta 1 in., 2016). Wyrézniono pigé petli korowo-
podkorowych: ruchowa, okoruchowa, przedczolowa grzbietowo-boczng, oczodotowo-czo-
lowg oraz limbiczna, podzial ten ma jednak charakter modelowy 1 nie odzwierciedla w pelni
faktycznego, zintegrowanego charakteru ich funkcjonowania (Ackermann i1 in., 2010;
Gorzelanczyk, 2011b). Struktury te wspélnie przetwarzajg informacje docierajace ze srodowi-
ska zewnetrznego 1 wewnetrznego, aktywujac wlasciwe odpowiedzi prazkowiowe, wedrujace
zwrotnie ku obszarom korowym 1 wyzwalajgce odpowiednie reakcje, jak chociazby podjecie
decyzji (Albin 1 in., 1989; Gorzelanczyk, 2011b). Prazkowie jest kluczowym elementem me-
chanizmu, a jego aktywowanie (a wlasciwie jego odhamowanie) umozliwia wyzwolenie za-
wartych w nim engraméw prowadzac do odpowiedzi motorycznej, emocjonalnej lub
poznawcze] (Gorzelanczyk, 2011b). Petle korowo-podkorowe stanowig materialne podloze
wspdlnej realizacji powyzszych funkeji, umozliwiajge podjecie konkretnej decyzji w okreslo-
nej sytuacji oraz modyfikowanie struktury prazkowia, co pozwala na zwigkszenie efektywno-
$ci odpowiedzi w podobnych sytuacjach w przyszlosci.

Uzaleznienie prowadzi do zmian plastycznych ukladu nagrody polegajacych na strukturalnej
przebudowie brzusznej czesci prazkowia, zwigzane] na przyklad ze zmniejszeniem liczby re-
ceptoréw dopaminergicznych (Volkow 1 in., 2010). W konsekwencji engramy prazkowiowe
sg trudniejsze do zahamowania przez struktury korowe (ktére fizjologicznie w ciggly sposéb
hamuja ich aktywno$¢, migdzy innymi poprzez posrednie oddzialywaniu kwasu glutamino-
wego 1 dopaminy (Dum i Strick, 2009)), co zaburza funkcjonowanie petli korowo-podkoro-
wych. Funkcje psychiczne, w sklad ktoérych, zgodnie z przyjeta perspektywa, wchodzg
sktadniki motoryczne, emocjonalne 1 poznawcze, ulegaja w konsekwencji przesunigciu 1 dez-
integracji. Oslabienie hamowania prazkowia przez kore mézgu moze wige na przyklad utrud-
niaé podjecie optymalnej decyzji (Volkow 1 in., 2010). Obserwowane wowczas dzialanie nosi
Znamiona zachowania zamierzonego, celowego 1 zrozumialego, brakuje mu jednak niezbed-
nej, do uznania je za wolne, spontanicznosci (oméwiono to dokladniej w dalszej czesei pracy),
w skrajnych przypadkach mozna méwié o braku zdolnosci do powstrzymania si¢ od jakiegos
dzialania. Za przyklad moga poshuzyé¢ skoordynowane czynnosci majace na celu zdobycie
narkotyku, trudnosé¢ w powstrzymaniu si¢ od agresji, napady leku, podejmowanie zachowan
ryzykownych itp. Stosowanie substancji psychoaktywnej czy podejmowanie okreslonych za-
chowan realizowane jest zatem przy coraz mniejszej samokontroli, stajgc si¢ bardziej potrzebag
niz zachciankg 1 efektem automatyzmu niz $wiadomym wyborem (Sinnott-Armstrong
1 Pickard, 2013; Volkow i in., 2010). Aktywne powstrzymanie si¢ od silnego pragnienia wy-
maga udzialu woli rozumianej z perspektywy prowadzonych rozwazan, jako mozliwosé ha-
mowania struktur podkorowych przez korowe, co w przypadku patologicznego uzaleznienia
staje sig fizjologicznie utrudnione (Volkow 1 in., 2010).
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Warto w tym miejscu przywolaé dane empiryczne sprawdzajace zdolnosé podejmowania de-
¢yzji zarbwno przy braku réwnowagi w strukturze petli korowo-podkorowych (powodowa-
nym patologicznym uzaleznieniem), jak i po podaniu substancji majace] te¢ réwnowage
przywroécié. Badania tego rodzaju przeprowadzono w serii eksperymentéw z wykorzystaniem
testu IGT (Jowa Gambling Task) (Gorzelanczyk 1 in., 2014). IGT symuluje sytuacje wymaga-
jace podejmowanie decyzji pod wplywem emocji zwigzanych z potencjalng nagroda lub karag,
wystepujacych w codziennym zyciu i zostal opracowany w celu oceny tendencji do podejmo-
wania zachowan ryzykownych (Bechara 1 in., 1994; Jaracz 1 Borkowska, 2012). Test ma kon-
strukeje gry hazardowej, w ktérej badany ma za zadanie zebranie jak najwigkszej ilosci
gotdéwki poprzez wybdr dowolnych kart z puli czterech identycznych talii. Wybér kazdej ko-
lejnej karty wiagze si¢ ze zdobyciem lub utratg pewnej ilosci pieniedzy. Dwie talie doraznie
zapewniajg wieksze zyski, jednak w perspektywie dlugofalowej doprowadzajg do znacznych
strat. Pozostale zapewniajg nizsze, ale regularne wygrane, a w przypadku strat odbierajg
mniejszg 1lo$¢ gotowki. Przyjecie strategii bardziej zachowawczej, polegajacej na czgstszym
wyborze kart z talii ,,bezpiecznych”, w rezultacie zapewnia wyzsze wyniki na koniec roz-
grywki (czyli po dokonaniu stu wyboréw). Sklonno$é¢ do zachowan ryzykownych oceniana
jest na podstawie wartosci stosunku liczby wyboréw ryzykownych do liczby zachowan bez-
piecznych (Jaracz 1 Borkowska, 2012), co odzwierciedla koncowy budzet. Zgodnie z zatoze-
niami testu im mniejsza kwota pozostanie uczestnikowi na koncu gry (mozliwe sg réwniez
wartosci ujemne, poczatkowo gracz otrzymuje kredyt w wysokosci dwoch tysiecy dolaréw),
tym wigksza jest jego sklonno$é¢ do podejmowania zachowan ryzykownych. Konstrukcja testu
czyni go uzytecznym narzedziem w kontekscie badania uzaleznien (Gowin i in., 2018; Jaracz
1 Borkowska, 2012).

W przywolywanych badaniach zweryfikowano tendencj¢ do podejmowania zachowan ryzy-
kownych u osiemdziesigciu 0s6b uzaleznionych od opioidéw podezas leczenia substytucyj-
nego (Gorzelanczyk 1 in., 2014). Zastosowano procedur¢ badawcza polegajaca na
dwukrotnym poddaniu badanych testowi IGT: przed oraz po podaniu dziennej, terapeutycznej
dawki leku metadon. Substancja ta poprzez stymulacje¢ receptoréw opioidowych stabilizuje
mézgowe szlaki ukladu nagrody, normalizujae aktywnosé petli korowo-podkorowych (Feit
1in., 2016). Dzigki temu zdolnos$¢ hamowania prazkowia poprzez struktury korowe wraca do
normy, co w konsekwencji zwigksza kontrole zaréwno motoryczna, emocjonalng, jak 1 po-
znawczg, umozliwiajac efektywniejsze podejmowanie decyzji. Wyniki przywolywanych ba-
dan wskazuja na to, ze po podaniu terapeutycznej dawki leku metadon badani podejmujg
trafniejsze decyzje, a ,,czas niezbedny do podjecia zdrowej decyzji jest istotnie krétszy™
(Gorzelaficzyk 1 1n., 2014, s. 611).

3. Wolna wola a ,,sprawnos$¢ woli” — ujecie neurofilozoficzne

Kolejna czgséé poswigcona bedzie neurofilozoficznej dyskusji oméwionych do tej pory zagad-
nien, niezbedne jest zatem wyjasnienie kilku potencjalnych probleméw podnoszonych wobec
rozwazan na styku zagadnien nauk szczegélowych 1 filozofii. W kontekscie empirycznych
badan nawigzujacych do kategorii wolnej woli, stanowigce] wazne zagadnienie z perspektywy
odpowiedzialnosci moralnej, przytaczany bywa argument Hume’a, zgodnie z ktérym nie
mozna wywodzi¢ tez normatywnych z faktéw, przechodzi¢ od bytu do powinnosci (Hume,
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1963). Teza ta byla poddawana na przestrzeni wiekow licznym komentarzom 1 analizom, kt6-
rych rekonstrukcja wykraczataby poza ramy tej pracy’. Natomiast, z uwagi na tematyke roz-
wazan, warto spojrze¢ na przytoczony problem pod katem ewentualnych wnioskéw
wyclaganych z wynikéw badan neuronaukowych. Zgodnie z podejsciem Patricii Churchland,
wigkszo$¢ problemoéw obecnych w realnym $wiecie zwigzanych jest z ograniczeniami (ang.
constraints satisfaction) i nie jest rozwigzywana poprzez dedukcje, a przy uwzglednianiu licz-
nych czynnikéw 1 prawdopodobienistwie danego scenariusza umozliwiajgcego wybor odpo-
wiedniego (ale niekoniecznie najlepszego) rozwigzania (Churchland, 2013)3. Podobnie
rozumowanie moralne jest przejawem rozumowania praktycznego 1 dotyczy aktéw poznaw-
czych 1 sadéw zwigzanych z normami (Casebeer 1 Churchland, 2009). Odrzucanie perspek-
tywy empiryczne] w odniesieniu do zachowan moralnych, jest zatem w oczach badaczki
niewlasciwe, biorge pod uwage bogactwo informacji dostarczanych przez badania interake;ji
spolecznych oraz biologicznego mechanizmu dokonywania oceny 1 podejmowania decyzji.
Wreszcie réwniez sam Hume podejmowal problem wolnej woli z perspektywy naturalistycz-
nej (Hume, 1963), starajac si¢ réwnoczesnie uniknaé wskazanego przez siebie bledu 1 biorae
pod uwage ,.zlozony zwigzek pomiedzy moralnymi decyzjami z jednej, a dynamiczng interak-
cja proceséw myslowych — motywacji, mysli, emocji, wspomnien 1 planéow — z drugiej”
(Churchland, 2013, s. 22). Rozwijajace si¢ badania neuropsychologiczne pokazujace korelacje
w funkcjonowaniu poszezegolnych struktur centralnego ukladu nerwowego lub jego uszko-
dzen oraz zachowan (réwniez tych dotyczacych relacji spolecznych) zaowocowaly wyksztal-
ceniem si¢ odrebnej dziedziny, jakg jest neuroetyka (Levy, 2007). Dyscyplina ta koncentruje
si¢ moralnych aspektach funkcjonowania ludzkiego, takich jak podejmowanie decyzji
(Roskies, 2016). Nalezy réwniez wspomnie¢, Ze samo odniesienie wynikéw badan neurobio-
logicznych do etyki nie musi by¢ réwnoznaczne z probg rozstrzygania probleméw normatyw-
nych, a jedynie z poszerzeniem perspektywy etyki opisowej, psychologii moralnosci,
socjologii moralnosci itp. Fakt ten jest sygnalizowany rozwazaniach dotyczacych naturalizacji
etyki, czyli jej badan z perspektywy nauk biologicznych:

Zaden z powodéw wykluczajacych mozliwo$¢ wykorzystania osiggnie¢ nauk przyrodni-
czych w kontekscie etyki normatywnej 1 metaetyki nie ma zastosowania w odniesieniu do
psychologii moralnosci 1 socjologii moralnosci: te dwa dzialy etyki badajg kwestie ,jak
jest” (w odroznieniu od etyki normatywnej, ktéra bada kwestie , jak by¢ powinno™), 1 roz-
strzygniecie tych kwestii nie wymaga dokonywania zadnych wyborow $wiatopogladowych
(Zatuski, 2011, s. 210).

Wyniki badan z zakresu neuronauki nie musza zatem odnosié¢ si¢ do kwestii normatywnych?,
jednak sama neuronauka moze stanowié¢ jedno z narzedzi w rozwazaniach na temat moralnosci
(Stawski 1 Tofilski, 2017). Empiryczna analiza woli moze réwniez pomée okresli¢ potoczne

2 Kompleksowe omdwienie tezy Davida Hume’a oraz toczgcych sie¢ wokdl niej dyskusji — zob. (Hudson,
1969; Cohon, 2018); w kontekscie etyki praktycznej i badan empirycznych —zob. np. (Churchland, 2008, Spiel-
thenner, 2017).

3 Por. zasada racjonalnosci ograniczonej Herberta Simona (np. 1957; 1991).

4 Chociaz istniejg rowniez nieco bardziej kontrowersyjne proby weryfikacii, bliskie ustaleniom wspdlczesnej
neuronauki, jak deontologizm, utylitaryzm czy etyka cndt (Casebeer i Churchland, 2009).
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intuicje dotyczace sprawstwa 1 odpowiedzialnosei, a na tej podstawie spojrze¢ z nowej per-
spektywy na obowiazujace praktyki spoleczne, wychowawcze 1 karne (Necka 1 Prusak, 2016).
Badanie mechanizmu motywacji, indywidualnej kontroli 1 podejmowania decyzji na poziomie
mézgowym oraz genetycznym ma coraz wigksze znaczenie takze dla wymiaru sprawiedliwo-
$ci, praktyki penitencjarnej, jak 1 resocjalizacji (migdzy innymi poprzez planowanie treningdéw
kontroli impulséw czy odraczania satysfakeji (Ngcka 1 Prusak, 2016)). Réwniez w kontekscie
rzeczywistosci prawnej akutalny jest problem nadinterpretacji 1 wyciagania zbyt
daleko idacych wnioskéw na podstawie faktow naukowych (Zyzik, 2012), ktory jednak
nie znosi mozliwosci wykorzystania wiedzy z zakresu neuronauki w dyskursie prawniczym
(Stelmach, 2018).

Tekst nie ma ambicji wysuwania wnioskéw normatywnych na podstawie oméwionych badan
neurobiologicznych. Jak pokazano wyzej, badania empiryczne maja jednak znaczenie dla ro-
zumienia mechanizmu podejmowania decyzji, motywacji, samokontroli itp., a wigc réwniez
dla rozumienia sprawnosci woli. Artykul przedstawia pewna propozycje rozumienia sprawno-
$c1 woli wylaniajgcej sie z obserwacji neurobiologicznych. Skoncentrowano si¢ na oméwieniu
sposobu, w jaki uzaleznienie prowadzi do ograniczenia swobody podejmowania odpowied-
nich decyzji, a w konsekwencji obnizenia sprawnosci woli. Na tej podstawie, zgodnie ze sta-
nowiskiem méwigeym, iz analiza zaburzen psychicznych moze rzucié nieco wigcej $wiatla na
rozumienie poszezegdlnych funkeji mentalnych, podjeto prébe wyciagnigeia wnioskow doty-
czacych funkcjonowania woli.

Taki podejscie, podobnie jak wiedza z zakresu psychologii, socjologii, antropologii kulturo-
wej, moze umozliwié lepsze zrozumienie ludzkich zachowan 1 dziatan. Mimo iz nie dostarcza
nam ona informacji na temat powinnosci, to stanowi istotne zaplecze dla etyki opisowej, dajac
réwniez obraz funkcjonowania mechanizmu motywacji dzialan, wplywu czynnikéw ze-
wnetrznych na decyzje czy konsekwencje danych decyz;i.

3.1. Naturalizacja problemu wolnej woli

W zwigzku z problematyks obejmujacg zagadnienia tradycyjnie przypisywane rozwazaniom
filozoficznym, konfrontujacs je z analizg neurobiologiczng, warto zasygnalizowaé kilka uwag
uzasadniajacych przyjecie perspektywy neurofilozoficznej (wpisujacej si¢ w podejscie natu-
ralistyczne). Jest ona rozumiana w szerokim sensie (Northoff, 2013a; Walter, 2001), z jednej
strony jako proba z jednej strony podejmujaca tradycyjne problemy dotyczace filozofii
w $wietle aktualnych wynikéw badan 1 koncepeji neurobiologicznych, a z drugiej — jako do-
starczajgca filozoficznych analiz biezacych probleméw, ktore pojawiajg si¢ wraz z rozwojem
naszej wiedzy o moézgu (Przybysz, 2012). Tak rozumiana subdyscyplina filozoficzna przykla-
dowo ma pelni¢, zdaniem Jakuba Jonkisza, po prostu role wspolczesnej filozofii umyshu, ktora
nie moze ignorowaé¢ wynikéw badan empirycznych (Jonkisz, 2010), a w szezegdlnosei neuro-
biologicznych. Powstanie neurofilozofii oraz pierwsze proby jej usystematyzowania, jedno-
czesnie zwigzane 7z redukcyjnym odczytaniem jej zadan 1 celow (Churchland, 1988),
inspirowane byly coraz silniejszym wplywem neuronauki na zagadnienia lezace dotychczas
poza jej zainteresowaniami (Churchland, 2008). Celem neurofilozofii jest zatem wypracowa-
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nie dialogu wzbogacajacego filozofie umystu, antropologie filozoficzna, psychologie, psy-
chiatri¢ oraz neuronauki, a takze uporzadkowanie 1 wypracowanie spdéjnego jezyka i metodo-
logii wspdlpracy rozwazan filozoficznych oraz empirycznych, a w  szczegdlnosel
neuronaukowych (Przybysz, 2012). Koniecznosé wyraznego zdefiniowania neurofilozofii wy-
nika réowniez 7z faktu, 1z czg$é autoréw starajacych si¢ w swojej praktyce naukowej laczyé
perspektywe filozoficzng i neuronaukowsa dystansuje si¢ od niej, przede wszystkim ze wzgledu
na jej pierwotng, eliminatywistyczna proweniencje (Tofilski, 2018). Przydatny z tej perspek-
tywy jest podzial Georga Northoffa (2013a), ktory wyrdznia neurofilozofi¢ redukcjonistyczng
(propagowang miedzy innymi przez Patrici¢ Churchland, 1988; 2002), oraz nieredukcjoni-
styczng. Ta ostatnia ,,postrzega mézg nie tylko w empirycznym, ale tez ontologicznym kon-
tekscie [...] optuje przeciwko zaréwno redukceji koncepeji do faktéw, jak i paralelizmowi
w tym wymiarze, dostarczajac narzedzi metodologicznych do badania zalezno$ei 1 wzajem-
nych ograniczen (obu dyscyplin — przyp. thum.)” (Northoff, 2019, s 13). Ta interdyscyplinarna
perspektywa pozwala lepiej zrozumie¢ takie zjawiska, jak zachowania moralne (Churchland,
2013) czy doswiadczenia estetyczne (Cinzia 1 Gallese, 2009), przydatna jest réwniez w poszu-
kiwaniu odpowiedzi ma pytania z zakresu filozofii psychiatrii, dotyczgcych miedzy innymi
chor6b psychicznych (Walter, 2013) 1 jazni (NorthofT, 2013b)°.

Rozpatrywanie problemu wolnej woli z perspektywy uzaleznien dotychezas koncentrowalo
si¢ najezescie] na pytaniu o mozliwosé uzyskania remisji, pelnego wyleczenia (Frankfurt,
1997), lub przekonania uzaleznionych o mozliwosci podejmowania wolnych dzialan (Vohs
1 Baumeister, 2009). Nie bez znaczenia pozostaja jednak takze codzienne decyzje 0séb uza-
leznionych oraz to, w jaki sposéb zmienia si¢ charakter 1 sposéb ich podejmowania w zalez-
nos$ci od nasilenia uzaleznienia, etapu leczenia itp. (Koffarnus 1 Kaplan, 2018, Stoops 1 Kearmns,
2018). Istotnym etapem rozwazan z perspektywy neurofilozoficznej jest wskazanie biologicz-
nie ugruntowanego mechanizmu decyzyjnosci (sposobu jego dzialania w warunkach patolo-
gicznych) 1 préba rownoczesnego wskazania kryteriow wolnej decyzji. W tekscie problem
tych ostatnich potraktowano dwutorowo: z perspektywy podmiotu oraz ze wzgledu na nature
samej decyzji. Zgodnie z przyjeta perspektywa (opartg na koncepeji Henrika Waltera (2001))
podmiot dzialania mozemy okresli¢ jako wolny, jesli:

1.1 mial mozliwo$é podjecia innej decyzji
1.2 dzialat wedlug zrozumialych/racjonalnych (inteligibilnych) powodow
1.3 jest jedynym zrodlem swojej decyzji (Walter, 2001).

Innymi stowy, 0 wolnej woli mozna méwié wtedy, gdy mozliwy jest wybor; jest on zrozumialy
(nie mozemy za wolne uzna¢ dzialania, ktérego przebieg zalezny jest od przyczyn calkowicie
losowych) oraz podjety przez jednostke w sposob calkowicie autonomiczny (Walter, 2001).
Ostatni warunek przysparza najwigcej probleméw, poniewaz nie ma jasnosci, co nalezy rozu-
mieé¢ przez brak wplywu zewnetrznego. Rozpatrujac chorobe psychiczng, zwlaszeza w przy-
padku uzaleznienia, dobrym okresleniem zjawiska, w ktérym zachodzi brak mozliwosei
podejmowania wolnych decyzji, jest tak zwana niesprawno$¢ woli (Gert 1 in., 2009) 1 tutaj
ujawnia si¢ drugi typ wspomnianych kryteriow wolnej decyzji, uwzgledniajacy jej charakter.

% Neurofilozofi¢ nalezy rowniez odrézni¢ od filozofii neuronauki, nalezaca do filozofii nauki (Przybysz, 2012).



Jak mechanizm uzaleznienia w ujeciu neurofizjologicznym moze zmieni¢ rozumienie wolnej woli?

Niesprawnos¢ woli” wystepuje wowezas, gdy sprawca dzialania nie ma mozliwosci po-
wstrzymania si¢ od jego podjecia, nawet wéwcezas, gdy istnieja ku temu przestanki. Podmiot
podejmuje zatem dzialanie celowe, ale nie dobrowolne. Czynem wolnym, podazajac za przy-
wolywanymi autorami, mozna wigc, wzbogacajac poprzednie kryteria, okresli¢ dzialanie:

2.1 zamierzone
2.2 niebedace efektem przypadku lub pomylki
2.3 spontaniczne, czyli cheiane przez podmiot zdolny do ,jego cheenia” (Gert 1 in., 2009)°.

7 perspektywy omawianego problemu kluczowym czynnikiem jest spontanicznosé, cechujaca
czyny cheiane przez kogo$ posiadajacego wolitywng sprawnosé ich cheenia (Gert 1 in., 2009).
Wprowadzenie tego pojecia ma na celu odréznienie dzialania determinowanego czynnikami
zewnetrznymi, niezaleznymi od sprawcy (dzialanie niewolne), od dzialania determinowanego
przez czynnik umiejscowiony w samym sprawcy 1 ograniczajacy sprawno$é woli (dzialanie
niespontaniczne) (Gert 1 in., 2009, s. 246). W uproszezeniu: ,,niesprawnosé woli” oznacza, ze
dzialanie podejmowane jest w sposob zamierzony i celowy, lecz niespontaniczny. Stosowanie
substancji psychoaktywnych moze odbywaé si¢ w sposéb celowy (zamierzony) 1 sponta-
niczny, na przyklad dla poprawienia nastroju. Jednak regularne ich przyjmowanie prowadzi
do opisanych w pierwsze] czescl tekstu zaburzen, a w konsekwencji do zmniejszenia mozli-
wosci powstrzymania si¢ od okre$lonych dzialan, nawet wowezas, gdy wystepujg na przyklad
realne zagrozenia dla zdrowia 1 zycia. Przymus przyjmowania substancji psychoaktywnych
staje si¢ intensywniejszy od jego hamowania. W takim przypadku osoba przyjmuje substancje
psychoaktywne w sposob zamierzony, ale nie spontaniczny, poniewaz nie moze powstrzymacé
si¢ od ich zazywania (innymi stowy, nie moze ,,nie cheie¢™). Wolna decyzja zakladalaby w tej
sytuacji mozliwo$¢ ich nieprzyjecia (podezas pojawienia si¢ odpowiednich pobudek, jak na
przyklad zagrozenia zycia), ktora to mozliwosé jest tutaj wyeliminowana. Zgodnie z przyjet
yjednolicong koncepcja uzaleznienia, analogiczna sytuacja dotyczy uzaleznien behawioral-
nych (na przyklad hazardu albo seksoholizmu). Biorge pod uwage kryteria Waltera, nie
jest w tej sytuacji zachowany warunek (1.1), a zatem podmiot nie ma mozliwosci podjecia
innej decyzji.

Z perspektywy fizjologiczne] podejmowanie decyzji wymaga zdolnosci integracji informacji
otrzymywanych z otoczenia oraz aktualnej wiedzy, a takze symulowania 1 przewidywania
konsekwencji mozliwych dziatan (Lee, 2013). Zaburzenia mechanizmu podejmowania decy-
Zji mogg mie¢ wigc wieloraki charakter, na przyklad powodowany zaburzeniem zdolnosci
przewidywania potencjalnych skutkéw danego wyboru. Tym samym, starajgc si¢ naturalizo-
waé wolng wole w oparciu o wyniki badan, w istocie analizowane sa rézne aspekty 1 procesy
skladajace si¢ na te kategori¢ (rozumiang mozliwie najszerzej, jako ,,mozliwosé¢ zZrobienia ina-
cze] w zblizonych warunkach” (Walter, 2001)). Wyniki badan wskazujg na to, ze ,,wola” nie
jest jedna, centralng wladza umyslowa, ale ,.konglomeratem wyspecjalizowanych proceséw
czy tez modulow, ktére wspoélpracujg ze sobg, ale majg rozgraniczone funkcje” (Necka

5 Pomijamy tutaj bardziej szczegdlowy podzial przywolywany przez autorow, ktérzy wyrdzniajg sytuacje w ja-
kich oba te czynniki sg zachowane, a dzialanie nie jest wolne ze wzgledu na to, ze pobudki je determinujace sg
zewngtrzne (na przyklad kiedy kapitan statku wyrzuca za burte fadunek, aby ratowaé okret) (Gert i in., 2009).
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1 Prusak, 2016, s. 57). Znajduje to swoje odzwierciedlenie w tym, ze kategoria ta jest analizo-
wana w ramach psychologii praktycznie od poczatku istnienia tej dyscypliny. Wspolezesnie,
w celu uniknigcia problemoéw definicyjnych terminu ,,wola™ skupiono si¢ na pojeciach o bar-
dziej konkretnych 1 lepiej nadajacych si¢ do zoperacjonalizowania polach semantycznych.
Termin ,,wola” zostal wigc niemal calkowicie zastapiony ,,wolicjonalnoseig”, ,,samoregula-
cja” czy ,,samokontrolg” (Necka 1 Prusak, 2016). W tym kierunku zmierza réwniez Henrik
Walter (2001), ktéry zaznacza, ze w filozofii nie ma ujednoliconego sposobu postugiwania sig
terminem wolna wola (chociaz wszystkie préby koncentrujg si¢ na trzech wymienionych czyn-
nikach — wolnosci, racjonalnosci 1 autonomii/niezaleznosci). W swojej koncepceji wprowadza
on pojecie ,,autonomii naturalnej”. Rozumie ja jako zdolnos¢ podjecia innej decyzji w podob-
nych okolicznosciach, czyli wykazywania elastycznoscei podezas dzialania zgodnie ze zrozu-
mialymi powodami, majacymi swoje zrédla w indywidualnych intencjach, normach
1 wyznawanych wartosciach (Walter, 2002). Poza tym centralng role w filozoficznych anali-
zach teorii neurokognitywnych 1 procesie naturalizacji wolicjonalnosci przypisuje on kategorii
intencji, ktora laczy w sobie indywidualng zdolnosé jednostki z konkretnym dzialaniem po-
dejmowanym w realnym $wiecie (Walter, 2001). W tym kontekscie, odwolujgc si¢ do neuro-
filozofii, wskazuje réznego rodzaju eksperymenty z zakresu neuronauki i psychologii
(poczagwszy od kanonicznego juz eksperymentu Libeta (Libet 1 in., 1983) az do wspélezesnych
badan z zakresu psychologii poznawczej 1 spolecznej (Lee, 2013; Levy, 2007)), ktére dowodzg
istnienia nieswiadomych czynnikéw poznawezych i emocjonalnych, wplywajacych na nasze
dzialania i decyzje’. 7Z perspektywy uzaleznien szczegodlnie ciekawe wydaje sig rowniez zwro-
cenie uwagi na analizowanie z tej perspektywy réznego rodzaju psychopatologii 1 dysfunkeji
na poziomie strukturalnym 1 funkcjonalnym. Tego rodzaju praktyka wpisuje si¢ w ogolng ten-
dencje do koncentrowania si¢ na czynnikach determinujacych nasze zachowanie, a wige trend,
ktéry nastapit po tym, jak w XX wieku, migdzy innymi poprzez rozwoj fizyki, mozna bylo
moéwié o pewnego rodzaju odwrocie od determinizmu (sam Walter takze odwoluje si¢ do teorit
chaosu jako specjalnego przypadku nieliniowych systemow dynamicznych [2001]). Badania
te moga, zdaniem niektérych, zmienié nasze potoczne rozumienie chociazby kategorii odpo-
wiedzialnosci za podjete dzialania®. Jednoczesnie mimo tego, ze proba naukowego badania
woli nie jest niczym nowym (zapoczatkowal je juz na poczatku ubieglego wieku Narziss Ach
[2006]), to sam Walter zwraca uwage, ze wyniki badan neuronaukowych nie rozstrzygna pod-
stawowego metafizycznego problemu, a wige samego rdzenia debaty o wolnej woli, jakim jest
pytanie o mozliwosé pogodzenia determinizmu z wolnoscig 1 odpowiedzialnoscig moralng
(Walter, 2001). Zasadne jest zatem pytanie o znaczenie czynnika neuronaukowego w tego
typu dyskusji 1 sensownosci stosowanej perspektywy neurofilozoficzne;.

"Przywolujgc eksperyment Benjamina Libeta i wyciggane na jego podstawie wnioski na temat wolnej woli,
warto pamigta¢ rownieZ o wspomnianym juz, a aktualnym takze w tym kontekscie, zarzucie nicadekwatnosei
decyzji podejmowanych przez badanych wzglgdem codziennych wyboréw uznawanych za $wiadome (Necka
i Prusak, 2013).

8 Wyrazistym przyktadem tego typu zmiany moze byé rozréznienie intencjonalnosei i $wiadomosei; wyniki
badan wskazujg na to, ze intencjonalnos¢ i $wiadomo$¢ mogg ze sobg wspolwystepowaé, ale nie musza, a ich
wspolwystepowanie wymaga wspolpracy roznych obszardw mozgu, umiejscowionych w innych platach kory
modzgowej (Necka i Prusak, 2016).
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Whpisujac si¢ swoimi pogladami we wspomniang ide¢ neurofilozofii nieredukcjonistycznei’,
Walter twierdzi, ze gléwne zadanie neurofilozofii wolnej woli jest w gruncie rzeczy konser-
watywne 1 polega na sprawdzeniu, ktére z istniejgcych interpretacji najbardziej odpowiadajg
empirycznym danym, a ktére sg z nimi sprzeczne (Walter, 2001). Poza tym same wyniki badan
réwniez mogg stanowié Zrédlo inspiracji, wplywéw 1 modyfikacji aktualnie powstajacych teo-
rii. Nie wchodzac w szezegolowy opis stanowiska niemieckiego filozofa 1 psychiatry, warto
zauwazy¢, ze zwraca on uwagg, 1z to, czy wolna wola jest kompatybilna z determinizmem,
zalezy od tego, jak ja zdefiniujemy (Walter, 2001). Poslugujac si¢ wprowadzong kategorig
naturalnej autonomii, krytykuje on libertarianskie, maksymalistyczne rozumienie wolnej woli,
starajac si¢ broni¢ zrewidowanego kompatybilizmu. Zdaniem Waltera, w oparciu o badania
neuronaukowe mozna wysnué wniosek, ze wolicjonalnos¢ (volition) moze byé rozumiana jako
zbiér samoregulujacych si¢ funkeji, ktore na drodze adaptacji umozliwiajg podmiotowi dzia-
lanie w oparciu o antycypowang przyszlo$é 1 w celu osiggniecia dtugotrwalych, zalozonych
celéw (Walter, 2001, 2002).

3.2. Sprawnosé woli a koncepcja petli korowo-podkorowych

W filozoficznym sporze dotyczacym pogodzenia determinizmu z mozliwoseig istnienia wol-
nej woli stawia si¢ pytanie o to, czy z perspektywy determinizmu genetycznego, wiedzy na
temat mechanizméw neurobiologicznych (oraz ich zaleznosci od substancji chemicznych) czy
nieuswiadomionych zjawisk umyslowych mozemy w ogoéle méwié o wolnej woli (Kane,
2002). W sporze tym napotkaé mozna kilka probleméw, na przyklad o to, czy zaréwno zjawi-
ska zewnetrzne (jak presja srodowiska), jak 1 wewnetrzne (wspomniane zdarzenia neurobio-
logiczne) odbierajag nam naszg wolng wole? Jak ostatecznie okresli¢, czym jest podmiot
niezalezny od wezesniejszych oraz aktualnych czynnikéw zewnetrznych 1 wewngtrznych itd.
Stad tez mozna wyréznié liczne stanowiska wobec tego problemu (Kane, 2002): poczawszy
od tych, ktore zakladaja, ze determinizm wyklucza mozliwosé podejmowania wolnych decy-
7ji, az po te, ktore traktujg oba zjawiska jako kompatybilne. Dokladny przeglad nie jest celem
artykuly, istota problemu zamyka si¢ w klasycznym pytaniu, w jaki sposéb mozliwa jest wolna
wola w deterministycznym $wiecie, natomiast na potrzeby dyskusji mozna by je przeformu-
lowa¢ 1 zawezié, pytajac o to, jak mozliwa jest wolna wola, gdy za naszymi decyzjami stojg
zdeterminowane zdarzenia neuronalne. Stanowisko wykluczajace istnienie wolnej woli w ob-
liczu determinizmu 7 jednej strony jest konsekwentne, z drugiej strony jednak wiadomo prze-
ciez, ze przyjecie substancji psychoaktywnej przez osobe cigzko uzalezniong jest czyms innym
niz przyjecie jej po raz pierwszy w Zyciu przez osobg nieuzalezniong, silny determinizm na-
tomiast wyklucza mozliwosé wolnego dzialania przez kogokolwiek, bez wzgledu na to, czy
jest on uzalezniony, czy nie jest. Gdy méwimy o wolnej woli, zazwyczaj mamy na uwadze

® Sam Walter stara si¢ stworzy¢ program tak zwanej minimalistycznej neurofilozofii, ktérej zalozenia majg
obejmowac mozliwie jak najszerszg liczbe stanowisk starajacych si¢ laczy¢ filozofi¢ z neuronauka, co jednak
jest pod pewnymi wzglgdami problematyczne. Jedng z podstawowych trudnosci na jaki napotyka, wigze si¢
Z przyjeciem superweniencji umyshu i ciata jako ogoélnej, unifikujgcej zasady dla wszystkich stanowisk neuro-
filozoficznych, ktdra jednak, jesli miataby by¢ zgodna na przyklad z eksternalizmem i nurtem ucielesnienia,
musiataby dotyczy¢ superweniencji globalnej, ktora z kolei nie posiada Zzadnej zdolnoscei eksplanacyjnej i me-
tafizycznej istotnosei (Tofilski, 2018).
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pytanie o zdolnos$é¢ danego podmiotu do wyboru zgodnie ze jego motywacjami, zakladajac
réwnoczesnie, ze taka zdolnos¢ jest mozliwa. Aby uniknaé tego typu filozoficznych kompli-
kacji, warto zmodyfikowaé nieco wyjsciowy problem, 1 zamiast pytaé o wolng wole, postawié
raczej pytanie o mozliwo$¢ podejmowania wolnej decyzji czy posiadanie wspomnianej juz
sprawnosci woli'®. Zgodnie z przyjetymi zaloZzeniami o sprawnosci woli mozemy mowié
wtedy, gdy spelnionych jest szesé wyszezegolnionych tu wezesnie] warunkow.

7, perspektywy scharakteryzowanych w poprzedniej czgsci struktur petli korowo-podkoro-
wych ,,sprawng wolg” mozna sobie wyobrazié¢ jako skuteczne hamowanie przez kore mozgu
okreslonych reprezentacji (engraméw) znajdujacych sie¢ w prazkowiu brzusznym (struktury
zaliczanej do ukladu nagrody). W przypadku zaburzenia psychicznego takiego jak uzaleznie-
nie, prowadzacego do niesprawnosci woli, reprezentacje prazkowiowe przezwyciezaja hamo-
wanie korowe 1 dochodzi do realizacji zachowan, ktére obserwowane sg jako celowe
1 zamierzone, nie sg jednak spontaniczne. Interpretujgc wspédlzaleznosé kory oraz struktur pod-
korowych (na czele z prazkowiem) z perspektywy neurofilozoficznej, nalezy stwierdzié, ze
niedobor hamowania korowego jest jednoznaczny z zaburzeniem sprawnosci woli (a w skraj-
nym przypadkach — z calkowitym jej wyeliminowaniem).

Whnioski plyngce z rozwazenia problemu wolnej woli, a wlasciwie ,,sprawnosci woli”, z per-
spektywy uzaleznienia, rozumianego jako zaburzenie funkcjonowania mechanizmu petli ko-
rowo-podkorowych, zdaja si¢ wspieraé postulat méwienia w kontekscie tego zjawiska raczej
o autonomii naturalnej, jak postuluje to Walter (2001). Podobnie jak w jego koncepeji, o wol-
nej decyzji mozemy méwié w momencie, kiedy wynika ona z naszych naturalnych dyspozycji,
pogladow, doswiadcezenia, a to z kolei zapewnia pewien niezaburzony stan fizjologiczny.
Oczywiscie z perspektywy ontologicznej ten stan fizjologiczny (ktéry z kolei jest determino-
wany przez zdarzenia chemiczne itd.) bez wzgledu na to, czy uznamy go za patologiczny czy
nie, determinuje nasze dzialania, pragnienia itp. W zwigzku z tym, mimo ze prezentowane
podejscie nie aspiruje do holistycznego rozstrzygnigcia filozoficznego problemu wolnej woli
(rozwazania ani nie majg takiego poziomu ogolnosci ani nie stawiajg sobie takiego celu), ciazy
ono wyjasnieniu kompatybilistycznemu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jesli przyjmiemy pojecie
sprawnosci wolil! (oraz sze$¢ opisanych warunkéw, ktérych spelnienie potraktujemy jako jej
wystarczajace znamiona), to musimy zaakceptowaé réwniez fakt, ze pewnego rodzaju deter-
minizm neurobiologiczny bedzie wrecz konieczny, aby méec moéwié o wolnej decyzji. Podej-
mowanie dzialan zgodnych z wewngtrznymi pogladami, doswiadezeniem, systemem warto$ci
itp. zaklada, ze czynniki te, utrwalone w naszym systemie nerwowym, zdeterminujg podjecie
takiej a nie innej decyzji. Decyzja ta z kolei jest manifestacjg naszej wolnosci, o ile jest reali-
zowana przez odpowiednio funkcjonujacy system, ktéry zgodnie z przyjetymi zalozeniami
stanowi mechanizm petli korowo-podkorowych. W ten sposéb spelnione beda warunki

Y Akceptacja takiej koncepeji jest rowniez uzasadniona faktem przyjecia w pracy stanowiska naturalistycznego.
Filozoficzny spdr o wolng wole dotyka bezposrednio takze rozwazan dotyczacych ontologicznej natury czlo-
wieka. Czgé¢ stanowisk upatruje Zrédet wolnej woli w komponencie niematerialnym, ktdrego istnienie si¢ przyj-
muje — w takim przypadku oczywiscie proby empirycznego badania mechanizmu podejmowania decyzji
i wycigganie na tej podstawie wnioskdéw o funkcjonowaniu wolnej woli staje si¢ problematyczne. Nie stanowi
to jednak przedmiotu podejmowanych rozwazan.

1 Wystarczajgce, jesli chodzi o pragmatyczne rozstrzyganie probleméw etycznych czy prawnych.
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7 pierwsze] grupy kryteriéw wolnej woli, poniewaz podmiot bedacy jedynym zréodlem wla-
snych decyzji (1.3) podejmuje je elastycznie (1.1) w zaleznosci od kontekstu konkretnej sytu-
acji tak, zeby wybory te byly skuteczne 1 efektywne (1.2). Zgodnie z przyjeta perspektywa,
mechanizm petli stanowi niejako materialne podloze sprawnosci woli, ukazujac nam jedno-
czesnie (co przedstawiono w przytoczonym przykladzie uzaleznienia), jak jego destabilizacja
W sposob bezposredni ta sprawnosé woli moze oslabié.

4. Podsumowanie

Celem artykulu jest proba usystematyzowania pojecia wolnej woli w oparciu o neurofilozo-
ficzng analize zjawiska uzaleznienia. Uwzgledniajac wielowgtkowosé filozoficznego pro-
blemu dotyczacego wolnej woli oraz potrzebe jego uszczegdlowienia, skoncentrowano si¢ na
pojeciu sprawnoscei woli, zwigzanym z fizjologiczng mozliwoscig swobodnego podejmowania
decyzji. Patologiczne uzaleznienie prowadzi do strukturalnej przebudowy ukladu nagrody
(przede wszystkim brzusznej czgsci prazkowia [Gorzelanczyk, 2011b; Volkow 1 in., 2010]).
Struktura ta jest kluczowa dla dziatania mechanizmu petli korowo-podkorowych, wigc jej za-
burzenie w konsekwencji prowadzi do niedoboru w jego funkcjonowaniu jako calosci. Niedo-
bér ten z kolei skutkuje zmniejszeniem zdolnosci hamowania prazkowia przez struktury
korowe, co jest bezposrednia przyczyng utraty mozliwosci podejmowania racjonalnych dzia-
lan motorycznych, emocjonalnych czy poznawczych, ktére z perspektywy koncepceji petli ko-
rowo-podkorowych majg wspélng realizacje 1 podloze materialne (Ackermann i in., 2010;
Gorzelanczyk, 2011b). W tekscie przyjeto nastepujace podejscie do problemu wolnej woli:

1. Filozoficzny szeroki problem wolnej woli stawia pytanie o mozliwo$¢ wolnosci w $wiecie
deterministycznym. Czyni to z zagadnienia problem stricte ontologiczny 1 oferuje trzy ogdlne
rozwigzania: radykalny determinizm, libertarianizm i kompatybilizm.

2. Na co dzien, pytajac o to, czy konkretna osoba posiada wolng wole, nie mamy na mysli
metafizycznego pytania o mozliwos¢ istnienia wolnej woli w $wiecie deterministycznym, ale
raczej zdolno$é do podejmowania wolnych decyzji. Aby odpowiednio zaakcentowaé ten pro-
blem, w artykule przyjeto pojecie ,,sprawnosé woli” (Gert 1 in., 2009).

3. Pojeciem ,,sprawno$é¢ woli” okreslono zdolnosé podejmowania dzialania spelniajacego kry-
teria wyszczegdlnione na podstawie dwdch zrédel: koncepeji autonomii naturalnej Waltera
oraz koncepeji klasytikacji dzialan Gerta, Culvera 1 Clousera (Gert 1 in., 2009). Zgodnie z nimi
wole mozna uznaé za sprawng wéwcezas, gdy podmiot: dysponuje mozliwoscig podjecia innej
decyzji, dziala wedlug zrozumialych/racjonalnych (inteligibilnych) powodéw oraz jest jedy-
nym zrédlem swojej decyzji (Walter, 2001); natomiast jego dzialanie jest: zamierzone, nie
bedace efektem przypadku lub pomylki, a takze spontaniczne, czyli cheiane przez podmiot
zdolny do ,.chcenia go” (Gert 1 in., 2009)!2,

4. Niespelnienie jednego z tych kryteriéw jest oznakag niesprawnosei woli.

12 Pomijamy tutaj bardziej szczegdlowy podzial przywolywany przez autorow, ktérzy wyrdzniajg takie sytuacje,
gdzie oba te czynniki sg zachowane, a dzialanie nie jest wolne z tego powodu, ze pobudki je determinujgce sg
zewngtrzne (na przyklad kiedy kapitan statku wyrzuca za burte fadunek, aby ratowaé okret) (Gert i in., 2009).
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Zgodnie z zalozeniami, neurobiologiczne podloze odpowiedzialne za zdolno$é podejmowania
decyzji, spelniajaca szes¢ powyzszych kryteriéw, stanowi mechanizm petli korowo-podkoro-
wych, natomiast najbardziej typowym 1 przejrzystym zaburzeniem tego mechanizmu, prowa-
dzacym do niesprawnosci woli, jest uzaleznienie. Przyczyn niespelnienia ktéregos z kryteriéw
mozna natomiast upatrywaé¢ w dysfunkeji mechanizmu petli korowo-podkorowych (nie liczace
oczywiscie wplywu czynnikéw zewnetrznych takich jak przymus). Zatozenia te ukazujg jesz-
cze jeden problem pojawiajacy sig w kontekscie zagadnienia wolnej woli. Pytania o wolng
wole zakladajg zazwyczaj mozliwosé udzielenia zerojedynkowej odpowiedzi, co jest natu-
ralng tendencja do precyzyjnego opisu rzeczywistosci. Perspektywa wylaniajaca si¢ z powyz-
szych rozwazan wskazuje jednak, ze (podobnie jak przy konfrontacji problematyki, bedacej
dotychezas domeng filozofii, z naukami empirycznymi), granica migdzy sprawng a nie-
sprawna wolg nie jest jednoznaczna, a wyznaczenie tej granicy ma charakter umowny. Innymi
stowy, tym bardziej sprawna jest wola, im latwiej kora odhamowuje okreslone czgsci prazko-
wia, wyzwalajac engramy z ograniczong informacja (lub jej brakiem) docierajacg ze srodowi-
ska!®. Jestesmy zatem skazani na stosowanie pewnego przyblizenia, ktore jednak, dzieki
filozoficznej interpretacji coraz bardziej precyzyjnych danych naukowych, stanowi¢ moze do-
bre, pragmatyczne odzwierciedlenie rzeczywistosci.

Kolejne rozwazania idace w tym kierunku obejmowaé mogg dalsza analize zdolnosci podej-
mowania decyzji, spelniajacych szes¢ wskazanych kryteriow, bedacych jednoczesnie oznakg
sprawnosci woli, jak w przypadku panicznego strachu, regularnej medytacji lub szeregu zabu-
rzen takich jak choroba Alzheimera, schizofrenia czy choroba Parkinsona (Lee, 2013), réw-
niez $cisle zwigzanych 7z funkcjonowaniem mechanizmu petli korowo-podkorowych
(Gorzelanczyk, 2011b; Pasgreta 1 Gorzelanczyk, 2010).
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How addiction can change the way we think about free will?
Abstract

The aim of this paper is to analyze the neurobiology of addiction and consider if it can con-
tribute to a better understanding of free will. In the first part, we study the role of cortico-
subcortical loops mechanism in addiction. Empirical data show that addiction leads to the
structural remodeling of the striatum. These changes making the striatum more difficult to
inhibit by the neocortex, which disrupts the ability to make decisions. In the second part, we
introduce six criteria of voluntary abilities (based on a literature review) and integrate this
view with cortico-subcortical loops conception. We suggest that the cortico-subcortical loops
mechanism can play a relevant role in inducing spontaneous actions.

Keywords: free will, neurophilosophy; addiction; cortical-subcortical loops; decision-making
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