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PRAWO KARNE WOBEC SRODKOW ODURZAJACYCH I PSYCHO-
TROPOWYCH
(Z PROBLEMATYKI TEORII KRYMINALIZACJI)

. WPROWADZENIE

Polityke prowadzong wspolczeénie wobec substancji odurzajacych i psycho-
tropowych przez wszystkie kraje $wiata okre§li¢ nalezy mianem prohibicji. Oznacza
to, iz érodki te stanowig subwencje nielegalne, ktérych wytwarzanie, przewozenie,
udzielanie, posiadanie — inaczej moéwiac wszelkie formy obrotu nimi, poza
przypadkami uzasadnionymi np. wzgledami medycznymi — sa zabronione, stanowia
przedmiot kryminalizacji i zagrozone sa czestokro¢ niezwykle nawet surowymi
sankcjami karnymit!. Taki stan rzeczy wydaje sie dzisiaj czym$ zupeklie naturalnym
i zrozumialym, a wyobrazenie sobie odmiennego statusu prawnego $rodkow
odurzajacych i psychotropowych przychodzi z niezwyklym trudem i najczeéciej
napotyka na jednoznaczny sprzeciw Co wie;cej, tak wsrdd opinii publicznej wielu
krajow Jak i wérod pohtykow pOJavnaJa sie okresowo zadania zaostrzenia obo-
wigzujacej prohibicji i stojacych na jej strazy przepisow prawa karnego I malo
kto zdaje sobie sprawe z tego, iz system oOw jest stosunkowo $wiezej daty, liczy
sobie bowiem mniej wiecej osiemdziesiat lat i Ze wcze$niej zainteresowanie panstwa
nie tylko prohibicja Srodkéw odurzajacych i psychotropowych, ale nawet ich
reglamentacja, bylo wlaéciwie minimalne. Istotne jest przy tym to, iz same substancje
odurzajace i psychotropowe, przede wszystkim opiaty i kokaina, pojawialy sie na
szerszq skalq w kulturze zachodnleJ (tJ w Europle i w Ameryce Poélnocnej) co
najmniej kilkadziesiat lat wcze$niej niz odnoszacy sie do nich system prohibicyjny.
Co wiecej, w literaturze zwraca sie dzisiaj uwage na fakt, iz rozmiary populacji
osO6b uzaleznionych, przede wszystkim od morfiny, byly pod koniec XIX w.
— szczeg6lnie w USA — nie mniejsze, niz obecna populacja os6b uzaleznionych
od heroiny2. Do powstania tego zjawiska przyczynily sie trzy czynniki: wy-
produkowanie w roku 1804 z opium morfiny, wynalezienie w 1843 r. przez
Alexandra Woodina igly do zastrzykéw oraz wojna krymska (1851 —1856) w Europie,
a przede wszystkim wojna secesyjna (1861 — 1865) w Stanach Zjednoczonychs.

! Podkresli¢ nalezy, iz prohibicja jest obecnie systemem przyjmowanym nie tylko przez prawo
wewnetrzne prawie wszystkich krajow $wiata, ale takze systemem, do przyjecia ktorego zobowiagzuja konwencje
migdzynarodowe dotyczace narkotykéw. Wynika to m.in. z podpisanej w Nowym Jorku w 1961 r. jednolitej
konwencji o $rodkach odurzajacych (Dz.U. 1966, nr 45, poz. 272), oraz Konwencji Wiedenskiej o srodkach
psychotropowych z 1975 r. (Dz.U. 1976, nr 31, poz. 180). W tym samym kierunku zmierza konwencja
Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajagcymi i psychotropowymi
sporzadzona w Wiedniu 20 grudnia 1988 r., a ratyfikowana przez Polske w 1994 r. (Dz.U. 1994, nr 43, poz. 162).

2Por. K. Frieske, R. Sobiech: Narkomania. Interpretacje problemu spotecznego, \Warszawa 1987,
S. 100—101. a takze M. G 0 S S 0 p: Narkomania. Mity i rzeczywistos¢, \Warszawa 1993, s. 142.
3 Por. M. Goosop:op.cit., s. 141.
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W czasie tych dwoch konfliktow zbrojnych po raz pierwszy bowiem postugiwano
sie na masowa skale morfina jako S$rodkiem znieczulajacym, co spowodowalo
pojawienie sie znacznej liczby os6b uzaleznionych. Faktem jest, iz przez dosc¢ dlugi
okres czasu nie za bardzo zdawano sobie sprawe z pewnych wiasciwosci substancji
takich, jak opiaty czy kokaina. Swiadczy o tym powszechno$¢ stosowania roéznego
rodzaju preparatow opium (np. laudanum) w medycynie, czy ogdlna dostepno$é
kokainy w aptekach, nie wspominajac juz ojej zawarto$ci w Coca-Coli. Z dzisiejszego
punktu widzenia na swoisty paradoks zaslugiwa¢ moze réwniez to, iz jednego
z podstawowych medycznych zastosowan heroiny, wyprodukowanej po raz pierwszy
z morfiny przez Heinricha Dresera w 1875 r., przez pewien czas upatrywano
w leczeniu uzaleznienia od morfiny4.

Istotne jest przy tym to, ze kiedy juz zdano sobie sprawe ze zdolno$ci substancji
odurzajacych i psychotropowych, przede wszystkim opiatow, do wywolywania
trwalego uzaleznienia, uzaleznienie to definiowano i traktowano poczatkowo
wylacznie jako chorobe. Narkomani uwazani byli w zwiazku z tym za osoby
chore, wymagajace udzielenia im pomocy oraz leczenia i znajdowali sie praktycznie
rzecz biorac pod wylaczna kontrola lekarzy, ktérzy m.in. mieli prawo wystawiania
osobom uzaleznionym recept na Srodki odurzajace (od kiedy wprowadzono taka
forme ich reglamentacji), czyli stosowania klasycznej formy tzw. terapii pod-
trzymujacej (maintenance therapy), chronigcej osobe uzalezniona przed objawami
zespolu abstynencyjnego i umozliwiajaca jej w miare stabilne i normalne funkec-
jonowanie spoleczne. Inaczej méwigc narkomania traktowana byla jako problem
o charakterze czysto medycznym i przez dluzszy okres czasu nikomu nie przychodzito
wlasciwie do glowy postuzenie sie prawem karnym jako $rodkiem spolecznej reakqi
na to zjawisko oraz traktowanie narkomana jako przestepcy, a niejako osoby chorej.

Geneza i zrodla systemu prohibicyjnego w stosunku do narkotykéw i narkomanii
maja dos¢ zlozony charakter. Dzisiaj sa one najczeSciej laczone ze specyfika
spoteczng i kulturowg Stanéw Zjednoczonych, stanowigc przedmiot dla badan
nad mechanizmami spolecznej reakcji na zjawiska dewiacyjne i definiowania zjawisk
jako ,probleméw spolecznych”s. Za pierwszy krok na drodze do ustanowienia
prohibicji antynarkotykowej uwaza sie najcze$ciej amerykanska ustawe federalna
z 1914 r. tzw. Harrison Act. Jest przy tym istotne, iz ustawa ta pomy$lana byla
jako akt o charakterze reglamentacyjnym i fiskalnym. Wkrotce jednak (w 1919
r.), Sad Najwyzszy USA dokonal takiej jej interpretacji, ktéra pozbawila lekarzy
mozliwoSci wystawiania recept na $rodki odurzajace i psychotropowe. W ten
sposéb stworzone zostaly zalgzki czarnego rynku i podkultury®. Proces ten dopeknil
sie w latach dwudziestych i trzydziestych, w swoistej atmosferze fundamentalizmu
moralnego jaka wyksztalci}a sie wokot prohibicji antyalkoholowej’. Jest przy tym
IZeczq charakterystyczna, iz watpliwa zashuga tworcy systemu prohibicyjnego wobec
narkotykow przypisywana Jest powszechnle w literaturze amerykanskiej jednemu
wlasciwie czlowiekowi, a mianowicie Harry J. Anslingerowi, Komisarzowi do
Spraw Narkotykéw USA w latach dwudziestych i trzydziestychs.

4 |bidem, s. 142.

> Por.np.K.Frieske, R.Sobiech:op. cit., s. 100—106.

6Por. np. J.B. Bakalae, L. Grin spoon: Drug Control in a Free Society, Cambridge 1984,
s. 92-93.

"Por. np. JR. Gusfield: Symbolic Crusade: Status Politics and the American Temperance
Movement. Urbana 1963.

8 Por. M. Gossop:op.cit,s. 172—173.
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Nie miejsce tu na dokladne opisywanie procesu tworzenia prohibicyjnego
systemu reakcji wobec Srodkéw odurzajacych i psychotropowych w USA i jego
eksportu do Europy i innych krajow Swiatas. Zwro6cié wypadnie uwage tylko na
jeden aspekt tego zagadnienia, istotny z punktu widzenia zasadniczego przedmiotu
niniejszych rozwazan. Rzecz w tym, iz okoliczno$ci i atmosfera w jakiej doszlo
do powstania systemu prohibicyjnego wskazuja na to, iz mieliémy tutaj do czynienia
z klasycznym niemalze przykladem tego, co w teorii kryminalizacji okresla sie
mianem kryminalizacji emocjonalnejlo, a w socjologii zachowan dewiacyjnych
mianem ,paniki moralnej”, czy ,krucjaty moralnej”t. Z jednej strony — jak
twierdzi sie dzisiaj — kryminalizacji tej towarzyszyl bowiem silny element uprzedzen
rasowo-etnicznych. Pierwsze pomysly kryminalizacyjne w USA, podejmowane
jeszcze na szczeblu stanowym, dotyczyly opium, Srodka powszechnie uzywanego
przez chifnska spoleczno$é Kalifornii. Jak twierdzi sie dzisiaj, u podstaw tych
pomyslow lezalo nie tyle traktowanie jako problemu samego opium, co raczej
chinskich imigrantéow postrzeganych jako grozna konkurencja ekonomicznar2.
Z drugiej strony w literaturze podkre$la sie, iz jedna z najbardziej watpliwych
szashug” wspomnianego H.J. Anslingera bylo doprowadzenie do publicznego
rozpowszechnienia negatywnego stereotypu narkomana jako pozbawionego wszelkich
skrupuléw fizycznego i moralnego degenerata, osobnika ,zdolnego do wszystkiego”
byle uzyskat swa ,dzialke”. Wytworzylo to powszechne poczucie leku przed takimi
osobami i w sposob zasadniczy ulatwito kryminalizacje narkotykow i narkomanii®s.

To co powiedziano przed chwilg nie oznacza, iz narkotyki i narkomania
stanowia problem wydumany przez amerykanskich fundamentalistéw protestanckich
i H.J. Anslingera. Nie ulega watpliwoSci, iz stanowig one bardzo realny problem
spoteczny wspoélczesnego $wiata. Mozna jednak i nalezy zadawaé pytania o racje,
dla ktérych zjawiska te uznawane sa za problem spoleczny, czyli inaczej moéwigc
o istote szkodliwosci tych substancji i ich uzywania. Z jednej strony mozna bowiem
spotkat ,klasyczne” stanowisko liberalne, reprezentowane swego czasu m.in. przez
J.S. Milla, zgodnie z ktérym granice wolnoéci jednostki stanowi przynoszenie
szkody innym. Przy takim podejSciu zachowania majace charakter wylacznie
autodestrukcji (a za takie nalezy uwaza¢ uzywanie $rodkow odurzajacych lub
psychotropowych), nie powinny by¢ przedmiotem zainteresowania panstwa i prawa
karnego, stanowiloby to bowiem przejaw zbednego paternalizmu i opiekunczosci,
niepotrzebnej ingerencji w wolno$¢ jednostki4. Problem polega na tym, czy
uzywanie narkotykdow rzeczywiScie traktowa¢ mozna wylgcznie w kategoriach
problemu indywidualnego, autodestrukcji nie majacej zZadnego znaczenia dla
spoteczenstwa? Dzisiaj na ogo6l twierdzi sie, ze tak nie jest, ze uzywanie narkotykow
i narkomania nie sa i nie moga by¢ zjawiskami spolecznie obojetnymi. Wynika
to przede wszystkim stad, iz uzywanie narkotykéw ,zmienia relaq'e pomiedzy
czlowiekiem a $rodowiskiem, ograniczajac lub wylaczajac zdolno$¢ czlowieka do

9 Por. na ten temat np. D. Musto: The American Disease: Origins of Narcotic Control, New

Haven 1973. Por. takze J. Ha g a n: Modern Criminology. Crime, Criminal Behavior and Its Control,

New York 1985, s. 68 — 77,J.B.Bakalar,L.Grinspoon:op.dt,s. 68—98oraz K. Frieske,

R.Sobiech:op. dt.s. 100 — 106.

0 Ppor. L. Gardocki: Zagadnienia teorii kryminalizacii, Warszawa 1990, s. 76—95.

1 Por na ten temat np. S. Cohen: Folks Devils and Moral Panics, Second Edition, Oxford
1980, a takze J.R. Gusfield: op. dt.

2por.K.Frieske,R.Sobiech:op.cit.,s. 100 — 106, a takze J. Ha g a n: op. dt.

13 Por. na ten temat D. M u s t 0: op. cit., a takze M. G 0SS 0 p: Op. Cit., s. 192—194.

¥ por.J.B.BakalaelL.Grinspoon:op.dts. 1- 34, atakze M. Gosso p: op. dt., s. 166-167.
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adekwatnego reagowania na bodzce plynace ze Srodowiska”is. W dalszej konsek-
wencji oznacza to, iz narkomania ,zagraza spoleczenstwu przez ujemny wplyw
na zdolno$¢ jednostki do odgrywania rél spolecznych, ktorych wykonywanie jest
niezbedne dla ciaglosci spoleczenistwa”6. Inaczej moéwiac narkomania prowadzi
do niezwykle glebokiej destrukcji zdolnosci jednostki do pelnienia podstawowych
rol spolecznych w sferze rodzinnej, zawodowej i towarzyskiej, a przez to jej
negatywny wplyw nie moze by¢ ograniczony do samej jednostki. Biorac za$ pod
uwage to, ze eksperymentowanie z narkotykami (a wiec takie ich uzywanie, ktore
niekoniecznie zwigzane jest z uzaleznieniem), prowadzi najczeSciej do powstania
uzaleznienia, réwniez i ta forma konsumpcji Srodkdéw odurzajacych i psycho-
tropowych nie moze by¢ spotecznie obojetna.

Warto przy tym zaznaczy¢, iz powyzsze negatywne konsekwencje uzywania
narkotykow wigze sie dzisiaj nie tylko z samymi wladciwoéciami farmakologicznymi
tych substancji, ale problemowi nadaje sie takze istotny wymiar kulturowy. Twierdzi
sie mianowicie, iz istnieja liczne przyklady kultur azjatyckich, czy kultur tubylczych
ludéw amerykanskich, ktéore wytworzyly bardzo efektywne metody kulturowe;j
integracji i kontroli uzywania substancji odurzajacych i psychotropowych. W ich
ramach substancje te pelia czasem istotng funkcje (np. kultowg), nie wywolujgc
rownocze$nie zadnych szkéd. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o kulturze
zachodniej. Ta wytworzyla bowiem pewne mechanizmy kulturowej kontroli alkoholu,
ktory stanowi w jej ramach powszechnie uzywany, ale najczeSciej wlasnie zinteg-
rowany i kontrolowany $rodek odurzajacy. Brak jest jednak takiego mechanizmu
odnoénie narkotykow, co decyduje o ich szkodliwo$ci, o tym, iz model ,kontroli
integracyjnej” jest tu niemozliwy i musi by¢ zastapiony kontrola prawna i prohibicja?s.
Rownoczednie, jak zauwazaja to J. B. Bakalar i L. Grinspoon, narkomania posiada
zdolno$¢ do rozprzestrzeniania sie w sposob przypominajacy choroby epidemiczne.
Stanowi to dodatkowe uzasadnienie interwencji panstwa w celu powstrzymania
rozwoju tego zjawiska. Jak stwierdzaja ci autorzy ,poniewaz tak wielu ludzi jest
w tak oczywisty spos6b zagrozonych rozprzestrzenianiem sie zarazliwej epidemii
narkomanii, podnoszone przez Milla zadanie wolnoséci dzialan, ktore dotycza
wylacznie samego dzialajacego, jest nieuzasadnione”.

Nie negujac powyzszej oceny spolecznych konsekwencji uzywania narkotykow
i narkomanii, stwierdzi¢ jednak wypada, iz nie przesadza to jeszcze samo przez
sie sposobu spolecznej reakcji na te zjawiska. W tym kontekécie, biorgc pod uwage
z}oZonq geneze tej szczegoblnej formy spolecznej reakeji wobec $rodkéw odurzajgcych
i psychotropowych Jakq jest system prohibicji antynarkotykowej, jego uwiklanie
w liczne emocje i r6znego rodzaju negatywne stereotypy, niekoniecznie znaJduJace
uzasadnienie w rzeczywisto$ci i o niekoniecznie racjonalnym charakterze i rodo-
wodzie, warto przyjrze¢ sie owemu systemowi z punktu widzenia dzisiejszych
standardéow racjonalnej kryminalizacji i racjonalnej polityki kryminalnej, a takze
wiedzy kryminologicznej o tym zjawisku jaka dzisiaj posiadamy. Powstaje bowiem
pytanie czy prohibicja moze by¢ uznana w dzisiejszych warunkach za adekwatna
nan reakcje, przede wszystkim z punktu widzenia zdolnosci do realizacji pod-
stawowego celu wszelkiej polityki spolecznej w stosunku do §rodkéw odurzajacych

15 A. Gaberle: Patologia spoteczna, Warszawa 1993, s. 262 — 263.

16 |hidem. s. 262.

7 1bidem, s. 263 - 264

18 por. na ten temat J.B. Bakalar.L. Grinspoon:op.cit.. s. 68—98.
19 |bidem, s. 26.
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i psychotropowych, a mianowicie ograniczania i zmniejszania rozmiaréw ich
konsumpcji w celach nie uzasadnionych medycznie. Nie ulega przy tym watpliwoéci,
iz do analizy takiej szczegblnie nadaja sie pewne kategorie i pojecia ekonomiczne,
z powodzeniem wykorzystywane w ramach tzw. podejécia ekonomicznego w krymino-
logii2o. Przed przystapieniem do takiej analizy konieczne jest jednakze krotkie
chociazby zajecie sie pewnymi cechami wspoblcze$nie obowigzujacych systeméw
prohibicji antynarkotykowej. Trzeba sobie bowiem zdawa¢ sprawe z tego, iz
pomimo faktu powszechnego obowigzywania we wspdlczesnym $wiecie modelu
prohibicyjnego, nie przyjmuje on bynajmniej jednolitego charakteru. Inaczej mowiac
prohibicja antynarkotykowa moze mie¢ mniej lub bardziej ,szczelny” i rygorystyczny
charakter i nieco odmlennych adresatow, w zwigzku z czym mozna moéwic
wspolczednie o kilku jej modelach, czy wersjach. Dopiero dokonanie takiej analizy
pozwoli przejs¢ do bardziej szczegblowych rozwazan dotyczacych celow jakie
mialaby osiagnac¢ wspolczesna prohibicja i zdolnoéci prawa karnego do zabezpieczenia
realizacji owych celow.

1. MODELE PROHIBICJT WE WSPOLCZESNYM SWIECIE

W literaturze polskiej wyr6zniono kilka typoéw czy tez modeli prawnokamej
regulacji narkotykdéw i narkomanii. Na szczegélng uwage zastluguja tu klasyfikacje
zaproponowane przez S. Redo oraz przez A. Gaberle i M. Ostrowska. I tak
pierwszy z tych autoréw wyrdznia podejScie prohibicyjne, okre§lane tez mianem
restrykcyjnego, czy represyjno-leczniczego oraz permisywne, zwane roéwniez lecz-
niczo-represyjnym, czy medyczno-spolecznym?!. Miara prohibicyjno$ci danego
systemu, wedlug tego autora, jest po pierwsze to, ,jak surowe jest ustawodawstwo
karne danego kraju, co w tym wypadku utozsami¢ mozna z jego punitywnoscia.
Chodzi wiec o polozenie nacisku przede wszystkim na dolegliwe represjonowanie
0sOb popekiajacych przestepstwa zwigzane z naduzywaniem Srodkoéw odurzajacych,
surowe karanie nie tylko sprawcow przemytu Srodkéw ale i tych, ktérzy popeknili
inne przestepstwa bedace w zwiazku z narkomania. Po drugie, prohibicyjnosé
regulacji wyraza sie w stosunkowo waskich mozliwos$ciach orzekania Srodkow
terapeutycznych w formie przymusowego umieszczenia w zakladzie odwykowym
sprawcy przestepstwa zwigzanego z naduzywaniem $rodkéw. [...] Po trzecie, moze
byt istotny dla tego podejScia zakaz uzywania $rodkoéw odurzajacych i wysoko$é
kary, jaka przewiduje sie za naruszenie tego zakazu”22. Permisywno$¢ z kolei
mialaby oznacza¢ polozenie nacisku w ustawodawstwie glownie na leczenie i re-
adaptaq'e osdb uzaleznionych. ,Penalizuje sie przy tym, i to nawet niekiedy surowo,
przestepstwa polegajace na bezprawnym obrocie Srodkami odurzajacymi, a wiec
zachowania, ktére moga godzi¢ w realizacje tego paramedycznego, tolerancyjnego
stanowiska. Nie wyklucza sie tez karalnoéci uzywania Srodka odurzajacego, ale
w kontekScie tego podejScia nie kladzie sie na nia tak duzego nacisku, jak to sie
zdarza przy ujeciu prohibicyjnym”23. Podstawowa wada powyzszego ujecia jest

2 Por. np. I. Erlich: The Economic Approach to Crime: A Preliminary Assessment, w: S.L.
Messinger, E. Bittner (eds.): Criminology Review Yearbook, vol. I, Beverly Hills 1979, s. 25—60,
a takze G.S. Becker: Zbrodnia i kara. Podejscie ekonomiczne, w: G.S. Becker: Ekonomiczna teoria
zachowan ludzkich, Warszawa 1990, s. 80—159.

21 S, Redo: Narkomania. Aspekty prawnokarne i kryminologiczne, Torun 1979, s. 25. Por. takze
na ten temat B. S Tusarc zy k: Narkomania. Problemy prawnokryminologiczne, Warszawa 1991, s. 60—61.

223, Redo: op. cit., s. 25.

2 |bidem.
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to, iz miesza ono roézne kryteria klasyfikacji oraz postuguje sie nieadekwatnym
nazewnictwem. Przede wszystkim wiec prohibicyjnoé¢, czyli po prostu nielegalny
status narkotykow, jest cecha wszystkich wspolczesnych systemoéow reakeji wobec
narkomanii, trudno wiec uzywaé tej nazwy tylko w odniesieniu do jednego modelu.
Rownoczednie podstawowa cechg pierwszego z wymienionych modeli wydaje sie
by¢ po prostu restrykcyjnosc, polegajaca na bardzo szerokim zakresie kryminalizacji
w polaczeniu z brakiem specjalnego traktowania oséb uzaleznionych, do ktérych
stosowana jest zawsze normalna represja karna. Taki system jest systemem
oczywiécie prohibicyjnym, pozbawionym jakichkolwiek cech permisywizmu (szeroka
kryminalizacja), ale niekoniecznie musi by¢ punitywny. Punitywno$¢ bowiem, to
po prostu surowo$¢ przewidzianej i stosowanej represji karnej, a nie zakres
kryminalizacji. Z kolei w stosunku do drugiego z proponowanych modeli trudno
zaakceptowaé okre$lenie go mianem permisywnego. Z przytaczanych przez autora
cech wynika bowiem jasno, ze jego istota jest preferowanie wobec 0s6b uzaleznionych
srodkéw leczniczych (a wiec nie represji karnej), co z permisywizmem (a wiec
zawezonym zakresem prohibicji, tj. kryminalizacji) nie musi mie¢ nic wspdlnego.

Z kolei A. Gaberle i M. Ostrowska wyrézniaja dwa stanowiska w zakresie
prawnokarnej reakcji wobec zjawiska narkomanii: ,1) mozna uznaé uzywanie
wszelkich $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych bez wskazan lekarskich za
przestepstwo albo 2) mozna uzna¢ za przestepstwo obrét wszelkimi $rodkami
odurzajacymi lub psychotropowymi prowadzony poza upowaznionymi do tego
instytucjami (stuzba zdrowia, przemyst farmaceutyczny), a takze uzywanie wiekszos$ci
tych Srodkoéw, okreSlajac przy tym, jakie iloéci i jakich érodkéw wolno produkowaé
na wlasny uzytek lub uzyska¢ w placowkach stluzby zdrowia po zarejestrowaniu
sie w nich jako osoba uzalezniona. Pierwsza z tych mozliwosci ma dwa warianty:
a) rygorystyczny, stawiajacy na bezwzglqdne Sciganie uzywania $rodkow odurzajacych
lub psychotropowych [...]; b) permisywny, przy ktorym W prawie procesowym
przewiduje sie szerokie mozliwosSci zaniechania $cigania osob uzaleznionych, celem
unikniecia negatywnych skutkoéw nadmiernej penalizacji”24. Istota tego ujecia
wydaje sie by¢ to, iz odnosi sie ono przede wszystkim do modeli prawnokarnej
reakcji wobec jednej tylko, szczegélnej grupy os6b, a mianowicie konsumentéw
narkotykow. W rzeczywistoSci prohibicja i kryminalizacja maja jednak szerszy
krag adresatéw, niz szeroko nawet pojeci konsumenci (o czym dokladniej nizej).
Klasyfikacja ta ,zaczyna sie” rownoczesSnie niejako na wyzszym poziomie, niz
klasyfikacja S. Redo. Podstawowe dwa modele odpowiadaja bowiem w gruncie
rzeczy ujeciu prohibicyjnemu z jednej oraz swoistej formie ujecia reglamentacyjnego,
znanej przede wszystkim jako tzw. ,system brytyjski”25, z drugiej strony. Dopiero
dwie kolejne podkategorie stanowia modele uje¢ w ramach prohibicji i shlusznie
okreslane sa mianem rygorystycznego i permisywnego. Pewien problem pojawia
sie jednak w sposobie ujecia przez tych autoréw wyrbdznikow drugiego z owych
modeli. Rzecz w tym, iz istnieja takie systemy, ktore zachowujac zasadnicze cechy
prohibicji, realizuja réwnocze$nie pewne cechy permisywizmu, w stosunku do
pewnych kategorii osob i (lub) pewnych Srodkéw, ale nie tylko w prawie procesowym
(ono shuzy raczej do realizacji celow leczniczych, aczkolwiek moze stanowi¢ takze
furtke dla swoistego permisywizmu), lecz takze, jesli nie przede wszystkim, w prawie
materialnym.

% A Gaberle, M. Ostrowska: Prawo karne wobec zjawiska narkomanii (Uwagi na tle ustawy
zdnia3111985r.), ..RPEiS” 1985, nr4,s. 117.

% Dokladniej na ten temat patrz nizej.
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Biorac pod uwage trudnoéci zwigzane z powyzszymi modelami, wydaje sie, iz
dla stworzenia adekwatnej klasyfikacji modeli wspoélczesnej prohibicji antynar-
kotykowej konieczne jest rozpatrywanie powyzszych zagadnien w dwdch odrebnych
plaszczyznach, czy tez wymiarach. Modele te nie mieszcza sie bowiem w ramach
prostych Kklasyfikacji dychotomicznych. Pierwsza z proponowanych plaszczyzn
tworzylby wymiar restrykcyjno$é-permisywno$¢ odnoszacy sie najczeSciej do prob-
lemu zakresu kryminalizacji, tj. zakresu prohibicji. Inaczej moéwiac chodziloby tu
przede wszystkim o sposéb traktowania przez prawo samych Srodkow odurzajacych
i psychotropowych. Ujecie restrykcyjne oznaczaloby po prostu przewidywanie przez
obowiazujace prawo prohibicji bezwzglednej, tj. zakazu wszelkich form obrotu
$rodkami odurzajacymi i psychotropowymi (za wyjatkiem zastosowan medycznych),
ich konsumpcji, a takze, co najwazniejsze, posiadania tych $rodkéw. Ujecie
permisywne z kolei zwiazane byloby z elementami swoistego ,liberalizmu” ze
strony ustawodawcy polegajacego na pewnym ,rozluznieniu” prohibicji, przede
wszystkim na drodze wprowadzenia okre§lonego zakresu dekryminalizacji czy
nawet legalizacji érodkéw odurzajacych i psychotropowych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz dekryminalizacja nie moze by¢ w tym wypadku
utozsamiana z legalizacja. W pierwszym wypadku mamy bowiem najczeéciej do
czynienia z niekaralno$cia pewnych form posiadania narkotykéw i (lub) posiadania
ich przez pewne osoby, co nie musi oznacza¢, iz posiadanie takie jest legalne,
w tym sensie, ze istniejg legalne sposoby wejécia w owo posiadanie, legalny dostep
do narkotykow. O legalizacji narkotykéow (badz jej elementach) mozna natomiast
mowi¢ dopiero wobwcezas, gdy permisywno$¢é rozciaga sie takze na pewne oub
wszelkie) formy obrotu narkotykami, a wiec nabywanie, zbywanie, udzielanie,
produkcje itp.

Permisywizm sprowadza sie wiec do tolerowania w pewnym zakresie narkotykéw
i ich uzywania przez prawo karne, co nie oznacza zresztg akceptacji tego zjawiska.
W podejéciu takim zawsze chodzi o zwalczanie konsumpcji narkotykéow. Rzecz
jedynie w tym, iz uwaza sie, ze w pewnych sytuacjach bezwzgledna prohibicja jest
rozwigzaniem nierealistycznym i niecelowym.

Druga z proponowanych plaszcezyzn klasyfikacji tworzylby wymiar represyjnosé
- nastawienia lecznicze, ktory odnosilby sie z kolei do sposobu traktowania przez
prawo oso6b uzaleznionych, ktére dopuscily sie przestepstw. Podkreslic przy tym
nalezy, iz osoby takie moga dopuszczaé¢ sie w gruncie rzeczy dwoch rozmaitych
kategorii przestepstw. Pierwsza z nich to zwykle przestepstwa kryminalne. Ich
popelnianie przez osoby uzaleznione zwigzane jest z problemem tzw. kryminogenno$ci
narkomanii to znaczy rozmaicie ujmowanego wplywu uzywania narkotykéw na
zachowania przestepcze26. Przykladami mogg tu by¢ takie zagadnienia, jak np.
bezposrednia zdolno$é narkotykéow do wywolywania agresji, co do ktorej dzisiaj
uwaza sie zreszta na ogél, iz byla ona wcze$niej znacznie przeceniana. Jest to
rowniez kwestia wplywu uzaleznienia na konieczno$¢ zdobywania Srodkéw jego
zaspokajania, przejawiajaca sie przede wszystkim w postaci tzw. Beschaffungsk-
riminalitat, przestepczoSci narkoman6éw skierowanej gloéwnie przeciwko mieniu
(kradzieze, wlamania, rozboje) lub przeciwko dokumentom (falszerstwa recept),
ktorej podstawowym celem jest uzyskanie $rodkow na finansowanie nalogu, lub
bezposrednio narkotykdw. Dzisiaj, ten rodzaj przestepczo$ci uwaza sie za pod-

% Por, na ten temat m.in. W. Hanausek: Toksykomania a przestepczosé, ,SKKiP” 1975, t. 2,
s. 143—162 oraz S. R e d o: Problem kryminogennejfuncji narkomanii, ,,SKKiP” 1978, t. 8, s. 103 —
121.

Por. takze B. Slusarczyk: op. cit., 5. 156—178.
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stawowy kryminogenny wymiar narkomanii, w sensie wplywu jaki wywiera ona
na klasyczna przestepczo$¢ kryminalng?7. Druga grupa przestepstw jakich dopuszczaé
sie moga osoby uzaleznione to przestepstwa, ktére okreslic mozna mianem
prohibicyjnych, tj. takie, ktérych przedmiotem sa $rodki odurzajace i psychotropowe
(wylaczajac kradziez), takie jak produkcja, obroét, posiadanie itp. Popelnianie tego
typu przestepstw jest niejako naturalng konsekwencja faktu uzaleznienia i jako
takie jest dla narkomanéw czym$ nieuchronnym i ,normalnym”, aczkolwiek moga
je popelnia¢ takze osoby narkomanami nie bedace, tj. producenci przemytnicy,
handlarze. Kryminogennos$é uzywanla srodkow odurzajacych i psychotropowych
w odniesieniu do tych czynéw wynika tylko i wqucznle z istnienia prohibicji
i towarzyszacej jej kryminalizacji. W tym tez sensie jest ona przede wszystkim
funkcja restrykcyjnoSci konkretnego systemu prohibicyjnego. Istnienie obu grup
przestepstw, jakich moga dopuszczaé sie osoby uzaleznione, stawia jednak na
porzadku dziennym kwestie zakresu w jakim mozna i nalezy stosowaé wobec nich
sankcje prawnokarne. System represyjny polegac¢ bedzie na tym, iz osoby uzaleznione
traktowane sa zawsze tak samo jak wszyscy inni sprawcy przestepstw, to znaczy
stosowane sa wobec nich zwykle sankcje karne z kara pozbawienia wolnoSci
wlacznie. System leczniczy polega natomiast na tym, iz — bardzo czesto bez
uchylania formalnej przestepczo$ci zachowan takich os6b w zakresie przestepstw
sprohibicyjnych” (o dekryminalizacji w obrebie przestepstw kryminalnych nie moze
byt oczywiécie mowy), prawo — najcze$ciej prawo karne procesowe — przewiduje
pewne szczegdlne instytucje pozwalajace na rezygnacje w pewnych przypadkach
z karania tych oso6b na rzecz prob sklonienia ich do poddania sie leczeniu
odwykowemu28. Dotyczy to najczeSciej tak przestepstw ,prohibicyjnych” jak
i kryminalnych, a granice dopuszczalno$ci stosowania tych instytucji z reguly
wyznacza waga popelnionego czynu. Inaczej moéwiac powazna przestepczos$c
narkomandéw jest jednak nawet w systemie leczniczym najczeSciej przedmiotem
normalnej represji karne;j.

Jest rzecza oczywista, iz dwa wymiary systemu prohibicyjnego pozostaja ze
soba w Scislych zwigzkach. W tym tez sensie systemy o jednoznacznie restrykcyjnym
charakterze sg najczeSciej réwnocze$nie systemami o wyraznych znamionach
represyjnoSci. Rownoczeénie systemy permisywne lacza najczesciej te ceche z ukierun-
kowaniem leczniczym. Mozliwe sg jednak takze i inne rozwigzania. Odnosi sie to
przede wszystkim do laczenia bardzo nawet rygorystycznej restrykcyjnosci z lecz-
niczoéciag. Mozliwe jest takze — aczkolwiek zakrawa to nieco na paradoks
i niekonsekwencje — laczenie permisywnosSci z represyjnoscig. Do bardziej szcze-
gbolowych przykladow wrécié wypadnie za chwile. W kazdym razie wydaje sie, iz
postugiwanie sie powyzszymi dwoma plaszczyznami oceny konkretnych systemoéow
prohibicyjnych jest pozyteczne i nadaje analizie wieksza przejrzysto$é, pozwalajac
oddzieli¢ kwestie zakresu kryminalizacji (restrykeyjno$¢ — permisywnos$é), od

27 Por. na ten temat np. A. Kreuzer, R. Wil1le: Drogen — Kriminologie und Therepie, Heidelberg
1984, s. 37—62, a takze S. Walker: Sense and Non-Sense About Crime. A Policy Guide, Pacific
Groove 1989, s. 240 — 245.

%8 Ze wzgledu na powszechng, krytyke stosowania wobec narkomanéw leczenia przymusowego
(poza pewnymi szczegélnymi przypadkami, jak np. nieletni), trudno jest traktowaé¢ jako lecznicze te
systemy, ktore co prawda rezygnuja w okreslonych sytuacjach z represjonowania narkomanow, ale
w to miejsce postuguja si¢ szeroko przymusem leczenia. S. Redo zdaje si¢ jednak sktania¢ do traktowania
mozliwoéci stosowania leczenia przymusowego jako przejawu leczniczosci systemu. Por. S. Redo:
Narkomania..., op. dt., s. 25.
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sposobu traktowania o0s6b uzaleznionych (represyjno$¢ — nastawienie lecz-
nicze).

To ostatnie zagadnienie ma dla wspolczesnych ustawodawstw antynarkotyko-
wych szczegblne znaczenie, ze wzgledu na istnienie rozmaitych ro6l spolecznych
zwiazanych ze zjawiskiem narkomanii. Role te zostana dokladniej omoéwione
w dalszej czeSci pracy. W tym miejscu stwierdzi¢ jedynie wypadnie, iz, jak
wspomniano wczeSniej, u podloza samej idei prohibicji narkotykowej lezalo
przekonanie o konieczno$ci traktowania narkomanii jako problemu prawnokamego
i kryminologicznego, a nie czysto medycznego i zwigzana z tym redefinicja
spolecznej roli narkomana, ktérego zaczeto traktowaé jak przestepce, osobe, wobec
ktorej stosowaé nalezy represje karna, a nie jak osobe chora. W tym sensie
prohibicja zawiera w sobie niewatpliwie elementy represyjnego traktowania nar-
komanoéw i narkomanii. Nie ulega watpliwosci, iz swoiste apogeum takiego myslenia
stanowilo podejscie, ktore swego czasu probowalo wprowadzi¢ m.in. ustawodawstwo
Kalifornii, kryminalizujac sam status czy tez role narkomana, czyli inaczej mowiac
sam fakt bycia osoba uzalezniong mial stanowi¢ podstawe do stosowania represji
karnej. Stosowna ustawa stanu Kalifornia przewidujaca takie rozwiazanie zostala
jednak swojego czasu uznana za sprzeczna z Konstytucja Federalna i uchylona
przez Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych?29.

Dzisiaj rozwigzan takich w ustawodawstwach krajéw zachodnich juz sie nie
spotyka. Jest to m.in. wyraz poglebiajacego sie przekonania, iz represja karna
w stosunku do os6b uzaleznionych jest bezsensowna, wrecz szkodliwa. W pewnym
sensie mamy wiec do czynienia z ponowna redefinicja roli spolecznej narkomana,
z powrotem do traktowania go jako osoby chorej, wymagajacej przede wszystkim
leczenia i terapii. Nie oznacza to jednak réwnocze$nie rezygnacji z samej zasady
prohibicji i poslugiwania sie do jej egzekwowania prawem karnym. W ten sposob
wspolczesne systemy prawa karnego dotyczacego narkomanii stajg jednak przed
zasadniczym dylematem, ktéry brzmi: jak zachowujac sama zasade prohibicji,
ktorej egzekwowanie musi opiera¢ sie na przepisach prawa karnego, pogodzi¢ ja
z konieczno$cig leczniczego traktowania samych oséb uzaleznionych? Odpowiedzia
jest zasada swoistego ,rozwarstwienia” przestepczosci narkotykowej, sprowadzajaca
sie do postulatu kryminalizacji i nawet bardzo surowego karania os6b czerpiacych
zyski z cudzego nalogu oraz postulatu ,leczyé a nie kara¢” w stosunku do oséb
uzaleznionych, realizowanego tak w przypadku dopuszczenia sie przez te osoby
przestepstw ,,prohlblcy] nych”, jak i ,,zwyklych” przestepstw kryminalnych.

Realizacja plerwszego postulatu nie nasuwa w16;kszych trudnos$ci jesli chodzi
o ksztaltowanie przepisow prawa karnego. Sprowadza sie ona do utrzymania
kryminalizacji obrotu $rodkami odurzajacymi i psychotropowymi. Co najwyzej
pojawia sie tutaj problem granic punitywno$ci, do ktérego wrécié wypadnie jeszcze
w dalszej czesci artykulu. Realizacja drugiego postulatu wigze sie natomiast zawsze
z pewnymi komplikacjami legislacyjnymi i kryminalnopolitycznymi. Wynikaja one
stad, iz osoby wuzaleznione niezwykle czesto dopuszczaja sie tak przestepstw
kryminalnych (przede wszystkim skierowanych przeciw mieniu), jak i przestepstw
sprohibicyjnych” polegajacych na zakazie obrotu narkotykami, co — jak wspo-
mniano — wynika niejako z istoty faktu ich uzaleznienia. Je$li chcemy wiec
postugiwaé sie represja karng wobec o0sob czerpiacych zyski z cudzego nalogu,
ale rownoczeénie preferowac leczenie samych uzaleznionych, konieczne jest stworzenie

2 Por. Robinson v. California 370 U.S. 660,82, S.Ct. 1962. Por. na ten temat J.B. Bakalar,
L.Grinspoon:op.cit,s. 47—49.
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takich konstrukeji prawnych, ktére pozwoliloby na to, aby narkomani w jak
najmniejszym stopniu ponosili konsekwencje prohibicji, a w przypadku dopuszczenia
sie przestepstw kryminalnych mieli jednak szanse poddania sie leczeniu.

Pierwsza metoda praktycznej realizacji powyzszych postulatow polega na
swoistym rozluznieniu prohibicji przez wprowadzenie do obowiazujacego ustawodaw-
stwa istotnych elementow permisywnos$ci, tolerowania przez prawo pewnych
srodkow, czy pewnych form ich konsumpcji. W ten sposéb prawo karne wycofuje
sie z represji pewnych zachowan uwazanych za typowe dla os6b uzaleznionych.
Jesli zachowan tych dopuszczaja sie jednak osoby inne niz narkomanii, ponosza
one odpowiedzialno$¢ karna. Podstawowym wyrazem tej metody jest wprowadzenie
do prawa materialnego ustawowej dekryminalizacji pewnych ,,czynnosc1” dotycza-
cych narkotykow, przede wszystkim ich posiadania, z tego m.in. wzgledu, iz
posiadanie jest czym$ powszechnym wsérod oséb uzaleznionych i bezwarunkowa
kryminalizacja tego stanu musi w konsekwencji prowadzi¢ do szerokiej kryminalizacji
samych narkomandéw, czego wlasnie pragnie sie unikngé. Czasami jednakze usta-
wodawca posuwa sie dalej w tej metodzie, decydujac sie takze na pewien zakres
legalizacji narkotykow, poprzez dekryminalizacje pewnych form obrotu nimi. W tej
ostatniej sytuacji mamy do czynienia nie tylko z niekaralno$cia posiadania pewnych
$rodkow, w pewnych iloSciach, ale takze z mozliwo$cia legalnego w owo posiadanie
wejécia. Rozwigzania powyzsze moga przybiera¢ rozmaita forme. Przede wszystkim
moze to by¢ calkowita depenalizacja posiadania $rodkéw odurzajacych na cele
wlasnej konsumpcji, ktéry to model w Europie przyjmuja Hiszpania i Wtochys3o.
Ze wzgledow dowodowych przyjmuje sie przy tym najczeSciej, iz wskaZnikiem
posiadania na cele wlasnej konsumpcji jest niewielka ilo$¢ posiadanych Srodkéw,
r6zna w odniesieniu do réznych S$rodkéw i odpowiadajaca najczeSciej dawce
pokrywajacej przecietne dzienne lub kilkudniowe zapotrzebowanies:. W ten sposéb
narkoman ujety na posiadaniu $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych nie
ponosi odpowiedzialnoéci karnej. Co do osoby nie bedacej konsumentem, nawet
jesli posiada ona wspomniane niewielkie iloSci, przyjmuje sie domniemanie, iz
posiadanie to ma na celu wprowadzenie do obrotu i ponosi ona odpowiedzialno$¢
kamas32.

Druga metoda wprowadzania permisywizmu polega na stworzeniu pewnego
zakresu swobody decyzji organdéw procesowych co do karania posiadania przy
zachowaniu formalnej restrykcyjno$ci prawa materialnego. Przykladem moze tu
by¢ ustawodawstwo niemieckie, ktore daje prokuratorowi mozliwo$¢ odstgpienia
od $cigania czynoéw polegajacych m.in. na posiadaniu niewielkich iloéci $rodkéow
odurzajacych lub psychotropowych przeznaczonych wylacznie na cele wlasnej
konsumpcjiss.

% Wszelkie dane na temat ustawodawstw europejskich zaczerpnigte zostaly z nastepujacych
publikacji: J. Meyer (hrsg.): Betaubungsmittelstrafrecht in Westeuropa, Freiburg 1987 oraz H.J.
Albrecht,A.vanKalamthout (hrsg.): Drug Policies in Western Europe, Freiburg 1989.

81 W obu wymienionych krajach uregulowanie to jest do$¢ elastyczne, albowiem ustalanie tej
wielko$ci pozostawiono orzecznictwu sadow. Por. A. Reeg: Spanien, w: J. Meyer (hrsg.): op. cit.,
s. 655 — 727 oraz A. Manna, E.BarroneRiciardelli: The Limitations and Formalities of Criminal
Law Concerning Narcotics: Considerations on Legislation in Italy, w: HJ. Albrecht, A. van
Kalamthout(hrsg.): op.dt,s. 195 —234.

32 Warto przy tym zaznaczy¢, iz we Wloszech dekryminalizacja (podobnie jak w Polsce), nie
oznacza legalizacji. Srodki posiadane nawet w niewielkich ilosciach mogg bowiem by¢ przedmiotem
konfiskatv. Por. A.Manna.E. Barrone Riciardelli:op.cit

33 7 pewnego punktu widzenia metoda te (nawet jesli nie wigze si¢ z jakimkolwiek zakresem depenalizaciji),
uznaé mozna za swoisty przejaw permisywizmu. Srodki odurzajace i psychotropowe sa
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Podobne pod pewnymi wzgledami rozwigzanie przyjete jest w Szwajcarii, gdzie
posiadanie wszelkich $rodkéow odurzajacych lub psychotropowych (bez formalnego
roznicowania $rodkéw ,miekkich” i ,twardych”), na cele wlasnej konsumpcji (1.
w niewielkich ilo$ciach), stanowi jedynie wykroczenie. Roéwnoczes$nie ustawa daje
mozliwo§é w ogbéle umorzenia postepowania w sprawach o takie wykroczenia
w przypadkach mniejszej wagis4.

Ustawodawstwo austriackie laczy tego typu permisywizm w sposob jednoznaczny
z celami leczniczymi. Przewiduje bowiem mozliwo$¢ odstapienia przez prokuratora
od Scigania czynow polegajacych na posiadaniu niewielkich iloSci $rodkéw odu-
rzajacych lub psychotropowych na cele wlasnej konsumpcji, ale pod warunkiem
dobrowolnego poddania sie przez sprawce leczeniu odwykowemuss.

Inna wreszcie metode przyjmuje Holandia. W kraju tym mamy do czynienia
z ustawowym zroznicowaniem sposobu traktowania przez prawo tzw. Srodkéw
y,miekkich” (do ktérych naleza konopie i ich pochodne) oraz ,twardych” (do
ktéorych naleza wszystkie pozostale $rodki), przejawiajace sie przede wszystkim
w generalnie lagodniejszych sankcjach przewidzianych za czyny majace za swoj
przedmiot $rodki z tej pierwszej grupys3®. Rdwnocze$nie w Holandii posiadanie do
30 g $rodkow ,miekkich” jest w ogdle zdekryminalizowane bez wzgledu na cel
owego posiadania. Czyn taki stanowi jedynie wykroczenie, a wiec — co istotne
— de iure nie jest on calkowicie zdepenalizowany. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz
system holenderski de facto jest o wiele bardziej permisywny niz wynikaloby to
z treSci samych przepisow ustawy opiumowej. Trzeba bowiem pamieta¢, iz holen-
derska procedura karng rzadzi zasada oportunizmu. Powoduje to, iz w praktyce,
na podstawie specjalnych wytycznych parlamentarnych dla urzedu prokuratorskiego,
nie $ciga sie nie tylko posiadania $rodkow ,miekkich”, ale takze posiadania na
cele wlasnej konsumpcji Srodkéw ,,twardych”s.

Szczegolna jednak osobliwoscia systemu holenderskiego jest to, iz w jego

tu bowiem dzielone na mniej i bardziej niebezpieczne. Zrdéznicowany sposob traktowania $rodkow
,»migkkich” 1 ,twardych” przez prawo w postaci réoznych sankcji przewidzianych za czyny majace za
swoj przedmiot powyzsze dwie kategorie $rodkow odurzajacych i psychotropowych, ma miejsce takze
w Hiszpanii, we Wtoszech, w Danii i w Wielkiej Brytanii.

3 Dokfadniej na temat specyfiki holenderskiego podejscia do problemu narkomanii por. np. K.
Krajewski: Migdzy prohibiciq a legalizacjq. Holenderski eksperyment w polityce wobec narkomanii,
,Panstwo i Prawo” 1995, nr 2. Por. takze A. van Kalamthout: Characteristics of Drug Policy in
the Netherlands, w: HJ. Albrecht, A van Kalamthout (eds.): op. dt, s. 259 —291, a takze F.
Trautman: Akzeptierende Drogenarbeit in  Amsterdam. Wie fortschrittlich ist die niederlindische
Drogenpolitik heute? ,,Kriminologisches Journal” 1989, Bd. 21, s. 126 — 135, a takze P. Cohen: Zur
gegenwdrtigen Situation der Amsterdamer Drogenpolitik, ,Kriminologisches Journal” 1989, Bd. 21, s.
136 — 139. Por. takze D. Downes: Contrasts in Tolerance. Post-war Penal Policy in The Netherlands
and England and Wales, Oxford 1988, s. 122—162.

% Por.G.Heine: Schweiz, w:J. Meyer (hrsg.): op. dt., s. 559—654.

% Ustawodawstwo niemieckie przeszto pod tym wzgledem znamienng ewolucje. Do noweli z 1993
r. przewidywato bowiem jedynie mozliwo$¢ odstapienia w takich wypadkach przez sad od wymierzenia
kary. Por. HJ. Albrecht: Bundesrepublik Deutschland, w: J. Meyer (hrsg.): op. dt., s. 63 — 168,
a takze K. K hne: Terapia i odstraszanie: ustawodawstwo i praktyka w zakresie zwalczania uzaleznienia
narkotycznego w RFN, ,Problemy Prawa Karnego” 1985, t. 10—11, s. 11—25. Rownoczesnie
w orzeczeniu z 9 marca 1994 r. Federalny Trybunal Konstytucyjny utrzymujac w zasadzie konstytucyjnosé
kryminalizacji posiadania narkotykow ,,migkkich” orzekt, iz w przypadku posiadania niewielkich ilosci
marihuany lub haszyszu przeznaczonych na cele wilasnej konsumpcji z reguly zawsze spelnione sg
przestanki 31 a BtMG dajacego mozliwo$¢ od stapienia od $dgania. Por. np. L. B&11in ger: Grenzenloses
symbolisches Strafrecht. Zum Cannabis-Beschlus des Bundesverfassungsgerichts, ,,Kritische Justiz” 1994,

S. 405—419.
37 por. A. Dearing: Osterreich, w: J. M ey e r (hrsg): op. eit., s. 499—558.
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ramach permisywizm nie ogranicza sie do niekaralno$ci posiadania narkotykow
na cele wlasnej konsumpcji, ale obejmuje takze elementy ich wyraznej legalizacji,
tzn. legalnego dostepu do nich. Dotyczy to wylacznie narkotykéw ,miekkich”,
ktére moga by¢ w quasi-legalny (tzn. tolerowany poprzez wspomniana zasade
oportunizmu) sposob sprzedawane i nabywane w tzw. coffeshops.

Jak juz wspomniano, w wiekszoéci ustawodawstw wprowadzajacych elementy
permisywnoéci w stosunku do $rodkéw odurzajacych i psychotropowych, laczy sie
je najczeéciej z podejmowaniem prob leczniczego traktowania oséb uzaleznionych.
Oznacza to najczesciej wprowadzenie przepisow, ktore pozwalalyby na zrezygnowanie
w pewnych przypadkach ze stosowania sankcji karnych w stosunku do oséb
uzaleznionych, ktore dopuscily sie czy to przestepstwa ,prohibicyjnego” — oczywiscie
poza tymi przypadkami, ktére objete sa juz dekryminalizacja — czy tez ,zwyklego”
kryminalnego, polaczona z proba naklonienia ich do podjecia leczenia odwykowego.
Istota tych przepisow jest to, iz staraja sie one unikaé stosowania bezposredniego
przymusu — uchodzacego w leczeniu odwykowym narkomanii za nieskuteczny
i szkodliwy — lecz stawia¢ osoby uzaleznione przed pewnymi alternatywami
wybOr pozostawiajac im samym. Funkcje te spelniaja najczeSciej specjalne przepisy
prawa procesowego pozwalajace czy to prokuratorowi na odstgpienie od skargi
(Szwajcaria, Austria, Hiszpania, Wlochy), czy tez prokuratorowi lub sadowi na
wstrzymanie poste;powania lub wstrzymanie wykonania orzeczonej juz kary (Niemcy),
pod warunkiem, iz osoba uzalezniona podda sie leczeniu odwykowemu. W przypadku
pomyslnego ukonczenia owego leczenia postepowanie ulega bezwzglednemu umo-
rzeniu a wymierzona kara darowaniu. Dopuszczalno$¢ stosowania tych instytucji
ma oczywiscie najczeéciej — jak wspomniano — okreSlone granice wyznaczone
waga popelnionego czynu, grozaca lub przewidywana zan karg itp. Ich celem jest
jednak zawsze prdéba postawienia przynajmniej czeSci narkomanéw wchodzacych
w konflikt z prawem karnym przed alternatywa: albo leczenie, albo kara.

Oczywiécie permisywno$¢ systemu nie zawsze laczy sie w sposdb prosty
z nastawieniem leczniczym. I tak na przyklad system hiszpanski, bedacy od 1983
r. jednoznacznie permisywnym, nie zawieral przez kilka lat zadnych przepisow
umozliwiajagcych proby zastapienia sankcji karnych w stosunku do sprawcow
czyndéw nie objetych dekryminalizacja, prébami leczenia odwykowego. Taki stan
rzeczy byt zreszta krytykowany i ulegl zmianie przy okazji reformy z 1988 r.38
Tak samo w Holandii brak jest formalnie rzecz biorac jakichkolwiek przepisow
nastawionych na realizacje celéw leczniczych. Trzeba jednak pamietaé, iz wiekszo$¢
narkomandéw pozostajac tam poza obrebem zainteresowania organéw Scigania
i wymiaru sprawiedliwo$ci, ma do dyspozycji na zasadzie calkowitej dobrowolnosci,
niezwykle szerokie mozliwosci uzyskania wszelkiej pomocy i korzystania z terapii,
z powszechna dostepnoscia terapii metadonowej wlacznie39. W sumie wydaje sie
wiec, iz obecnie w wielu wspolezesnych ustawodawstwach dotyczacych narkotykéw
i narkomanii rozmaite kombinacje elementéw permisywizmu i nastawienia leczniczego
pozwalaja na wyodrebnienie osobnego permisywno-leczniczego modelu takich
ustawodawstw, stanowiacego jak sie zreszta wydaje podstawowa wersje wspdlczesnej
prohibicji w stosunku do narkomanoéw, przynajmniej w krajach europejskich.

Jego przeciwienstwem jest model restrykcyjno-represyjny opierajacy sie tak na
bezwyjatkowej prohibicji, jak i na akceptacji bezwyjatkowego postugiwania sie

£ Por. J.L. de la Cuesta: The Present Spanish Drug Criminal Policy, w: H.J. Albrecht, A. van

Kalamtouh (eds.): op. cit.. s. 293-320
39 Por. literature cytowang w przyp. 34.
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represja karna wobec os6b uzaleznionych. Za najlepszy przyklad takiego podejscia
do problemu narkomanii uchodzila przez wiele lat ojczyzna systemu prohibicyjnego,
a mianowicie Stany Zjednoczone, bardzo restrykcyjnie, a co istotne, w sposob
niestychanie nawet punitywny, podchodzace nie tylko do producentéw, przemytnikow
czy handlarzy narkotykow, ale czesto takze do oséb uzaleznionych. Jako skrajny
przyklad podaje sie tu najcze$ciej wspomniane proby uczynienia przestepstwem
samego faktu uzaleznienia, czy slynng ustawe stanu Nowy Jork z roku 1973, tzw.
ustawe Rockefellera, ktéra pojecie handlarza (dealer) ujmowala tak szeroko, iz
obejmowata ta definicja wiekszo$¢ oséb uzaleznionych i za posiadanie stosunkowo
niewielkich nawet iloéci §rodkdéw odurzajacych lub psychotropowych przewidywala
drakonskie kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci, z kara dozywotniego
wiezienia wlgcznie4o. Warto jednak zaznaczyé, iz pomimo zachowania znamion
jednoznacznej restrykcyjnosci i represyjnoéci w ustawodawstwach wielu stanéw
USA od pewnego czasu eksperymentuje s1e; z dekryminalizacja posiadania marihuany.
Rownoczesnie trzeba pamietaé, iz powyzsze cechy ustawodawstwa amerykanskiego
bardzo czesto neutralizowane sg w jakim$ zakresie przez dwie instytucje procesowe:
zasade oportunizmu przyznajaca oskarzycielowi szeroka wiadze dyskrecjonalng
decydowania o celowosSci wniesienia oskarzenia oraz charakterystyczna dla procesu
anglosaskiego instytucje plea bargaining# pozwalajaca oskarzonemu m.in. na
uzyskanie znacznie nawet lagodniejszego traktowania w przypadku przyznania sie
do winy. W sumie instytucje te pozwalaja w praktyce na bardziej indywidualne
podejscie do o0s6b uzaleznionych. Uwidocznilo sie to zreszta réwniez w praktyce
funkcjonowania wspomnianej ustawy Rockefellera. Aczkolwiek zabraniala ona
m.in. praktyk plea bargaining, w rzeczywistoéci nigdy nie osiagnela zakladanej
przez jej tworcoOw represyjnoSci i punitywnoS$ci, byla bowiem w rézny sposodb
obchodzona przez wymiar sprawiedliwoéci, ktoérego pracownicy na ogoédl uwazali,
iz ma ona zbyt drakonski charakter. W Europie pod pewnymi wzgledami do
modelu tego najbardziej wydaje sie zblizaé Francja, gdzie z jednej strony brak
jest jakichkolwiek elementéw ustawowego permisywizmu, z drugiej za§ wyraznego
nastawienia leczniczego. Tamtejsze ustawodawstwo nie przewiduje bowiem moz-
liwosci unikniecia przez narkomana odpowiedzialnos$ci karnej w przypadku dob-
rowolnego poddania sie leczeniu odwykowemu, a jedynie wstrzymanie postepowania
karnego w przypadku orzeczenia przez prokuratora lub sad przymusowego leczenia
odwykowego42. W sumie jednak wydaje sie, iz ani USA, ani Francja nie moga
dzisiaj stanowi¢ przyktadow podejScia czysto restrykcyjno-represyjnego. Mozna co
najwyzej mowi¢ o tym, iz zblizaja sie one w przyjetych rozwiazaniach bardziej
do takiego wlasnie modelu, niz do modelu permisywno-leczniczego.

Interesujace jest pytanie, czy we wspolczesnym $wiecie znalezé mozna przyklady
ustawodawstw restrykcyjno-leczniczych? OdpowiedZz na to pytanie nie jest latwa,
wydaje sie jednak, iz pewne cechy takiego podej$cia dostrzec mozna w Wielkiej
Brytanii. Brytyjskie ustawodawstwo antynarkotykowe przeszlo w ostatnich dwoch
dziesiecioleciach do$¢ daleko idaca ewolucje. Poczynajac od lat dwudziestych, kiedy
to Wielka Brytania stawila zdecydowany opér wplywom amerykanskim, prohibicji
i kryminalizacji, zalecenia tzw. Komisji Rollestona wprowadzily zdecydowanie
medyczne podejScie do problemu narkomanii w postaci okreslonej czesto mianem

0 Por. na ten temat S. W a l k e r: Sense and Non-Sense.... op. dt.. s. 88—90.

% Por. K. KrajewsKki: Instytucja ,, plea bargaining” W amerykarnskim procesie karnym, ,,Pafistwo
i Prawo” 1980. nr 6. s. 95-105.

42 Por. M. Spaniot: Frankreich, w: J. Mejer (hrsg.): op. dt.
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»Systemu brytyjskiego”43. System ten nosil charakter podejScia w swej istocie
reglamentacyjnego, a nie prohibicyjnego, albowiem narkomani mieli w jego ramach
mozliwo$¢é legalnego zaopatrywania sie w S$rodki odurzajace i psychotropowe
w aptekach na podstawie recept lekarskich, pod warunkiem wcze$niejszego zarejes-
trowania sie jako osoby uzaleznione. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych
zaczeto jednak do zwalczania narkomanii w coraz to szerszym zakresie zaprzegaé
prawo karne. Interesujacym niewatpliwie zagadnieniem jest proba znalezienia
odpowiedzi na pytanie, co lezalo u podloza tej zmiany? Zdaniem niektérych system
ten sprawdzal sie dopoéty, dopdki rozmiary zjawiska narkomanii byly stosunkowo
niewielkie. Wymykanie sie zjawiska spod kontroli spowodowalo jednak konieczno$é
siegniecia do prawa karnego. W tym sensie to nie tyle ,system brytyjski”
utrzymywal zjawisko narkomanii na niskim poziomie, co niewielkie rozmiary
zjawiska decydowaly o jego wieloletniej wystarczalno$ci44.

Nie miejsce tu oczywiécie na podejmowanie prob rozstrzygniecia tego niezwykle
interesujacego sporu. W kazdym razie dzisiaj w Wielkiej Brytanii obowiazuje bardzo
restrykcyjna ustawa Misuse of Drugs Act z 1971 r. (wielokrotnie po6zniej noweli-
zowana), przewidujgca bardzo szeroki zakres kryminalizacji. Ustawe te okresli¢
nalezy réwniez jako raczej punitywna w poréwnaniu do wielu ustawodawstw
kontynentalnych, aczkolwiek zawiera ona pewien element permisywizmu w postaci
lagodniejszego traktowania czynéw majacych za swoj przedmiot Srodki ,miekkie”.
Istotne jest jednak to, iz réwnolegle do restrykcyjnego ustawodawstwa funkcjonuje
dalej - fakt, ze w ograniczonej postaci — ,system brytyjski”. Jego ograniczenie
polega na tym, ze narkomani Srodki odurzajace i psychotropowe moga obecnie
otrzymywaé jedynie w specjalnych, upowaznionych do tego klinikach, a nie na
recepte indywidualnego lekarza, jak to bylo dawniej. W tym sensie mozna jednak
zasadnie twierdzi¢, iz Wielka Brytania probuje obecnie laczy¢ elementy daleko
nawet posunietej restrykcyjno$ci wobec narkotykéw z podejSciem leczniczym
w stosunku do samych narkomanéw. Osoby korzystajace z systemu klinik przestaja
bowiem by¢ klientami czarnego rynku: moga na legalnej drodze podtrzymywaé
swoj nalég nie bedac ,zmuszonymi” do popelniania czy to przestepstw ,prohibicyj-
nych” czy tez kryminalnych, laczac to réwnocze$nie z prébami leczenia i terapii.
Tym samym zostaja one niejako ,wyjete” spod zakresu dzialania prawa karnego,
co jest glownym celem tego systemu i gléwng cecha leczniczego podejscia do
narkomanii4s.

Nie ulega watpliwosci, iz z punktu widzenia przedstawionej tutaj klasyfikacji

4 Por. na ten temat np. A. Rutheford, P. Green: Illegal Drugs and British Criminal Justice
Policy, w: H. J. Albrecht, A van Kalamthout (eds.): op.cit,, s. 383—407, jak rowniez S.
Frankowski: Nowy model zwalczania narkomanii w Anglii, ,,Przestepczo$¢ na Swiecie” 1977, t. X.
s. 91-100.

“A.Rutheford P.Green:op.cit. s. 391.

4 Mozna oczywiscie zastanawia¢ si¢ czy decyduje to o leczniczodci systemu, czy raczej o jego
permisywizmie. Wydaje si¢ jednak, iz istota ,,systemu brytyjskiego”, nawet w tej ograniczonej postaci
jaka istnieje dzisiaj, jest dazenie do pozostawienia 0sob uzaleznionych raczej pod kontrola medyczna
i to sktania do traktowanie go jako systemu leczniczego, a nie jedynie po prostu permisywnego. Trzeba
takze pamigtac, iz tak sam ,,system brytyjski” jak i obecna polityka wobec narkotykow w Wielkiej
Brytanii sg bardzo rozmaicie oceniane. Co ciekawe, ich oceny s3 z reguly znacznie wyzsze u
obserwatorow

zagranicznych, niz u samych Brytyjczykow. Por. J. J. Rouse, B. D. Johnson: Hidden Paradigms
of Morality and Debated About Drugs. Historical and Policy Shifs im British and American Drug Policy,
w:J. A Inciardi(ed.): The Drugs Legalization Debate, Newbury Park 1991, s. 183 — 214. Por. takze
M. Collinsom Punishing Drugs: Criminal Justice and Drugs Use, ,,The British Journal of Criminology”



modeli rozwigzan prohibicyjnych do$¢ swoisty przypadek stanowi obowigzujace
ustawodawstwo polskie. Z jednej bowiem strony formalnie rzecz biorac charak-
teryzuje sie ono znacznym permisywizmem. Wrynika to stad, iz obowiazujaca
ustawa z 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii w ogole nie przewiduje
kryminalizacji posiadania S$rodkéw odurzajacych lub psychotropowych i to bez
wzgledu na podmiot posiadajacy (osoba uzalezniona czy tez nie), jak i cel posiadania
(celem konsumpcji wlasnej), czy tez celem wprowadzenia do obrotu). Nie ulega
watpliwos$ci, iz na tle innych ustawodawstw europejskich, gdzie permisywizm jest
z reguly wezszy, nie dotyczy bowiem wlasciwie nigdy oséb nie bedacych narkomanami
i posiadania celem wprowadzenia do obrotu, jest to uregulowanie bardzo nawet
liberalne i z tego tytulu dzi§ krytykowane. Podkre$li¢ jednak nalezy, iz za jego
wprowadzeniem przemawialo w 1985 r. wiele istotnych racji zwigzanych z 6wczesna
specyfika zjawiska narkomanii w Polsce4.

Rownocze$nie trzeba jednak zwrocié uwage na fakt, iz pomimo deklarowanego
przez tworcow ustawy jej leczniczego charakteru4’, budzi ona w tym zakresie
powazne watpliwoSci. Wynika to przede wszystkim z konstrukcji przepisu art. 34
ustawy, ktory w przypadku skazania osoby uzaleznionej na kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przewiduje obligatoryjno$c¢
zobowigzania jej przez sad do podjecia leczenia odwykowego, a w przypadku
skazania takiej osoby na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci jedynie
fakultatywne orzeczenie umieszczenia jej w odpowiednim zakladzie leczniczym
przed wykonaniem kary. Ustawa uzaleznia wiec tak forme leczenia, jak i fakultatywny
badZz obligatoryjny charakter jego orzeczenia od rodzaju orzeczonej kary, nie
uwzgledniajac w najmniejszym nawet stopniu ewentualnej woli podjecia leczenia
przez osobe uzalezniong. W tym sensie rodza sie zasadnicze watpliwos$ci czy ustawa
rzeczywiScie ma na celu stosowanie zasady ,leczyé zamiast kara¢”. Nie daje ona
bowiem wlasciwie mozliwo$ci zastapienia sankcji karnej srodkami czysto leczniczymi.
Co wiecej, kladzie akcent na przymus leczenia, a nie na decyzje osoby uzaleznionej,
a w przypadku kar bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, orzeczenie przymusowego
leczenia pozostawia w ogble uznaniu sadu. Nie wnikajac w szczegdly niniejszych
kontrowersji, mozna powiedzie¢, iz de iure ustawodawstwo polskie stanowi dosé
paradoksalne polaczenie elementéw daleko posunietego permisywizmu, z do$é
wyraznym represyjnym charakterem! Jest juz rzecza zupelnie osobna, iz w praktyce
dzialania organéw Scigania represjonowanie osdb uzaleznionych, przede wszystkim
za przestepstwa natury ,prohibicyjne;j”, jest do$é rzadkie4s.

Powyzsza, z koniecznoSci skrotowa, charakterystyka podstawowych modeli
ustawodawstwa prohibicyjnego we wsp(’)}czesnym Swiecie, pozwala przej$¢ obecnie
do dokladmejszej analizy spolecznych i krymmalnopohtycznych celow prohibicji
w rdéznych jej wydaniach, a tym samym sensu i granic reakcji prawnokamej w tym
zakresie.

% Por. na temat np. A. Gaberle, M. Ostrowska: op. dt. oraz E. Bienkowska, J.
Skupinski: Problemy prawnej regulacji przeciwdziatania narkomanii w Polsce, ,,Studia Prawnicze”
1989, nr 1, s. 85 — 124, a takze K. Krajewski: W kwestii kryminalizacji posiadania Srodkéw
odurzajgcych i psychotropowych, ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 8, s. 49 — 57.

4 Por.np T. K. Chrus$ciel, L. Korosz Zapobieganie narkomanii w $wietle polskiego prawa.
Przepisy i objasnienia, \Warszawa 1988, s. 14—24.

4 Dokladniej na ten temat por. E. Bienkowska, J. Skupinski: op. dt, a takze K.
Krajewski: W kwestii..., op. dt.
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I1l. PROHIBICJA | PRAWO KARNE A POPYT NA SRODKI ODURZAJACE
I PSYCHOTROPOWE

Jak juz wspomniano podstawowym celem wszelkiej polityki spolecznej wobec
srodkéw odurzajgcych i psychotropowych jest ograniczenie, zmniejszenie czy wrecz
zlikwidowanie takich form ich uzywania, ktére nie sa akceptowane z medycznego
punktu widzenia. Ustawodawstwo prohibicyjne stanowi jeden z mechanizméw
stluzacych realizacji powyzszego celu, w ramach ktérego kryminalizacja i prawo
karne odgrywaja zasadnicza role. Analize celow jakie prawo karne ma realizowac
w zakresie zwalczania narkotykow i narkomanii zacza¢ jednak wypadnie od kilku
uwag dotyczacych adreso6w owej polityki. Nalezy bowiem zdawaé sobie sprawe
z tego, iz z szeroko pojetym zjawiskiem wspoélczesnej narkomanii lgczy sie kilka
charakterystycznych roél spolecznych, co prowadzi do istotnych, czeSciowo wspo-
mnianych juz, komplikacji w ksztalcie jaki przybieraja przepisy prawa karnego
stojace na strazy prohibicji.

Pierwsza z nich to rola konsumenta $rodkéw odurzajacych i psychotropowych,
ktora nie ma zreszta bynajmniej wewnetrznie jednolitego charakteru. Konsumentami
sa bowiem zaréwno osoby juz uzaleznione, funkcjonujace w ramach podkultury
i odpowiadajace stereotypowi ,¢épuna” czy ,$mieciarza” (junkie, der Fixer itp.),
jak i osoby znajdujace sie w sferze zagrozenia uzaleznieniem, a wiec uzywajace
narkotykow w sposdb okazjonalny, z podkulturag majace najczeéciej luzne kontakty,
czy wreszcie osoby jedynie w taki czy inny sposob z narkotykami eksperymentujace49.
Zachowania tych wszystkich oséb stwarzaja popyt na $rodki odurzajace i psycho-
tropowe na nielegalnym dzisiaj ich rynkuso.

Nie mozna tez zapomina¢, o istnieniu jeszcze jednej niezwykle istotnej grupy,
a mianowicie potencjalnych konsumentéw narkotykow, to jest takich osdb, ktore
nie pelnia zadnej ze wspomnianych ro6l spolecznych zwiagzanych bezpos$rednio
z konsumpcja narkotykéw, a jedynie w takim czy innym stopniu aspiruja do ich
pelienia. W pewnych ujeciach przyjmuje sie, iz potencjalni konsumenci to wlasciwie
cale spoleczenstwo, co powoduje, iz grupe te traktowaé nalezy wrecz jako naj-
wazniejszych adresatow prohibicji antynarkotykowe;.

Druga ze wspomnianych grup stanowia producenci, przemytnicy, wszelkiego
rodzaju posrednicy i handlarze (czy to hurtowi czy detaliczni) $rodkami odurzajacymi
i psychotropowymi, czyli osoby, ktére dostarczaja podazy narkotykéw na czarnym
rynkust. Istotne jest przy tym to, iz osoby nalezace do tej grupy z reguly same
nie sg konsumentami narkotykow, a jedynie czerpig korzyéci z cudzego nalogu.
Sytuacje komplikuje jednak fakt, iz powyzszy podzial zalamuje sie zawsze w szcze-
goblnej roli konsumenta, najczesciej uzaleznionego od narkotykow, ktory réwnoczes$nie
zajmuje sie handlem niewielkimi ich ilo$ciami, przede wszystkim w celu finansowania
wlasnego nalogu.

“Ppor.A. Gaberle:op.dt.s. 262—263.atakze A. Kreuzer.R.Wille: op.dt s. 62—71.

0 Pod pojeciem popytu w ekonomii rozumie si¢ zatozona, ,,odwrotna relacje miedzy cena dobra
lub ustugi, a ich iloécia, ktora konsumenci sa sktonni i s3 w stanie naby¢ w danym odcinku czasu,
przy zatozeniu, ze wszystkie inne elementy charakteryzujace sytuacj¢ rynkowa pozostang bez zmiany”.
D.R.Kammerschen, R.B.McKenzie, C.Nardinelli: Ekonomia, Gdansk 1991, s. 49.
Specyfike popytu na narkotyki stanowi niewatpliwie przede wszystkim jego nieelastyczno$¢ u pewnych
kategorii 0sOb oraz nielegalny iego charakter.

51 Podaz to ,relacja migdzy iloScia dobra, ktora producenci sa sklonni oferowaé w danym odcinku
czasu, a cena, przy zalozeniu, ze inne zjawiska na rynku nie ulegaja zmianie. D. R. Kammerschen
iin.: op. cit., s. 53. Tutaj podstawowym czynnikiem modyfikujacym jest to, iz w przypadku narkotykdéw
mamy do czynienia z rynkiem nielegalnym.



Powyzsze rozwazania s3 na tyle istotne, ze zasadniczy cel prohibicji mozna
realizowa¢ podejmujac proéby wplywania na dwa wspomniane wcze$niej zjawiska
ksztaltujace rozmiary konsumpcji §érodkéw odurzajacych i psychotropowych, a mia-
nowicie popyt na nie oraz ich podaz. W pierwszym przypadku adresatem oddzialywan
sqa przede wszystkim konsumenci i potencjalni konsumenci, a ich celem jest
spowodowanie aby pierwsi przestali uzywaé¢ narkotykow, drudzy za$§ po nie nie
siegali. W drugim przypadku adresatami sg osoby zaspokajajace zapotrzebowanie
na $rodki odurzajace i psychotropowe, a wiec ich producenci, przemytnicy,
handlarze nimi, itp. a celem dzialania jest ograniczenie dostepno$ci tych $rodkéow.
Nie ulega przy tym watpliwoSci jedno. Teoretycznie rzecz ujmujac o wiele efek-
tywniejsza metoda walki z konsumpcja narkotykow powinna byé¢ walka z popytem.
W przypadku bowiem zlikwidowania, lub przynajmniej istotnej jego redukcji, nawet
duza podaz tych substancji na rynku bylaby bez znaczenia. Ludzie i tak nie byliny
sktonni siega¢ po narkotyki. Ponizej podjeta zostanie proba dokonania dokladniejszej
analizy zdolnoéci prawa karnego do zabezpieczenia realizacji powyzszych celow
ustawodawstwa prohibicyjnego.

Zacza¢ wypadnie od konsumentéw, potencjalnych konsumentéw i popytu.
Wplyw prawnokarnych instrumentéw kontroli spolecznej na powyzsze dwie grupy
rozpatrywaé mozna w kilku plaszczyznach. Przede wszystkim chodzi o ewentualne
indywidualnoprewencyjne oraz generalnoprewencyjne oddzialywanie prawa karnego
i wymierzanych na jego podstawie kar. Analize zacza¢ wypadnie od pierwszej
z tych plaszczyzn. Indywidualnoprewencyjne oddzialywanie prawa karnego dokonuje
sie przede wszystkim poprzez konkretny wymiar kary, konkretnemu sprawcy
przestepstwa i ma ono na celu spowodowanie aby sprawca ten nie dopuscil sie
ponownie przestepstwas2, czy to na skutek obawy ponownego ukarania, czy tez
na skutek pomys$lnej resocjalizacji. W interesujacym tu obszarze chodzi o to, aby
dana osoba zaprzestala uzywania narkotykéw i powrécila do normalnego zycia.
Oznacza to przede wszystkim, iz ewentualne indywidualnoprewencyjne oddzialywanie
kary nie wchodzi w ogoéle w gre w stosunku do konsumentéw potencjalnych.
Che¢ uzycia $rodkéw odurzajacych i psychotropowych nigdzie bowiem nie jest
przestepstwem, jako ze po prostu ,,czyn taki nie moze by¢ przedmiotem krymi-
nahzacp Do tej grupy moga co najwyzej odnosi¢ sie rozne formy ogbdlnoprewen-
cyjnego oddzialywania kary i prawa karnego (o czym dokladniej nizej). Ewentualne
indywidualnoprewencyjne oddzialywanie prawa karnego odnosi¢ sie wiec moze
wylacznie do grupy konsumentéw rzeczywistych. Blizsza analiza wskazuje jednak
na to, iz mozliwosci takiego oddzialywania prawa karnego sa niezwykle ograniczone.
W przypadku konsumentéw bowiem, przede wszystkim za§ konsumentow uzalez-
nionych, problem z prewencja indywidualna polega na tym, iz formalnie rzecz
biorac sa oni karani za popelniane przez siebie przestepstwa prohibicyjne (przemyt,
handel, posiadanie), lub kryminalne (kradzieze, falszerstwa). Jest jednak rzecza
oczywistg, iz u podloza ich zachowan lezy fakt konsumpcji i uzaleznienia. Kara
kryminalna, je$§li ma mie¢ tutaj jakikolwiek cel poza czysta represja, traktowana
jest wiec w rzeczywisto$ci jako érodek majacy spowodowaé rezygnacje z uzywania
narkotykéw, porzucenie nalogu. We wspoélezesnej kryminologii, penitencjarystyce,
psychologii i medycynie panuje jednak rzadka zgodnos¢ pogladéow co do tego, iz
przymus w leczeniu uzaleznienia od narkotykow, tj. w dgzeniu do zrezygnowania
z ich konsumpcji, jest nie tylko nieefektywny, ale wrecz szkodliwy. Oznacza to,

52 por. np. K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 495-501.



iz postugiwanie sie w stosunku do os6b uzaleznionych kara kryminalna, przede
wszystkim za$§ kara pozbawienia wolnoéci, nie ma racjonalnych podstawss. Kary
te nie sa bowiem w stanie osiagna¢ w stosunku do osoby narkomana zadnych
racjonalnych celow (poza ewentualng czysta represja), nie sa bowiem w stanie
zmusi¢ go do wydobycia sie z nalogu.

Jesli kwestia kontrowersji pomiedzy wolna wola a determinizmem w kryminologii
moze by¢ w jakim$ obszarze rozstrzygnieta na korzy$¢ determinizmu, to wlasnie
w odniesieniu do uzaleznienia. Osoba juz uzalezniona nie bierze narkotyk()w
dlatego ze chce, tylko dlatego, ze musi. Zrezygnowanle z konsumpcji moze dokonaé
sie Jedynle poprzez podque leczenia i przerc1e stosownej terapn a nie jako wynik
represji. W tym sensie jednakze za rownie niecelowe uwaza sie takze pomysly,
aby do takiego leczenia i terapii wykorzysta¢ okres wykonywania normalnej kary
pozbawienia wolno$cis4, czy tez szeroko stosowaé orzekanie przez sady przymu-
sowego leczenia. Rzecz w tym, iz za podstawowy warunek powodzenia terapii
odwykowej w stosunku do osoby uzaleznionej od $rodkéw odurzajacych lub
psychotropowych uwaza sie dzisiaj dobrowolnosé¢ jej podqua Oznacza to, iz
decyzja o poddaniu sie takiej terapii musi pochodzi¢ od owej osoby i nie powinna
by¢ narzucana jej z zewnatrzss. Osobe taka mozna oczywiScie w rozmaity sposob
nakloni¢ do podjecia takiej decyzji, ale jest bezsensownym zmuszanie jej do niej.
W takiej sytuacji kara (a raczej jej grozba), moga co najwyzej stanowié¢ czynnik
wplywajacy na decyzje o podjeciu leczenia, zawsze laczony z konkretna oferta
terapeutyczng, a nie cel sam w sobie. Istotne jest przy tym, iz znaczna cze$c
powyzszych uwag zdaje sie odnosi¢ takze do konsumentéw okazjonalnych, osob
w mniej lub bardziej wyrazny sposéb zagrozonych uzaleznieniem. Sa to bowiem
osoby wymagajace rowniez przede wszystkim réznych form terapii i readaptacji
spoleczne;j.

Powyzszy stan wspoélczesnej wiedzy na temat istoty zjawiska uzaleznien lezy
u podloza przedstawmnej w  czesci poprzednleJ zasady ,leczy¢ zamiast karaé”
odnoszacej sie do osdb uzaleznionych i znajdujacej wyraz w rozmaitych wariantach
uje¢ leczniczych wystepujacych we wspdlczesnych ustawodawstwach dotyczacych
narkotykow i narkomanii. Ich istote stanowi proba mniej lub bardziej zdecydowanego
i szerokiego odejscia od postugiwania sie wobec narkomanéw (i to tak popelniajacych
przestepstwa ,prohibicyjne”, jak i zwykle kryminalne), sankcjami karnymi, na
rzecz prob naklonienia ich do podjecia z wlasnej woli leczenia odwykowego. Kara
(a raczej jej konkretna grozba), traktowana jest w ich ramach co najwyzej jako
czynnik majacy motywowa¢ do podjecia decyzji o poddaniu sie leczeniu od-
wykowemu. W tym sensie mozna méwi¢ o tym, iz wiele wspolczesnych systemow
prawa karnego stara sie wyciggna¢ wnioski z powyzsze] wiedzy i przyoblec je
w ksztalt konkretnych uregulowan prawnych.

Pozostaje oczywiScie zawsze problem granicy stosowania zasady ,leczy¢ zamiast
kara¢” wyznaczonej najczeSciej — jak juz wspomniano — ciezarem popelionego
przez narkomana przestepstwa i efektami ewentualnej terapii. W tym ostatnim
wypadku uchylanie sie od podjecia terapii lub negatywny jej rezultat oznaczaja

5 Por. np. A. Gaberle, M. Ostrowska: op. dt, a takze A. Gaberle, M. Ostrowska:
Kara pozbawienia wolnosci a zapobieganie narkomanii, ,,Palestra” 1986, nr 5 — 6, s. 66 — 75.
% Pomysty takie byly swojego czasu lansowane w Polsce. Por. np. T. Kolarczyk: Zadania
wigziennictwa w realizowaniu ustawy o zapobieganiu narkomanii, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny
1986. nr 48. s. 32-54.
SPor.np. A.Kreuzer,R.Wille:op.dt,s. 119—157.
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najczeSciej podjecie wstrzymanego postepowania karnego i normalne ukaranie.
W pierwszym chodzi o to, ze w jakim$ punkcie rezygnuje sie jednak z przyznawania
prymatu leczeniu i powraca do represji. Uzasadnienie takiego postepowania zdaje
sie leze¢ przede wszystkim w sferze racjonalizacji sprawiedliwo$ciowej i obaw co
do mozliwoéci uzyskania spolecznej akceptacji dla nadmiernego ,liberalizmu”,
a po czeéci w sferze prewencyjnej. Rodzi sie jednak zawsze pytanie, w jakim
miejscu powinna przebiega¢ owa granica? Wielu autoréw uwaza, iz nalezy ja
wyznaczy¢ stosunkowo wysoko, tak aby powyzej znajdowaly sie tylko najpowaz-
niejsze czyny przeciwko Zyciu i zdrowiu, czy z uzyciem przemocy, tj. takie, ktore,
wbrew zreszta szeroko rozpowszechnionemu przekonaniu — nie sa bynajmniej
typowymi przejawami przestepczo$ci narkomandéw. Z tego punktu widzenia uwaza
sie tez czesto, iz wiele wspodlczesnych ustawodawstw wyznacza te granice stanowczo
zbyt niskoso.

W ten sposdb jednakze jako podstawowy cel ewentualnego indywidualno-
prewencyjnego oddzialywania kary pozostaja wlasciwie osoby eksperymentujace
ze $rodkami odurzajacymi lub psychotropowymi. Tutaj bowiem kara kryminalna
teoretycznie moglaby w taki czy inny spos6b wywrze¢ wplyw na odstapienie przez
nie od konsumpcji tych §rodkéw. Nie ulega przy tym watpliwos$ei, iz w wiekszoS$ci
krajow $wiata jest to grupa stosunkowo duza, a w kazdym razie o wiele wieksza
niz grupa oséb uzaleznionych i uzaleznieniem zagrozonych. Co wiecej, im wieksze
rozmiary tej grupy, tym wieksze sa na ogdl rozmiary dwoch pozostalych grup
konsumentow, cze$¢ os6b eksperymentujacych popada bowiem w taka czy inng
forme uzaleznienia. Oddzialywanie na zmniejszenie konsumpcji w ramach tej grupy
moze byé¢ traktowane nie tylko jako co$ mozliwego, ale wrecz uzyskiwaé range
priorytetowa. Biorgc jednak pod uwage fakt, iz najczeéciej nie sa to osoby
bezwzglednie wymagajace resocjalizacji czy readaptacji, w gre moze tu wchodzi¢
co najwyzej kara rozumiana jako swoista terapia szokowa, jako indywidualne
odstraszenie. Roéwnocze$nie jednak stwierdzi¢ wypadnie, iz aczkolwiek grupa ta
rzeczywiscie najczesSciej potrzebuje jedynie mniej lub bardziej intensywnej interwencji
prewencyjnej, to mozna mie¢ zasadnicze watpliwoSci co do tego, czy najwlasciwsza
metoda takiej prewencji jest akurat terapia szokowa prawem karnym i zwigzana
z tym stygmatyzacja tych osob, ktéra czesto przyczynia sie jedynie do szybszego
ich wejécia w obreb podkultury. Pozostaje takze problem — o ktérym doktadniej
nizef — w jakim zakresie prawo karne jest w ogo6le w stanie obja¢ takim
oddzialywaniem czlonkow tej grupy?

Jak w takim razie ksztaltuja sie mozliwosci ogélnoprewencyjnego oddzialywania
prawa karnego na grupe szeroko pojetych konsumentéw Srodkoéw odurzajacych
i psychotropowych, a takze — co by¢ moze wazniejsze — na konsumentow
potencjalnych? Chodzi tutaj o mechanizm spolecznego oddzialywania kary, ktérego
adresatem ,nie jest sprawca przestepstwa, ktéremu wymierza sie kare w zwigzku
z popelnionym przezen przestepstwem”, lecz o ,wytwarzanie przez kare zespolu
swoistych reakcji psychicznych zdolnych powstrzymywaé czlonkéw spoleczenistwa
od popeliania przestepstw”s7. Istotne jest przy tym to, iz wspolcze$nie ogdlno-
prewencyjnego oddzialywania kary nie sprowadza sie bynajmniej do funkeji

% Por. na ten temat np. F. Diinkel: Kriminalisierung und Entkriminalisierung von Drogentditern
in the Bundesrepublik Deutschland, w: M. Briisten, J. M. HdauB1ing, P. Malinowsk i: Kriminologie

im Spannungsfeld von Kriminalpolitik und Kriminalpraxis, Stuttgart 1986, s. 229 — 266. Por. takze K.
Kihne:op.cit.

S"K.Buchata: op. cit., s. 486
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odstraszania (deterrence). Wypadnie jednak od niej wlasnie zacza¢, jako od
najbardziej tradycyjnej formy prewencji generalne;j.

Wydaje sie iz, w przypadku os6b juz uzaleznionych czy tez uzaleznieniem
zagrozonych mozliwoSci odstraszajacego oddzialywania kary, tj. podnoszenie
kosztow zaspokajania popytu na dane dobro, sa bardzo niewielkie. Wynika to
z tych samych okolicznosci, ktore decyduja o nieskuteczno$ci dzialan indywidual-
noprewencyjnych, a mianowicie samej istoty uzaleznienia i wynikajacej zen daleko
posunietej nieelastyczno$ci, wrecz sztywnoSci popytu na Srodki odurzajace i psycho-
tropowe u takich os6bs8. Mozna oczywiScie probowac¢ dokonywaé dalszego roz-
nicowania i zastanawiac¢ sie na przyklad nad odmiennymi mozliwoSciami odstraszania
w stosunku do os6b zazywajacych Srodki wywolujace uzaleznienie fizyczne (a do
nich naleza opiaty, stanowiace zasadniczy problem wspoélczesnej narkomanii) i oséb
uzywajacych $rodki, ktére wywoluja ,tylko” uzaleznienie psychiczne. Mozna
przyjmowaé, iz jedynie w tym pierwszym przypadku ,odstraszenie” od kon-
tynuowania nalogu byloby calkowicie wykluczone. Trzeba jednak pamietaé, iz
granica pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami uzaleznienia jest bardzo plynna
i trudna do jednoznacznego okresSleniaso. Stad mozliwo$¢ dokonywania przez prawo
jakichs rozrbznien jest tu ograniczona.

Trzeba takze mie¢ na uwadze to, iz chodzi tu o do$¢ odlegla i teoretyczna
perspektywe poniesienia odpowiedzialnosci karnej, ktérej oddzialywanie na zupelnie
yshormalnych” i racjonalnych ludzi rodzi istotne znaki zapytania. W danym
wypadku mamy za$ niewatpliwie do czynienia z osobami, u ktorych procesy
motywacyjne ulegly bardzo nieraz glebokiemu zakloceniu. Pamietaé¢ nalezy wreszcie
o tym, iz uczynienie takiego zagrozenia realnym musialoby oznaczaé rzeczywiste
stosowanie represji karnej w stosunku do oséb uzaleznionych. Tylko wtedy bowiem
abstrakcyjne zagrozenie ulegloby konkretyzacji i moglo oddzialywa¢ odstraszajaco.
Takie postepowanie staloby jednak w sprzecznosci z tym, co powiedziano wczeéniej
o niecelowo$ci karania narkomanow. Jeéli karanie to nie moze najczeSciej osiagnac
zadnych celow indywidualnoprewencyjnych, to jego stosowanie tylko i wylacznie
dla zupekie juz iluzorycznych celow generalnoprewencyjnych rodzi¢ powinno tym
silniejszy sprzeciw.

Nieco inaczej sprawa ta wyglada w przypadku potencjalnych konsumentow,
jak i by¢ moze osob, ktore z narkotykami jedynie eksperymentuja. Nie ulega
watpliwosci, iz — szczegblnie ta pierwsza grupa — nie posiada najprawdopodobniej
zadnych szczegblnych wlaéciwosci, ktore pozwalalyby twierdzi¢, iz sa to osoby
niepodatne na odstraszajace oddzialywanie kary. W przypadku za$ drugiej z tych
grup, trudno moéowié o nieelastycznos$ci ich popytu na narkotyki, albowiem osoby
te sa jeszcze w stanie kontrolowaé¢ swa konsumpcje i obawa kary moze je sklonic¢
do zrezygnowania z niej. Dlatego tez zwolennicy postugiwania sie prewencjg
generalng jako narzedziem polityki karnej podnosza bardzo czesto, iz to wlasnie
te grupy, ktoérych czlonkowie sa w stanie w sposéb mniej lub bardziej racjonalny
(tak jak kazdy inny przestepca) podejmowaé decyzje co do okreslonego sposobu
zachowania, sg podstawowymi adresatami polityki prohibicji i odstraszania w sferze
narkotykow, a jej stosowanie ma na celu nie tyle oddziatywanie na tych, ktorzy

% Chodzi tu o zjawisko zwane w ekonomii elastycznoécia cenowa popytu, okreslane jako
Hintensywnos¢ reakcji konsumentow przejawiajaca sig¢ skala zmiany wielko$ci zakupéw w przypadku
zmiany ceny”. D.R. Kammerscheniin.:op.cit.,s. 471—473.

% Por. M. G 0050 p: op. cit., szczegdlnie s. 21 — 38.



z takich czy innych przyczyn popadli juz w uzaleznienie, lecz zapobieganie rekrutacji
nowych konsumentéweoo,

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawaé, iz stanowisko to jest réwnoznaczne
ze zrezygnowaniem z poslugiwania sie prawem karnym wobec oséb uzaleznionych.
Jesli chcemy jednak skutecznie odstrasza¢ potencjalnych konsumentow, to trzeba
zdawaé sobie sprawe z tego, iz — tak samo jak w poprzednim przypadku — cena
takiej polityki jest w pewnym sensie ,spisanie na straty”, po$wiecenie tych, ktorzy
juz stali sie konsumentami. Oni musza bowiem podlegaé karze, aby shluzyc
odstraszajacym przykladem (sama che¢ konsumpcji, jak juz wspomniano, nie moze
by¢ przedmiotem kryminalizacji). Mozna oczywidcie czyni¢ tutaj okre$lone roz-
réznienia i probowaé¢ poddawac represji np. tylko osoby eksperymentujace, a w sto-
sunku do uzaleznlonych preferowaé leczenie. Biorac jednak pod uwage wspomnlany
fakt, iz granice pomiedzy poszczegélnymi formami konsumpcji i grupami kon-
sumentéw sa bardzo plynne, polityka taka musialaby natrafic na przeszkody
praktycznie nie do pokonania. ,Spisanie na straty” samych narkomanéw mozna
uzasadniaé oczywiécie swoistym stanem wyzszej konieczno$ci, koniecznoéciq ochrony
»zdrowej” cze;s01 spoleczenstwa przed konsekwenqaml rozszerzajacej sie epidemii,
co wymaga pos$wiecenia pewnych dobr oséb juz ,zarazonych”. Pomijajac jednak
watpliwo$ci natury czysto humanitarnej, a takze bardziej pragmatycznej wobec
takiej polityki (jak np. tworzenie sytuacji, w ktorej olbrzymia wiekszo$¢ populacji
wieziennej to osoby uzaleznione — tak jak to jest w USA — co powoduje
gigantyczne problemy natury penitencjarnej), trzeba zada¢ sobie pytanie na ile
jest ona zdolna do osiagniecia swego celu, tj. odstraszenia potencjalnych kon-
sumentow. Tylko wtedy bowiem warto bedzie ponosi¢ zwiazane z tym koszty.

W tym momencie za$ pojawiaja sie wszelkie watpliwo$ci zwigzane z racja
i sensem odstraszenia w ogoéle. Istotne jest przy tym, iz w przypadku problemu
$rodkdw odurzajacych i psychotropowych watpliwoéci te ulegaja dodatkowemu
poglebieniu. Podstawowa tego przyczyng jest fakt, iz ciemna liczba czynow
polegajacych na konsumpcji narkotykow lub majacych na celu jej umozliwienie
przybiera we wspolczesnych spoteczenstwach, pomimo obowigzujacej prohibicji,
olbrzymie rozmiary. Inaczej moéwiac, prawo karne dotyczace narkotykéw i nar-
komanii charakteryzuje sie olbrzymim ,deficytem wykonawczym” (Vollzugsdefizit)s:.
Oznacza to, iz prawdopodobienstwo, ze konsument narkotykéw zostanie wykryty
i poniesie odpowiedzialno$¢ karng za takie czyny jak nabywanie czy posiadanie
$rodkéw odurzajacych lub psychotropowych jest stosunkowo bardzo niskie. Do
kwestii zrodel takiego stanu rzeczy trzeba bedzie jeszcze powr6cié. W tym miejscu
wypadnie jedynie stwierdzi¢, iz ma to zasadnicze znaczenie dla skutecznoSci
ewentualnego odstraszajacego efektu kar wymierzanych tym, ktoérzy mieli ,pecha”
i ,wpadli”. Potencjalni konsumenci wiedzg bowiem doskonale, iz ryzyko takiej
L~wpadki” jest stosunkowo niewielkie.

Bardzo czesta reakcja ustawodawcy na oczywisty brak efektow oddzialywania
odstraszajacego od konsumpcji narkotykéw jest zaostrzenie grozacych kar, majace
zrekompensowaé niedostatki w ujawnianiu takich przestepstw i w ten sposbb
podnie$¢ wysoko$¢ kosztow ich popelnienia. Prowadzi to niejednokrotnie do
rozkrecania nleslychaneJ wrecz spirali repreSJl i poslugiwania sie drakonskimi
karami — z kara $mierci wlacznie — jakie groza nie tylko handlarzom, ale

8 Por. np. J. Q. Wilson: Thinking Abuut Crime, Second Edition, New York 1983, i. 195—220.
8L W. Hasseme r: Entkriminalisierung im Betauhungsmittelfirqfreeht (maszynopis w posiadaniu autora).



potenq'alnie takze konsumentom, albowiem odnoszg sie do samego faktu posiadania.
Skrajnym przykladem stosowania takiej logiki moze by¢é np. wspomniana ustawa
Rockefellera®2. Nawet tak drastyczne Srodki nie sg jednak najczeSciej skuteczne,
albowiem jest juz dzisiaj kryminalnopolitycznym banalem, iz skuteczno$é¢ od-
straszajacego oddzialywania kary nie zalezy od jej surowosci, lecz od jej nieuchron-
noéci. Stopien owej nieuchronnosci jest zas w przypadku czynéw dotyczacych
konsumpcji narkotykow na tyle niski (a w kazdym razie o wiele nizszy, niz
w przypadku wielu innych przestepstw kryminalnych), ze przyklady bardzo nawet
surowych kar sa na tyle odosobnione, iz nie moga wywrze¢ wiekszego efektu.
Podwyzszenie owej nieuchronnos$ci wymagaloby drastycznego ograniczenia pod-
stawowych swobod obywatelskich i metod dzialania graniczacych z powszechnym
terrorem. Trudno jednak przypuszcza¢, aby $rodki takie znalazly wspdlczesnie
akceptacje, szczego6lnie w liberalnym panstwie prawa i w spoleczenstwach zachod-
nich®. Wszystko to prowadzi do wniosku, iz réwniez zdolno§é prawa karnego
do odstraszania potencjalnych konsumentéw narkotykow jest bardzo watpliwa
i ograniczona.

Z powyzszych wzgledow we wspolezesnej teorii prawa karnego bardzo czesto
przmeuJe sie, iz podstawowym celem prohibicji antynarkotykowej i kryminalizacji
nie jest oddzialywanie generalnoprewencyjne w postaci odstraszania lecz tzw.
pozytywna prewencja generalna%4. W takim ujeciu podstawowym celem kryminalizacji
narkotykéw i narkomanii jest podkre$lenie negatywnej oceny (negatives Werturteil),
jaka ustawodawca nadaje owym substancjom i ich uzywaniu. Zaklada sie przy
tym, iz za owa oceng wyrazona przez ustawodawce — przynajmniej w panstwie
demokratycznym — stoi jakas wiekszo$¢. Kryminalizacja danego zachowania
zwigzana jest w takim wypadku z dobrze znang socjologom od czasow E.
Durkheima i G. Simmla, funkcja 1ntegrowan1a grupy, umacniania jej sp01stosc1
czynienia wyraznymi preferowanych i cenionych przez nia wartoSci, norm i wzoréw
zachowania®. Fakt uczynienia jakiego$ zachowania przestepstwem powinien w takim
ujeciu wplywaé¢ z jednej strony na integracje stojacej za owym pociggnieciem
wiekszoSci wokot wartoécei czy dobra jakie ma chroni¢ dany przepis, z drugiej za$
wplywa¢ wychowawczo na pozostala mniejszo$¢, ktoéra ewentualnie posiada w tym
zakresie odmienne zdanie.

Problem adresatow powyzszej formy ogolnoprewencyjnego oddzialywania
prawa karnego nie jest jednak sprawa calkowicie jasna. Przede wszystkim wydaje
sie, iz oddzialywanie takie ma bardzo niewielka zdolnos¢ do kreowania pozadanych
warto$ci i postaw, czyli inaczej mowiac do przekonywania nieprzekonanych. Jesli
istnieje grupa osob z takich czy innych powodéw naruszajaca okre$lone normy
czy wartosci, i nie jest ich w stanie powstrzymaé od tego odstraszajace oddzialywanie
prawa karnego, to trudno zakladaé, iz wchodzi w gre zmiana ich postaw w drodze
sw01stego symbolicznego oddz1a}ywan1a wychowawcezego. Oznacza to, iz pozytywna
prewenq'a generalna odnosi¢ sie moze przede wszystk1m do umacniania juz
istniejacych postaw i wzordéw zachowania, stara¢ sie co najwyzej zapobiegac
zmniejszaniu sie kregu os6b uznajgcych i wspierajacych owe wzory i wartos$cise.

2 Dzisiaj przykladami moga tu byé takie kraje azjatyckie jak np. Malezja, Indonezja czy Iran.

& Por.natentematJ. B.Bakalar,L.Grinspoon:op.dt,s. 113 — 114,

64 Por. naten tematnp. W. Hassemer, K. Luderssen, W. Nauck e: Hauptprobleme der General-
praventitm, Frankfurt am Main 1979.

8 Por. Na ten temat np. A. Gabrele: op. cit., s. 59-51.

% Por np. H. J. Albrecht: General Prevention and Social Control, ,,Anndos Univordlatis Muriuc
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Stad tez ten sposob oddzialywania prawa karnego okreSla sie czesto mianem jego
funkcji integracyjnej. Oznacza to jednak, iz omawiana tu funkcja prohibicji
antynarkotykowej i stojacego na jej strazy prawa karnego moze sie odnosié
w zasadzie tylko i wylacznie do grupy potencjalnych konsumentéow, a wiec
przyczyni¢ sie w jaki§ sposdb do zapobiegania rekrutacji nowych uzytkownikow
narkotykow, do przeciwdzialania rozszerzaniu sie problemu narkomanii. Nie jest
ona natomiast w zasadzie zdolna do odegrania jakiej$ istotnej roli w odniesieniu
do grupy konsumentéw. W stosunku do os6b wuzaleznionych, i zagrozonych
uzaleznieniem wchodza bowiem w gre te same argumenty, ktore przytoczono
odnoénie odstraszania. W przypadku oséb eksperymentujacych powiedzie¢ mozna,
iz ta grupa przejawia juz objawy odrzucenia negatywnej oceny spolecznej uzywania
narkotykow. Inaczej moOwigc, owa negatywna ocena nie zostala przez nie zinter-
nalizowana w toku proceséw socjalizacji i w takiej sytuacji mozna miec istotne
watpliwoséci co do mozliwoSci zastepczego wywarcia takiego wplywu przez sym-
boliczne oddzialywanie prawa karnego.

Na tym jednak nie koniec probleméw. Nie ulega watpliwoéci, iz przykladanie
wagi do pozytywnej prewencji generalnej nadaje oddzialywaniu prawa karnego
istotny wymiar symboliczny. Powstaje jednak pytanie o mechanizmy takiego
oddzialywania. Mozna je sformulowa¢ w sposéb nastepujacy: czy do uzyskania
tego efektu, tj. umocnienia negatywnego stosunku potencjalnych konsumentéw do
eksperymentowania z narkotykami, wystarczy sam fakt kryminalizacji danego
zachowania, czy tez potrzebne tu jest co$ wiecej, przede wszystkim zas efektywne
egzekwowanie danego przepisu prawa karnego w praktyce Inaczej mowiac,
w pierwszym przypadku zaklada s1e;, iz prawo karne moze realizowaé¢ swe funkcje
w zakresie pozytywnej prewencji generalnej w sposob catkowicie symbohczny,
poprzez sam fakt kryminalizacji. W drugim, twierdzi sie, iz funkcja ta moze by¢
jedynie niejako produktem ubocznym realnego i rzeczywistego egzekwowania
przepisow prawa karnego. W tym ostatnim przypadku pojawiaja sie zasadnicze
watpliwo$ci co do zdolnoéci wywierania takiego wplywu przez prawo karne
dotyczace narkotykow, ze wzgledu na wspomniane zjawisko olbrzymiego ,deficytu
wykonawczego” jaki istnieje w tym obszarze, czyli ujmujac rzecz od drugiej strony,
ze wzgledu na wielkie i ponadprzecietne rozmiary ciemnej liczby tego typu
przestepstw. Wielu twierdzi, iz mozliwo§¢ wywierania jakiegokolwiek wplywu
symbolicznego, integracyjnego czy wychowawczego przez przepisy, ktore nie sg
egzekwowane w praktyce, stoi co najmniej pod duzym znakiem zapytania. Stanowisko
takie ze szczegblng mocg wyraza np. wspomniany juz W. Hassemer kiedy stwierdza,
iz ,opcja na rzecz prawa karnego charakteryzujacego sie rzeczywistym deficytem
wykonawezym jako instrumentu pedagogiki spolecznej (Volkspadagogik) nie powinna
mie¢ miejsca w panstwie prawa. Jest rzecza oczywistg, iz prawo karne oddzialuje
rowniez poza obszarem efektywnej ochrony dobr prawnych i mozna na takie
oddzialywanie stawiac. Oddzia}ywania takie sg jednak uzasadnione normatywnie
tylko wtedy, gdy opieraja sie na faktach, gdy sg rezultatem realnych dzialan
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych i znajduja oparc1e w codziennej,
stabilnej ochronie débr prawnych. [...] Sprawa ta wyglada zupelnie inaczej w przypad-
ku prawa karnego, ktore nie jest w stanie wykazac sie taka stalo$cia i solidno$cia,

Curie-Sktodowska”, vol. XXXI, Lublin 1984, s. 147—164, a takze uwagi na ten temat w J. Btachut,
K. Krajewski: Projekt ustawy o prawnej ochronie dziecka poczetego (Uwagi kryminalnopolityczne
i kryminologiczne), ,, Panstwo i Prawo” 1993, nr 5.
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i musi przyznaé, ze nie jest w stanie zabezpieczy¢ ochrony okreSlonym dobrom
prawnym’e7,

Pomimo to bardzo czesto obstaje sie przy tego typu funkcjach prawa karnego,
przede wszystkim w przypadku ewentualnych dyskusji na temat dekryminalizacji
lub depenalizacji. W takim wujeciu przyznaje sie, iz rzeczywiste oddzialywanie
integracyjne czysto symbolicznej kryminalizacji, ktéra nie znajduje podbudowy
w rzeczymsteJ egzekucji przeplsow, najprawdopodobmej nie istnieje. Ewentualne
zrezygnowanie z takich przepisow uwaza sie jednak pomimo to za niepozadane,
wrecz szkodliwe. Zabieg taki, polegajacy na uchyleniu przez ustawodawce wspo-
mnianej negatywnej oceny danego zachowania, m(’)g}by bowiem zosta¢ odczytany
jako przyzwolenie na nie, a tym samym prowadzi¢ do jego gwaltownego rozprzes-
trzeniania 516;68 W takim UJQCIU sens prohibicji i symbohcznego oddzialywania
stojacych na jej strazy przepisow prawa karnego nie polegalby na dazeniu do
ograniczenia konsumpcji narkotykéw w spoleczenstwie. Prohibicja stanowilaby
raczej co$ na ksztalt ostatniego bastionu oporu przed calkowicie niekontrolowanym
rozlaniem sie problemu narkomanii. Bez niej potencjalni konsumenci posiadaliby
bowiem caltkowita wolno§¢ podejmowania decyzji o podjeciu uzywania narkotykow.
Nie negujgc stuszno$ci tej argumentacji, w tym miejscu wypadnie jedynie zwrdcic
uwage na jedng kwestie. Zasadno$¢ powyzszej argumentacji uznaé mozna tylko
wtedy, jesli z utrzymaniem kryminalizacji danego zachowania nie lacza sie nadmierne
negatywne konsekwencje uboczne. Tylko wtedy bowiem dzialanie takie mozna
uzna¢ za oplacalne. W przypadku narkotykdw powstaja za$ istotne watpliwosci
co do tego, czy tak jest rzeczywiscie. Do problemu tego wypadnie jeszcze powrocié.

Omawiajac oddzialywania prohibicji na grupe konsumentéw i potencjalnych
konsumentéw $rodkéw odurzajacych i psychotropowych oraz popyt na owe $rodki
nie mozna zapominaé o istnieniu jeszcze jednego jej skutku, co do ktérego uwaza
sie, iz przyczynia sie on do ograniczenia konsumpcji. Skutek ten jest jednak
zwigzany tylko posrednio z oddzialywaniem prawa karnego, jest bowiem przede
wszystkim wynikiem tego, iz Srodki odurzajace i psychotropowe uzyskuja nielegalny
status. Zwigzany on jest z efektem polegajagcym na tym, iz delegalizacja obrotu
pewnym dobrem, na ktére popyt i tak w danym momencie istnieje, prowadzi
zawsze do wzrostu ceny na owo dobro. Jego dostarczanie zaczyna bowiem wigzac
sie z okreSlonym ryzykiem, ktére osoba zajmujaca sie taka dzialalnoscia wlicza
sobie w cene uslugi. Zjawisko to H. Packer okreslil swego czasu mianem crime
tariff®9 i traktuje sie je na ogdt jako negatywna konsekwencje prohibicji, zwiekszajaca
atrakeyjno$¢ zajmowania sie dostarczaniem danej ushlugi czy towaru, tj. podazy.
Dlatego tez wiecej uwagi zostanie mu po$wiecone nieco dalej. Istotnym jest jednak
to, ze mozna w nim dopatrywac sie istotnego czynnika pozytywnego jesli chodzi
o wplyw, jaki powinien on wywieraé na popyt. Rzecz w tym, iz pojecie ,cena
prohibicyjna” oznacza po prostu cene, ktéra nie jest dostepna przecietnemu
konsumentowi. W ten sposdb owa ,cena prohibicyjna”, tj. o wiele wyzsza niz
normalna cena rownowagi rynkowej, prowadzi¢ powinna do redukcji, a w skrajnych
przypadkach do zaniku popytu na dany towar czy ustuge. Problem polega na
tym, iz to klasyczne twierdzenie ekonomii nie dotyczy towaré6w o tzw. niskiej
elastycznosci cenowej popytu: nawet niestychany wzrost ceny nie likwiduje popytu

67 W.Hassemer: op. cit,, s. 18. Por. takze na ten temat J. B. Bakalar,L. Grinspoon: op. cit., s.

108.

8 por. L. Gardocki: op.cit., s. 62-66. W odniesieniu do problemu narkotykéw por. J. A. Inciardi,
D.C. McBride: The Case Against Criminalization, w: J. A. Inciaedii(red.): op. cit., s. 88 — 102.

8 H.Packer: The Limits of Criminal Sanction, Stanford 1968.
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na dany towar, gdy jest to towar, bez ktérego po prostu nie mozna sie oby¢.
Ludzie sklonni sa bowiem placi¢ zan ,kazda cene”. Z takim za$ przypadkiem
mamy w znacznym stopniu do czynienia w przypadku narkomanéw i ich kon-
sumentdéw, co wynika z samej istoty uzaleznienia. Dla osoby uzaleznionej od
srodkow odurzajacych lub psychotropowych, szczegélnie za$ od opiatéw, problem
nie sprowadza sie bowiem do dylematu kupi¢ - nie kupi¢, lecz jedynie do problemu
jak zdoby¢ $rodki na konieczny zakup. W ten sposdb cena prohibicyjna moze co
najwyzej odstraszaé konsumentéow potencjalnych i osoby z narkotykami eks-
perymentujace, dla ktérych konsumpcja nie jest przymusem, ani psychicznym, ani
fizycznym. Trzeba jednak mie¢ Swiadomos$é tego, iz wysokie, czamorynkowe ceny
narkotykow nie musza by¢ bariera dla tych dwoch grup, moga bowiem miescic
sie w granicach ich finansowych mozliwosci. Koszty konsumpcp staja 516; problemem
dopiero wtedy, gdy wymyka sie ona spod kontroli, gdy jej rozmiary stajg sie
takie, iz nie mozna jej juz finansowaé¢ z normalnych, legalnych dochodbw, ktore
w dodatku w miare rozwoju uzaleznienia zmniejszaja sie lub w ogole zanikaja.
W ten sposob dla osob zagrozonych, a przede wszystkim dla uzaleznionych
wysoko$¢é ceny nie stanowi juz zadnej bariery, bo ich popyt jest w znacznym
stopniu sztywny. Ich problemem jest juz tylko i wylacznie konieczno$¢ znalezienia
srodkdw na zaspokojenie owego popytu. Wydaje sie wiec, iz réwniez wplyw
prohibicyjnie wysokich cen $rodkéw odurzajacych i psychotropowych na wspol-
czesnym czarnym rynku, na zmniejszenie popytu na nie, a tym samym zmniejszenie
rozmiaréw ich konsumpcji, moze by¢ jedynie ograniczony. Rdwnoczes$nie nie ulega
watpliwoéci, iz ,ceny prohibicyjne” na narkotyki sa podstawowym Zrodtem
wspomnianej Beschaffungskriminalitat narkomanéow.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania powiedzie¢ mozna, iz prohibicja wikta
prawo karne w wiele sprzeczno$ci noszacych wrecz znamiona kwadratury kola.
Rownocze$nie jego zdolnosé do ograniczenia popytu na $rodki odurzajgce i psycho-
tropowe poprzez wywieranie okreSlonego wplywu za pomoca mechanizméw od-
dzialywania czy to indywidualno- czy tez generalnoprewencyjnego, na zachowania
konsumentéw oraz potencjalnych konsumentéw, wydaje sie by¢ niewielka. W przy-
padku tych konsumentoéw, u ktérych wystepuja mniej lub bardziej wyrazne objawy
uzaleznienia, wplyw taki jest w gruncie rzeczy w ogble niemozliwy. Roéwnoczes$nie
postugiwanie sie prawem karnym w stosunku do tej kategorii os6b uwaza sie
najczeSciej za dzialanie szkodliwe dla nich samych. W przypadku pozostalych
adresatow, przede wszystkim za$ potencjalnych konsumentéw, mamy natomiast
do czynienia z pewnymi szczegbélnymi okolicznoSciami powodujgcymi, iz w obecnym
stanie rzeczy oddzialywanie ogoélnoprewencyjne czy to w formie odstraszania, czy
w formie integracyjnej ma bardzo niewielkie szanse powodzenia. Co najwazniejsze
za$, szanse owe wydaja sie by¢ o wiele nizsze, niz w przypadku wiekszo$ci
tradycyjnych przestepstw kryminalnych.

V. PROHIBICJA I PRAWO KARNE A PODAZ SRODKOW ODURZAJACYCH
| PSYCHOTROPOWYCH

W tym stanie rzeczy wielu ekspertow uwaza dzisiaj, iz wobec niewielkich
mozliwoS$ci oddzialywania prohibicji i prawa karnego na popyt na Srodki odurzajace
i psychotropowe walka z narkomanig powinna skoncentrowaé sie na podazy owych
srodkow. Co wiecej, twierdzi sie, iz popyt na Srodki odurzajace i psychotropowe
jest w ogole nie do zwalczenia, ze stanowi on swoistg stala kulturowa i ze zawsze
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istnie¢ bedzie pewna mniejsza lub wieksza grupa ludzi zainteresowanych eks-
perymentowaniem z nimi i ich konsumpcja. W takiej sytuacji jedynym sposobem
zmniejszenia rozmiaréw uzywania narkotykow we wspoOlczesnym $wiecie jest
ograniczenie ich dostepnoSci, czyli wlasnie redukcja podazy. Latwo przy tym
zauwazyC, iz rozumowanie powyzsze odnosi sie przede wszystkim do grupy
potencjalnych konsumentéw: brak dostepnosci moze dla nich oznaczaé, iz nie
beda oni mieli nigdy szansy siegnagé po narkotyk, nawet jesli mieliby na to ochote.
W ten sposéb prohibicja moglaby ograniczy¢ rekrutacje nowych konsumentéw
narkotykow. Powinna jednak takze wywrze¢ pewien wplyw na grupe oséb eks-
perymentujacych. Trudno$ci w dostepie do narkotykow moglyby bowiem spowo-
dowac poniechanie dalszych z nimi eksperymentéw. Nie ulega natomiast watpliwo$ci,
iz daleko nawet posuniete ograniczenia dostepno$ci moga wywrze¢ o wiele mniejszy
wplyw na osoby juz uzaleznione. Ta grupa jest bowiem zdolna pokonaé¢ daleko
wieksze bariery i przeszkody, ponies¢ o wiele wyzsze koszty, byle tylko uzyskac
niezbedny $rodek. Jedli jednak zmniejszymy rozmiary rekrutacji konsumentow
i spowodujemy poniechanie konsumpcji przez czeS¢ osdb eksperymentujgcych, to
tym samym niewatpliwie doprowadzimy do redukcji rozmiaré6w dwdch pozostalych
grup konsumentéw, tj. oso6b zagrozonych uzaleznieniem i oséb uzaleznionych. Ich
rozmiary sa bowiem uwarunkowane rozmiarami rekrutacji i eksperymentowania.

Co wiecej, wydaje sie, iz oddzialywanie prawa karnego na sfere podazy $rodkéw
odurzajacych i psychotropowych, moze by¢ potencjalnie o wiele wieksze, niz
w sferze ograniczania popytu. Wynika to m.in. z charakteru adresatéw, do ktorych
odnosi sie w tym przypadku reakcja prawnokarna. Adresatami owymi sa bowiem
w tym wypadku takie osoby, jak: producenci, przemytnicy, posrednicy, hurtownicy,
handlarze detaliczni itp. Jak juz wspomniano wczeéniej powyzsze role na wspdl-
czesnym czarnym rynku narkotykowym pelnione sa najczeSciej przez ludzi, ktorzy
sami nie sa konsumentami narkotykéw. Klarownos$é tej sytuacji zalamuje sie co
prawda nieco poprzez fakt, iz handlem =zajmuja sie roéwniez niekiedy osoby
uzaleznione, przede wszystkim w celu finansowania wlasnych potrzeb w zakresie
konsumpcji. Biorac jednak pod uwage, iz osoby takie zajmuja sie najczeSciej
drobnym handlem detalicznym, nie stanowia one az tak istotnego problemu: jesli
zlikwiduje sie bowiem hurtownikow podstawy bytu utraca réwniez detalisci. Co
wiecej, jeSli pomina¢ owg sprawiajaca nieco trudnoéci kategorie, to stwierdzic¢
wypadnie, iz nie ma zadnych przeszkdod ku temu, aby wobec 0s6b czerpigcych
korzysci z cudzego nalogu stosowaé sankcje karne jako $rodek majacy odstreczac
je od takiej dzialalnoSci, tj. tworzenia podazy narkotykoéw. Osoby te nie ro6znig
sie bowiem niczym od przecietnych przestepcow dopuszczajacych sie pospolitych
przestepstw kryminalnych czy innych, i w tym sensie nic nie przemawia przeciwko
stosowaniu wobec nich sankcji karnych (tak jak to jest w przypadku konsumentow).
Nic rowniez nie wskazuje na to, aby osoby te nie byly z jakich§ powodoéw podatne
na oddzialywanie sankeji karnych, czy to o charakterze indywidualno- czy tez
generalnoprewencyjnym.

Inaczej moéwigc prawo karne powinno by¢ zdolne do uczynienia produkeji,
przemytu, czy handlu narkotykami na tyle ryzykownym i nieoplacalnym zajeciem,
aby zniecheci¢ don jak najwieksza liczbe potencjalnych wykonawcow tych r6l.
Jesli to nastgpi, zasadniczej redukeji ulegnie réwniez podaz narkotykow.

Niestety, rozumowanie to — z pozoru bez zarzutu - obarczone jest jednym
zasadniczym bledem. Nie uwzglednia faktu, iz prohibicja zawiera w sobie wewnetrzna
sprzeczno$¢ polegajaca na tym, iz dazac do uczynienia dostarczania podazy



nieatrakcyjnym prowadzi do dokladnie odwrotnych efektow! Chodzi tutaj o wspo-
mniana juz konsekwencje prohibicji w postaci drastycznego podwyzszenia cen
srodkéw odurzajacych i psychotropowych w stosunku do ich wolnorynkowej ceny
rownowagi. Czarnorynkowe ceny narkotykéw sa bowiem najczeSciej kilkadziesiat
do kilkuset razy wyzsze od kosztow ich produkcji. Wystarczy wskazaé, iz cena
1 g heroiny na czarnym rynku w Niemczech wynosi z reguly powyzej 300 DM.
Cena tej samej iloSci, uwzgledniajaca koszty wytwarzania i niewielka marze,
w warunkach legalnego handlu nie powinna przekroczyé 15 DM. Z kolei cena
1 g heroiny w aptece w Anglii wynosi okolo 0,5 USD. Czarnorynkowa cena tej
samej porcji w handlu ulicznym w USA waha sie od 50 do 150 USD!70 Powyzszy
efekt sprowadza zdolno$¢ jakiegokolwiek oddzialywania prawa karnego na podaz
do minimum. Potencjalne korzysci jakie plyna z nielegalnej produkcji badz handlu
narkotykami sa bowiem niewspdlmiernie wysokie, tak w stosunku do ponoszonego
ryzyka, jak i w stosunku do dochodéw mozliwych do uzyskania z dzialalnos$ci
o legalnym charakterze. Mozna wrecz powiedzie¢, iz w warunkach wspoétczesnych
spoleczenstw trudno znalez¢ lepsza metode innowacyjnego przystosowania do
konsekwencji zjawiska anomii7t, tym bardmej, ze dostep do takiej dzialalnos$ci
1nnowachneJ (na ktore to zagadnlema zwraca sie uwage w koncepcji R.A. Clowarda
i L.E. Ohlina),”? nie wydaje sie stanowi¢ dzisiaj wiekszego problemu. W ten sposéb
prohibicja majac z zalozenia na celu likwidacje podazy $rodkow odurzajacych
i psychotropowych, uruchamia réwnocze$nie mechanizmy zwiekszajace motywacje
do zajmowania sie stwarzaniem owej podazy. Co wiecej, motywuje ona do tego,
aby probowaé za wszelka cene powiekszaé popyt na narkotyki, tj. powiekszac
populacje konsumentéw, albowiem prowadzi to do powiekszania rynku, a tym
samym zyskéw producentéow, posrednikéw, handlarzy itp. Inaczej moéwiac rodzi
to daleko posuniete zainteresowanie ciagla rekrutacja nowych konsumentéow
narkotykow.

Mozna oczywiscie twierdzié, iz nie jest to problem nie do rozwigzania.
Sprowadza sie on bowiem do odpowiedniej relacji zyskow i kosztow. Przede
wszystkim oddzialywanie mechanizmu Crime tarrif zdaje sie mie¢ jednak swoje
granice, tzn. podnoszenie ceny dla rekompensaty ryzyka nie jest mozliwe w nie-
skoniczono$¢: po przekroczeniu pewnego progu popyt musi jednak zmaleé. Row-
nocze$nie nawet wtedy gdy potencjalny zysk moze byé¢ bardzo wysoki, nie bedzie
on stanowil dostatecznej motywacji dla okreslonego zachowania, jesli bedzie sie
z nim wiazalo bardzo wysokie ryzyko poniesienia wysokich kosztow. W tym sensie
za podstawowy problem w zakresie zwalczania nielegalnej produkcji, przemytu
i handlu narkotykami uwaza sie stworzenie dostatecznie wysokiej bariery kosztow,
ktore przewyzszalyby spodziewane zyski, nawet te jakie wynika¢c moga z faktu
istnienia wysokich, czarnorynkowych cen na nielegalne substancje odurzajace
i psychotropowe.

 Por. H. Smidt-Semisch: Uberlegungen zu einem Zugang zu Heroin fiir alle,
,,Kriminologisches
Journal” 1990, Bd. 22, s. 123 oraz R. J. Michaels: The Market for Heroin Before and After
Leaalization, w: R. Ham o w v (ed.): Dealing With Druas, Consequenes of Governement Control San

™ Por. R. K. Merton: Struktura spoteczna i anomia oraz Teoria struktury spotecznej i anomii.
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Podstawowa droga na jaka wstepuje wiekszo$¢ wspdlczesnych ustawodawstw
dla osiagniecia tego celu jest drastyczne podnoszenie wysoko$ci sankcji karnych
grozacych za czyny takie jak produkcja, przemyt, handel itp. Swiadezy to o tym,
iz zasadnicza role w zakresie zwalczania podazy Srodkow odurzajacych i psycho-
tropowych przyznaje sie prewencji generalnej i odstraszaniu. Postepowanie takie
wydaje sie by¢ tym shluszniejsze, ze w odniesieniu do oséb zajmujacych sie
dostarczaniem S$rodkow odurzajacych i psychotropowych zasadnie kwestionowaé
mozna stluszno$¢ pewnych argumentow, jakie podnosi sie niekiedy przeciwko
strategii odstraszania w ogole. Twierdzi sie mianowicie, iz odstraszajace dzialanie
mogloby by¢ naprawde skuteczne tylko wtedy, gdyby potencjalni sprawcy przestepstw
przed dokonaniem czynu dokonywali racjonalnej kalkulacji. Tylko bowiem w takiej
sytuaq'i byliby w stanie rozwazy¢ koszty (grozaca kara) i zyski jakie moze im
przynie$¢ przestepstwo. Poniewaz nie ulega watpliwosci, iz znakomita wiekszo$¢
potencjalnych przestepcow tak nie czyni, odstraszajace oddzialywanie prawa
karnego uwaza sie za iluzje73. Nie wnikajac w szczegély tej kontrowersji powiedzieé
jednak mozna, iz jeSli gdzie§ mamy do czynienia z ,racjonalnym przestepca’74,
to by¢ moze przede wszystkim wlasnie w obszarze produkcji, przemytu i handlu
narkotykami. Dzisiaj zachowania wiekszoSci uczestnikow tego typu dzialah — po-
dejmowanych zreszta najcze$ciej w ramach struktur zorganizowanej przestepczosci
— zblizaja sie bowiem w znacznym stopniu do zachowan zwyklych businessmandéw
i traktowane sa jak swoista dzialalno$¢é gospodarcza tyle, ze o rzeczywiscie do$c
wysokim stopniu specyficznego ryzyka, ktore moze jednak przynie$¢ kolosalne
zyski7s. Sprawcy tego typu wiedza wiec doskonale jakie ryzyko ponosza, a pomimo
to decyduja sie na nie. W czym lezy tego przyczyna?

Podstawowa taka przyczyna jest to, ze wbrew pozorom prawo karne dotyczace
narkotykbw i narkomanii nie dziala w takich samych warunkach co Kklasyczne
prawo karne dotyczqce pospolitych przestepstw kryminalnych, czego konsekwencja
Jest wspomniane juz zjawisko ,deficytu wykonawczego”. Jest ono wynikiem tego,
iz wszelkie przestepstwa typu prohibicyjnego stanowia klasyczne przyklady prze-
stepstw bez ofiar w technicznym rozumieniu tego terminu7é, tzn. takich, w ktérych
brak jest — w prze01w1enstvme do ,zwyklych” przestqpstw krymlnalnych — osoby
pokrzywdzonej, zdolnej i sklonnej zawiadomic organy sc1gan1a o fakcie zaistnienia
przestepstwa. Wszystkim uczestnikom takich czynéw grozi bowiem =z reguly
odpowiedzialno$¢ karna (czego Kklasycznym przykladem jest transakcja kupna-
sprzedazy narkotykéow), lub z innych powoddéw sa oni gleboko zainteresowani
tym, aby wiadomo$¢ o czynie nigdy nie dotarla do organéw Scigania. Np.
narkoman, nawet jesli sam nie ponosi odpowiedzialnoéci karnej za nabycie Srodkéw
odurzajacych, nie ma z reguly najmniejszych powodéw do tego, aby ,wsypaéd”
swego dostawce. Inaczej mowige, jeSli o rozmiarach ciemnej liczby przestepstw
w zakresie czynow takich jak kradzieze, pobicia, rozboje, oszustwa, a nawet
zabojstwa, decyduje przede wszystkim gotowo$¢ czlonkéw spoleczenstwa, w szcze-

3 Por na ten temat np. E.van den Haag: Punishing Criminals. Concerning a Very Old and
Painful Question, New York 1975, s. 111 — 115.

4 por. D. B. Cornish, R. V. Clarke (eds.): The Reasoning Criminal. Rational Choice
Perspectives on Offendina, New York-Berlin 1986.

> Por np. na ten temat P. Teuter: Disorganized Crime. The Economics of the Visible Hend,
Cambridae. Mass. 1983.

" Por. np. L. Falandysz O koncepcji tzw. przestepstw bez ofiar, ,,Panstwo i Prawo” 1978,
nr8-9, s. 105-113.



gblnosci za$§ pokrzywdzonych, do zglaszania o takich faktach organom $cigania,
a wlasna aktywno$¢ owych organéw w ujawnianiu tego typu czyndéw odgrywa
stosunkowo niewielka role, to w przypadku wszelkiego rodzaju pohibicji jest
dokladnie odwrotnie. Rozmiary ciemnej liczby zaleza prawie wylacznie od aktywnoSci
organ6w Scigania. W normalnych warunkach policja w zakresie ujawnienia prze-
stepstw jest wiec przede wszystkim biernym odbiorca sygnaléw pochodzacych
z zewnatrz, ktore uruchamiaja dopiero jej aktywno§é. W przypadku przestepstw
natury prohibicyjnej natomiast skazana jest ona niemalze wylacznie na wlasng
aktywno$¢é7z.

Wiaze sie z tym nastepny problem: efektywno$¢ owych aktywnych strategii
ujawniania przestepstw ma bardzo ograniczony charakter, co wynika tak z barier
prawnych dotyczacych metod dzialania policji w panstwie prawa (istnieja pewne
granice stosowania prowokacji, podstuchu, inwigilacji, dzialalnosci tajnych agentéw
itp.), jak i po prostu z czysto techniczno-organizacyjnej wydolnoéci owych organéw.
W konsekwencji powoduje to, iz rozmiary nieujawnionej przestepczosci prohibicyjnej
sa niezwykle duze, a ryzyko ,wpadki” przy zajmowaniu sie produkcja, przemytem,
czy dystrybucja narkotykow stosunkowo niewielkie. W kazdym razie w zestawieniu
z ewentualnymi zyskami, jakie z dzialalnoSci takiej mozna osiagngé, jest to dla
wielu ludzi ryzyko absolutnie warte ponoszenia. W takiej sytuacji jednakze nawet
najsurowsze represjonowanie tych, ktérzy ,wpadli” nie jest w stanie przynies$é
widocznych efektéow odstraszajacych. Problem nie sprowadza sie wiec tutaj do
pytania o racje, sens i efektywno§¢ kryminalnopolitycznej strategii odstraszania
w ogole. Polega on na tym, iz w przypadku postugiwania sie nia w celu ograniczenia
podazy narkotykow mamy do czynienia z pewnymi szczegblnymi okolicznoéciami,
powodujacymi, iz staje sie ona szczegoélnie nieefektywna.

Rownoczeénie trzeba sobie zdawac sprawe z tego, iz te same okoliczno$ci
przesadzaja w zasadzie o daleko posunietej nieskuteczno$ci wszelkich innych
strategii kryminalopolitycznych wobec oséb zajmujacych sie wytwarzaniem, prze-
mytem czy handlem $rodkami odurzajacymi i psychotropowymi, a przynajmniej
ich nieskuteczno$ci w odniesieniu do zmniejszenia podazy tych Srodkéw. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz w wielu wypadkach organom $cigania i wymiaru sprawied-
liwoéci udaje sie wyeliminowaé do$é skutecznie poszczegélnych producentow,
przemytnikow czy handlarzy. Chodzi tu przede wszystkim o ewentualne od-
dzialywanie indywidualnoprewencyjne, a takze strategie uniemozliwiania (incapa-
citation) propagowang ostatnio przez wielu kryminologéw amerykanskich78. Nie
jest bowiem wykluczone, iz prawu karnemu udaje sie czasami spowodowaé, iz
konkretne osoby zaprzestaja produkcji, przemytu, czy handlu narkotykami. Moze
sie tak sta¢ na skutek pomyslnej resocjalizacji sprawcy (aczkolwiek sa to chyba
stosunkowo rzadkie przypadki), lub najczesciej na skutek tego, iz koszty ponoszone
w zwigzku z tg dzialalno$cig (np. wieloletni wyrok), zaczynaja jednak dla danego
sprawcy przekraczaé zyski, na skutek czego wycofuje sie on ,z interesu”. To samo
dotyczy sytuacji, kiedy sprawcow takich po prostu wylacza sie z dzialalno$ci
przestepczej, za pomoca wieloletniej izolacji7o. Ma to jednak najczeéciej niewielki,

" Por.np.J.B.Bakalar,L.Grinspoon:op.dt,s. 112,

8 Por.natentemat B.S zam o ta: Okoncepcji tzw. ,, uniemozliwienia" w amerykarnskiej doktrynie
kryminologicznej, ..Panstwo i Prawo” 1990, nr 4, s. 82—96.

™ Warto jednak zaznaczy¢, iz nawet wieloletnia izolacja nie jest czestokro¢ skuteczna, szczegdlnie
wobec prominentnych przedstawicieli przestepczosci zorganizowanej, ktorzy sa w stanie nadal kierowaé
swymi interesami z wigzien.



co najwyzej tylko chwilowy wplyw, na rozmiary podazy. Problem polega na tym,
iz w rzeczywisto$ci atrakcyjno$¢ takiej dzialalnoSci jest na tyle wysoka, ze nie ma
najmniejszych przeszkdéd z rekrutacja nowych osb6b, ktére po prostu zajmuja
miejsca tych, ktorych udalo sie w taki czy inny sposob ,wyeliminowaé”. Inaczej
moéwiac prewencja indywidualna czy uniemozliwienie moglyby by¢ tutaj skuteczne
tylko wowcezas, gdyby oddzialywanie ogoélnoprewencyjne bylo w stanie powstrzymac
rekrutacje nastepcow. Tak jednak nie jest. Dlatego tez nawet pojedyncze, spek-
takularne sukcesy w walce z producentami, przemytnikami czy handlarzami nie
sa najczeSciej w stanie wywrze¢ wiekszego wplywu na globalna podaz $rodkow
odurzajacych i psychotropowych na wspoétezesnym czarnym rynkuse.

Mozna jednak twierdzi¢, iz z punktu widzenia efektywno$ci w zmniejszaniu,
redukowaniu podazy tych substancji prawo karne odgrywa w gruncie rzeczy tylko
dodatkowa, positkowa role i nie w jego oddzialywaniu lezy istota prohibicji.
Podstawa efektywnoSci prohibicji w zakresie zwalczania podazy narkotykow jest
bowiem nie tyle odstraszenie czy tez inne formy oddzialywania nakierowane na
osoby zajmujace sie stwarzaniem owej podazy, co po prostu fizyczne jej likwidowanie.
Inaczej mowige chodzi tutaj o stworzenie mozliwosci konfiskowania, przejmowania
i niszczenia nielegalnie wytworzonych substancji odurzajacych i psychotropowych.
W takim ujeciu szczegbdlng wage przyktada sie do dwoch rodzajow dziatan.

Pierwszy, to dzialania podejmowane niejako u 7Zroédel, a wiec w krajach,
z ktorych pochodza surowce do produkecji najpowszechniejszych dzisiaj narkotykow
takich, jak: heroina, czy kokaina. Sprowadzaja sie one najcze$ciej do prob
naklonienia ludno$ci rolniczej tych krajow do przejScia na inne uprawy, niz mak
opiumowy, czy krzewy coca, oraz niszczenia upraw nielegalnych. Problem z taka
strategia polega najczeSciej na tym, iz uprawy alternatywne albo nie znajduja
zbytu, albo przynosza dochody niewspdlmierne do tych, jakie daja rosliny sluzace
do produkeji narkotykowst,

Drugi ze wspomnianych rodzajow dzialan, to takie, ktére zmierzaja do
suszczelnienia” prohibicji w krajach bedacych odbiorcami narkotykéw, a wiec
przede wszystkim w Ameryce Po6lnocnej oraz w Europie Zachodniej. Szczegdlnie
w Stanach Zjednoczonych dzialania zmierzajace w tym kierunku uzyskaly w latach
osiemdziesigtych, za kolejnych administracji republikanskich, nieslychany wprost,
rozmach i zasieg, co spowodowalo okre§lenie ich mianem ,wojny wydanej nar-
kotykom” (war on drugs)82. Przyjela ona postaé kampanii, zmierzajacej przede
wszystkim do ukrécenia przemytu i nielegalnej dystrybucji, angazujac olbrzymie
sily stuzb celnych, policji i innych podobnych agend, a nawet armii, jak réwniez
najnowoczeSniejsze Srodki techniczne, z wywiadem satelitarnym wlgcznie. Jest
swoistg ironig, iz te niestychane naklady sil ludzkich, §érodkéw materialnych

80 Z tego punktu widzenia znamienng jest niewatpliwie wypowiedz szefa Interpolu Raymonda
Kendalla po $mierci Pablo Escobara czotowego kolumbijskiego ,barona narkotykowego™: ,.Czy zabicie
Pablo Escobara cokolwiek zmieni? Producenci beda dziata¢ dopéty, dopoki beda mieli zbyt. Zamiast
wige kara¢ narkomanow, trzeba likwidowac przyczyny, dla ktorych ludzie siggaja po narkotyki”. Cyt.
za ,,Gazeta Wyborcza” nr 30 z dn. 5—6 lutego 1994 r. Do problemu tego wypadnie jeszcze powrocie.

8 Por. np. J. Marshall: Drugs and United States Foreign Policy, w: R. Hamowy (ed.): op.
dt, s. 135 i n. Por. takze K. Ambos: Drogen und Rauschgifthandel: Vorschiige aus den Andenregion.
Konferenz der Comission Andina de Juristas im Lima vom 14—17 Juli 1993, , Kriminologisches Journal”
1994. Bd. 26. s. 70-76.

8 Por. np. S. Wisotsky: Recent Developments in the US War on Drugs, w: H. J. Albrecht,
A. van Kalamthout (eds.): op. dt., s. 409—424, a takze S. Wisotsky: Beyond the War on Drugs,
w:J. A Inciardi(ed.): op. dt, s. 103 — 129.



i finansowych przynosza efekt w postaci przejmowania mniej wiecej 10% narkotykéw
przeznaczonych na rynek amerykanskiss. Oznacza to wiec, iz 90% narkotykéw
w miare spokojnie dociera do konsumentéw, co powoduje, iz pomimo obowigzywania
prohibicji, nadal sa one - tak w spoleczenistwie amerykanskim jak i w krajach
europejskich - w miare latwo dostepne, a w kazdym razie kto$, kto chce je naby¢
nie natrafia na jakie$ nie dajace sie pokona¢ przeszkody.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ wypadnie, iz jest rzecza
oczywista, ze prawo karne spelnia w kazdym spoleczenstwie rozliczne funkcje
moralne, symboliczne, emocjonalne itp., ktére moga w réznym stopniu uzasadniac
kryminalizacje rozmaitych zachowan. Nie ulega jednak watpliwoSci, iz zawsze
realizuje ono rowniez pewne bardzo konkretne i przyziemne funkcje pragmatyczne,
w $wietle ktorych udzielanie ochrony dla dobra prawnego oznacza tyle, co
zagwarantowanie, iz dobro to nie bedzie naruszane, albo, iz jego naruszenia zostang
sprowadzone do minimum. Inaczej moéwigc chodzi tutaj nie tylko o ochrone
symboliczna, ale réwniez, jeSli nie przede wszystkim, o ochrone rzeczywista
i efektywna. Jak juz wspomniano, jednak funkcje symboliczne prawa karnego
realizujg sie najczeSciej niejako obok, czy tez na marginesie efektywnej ochrony
doébr prawnych. Kryminalizacja czysto symboliczna natrafia dzisiaj najczeSciej na
rozmaite opory i zastrzezenia, a z teoretycznego punktu widzenia jest trudna do
uzasadnienia.

Mozna oczywiécie podnosié argument, iz prawo karne i kryminalizacja nigdy
nie sg3 w stanie zabezpieczy¢ stuprocentowo efektywnej ochrony okreslonych dobr
prawnych: dobra te sa bowiem naruszane, a gdyby tak nie bylo, to prawo karne
nie byloby potrzebne. Jest to naturalnie prawda, tyle tylko, ze efektywno$¢, czy
tez nieefektywno$¢ ochrony prawnokarnej moze by¢ bardzo zréznicowana. W zwigz-
ku z tym mozna zadaé¢ pytanie, kiedy moéwi¢ mozemy o efektywnej ochronie
Jaklegos dobra, a kledy ochrona ta przestaje juz taka byc? Jest rzecza oczywista,
iz mamy tu do czynlenla 7 pojeciem wzglednym i ocennym. Rownoczesnie jednak
nie ulega watpliwo$ci, iz istotne znaczenie dla oceny owej efektywnoSci, czy tez
nieefektywno$ci wnie$¢ moze wspdlczesna wiedza kryminologiczna na temat fun-
kcjonowania 1nstytuCJl prawnokarneJ kontroli spotecznej, mechanizméw selekcji,
powstawania i rozmiaréow zjawiska ,,memnej liczby” itp. 5 2 takze oddzialywania
stosowanych sankcji tak na poddane im jednostki, jak i na spoleczenstwo jako
calos¢é. Nie ulega wiec watpliwoéci, iz rowniez tradycyjne prawo karne dotyczace
sKlasycznych” przestepstw kryminalnych przeciwko zyciu i zdrowiu, czy tez
przeciwko mieniu charakteryzuje okreSlony stopien nieefektywnos$ci, na skutek
czego znaczna niekiedy liczba sprawcow zabojstw czy kradziezy uchodzi od-
powiedzialnoSci karnej. I nikt nie wyciaga na podstawie tego konkluzji, iz nalezy
zdekryminalizowa¢ zabdjstwo czy kradziez, bo ich kryminalizacja nie ma sensu.
Nieefektywno$¢ prawa karnego w tych obszarach ma jednak zupeie inny charakter
i nature niz w przypadku narkomanii i narkotykéw. W tym ostatnim bowiem
przypadku ze wzgledu na szczegélne podmioty, do ktorych kryminalizacja mialaby
sie odnosi¢ (osoby uzaleznione) oraz szczegélny charakter czynéw (przestepstwa
bez ofiar, niezwykle trudne do ujawnienia), przed prawem karnym i wymiarem
sprawiedliwo$ci staja pewne dodatkowe trudnoéci skazujace je niejako z goéory na
niepowodzenie w sferze czysto pragmatycznej. Inaczej moéwiagc, o ile na nieefek-
tywno$¢é $cigania zabojstw czy kradziezy moga mie¢ wpltyw bardzo rozmaite

8por.J.Marshall:op.dt,s. 137.



czynniki powodujace, iz bedzie ona niniejsza lub wieksza, ale nie przesadzajace
z gory, ze zaboOjstwa czy kradzieze jest szczegdlnie trudno $ciga¢, to w przypadku
narkotykow i narkomanii takie czynniki wlagnie wystepuja.

Ujmujac to jeszcze inaczej, nieefektywno$é, czy tez znacznie mniejsza niz
w innych obszarach efektywno$¢, a w pewnych wypadkach (w stosunku do os6b
uzaleznionych), w ogole brak przydatnos$ci prawa karnego, sa w jego zastosowaniu
do narkomanii i narkotykdéw niejako z gory zaprogramowane. Sytucja ta stanowi
o tyle szczeg6lny paradoks, ze przed prohibicja antynarkotykows, ktérej jednym
z najistotniejszych gwarantdbw ma by¢ prawo karne, stawia sie zadania natury
czysto pragmatycznej, a jej efektywno$¢ moze by¢ oceniana tylko i wylacznie
w jeden sposob: zdolnoScia do ograniczenia, zmniejszenia konsumpcji $rodkéw
odurzajacych i psychotropowych. I w tym czysto pragmatycznym wymiarze prawo
karne jako egzekutor prohibicji zawodzi jednak w sposob jednoznaczny, albowiem
ze wzgledu na pewne szczegblne okoliczno$ci, ktore nie wystepuja w przypadku
~Zwyklych” przestepstw kryminalnych, nie jest ono ze swej natury zdolne do
wywarcia istotnego wplywu ani na redukcje popytu ani podazy substancji odu-
rzajacych i psychotropowych.

V. NEGATYWNE KONSEKWENCJE PROHIBICII

Dotychczasowe rozwazania koncentrowaly sie na problemie nieefektywno$ci
systemu prohibicyjnego z punktu widzenia zakladanych przezen celéw, na nie-
zdolnoSci prawa karnego do zabezpieczenia ich realizacji. W teorii kryminalizacji
okolicznosci takie traktuje sie najczesciej jako przeszkody kryminalizacyjne (dotyczy
to przynajmniej kryminalizacji racjonalnej)84. Nie muszg one oczywiScie w sposob
jednoznaczny przemawiaé przeciwko kryminalizacji, czy — co wazniejsze — prze-
sadza¢ o dekryminalizacji. Stanowig jednakze niewatpliwie wazki argument prze-
mawiajacy za takim rozwigzaniem. W takiej sytuacji jest jednak pozyteczne, czy
wrecz konieczne, przeprowadzenie dodatkowo rzetelnego rachunku korzysci i kosztow
wprowadzenia lub utrzymywania kryminalizacji. Je§li utrzymywanie prohibicji nie
pociggaloby za sobg zadnych ponadprzecietnych kosztéw, to nawet jej relatywna
nieefektywno$¢ nie musialaby o niczym przesadzaé. Ostatecznie mozna twierdzi¢
— jak wspomniano — iz prawo karne w ogole nie jest zbyt efektywnym narzedziem
kontroli spotecznej, bo rzadko kiedy jest w stanie doprowadzi¢ do jakiejs wyrazniejszej
redukeji zjawisk przestepczych. Inaczej jest jednak — jak sie wydaje — w sytuacji,
gdy okazuje sie, iz poza szczegdlng nieefektywno$cia, kryminalizacja jest zabiegiem
przynoszacym dodatkowe koszty i negatywne konsekwencje uboczne. Wiele za$
przemawia za tym, iz tak wlasnie jest w interesujacym tu przypadku. Dlatego tez
w tym miejscu wypadnie pos$wieci¢ jeszcze nieco uwagi temu zagadnieniu. Warto
przy tym podkresli¢, iz wspolcze$nie mamy na og6l do czynienia ze $SwiadomoSciag
negatywnych konsekwencji postlugiwania sie sankcja karna w stosunku do samych
0s6b uzaleznionych. Rezultatem tego jest powolny i nie zawsze konsekwentny
proces wycofywania prawa karnego z tego obszaru, ktéry dokonywany jest poprzez
wprowadzenie elementéw permisywizmu oraz pod wspomnianym hastem ,leczy¢
zamiast kara¢”. Nie ulega watpliwoSci, iz rozwigzania tego typu prowadza bardzo
czesto do zmniejszenia negatywnych konsekwencji prohibicji i kryminalizacji, ale
nie likwiduja ich catkowicie. Eksperymenty z permisywnoscia i nastawieniem

8 porL.Gardocki: op. cit., s. 85—89.



leczniczym nie sa bowiem w stanie zlikwidowa¢ podstawowych negatywnych
konsekwencji zwigzanych z utrzymaniem samej zasady prohibicji. Konsekwencje
te maja trojaki charakter i odnosza sie do oséb uzaleznionych, do prawa karnego
i wymiaru sprawiedliwoéci oraz do spoleczenstwa jako calo$ci®s.

Jesli chodzi o pierwszy aspekt, prohibicje i krymlnahzaqe; obcigza sie od-
p0w1ed21alnosmq za utrzymywanie czarnego rynku i podkultury, a w pewnym
sensie w ogole wing za powstanie problemu wspdlczesnej narkomanii. To prohibicja
powoduje bowiem, iz osoba, ktéra w taki czy inny sposéb popadla w uzaleznienie,
musi zaopatrywaé sie na nielegalnym czarnym rynku. W ten sposéb zmuszona
jest nie tylko do placenia wysokiej czarnorynkowej ceny, ale takze do dzialan
nielegalnych, podlega stygmatyzacji i marglnahzaql Na tym gruncie tworzy sie
charakterystyczna podkultura narkomanska i zwigzany z nig nieodlacznie stereotyp
~Smieciarza”, a takze zjawisko Beschaffungskriminalitat. Dzisiaj owa role spoleczna,
stanowigca podstawowy dowo6d na indywidualng i spoleczna szkodliwo$é nar-
kotykow, coraz czedciej traktuje sie jednak jako wynik nie tylko dzialania samych
narkotykow, ale w co najmniej rownym stopniu wynik warunkéw w jakich to sie
odbywa. Twierdzi sie mianowicie, iz zjawisko uzaleznienia i zwigzanej z nim
destrukcji zdolnoSci do normalnego pelnienia rél spolecznych ma nie tylko wymiar
czysto farmakologiczny i psychologiczny, ale takze istotny wymiar spoleczno-
kulturowyse. W takim ujeciu destrukcyjne konsekwencje uzaleznienia wigzane sg
nie tylko z samym $rodkiem, lecz takze z warunkami w jakich jest on uzywany,
a warunki te sa obecnie konsekwencja nielegalnego statusu $rodkéw odurzajacych
i psychotropowych. Jako przyklad podaje sie tu czesto sytuacje w USA przed
wejSciem w zycie Harrison Act, kiedy to dzieki mozliwo$ci otrzymywania narkotykow
na recepte wiekszo$¢é oso6b uzaleznionych byla w stanie w miare normalnie pelnic
role rodzinne, zawodowe, czy towarzyskies?.

Co wiecej, twierdzi sie, iz istnieje wiele danych wskazujacych na to, ze zjawisko
uzaleznienia od narkotykow ma roéwniez bardzo istotny wymiar spoleczny, przy
czym dotyczy to nie tylko takich tradycyjnie wyroznianych plaszczyzn uzaleznienia,
jak uzaleznienie spoleczne i psychiczne8s, ktére maja oczywisty komponent Srodowis-
kowy, ale takze uzaleznienia fizycznego, wywolywanego przede wszystkim przez
opiaty i uwazanego w zasadzie za zjawisko o czysto fizjologicznym charakterze,
bedace wylacznie wynikiem farmakologicznych wlasciwoéci substancji. Jako dajacy
wiele do my$lenia przyklad w tym zakresie podaje sie najczesciej losy amerykanskich
weteranéw wojny w Wietnamie89. Uzywanie narkotykdw, przede wszystkim heroiny,
bylto wsrdd bioracych w walkach zokierzy czyms powszechnym, co wiecej, zwraca

8 Por. na ten temat np. R. E. Barnet: Curing the Drug Law Addiction. The Harmful Side of
Legal Prohibition, w: R. Hamowy (ed.): op. cit, s. 73-102. E. A. Nadelman: The Case for
Legalization, w: J. A. Inciardi (ed.): op. cit, s. 8-32 oraz A. Baratta: Rationale Drogenpolitik?
Die soziologischen Dimensionen eines strafrechtlichen Verbots, ,,Kriminologisches Journal” 1990, Bd.
22, s. 8 — 15. Por takze na ten temat K. Krajewski: Czy zalegalizowac narkotyki? Wokol debaty
amerykanskiej, ,RPEiS” 1992, nr 2, s. 123 — 132.

8 Por. np. R. Linde smith: The Addict and the Law, Bloomington 1965, K. Frieskeu, R.
Sobiech: op. cit., s. 299—304, a takze M. Gossop: op. dt., s. 182—198.

87 Por. np. M. Gossop: op. cit., s. 195 — 196.

8 Por. na ten temat: A. Gaberle: Patologia spoleczna..., op. cit., s. 261.

8 Por. M. Gossop: op. cCit, s. 39—41, a takze N. E. Zingerg: The Use and Misuse of
Intoxicants. Factors in the Development of Controlled Use, w: R. Hamowy (ed.): op. cit., s. 247 — 279
oraz A. von Biillow: Kontrollierter Heroingenuf3 — eine hisker kaun bekannte Konsumvariante,

,,Kriminologisches Journal” 1989, Bd. 21, s. 118—125.
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sie czesto uwage, iz heroina dostepna w Wietnamie byla S$rodkiem o znacznie
wyzszej czysto$ci i mocy, niz ta jaka jest normalnie dostepna w handlu ulicznym
w USA. W zwiazku z tym zastanawiajace jest, iz po zakonczeniu wojny uzywanie
narkotyku kontynuowalo zaledwie okolo 10% tych, ktorzy robili to w Wietnamie.
Biorac pod uwage fakt, iz powszechnie uwaza sie, ze uzywanie heroiny i innych
opiatow stosunkowo bardzo szybko i nieuchronnie prowadzi do wyksztalcenia sie
przyzwyczajenia tkankowego i objawdéw tzw. zespolu abstynencyjnego, jest to
zjawisko zaskakujace. Wskazuje ono bowiem, iz szczegdlna sytuacja w jakiej
znajdowali sie ci ludzie dostarczala nie tylko motywacji do zazywania Srodka (co
jest w pewnym sensie oczywiste), ale ze stanowila ona takze gléwny skladnik
zjawiska ,uzaleznienia”. W momencie, kiedy zakonczylo sie oddzialywanie owego
czynnika $rodowiskowego, przewazajaca wiekszo$¢ zerwala z nalogiem i to samo-
rzutnie, bez przechodzenia terapii itp.

O roli czynnikéw kulturowo-$rodowiskowych w powstawaniu uzaleznien $wiad-
czy¢ moga rowniez przypadki wywolywania ,euforii narkotycznej” i ,uzaleznienia”
przez placebo, substancje o calkowicie neutralnym skladzie chemicznym. Jedynym
wyt}umaczeniem tych Zjawisk jest to, iz osoby, ktére otrzymuja ten $rodek
odczuwaja i zachowuja sie w okreslony sposob nie tyle pod wplywem jego skladu
chemlcznego i rzeczywistego dzialania (ktore nie istnieje), co pod wplywem wilasnych
oczekiwan i wyobrazen jak 6w Srodek powinien dziata¢oe. Z cala moca podkresli¢
nalezy, iz nie moze by¢ traktowane jako dowdd, ze Srodki odurzajace i psychotropowe
sa nieszkodliwe. Mechanizmy ich dzialania i powstawania uzaleznienia wydaja sie
by¢ jednak o wiele bardziej skomplikowane niz to sie dotychczas wydawalo. By¢
moze wiec trzeba rzeczywiscie zrewidowal wiele istniejacych przekonan na temat
natury ich szkodliwoéci i uznaé, Ze znaczna jej cze$¢ to wynik dotychczasowego
sposobu reakcji na narkotyki i narkomanie.

Po drugie, uzywanie do egzekwowania prohibicji prawa karnego uwazane jest
bardzo czesto za szkodliwe dla samego prawa i instytucji wymiaru sprawiedliwosci.
Niektorzy teoretycy prawa karnego, szczegblnie w Niemczech, lansuja dzisiaj
poglad, iz kryminalizacja narkotykéw prowadzi do ,psucia prawa karnego”,
ktérego podstawowe instytucje nie sa nastawione na zwalczanie tego typu zachowan.
Przede wszystkim twierdza oni, iz ,prawo karne dotyczace narkotykdéw nie odnosi
sie do zadnego zastlugujacego na akceptacje dobra prawnego stanowiacego legitymacje
zagrozenia karg. Uzywane do legitymizacji owej galezi prawa dobro w postaci
«zdrowia spolecznego» jest dobrem prawnym o charakterze uniwersalnym. Bardziej
abstrakcyjne jego okreSlenie jest juz niemozliwe, w zwigzku z czym nie jest ono
w stanie spelnia¢ niezwykle istotnej roli jaka w prawie karnym spelnia pojecie
dobra prawnego. Co wiecej, w pojeciu takim zawarty jest znaczny element obludy:
w sytuacji gdy spoteczenstwo nie jest w stanie broni¢ sie przed rzeczywiscie
szkodliwym dla zdrowia halasem czy zanieczyszczeniem Srodowiska, trzeba pamietaé
o tym, iz konsument narkotykéw narusza przede wszystkim swoje witasne dobra
prawne”. A jak zauwaza A. Baratta prawo karne do$¢ dawno zrezygnowalo
z penalizacji takich dzialan godzacych we wlasne dobra jak samobodjstwo, czy
samouszkodzenie92.

% Por. M. Gossop:op.cit., s. 24 — 34.

%' Frankfurter Arbeitskreis Strafrecht: Uberlegungen zu einem langfristig anzulegenden Riickzug
des Strafrechts aus dem Bereich der Drogen, Luty 19 (maszynopis powielony w posiadaniu autora).
Podobne stanowisko reprezentuje wspomniany W. Hasse me r: op. cit.

% Por. A. Baratta: op. cit, s. 12. Pozostaje jednak oczywiscie wspomniane na wstepie
zagadnienie, czy narkoman rzeczywiscie godzi wytacznie we wiasne dobra?



pisach takich formul dogmatycznych, ktére maja ulatwié i usprawni¢ S$ciganie
przestepstw prohibicyjnych. Jako przyklad podaje sie tu najczeSciej to, ze wiekszosé
typéw przestepstw prohibicyjnych to przestepstwa, do ktéorych istoty nalezy
sprowadzenie abstrakcyjnego zagrozenia. W takim wypadku nie trzeba bowiem
sprawcy przypisywa¢ i udowadnia¢ nie tylko spowodowania zadnego realnego
skutku, ale nawet realnej jego mozliwoséci93. Ma to oczywiscie zalety w praktyce,
ale dla wielu dogmatykow jest to tendencja niebezpieczna, sprzeczna z tradycja
prawa karnego, w ktérym odpowiedzialno$¢ powinno ponosi¢ sie przede wszystkim
za spowodowanie okres$lonego skutku.

W sferze procesu karnego prohibicja prowadzi z kolei do rozluznienia gwarancji
procesowych podejrzanego i oskarzonego poprzez wprowadzenie szerokiej dopusz-
czalnoSci przeszukaé, inwigilacji, podstuchéw, prowokacji, wykorzystywania $wiad-
kow koronnych itp., itd.o4

Jest to konsekwencja wspomnianego zjawiska polegajacego na tym, iz tradycyjne
metody dzialania policji w wiekszoéci przypadkoéw przestepstw prohibicyjnych nie
sa w stanie doprowadzi¢ do ich udowodnienia, co wynika ze wspomnianego ich
charakteru jako tzw. przestepstw bez ofiar w technicznym rozumieniu tego terminu.
Pokrzywdzony, normalnie rzecz biorge, nie tylko dostarcza bowiem impulsu
powodujacego wszczecie postepowania, ale jest takze podstawowym zrodlem
dowodowym. Pozbawiona zaréwno tego impulsu jak i Zrodla dowodowego policja
musi stosowaé najczedciej réznego rodzaju aktywne techniki operacyjne, ktoére nie
tylko sa bardzo pracochlonne, absorbujace i czesto kosztowne, ale niosa ze sobg
powazne dylematy moralne, niebezpieczenstwo naduzy¢ i ograniczenia podstawowych
praw obywatelskich.

Trzeci wreszcie rodzaj kosztow zwigzanych z prohibicja odnosi sie najczesciej
do spoleczer’lstwa jako calosci. Chodzi tu przede wszystkim o to, co socjologia
okre$la mianem efektu obc1qzajqcego zjawisk patologicznych i zachowan dewiacyj-
nych%. I tak utrzymywanie i egzekwowanie prohibicji kosztuje astronomiczne
sumy wydatkowane z pieniedzy podatnikow, ktére z powodzeniem mozna by
przeznaczy¢é na wazniejsze cele, jak na przyklad chociazby leczenie i rehabilitacja
0sOb uzaleznionych. Prohibicja rodzi jednak takze koszty inne, niz czysto finansowe.
Chodzi tu o konsekwencje wprowadzania wspomnianych regulacji prawnych, ktore
w zamierzeniu sluzy¢ maja usprawnieniu egzekwowania prohibicji, czy o takie
rozwigzania jak np. propozycje powszechnego testowania obywateli na obecno$é
narkotykbw w organizmie. Rozwigzania takie, nawet jeSli uzasadnione z punktu
widzenia potrzeb prohibicji, prowadza jednak do istotnych ograniczen swobod
obywatelskich i jako takie uwazane sa czesto za nie do zaakceptowania w liberalnym
panstwie prawa.

Nie mozna takze zapominac o tym, iz prohibicja jest niezwykle niebezpiecznym
czynnikiem kryminogennym. Przede wszystkim, prowadzac do wysokich cen na
Srodki odurzajace i psychotropowe sprzedawane na czarnym rynku zmusza ona
narkomanéw do zdobywania $rodkéw na narkotyki w sposbéb nielegalny. Zaden
narkoman nie jest bowiem dzisiaj w stanie finansowaé¢ swego nalogu wylacznie
z legalnych 7Zrodel dochodu. Taki stan rzeczy jest podstawowym czynnikiem lezacym
u podloza ogromnego wzrostu w wielu wspolczesnych spoteczenstwach skierowanej

% Por. W. Hassem er: op. dt, a takze J. Mayer: Rechtsvergleichender Querschnitt, w: J.
Mevyer(hrsg.): op. dt., s. 729—773.

%“por.S.Wisotsky:op.dt.

% Por. A. Gaberle: Patologia spoteczna..., op. dt., s. 43—44.



przeciwko mieniu przestepczo$ci narkomandéw, wspomnianej Beschaffungskrimina-
litat. Prohibicja poérednio prowadzi roéwniez do dramatycznego niejednokrotnie
wzrostu przestepczoSci z uzyciem przemocy. Odnosi sie to przede wszystkim do
czynéw popelnianych przez czlonkéw zorganizowanych grup przestepczych wal-
czacych o rynki zbytu, ktore staja sie plaga niektorych panstw (jak np. Kolumbia),
czy miast (jak np. stolica USA, Waszyngton). ROéwnoczesSnie prohibicja stanowi
dzisiaj podstawowy grunt na jakim funkcjonuje i rozwija sie miedzynarodowa
przestepczo$¢ zorganizowana. ,Prohibicyjne ceny” sa tu podstawowym zZrodlem
dochodow, przerastajacych dochod narodowy wielu wcale nie najbiedniejszych
krajow $wiata, umozliwiajacym w konsekwencji korumpowanie politykow, urzed-
nikéw, sedzibdw, policjant(’)w itp 96, W konsekwencji efekt dezorganizujqcy97 wy-
wolywany prohibicja uwaza sie czesto za przerastajgcy rozmiary negatywnych
nastepstw samego zjawiska narkomanii, a budowana przede wszystklm na proh1b1c31
i handlu narkotykami potege przestepczo$ci zorganizowanej traktuje sie dzisiaj
jako jedno z czolowych wyzwan przed jakimi stanelo liberalne i demokratyczne
panstwo prawa.

VI. CZY ISTNIEJE ALTERNATYWA WOBEC PROHIBICJI?

Nieefektywno$¢ prohibicji i prawa karnego w zwalczaniu narkotykéw i nar-
komanii, w polgczeniu z olbrzymimi rozmiarami negatywnych konsekwencji ubocz-
nych tej polityki sklaniaja niektérych do gleboko pesymistycznego stwierdzenia,
iz cywilizacja zachodnia ostatecznie przegrala wojne z narkotykami 98. Czy w takiej
sytuacji uzasadnione sg wiec pojawiajace sie coraz czeSciej glosy wzywajace do
zrezygnowania z prohibicji i wprowadzenia w obszarze narkotykéw i narkomanii
bardzo nawet szerokiej i natychmiastowej dekryminalizacji czy tez legalizacji?99

Probujac udzieli¢c odpowiedzi na powyzsze pytanie, przede wszystkim zwrocié
trzeba uwage na to, iz przy podejmowaniu dzialan profilaktycznych w stosunku
do jakichkolwiek probleméw spotecznych, czy zjawisk lub zachowan okreslanych
mianem patologicznych, czy dewiacyjnych, mozliwe sa dwie strategie: destruktywna
i kreatywna. ,Przy destruktywnej podejmowane dzialania wymierza sie bezposrednio
przeciwko zwalczanym zjawiskom i ich zadaniem jest niszczenie tych zjawisk.
Strategia kreatywna polega na takim rozwijaniu zjawisk pozadanych, aby wypieraly
one, czy tez nie pozostawialy miejsca dla zjawisk niepozadanych”ico, Nie ulega
watpliwosci, iz strategia prohibicji wobec $§rodkéw odurzajacych i psychotropowych,
a przede wszystkim ta jej wersja, ktéra dominuje wspolczesnie, tj. walka z podaza
narkotykow, walka z ich konsumpcja za pomoca ograniczenia ich dostepnoSci,
nosi wiele cech strategii destruktywneji©l. Problem polega na tym, iz koncentraq'a
na walce z podaza, na strategiach dekstruktywnych, prowadzi z reguly do baga-
telizowania mozliwo$ci oddzialywania kreatywnego i konstruktywnego, lub przy-

% Oblicza sie np. iz roczne obroty mafii narkotykowych siegaja dzisiaj w skali $wiatowej 350
mld USD. Podaje za ,,Wprost” 1994, nr 10, s. 33.

% por. A. Gaber le: Patologia svoleczna.... OD. Cit.. s. 44—45.

% Por. wywiad M. Friedmana pod znamiennym tytutem: Der Drogenkrieg ist verloren, ,.Der
Spiegel” 1992. nr 14. s. 77-86.

% Doktadniei na ten temat por. K. KraiewsKki: Czv zalegalizowaé.... op. cit.

0 A Gaberle: Patologia spoteczna.... op. dt.. s. 308.

101 Nie oznacza to oczywiscie, iz kryminalizacja popytu nie nosi znamion strategii dekstruktywne;j.
Wrecz przeciwnie, jest to strategia majaca na rowni, a moze nawet bardziej dekstruktywny charakter,
niz kryminalizacja podazy. Jak jednak wspomniano z tego aspektu prohibicji coraz czesciej si¢ dzisiaj



znawaniamu co najwyzej pomocniczej roli. Takie ksztaltowanie priorytetéw polityki
spolecznej i roli poszczegélnych strategii zdaje sie by¢ jednakze jednym z pod-
stawowych bledow wspoélezesnego podejScia do narkotykéw i narkomanii. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz podstawowym problemem w zakresie genezy zjawiska
uzywania Srodkow odurzajacych i psychotropowych jest jednak popyt na nie. Jak
twierdza shlusznie J.B. Bakalar i L. Grinspoon istota problemu narkotykéw dotyczy
w ostatecznej instancji konsumenta, a nie handlarza i jak dlugo bedzie istnial
popyt, tak dlugo istnie¢ beda osoby sklonne dostarcza¢ srodki jego zaspOkOJemalO2
7 faktu, iz popytem nie za bardzo da sie sterowaé za pomoca prohibicji i prawa
karnego nie musi jednakze wynikaé, iz jest on w ogole niepodatny na jakiekolwiek
wplywy. Tutaj wlasnie zdaja sie otwiera¢ podstawowe mozliwosci oddzialywan
o charakterze konstruktywnym.

Jednym z trwalych osiggnie¢ kryminologii pozytywistycznej i stworzonych na
JeJ gruncie teorii przestepczos$ci jest przekonanie o tym, iz zwalczanie przestepczosci
i innych negatywnych zjawisk spo}ecznych powinno polega¢ przede wszystkim na
oddzialywaniu na ich przyczyny, a nie wylacznie na doraznym ,leczeniu objawowym”
za jakie uznaé nalezy karanie sprawcow. Inaczej moéwiac, pozytywizm, a przede
wszystkim pozytywizm socjologiczny, stworzyly podwaliny przekonania — dzisiaj
na ogobdl podzielanego roéwniez przez nauke prawa karnego — o akcesoryjnym
wylacznie charakterze prawa karnego i polityki karnejtos.

Kryminologia pozytywistyczna rdéznie oczywiscie pojmowala owe przyczyny,
przede wszystkim badZz to jako przejaw indywidualnej patologii, badz tez jako
rezultat wplywow $rodowiska. W zalezno$ci od tego postulowano badz to ,leczenie”
sprawcow, np. poprzez ich resocjalizacje, badz tez ,leczenie” spoleczenstwa, czy
to w drodze reform spolecznych $redniego zasiegu, czy tez w drodze budowy
jakiej§ formy idealnego spoleczenstwa wolnego od przestepczoéci, przy czym ten
ostatni postulat pochodzi juz od kryminologow radykalnych. Faktem jest, ze zadna
z tych strategii nie okazala sie specjalnie efektywna w zastosowaniach praktycznych,
ostatnia za$§ jest po prostu utopijna. Doprowadzilo to do rozczarowania wobec
tego typu podejsScia, jako niezwykle trudnego w realizacji praktycznej, a przede
wszystkim, jako pozostajgcego wlasciwie poza zasiegiem mozliwoéci oddzialywania
tradycyjnych instrumentéw prawa karnego i polityki kryminalnej. Konsekwencja
byl, inspirowany réwniez przez koncepcje kryminologii neoklasycznej, nawrét do
metod leczenia objawowego, do destrukcyjnych strategii zwalczania przestepczosci.

W tym kontekécie warto moze jednak odnotowa¢ pewien fakt na jaki coraz
czeSciej zwraca sie uwage w literaturze amerykanskiej, a mianowicie zaobserwowany
w USA w latach osiemdziesiatych do$¢ wyrazny spadek liczby konsumentow
narkotykow, szczegblnie widoczny w obrebie pewnych grup spolecznych. Jedni
przypisuja to efektom zmniejszenia podazy i traktuja jako dow6d na sukcesy
~wojny z narkotykami”c4. Inni twierdza jednak, iz dostepno$¢ narkotykéw w USA
wcale nie ulegla w latach osiemdziesiatych jakiemu$ istotnemu ograniczeniu.
Nastgpil natomiast do$¢ wyrazny spadek popytu na nie, stanowiacy konsekwencje
zmiany postaw znacznej czeSci spoteczeistwa amerykanskiego. Trudno jednoznacznie
powiedzie¢ co wplyneto na taki stan rzeczy. By¢ moze byt to m.in. wynik ogélnego

023 B.Bakalar,L. Grinspoon:op.cit,s. 116.

103 Doktadniej na ten temat, por. K. Krajewski: Pozytywizm kryminningiczny i jego krytyka,
Archiwum Kryminologii” t. XVIII, Warszawa 19, s. 7—50, a takze tegoz autora Teorie kryminologiczne
a prawo karne, Warszawa 1994, szczeg6lnie s. 121 — 127 oraz 148 — 150.

4 por. JA. Inciardi,D.C.McBride:op. cit.
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wzrostu dbalo$ci o zdrowie (tzw. fitness craze), ktéry przejawil sie takze w zmniej-
szaniu sie liczby os6b palacych papierosy? By¢ moze réwniez wzmozona kampania
propagandowa przeciwko narkotykom prowadzona pod haslem ,just say no!” (po
prostu powiedz nie), m.in. pod patronatem Nancy Reagan, okazala sie skuteczniejsza
niz ,wojna przeciw narkotykom” prowadzona przez jej meza? W kazdym razie
taki stan rzeczy potwierdzalby teze, iz tym co decyduje o konsumpcji narkotykow
jest jednak przede wszystkim popyt na nie, a podstawowa strategia polityki
spoltecznej wobec tych substancji powinna byé¢ konstruktywna strategia zmniejszania
owego popytu. Ze stanowiskiem tym wigza sie oczywisScie rozmaite problemy.
Przede wszystkim jest rzecza oczywistg, iz popyt na narkotyki stanowi swoisty
powszechnik kulturowy i wiara w jego calkowita likwidacje jest zupelna iluzja.
Dlatego tez wielu autoréw twierdzi, iz istotnym zadaniem wspoélczesnej cywilizacji
jest rowniez nauka wspolzycia z narkotykamios * 105, Jedli uda sie jednak osiggnaé
znaczna redukcje popytu, to by¢ moze okaze sie, iz wspoélzycie to bedzie o wiele
latwiejsze i mozliwe bedzie utrzymywanie problemu pod kontrola za pomoca
Srodkdéw innych niz represja i prohibicja. By¢ moze stanie sie wtedy rowniez
aktualnym powr6t do czysto leczniczego traktowania narkomanii. Nie ulega
watpliwoéci, iz podejscie takie — jak kazda strategia polityki spolecznej nastawiona
na walke z przyczynami, a nie z objawami — jest o wiele trudniejsza do opracowania
i praktycznego zastosowania. Jeéli jednak uda sie ja opracowac i stworzy¢ skuteczne
metody jej realizacji, to nie ulega watpliwosci, iz moze ona okaza¢ sie o wiele
efektywniejsza od dotychczasowej. Dlatego tez wydaje sie, iz praca nad taka
strategia stanowi jedno z najwiekszych wyzwan przed jakimi staje wspolezesny $wiat.

Na tym tle stwierdzi¢ wypada jedno. Je$li dzisiaj mowa jest o dekryminalizacji
czy legalizacji substancji odurzajacych i psychotropowych, to zabieg taki nie moze
by¢ wynikiem pesymistycznej postawy sprowadzajacej sie do twierdzenia, iz nic
nie da sie w tej sprawie zrobié. Takie cechy nosza za$§ niewatpliwie propozycje
M. Friedmana czy G.S. Beckera postulujacych natychmiastowe zrezygnowanie
z prohibicji i oddanie calej sprawy wolnej grze sil rynkowych. Podstawowym celem
polityki spolecznej wobec narkotykéw powinno by¢ wiec nadal dazenie do zmniej-
szenia rozmiardéw zjawiska ich uzywania. Tyle tylko, ze dazy¢ do tego powinno
sie innymi metodami niz dotychczas, laczac proby znalezienia podejécia bardziej
efektywnego, z probami unikniecia negatywnych konsekwencji podejscia dotych-
czasowego. I taki tez cel przySwieca wiekszoSci wspolczesnych propozycji dek-
ryminalizacyjnychto6, ktérych krytycy bardzo czesto myla to co one proponuja,
z calkowity legalizacja i dereglamentagg!o7. Podejécie, w ramach ktorego narkotyki
bylyby przedmiotem jedynie reglamentacji (wspomaganej, to prawda, przez prawo
karne), tak jak to ma dzisiaj miejsce w odniesieniu do alkoholu, tytoniu i innych
podobnych substancji, byloby bowiem nie tylko czyms$ zupelie innym niz obecna
prohibicja, ale takze czym$ dalekim od prostego leseferyzmu.

Podstawowa obawa wyrazang przez przeciwnikow legalizacji jest to, iz moze
ona doprowadzi¢ do niekontrolowanej eksplozji rozmiaréw konsumpcji narkoty-
koéwo8, a tym samym rozmiaréw zbiorowosci 0os6b uzaleznionych. Jest to niewat-

03 por.J.B.Bakalar,L.Grinspoon:op.dt,s. 143.
196 por, Hassemer: op. dt.
107 Stusznie zwraca na to uwage A. B aratta: Ratinnale. Draaenpolitik.... op. dt.. s. 18.
108 Tak twierdza rowniez J.B. Bakalar. L. Grinspoon: op. dt.. s. 105. Por. iednakze odmienna
opinie na ten temat J. W iarda: Drug Rglicies in Western Europe, w: H.J. Albrecht, A van
Kalamthout(eds.): op. dt., s. 29—39.



pliwie istotny problem, aczkolwiek dzisiaj nikt nie jest w stanie tak naprawde
przewidzieé, co staloby sie po zabiegu legalizacyjnym. Dotychczasowe do$wiadczenia
z czastkowymi eksperymentami dekryminalizacyjnymi sa najcze$ciej niejednoznacz-
ne9. S3 one jednak o tyle niemiarodajne, iz maja miejsce zawsze w szerszym
kontekscie wciaz obowigzujacej prohibicji. Nie ulega jednak watpliwosci, iz pod-
stawowy problem polega na tym, aby zabieg legalizacyjny przeprowadzi¢ tak, aby
w mozliwie maksymalny sposob zabezpieczy¢ sie przed jego ewentualnymi niepo-
zadanymi konsekwencjami.

W zwigzku z tym legalizacja jako pewien strategiczny cel perspektywiczny
polityki spolecznej wobec narkomanii i narkotykéw, powinna by¢ poprzedzona,
polaczona i dokonywana réwnolegle z rozwojem i intensyfikacja konstruktywnych
strategii wplywania na popyt na narkotyki. Oznacza to konieczno$é -cigglego
poszukiwania odpowiedzi na pytanie co powoduje, iz we wspdlczesnych spoteczen-
stwach tak wielu ludzi sklonnych jest siega¢ po narkotyki i czy mozliwe jest
podjecie prob stworzenia mechanizméw kontroli ich uzywania, na ksztalt tych
jakie kultura zachodnia od dawna wytworzyla w odniesieniu do alkoholu? Prawda
jest, ze poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie nie jest sprawa prosta. Co wiecej,
nie ulega chyba watpliwoSci, ze prawdziwie efektywna kreatywna strategia walki
z popytem na narkotyki bedzie musiala wyjs¢ daleko poza propagandowe broszury
i pogadanki o szkodliwo$ci narkotykéw! Wydaje sie jednak, iz poszukiwanie takiej
alternatywy wobec obecnej polityki jest nie tylko konieczne, ale rowniez mozliwe.

Oznacza to takze konieczno$¢ kontynuowania, przynajmniej na razie, polityki
prohibicyjnej, nawet przy jej wysokich kosztach, albowiem nie ma jeszcze w tej
chwili jednoznacznych i klarownych jej alternatyw. Nie moze to jednak oznaczaé
traktowania prohibicji jako podejScia nie posiadajacego alternatywy, jako panaceum
na problem narkotykéw i narkomanii, metody wymagajacej co najwyzej ciaglego
doskonalenia. Calkowita legalizacja narkotykoéw nie bedzie wiec czyms$, co nastapi
szybko. Musi to by¢ bowiem zabieg dobrze przygotowany, poprzedzony nie tylko
poszukiwaniami teoretycznymi, ale takze licznymi probami, eksperymentami z cze$-
ciowa dekryminalizacja, strategia ,malych krokow” itp. Istniejagce juz wzory
podejsScia permisywno-leczniczego mozna zresztg traktowac¢ jako zalgzek takiej
polityki. Roéwnocze$nie nie ulega watpliwoSci, iz dokonanie legalizacji nie moze
ograniczy¢ sie do jednego lub kilku tylko krajow, co na pewno stanowi dodatkowa
trudno§¢. Musi to by¢ decyzja globalna, przygotowana i podjeta w ramach
wspolpracy miedzynarodowej, tak zreszta, jak w znacznym stopniu w drodze
wspolpracy miedzynarodowej wprowadzona zostala obecnie funkcjonujaca prohibi-
cja. Jednym z istotnych zadan kryminologii w najblizszych latach powinno by¢
mozolne przygotowywanie gruntu do takiej decyzji.

19 Dotyczy to przede wszystkim do$wiadczen wynikajacych z modelu holenderskiego. Por. K.
KrajewsKki: Migdzy prohibicjq a legalizacjg, op. dt.





