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MAREK JJ. LUBELSKI

O PILNEJ POTRZEBIE PODNIESIENIA GRANICY
WIEKU PEENEJ ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ

W 1998 1., z okazji wejsScia w zycie nowych kodyfikacji karnych, w ,,Pafistwie
1 Prawie” ukazata sig seria opracowan odnoszacych si¢ do tego waznego i stosunkowo
rzadkiego wydarzenia, w tym artykul autorstwa B. Czarneckiej-Dzialuk, Z. Ostri-
hanskiej i D. Wojcik, poswigcony zasadom odpowiedzialnosci nieletnich'. Autorki
z wyrazng doza krytyki odniosty si¢ w nim do utrzymania w polskim prawie karnym
tzw. wyjsciowej granicy wieku pelnej odpowiedzialno$ci karnej na poziomie lat 17.
Uplyw kolejnych dziesigciu lat uzasadnia powr6t do tego problemu. Nalezatoby nieco
poszerzy¢ zestaw argumentéw wskazanych przez Autorki i w bardziej kategorycz-
ny sposob sformutowaé krytyke zasady ponoszenia pelnej odpowiedzialno$ci karnej
przez wszystkie osoby, ktére w chwili popeiania czynu nie ukonczyly 18 lat.

Przypomnijmy, ze polskie prawo karne konsekwentnie, bo od 1932 r. (sigganie
dalej wstecz nie ma tu zadnego uzasadnienia), ustala, ze ,,na zasadach kodeksu karne-
g0”, a wige na zasadach odnoszacych si¢ do ogotu, odpowiada ten, kto popetnit czyn
zabroniony po ukonczeniu 17 lat. Uzasadnienie rzadowego projektu k.k. z 1997 r.
stwierdza po prostu, ze kodeks utrzymuje zasade przyjmujaca odpowiedzialno$¢ kar-
ng za czyny popehnione po ukonczeniu 17 lat®>. Nic wigcej w uzasadnieniu w tej
materii si¢ nie mowi, cho¢ idee kierujace tworcami projektu mozna wyczytac z ar-
gumentacji obnizenia granicy karalno$ci nieletnich do lat 15. Za takim obnizeniem
przemawia ,,stopien zagrozenia spoteczenstwa ze strony zdemoralizowanych, czgsto
bardzo brutalnych sprawcow”. Wskazuje si¢ wigc na funkcje¢ ochrona prawa karnego
1 jej prymat wérdod wyznacznikow granicy siggania po sankcje karna. Nastgpnie wy-
mieniono jednak dalsze wyznaczniki karania, mianowicie wzgledy zwiazane z oko-
licznos$ciami sprawy i z osobowos$cig sprawcy, a w ramach okoliczno$ci zwigzanych
z osobg sprawcy — stopien jego rozwoju. ,,Jest to wyrazne odwotanie si¢ do mozliwo-
$ci postawienia sprawcy zarzutu z jego postgpowania, a wigc ustalenia jego winy™”.
Tu wlasnie — jak si¢ wydaje — lezy zasadniczy problem przyjetej w Polsce granicy
wieku pelnej odpowiedzialno$ci karnej, ktora jest nizsza niz pelnoletnos¢ cywilna
— niepetnoletniemu (dziecku, bo i tak prawo cywilne pozwala okresla¢ osoby, ktore

' B. Czarnecka-Dzialuk, Z. Ostrihanska, D. Wojcik, Zasady odpowiedzialnosci karnej nieletnich
wedle kodyfikacji karnej, Panstwo i Prawo 1998, z. 9-10, s. 201-223.

% Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego, w: Nowe kodeksy karne z 1997 1.
z uzasadnieniami, Warszawa 1998, teza 23 (s. 123).

? Ibidem.
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nie ukonczyty 18 lat), a wtasciwie tez nieletniemu, skoro ustawa o postgpowaniu
w sprawach nieletnich przedziwnie ksztaltuje granice nieletnio$ci, zasadniczo wyzna-
czajac ja na poziomie lat 184, pelnej winy przypisa¢ nie mozna! Wina konieczna jest
dla poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Artykut 1 § 3 k.k. nie pozostawia tu zad-
nej watpliwosci. Wprawdzie kodeks przewiduje karanie oséb o winie ograniczonej,
w szczegolnosci wskutek dziatania w stanie poczytalnosci ograniczonej (por. art. 31
§ 2 k.k.), ale tez w licznych innych przypadkach (takich jak dziatanie w blgdzie, ktory
nie znalazt pelnego usprawiedliwienia — por. art. 29 i 30 k.k., przekroczenie granic
kontratypu — art. 25 § 2 i art. 26 § 3 k.k., usprawiedliwione silne wzburzenie to inne
przypadki ztagodzenia lub nawet rezygnacji z kary — por. np. art. 25 § 3 k.k. czy
art. 148 § 4 k.k.), jednak zauwazmy, ze wiek jest samodzielna podstawa umniejszajaca
lub nawet wylaczajaca wing, co nie moze budzi¢ watpliwosci choéby tylko w §wietle
regulacji art. 10 k.k. Kluczowe jest wigc pytanie — czy sprawca, ktéry w czasie czynu
ukonczyt lat 17, a nie ukonczyt lat 18, jest zdatny do pelnego zawinienia. Arbitralne
rozstrzygnigcie kodeksu karnego musi by¢ skonfrontowane z porzadkiem prawnym
RP. W demokratycznym panstwie prawa, jak definiuje nasz ustroj konstytucja, prawo-
dawca jest raczej na tyle samodzielny, by rozstrzygac o kwestiach praw 1 obowiazkow
obywatelskich z pominigciem zobowiazah migdzynarodowych, standardéw europe;j-
skich czy pozostatych standardow prawa wewnatrzkrajowego. Prawo karne nie jest
wszak dziedzing calkowicie autonomiczna, terenem swobodnej aktywnosci organow
panstwa, ktore wedle swego uznania moze rozstrzygac¢ o kwestiach winy i kary. Autor
nie jest w tym stanowisku odosobniony, ale brak miejsca nie pozwala na rozwijanie
tej kwestii w niniejszym opracowaniu.

Jezeli zasadniczo uznajemy, ze petnoletni jest ten, kto ukonczyt lat 18, bez szcze-
gblnego uzasadnienia nie mozemy zarazem przyjmowac, ze kara¢ bedziemy juz od
lat 17. Trzeba tu podkresli¢, ze okreslona zasada generalna nie musi oznaczaé roz-
strzygnigcia bezwzglednego. Przeciwnie — granice wiekowe odnoszace si¢ do kwestii
petnoletnosci z istoty sa wielostopniowe — prawo cywilne zna pelng i niepeina zdol-
no$¢ do czynnos$ci prawnych, granice nieletniosci w Polsce od 1928 r. przewiduja lat
13 jako wyj$ciowy poziom odpowiedzialno$ci prawnej za czyny zabronione®.

Prawnikowi trudno polemizuje si¢ z ustawodawca i naktania go do zmiany litery
prawa, ktore w systemie kontynentalnym zasadniczo oparte jest na autorytecie wladzy
1 wytacznej kompetencji organow panstwa do jego stanowienia. Odktadajac na bok
jakze fascynujaca histori¢ odpowiedzialno$ci karnej nieletnich, a nawet rezygnujac
z odwotania si¢ do najnowszych badan’, trzeba wskazaé, ze ustalenie granicy wieku

4 Ustawa z 26 pazdziernika 1982 1. 0 postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 35, poz. 228
z pozn. zm.) w art. 1 okresla nieletniego jako osobg, ktora nie ukonczyta lat 18, w sprawach zapobiegania
i zwalczania demoralizacji, osobg, ktora ukonczyta 13 lat, ale nie ukonczyta 17 lat w chwili czynu ka-
ralnego, albo osobg, ktora nie ukonczyta 21 lat, jezeli wykonywane sa wobec niej srodki wychowawcze
lub poprawcze. Takie ujgcie grzeszy niejednolitoscia kryteriow, uzaleznia pojmowanie nieletniosci od
stosowanych srodkow, pozwala jednak na koniec twierdzi¢, ze nieletnim jest zasadniczo osoba, ktora nie
ukonczyta lat 18.

5 Art. 69 k k. z 1932 1. stanowit, ze nie ulega karze nieletni, ktory przed ukonczeniem 13 lat popehit
czyn zabroniony pod grozba kary, u.p.n. w art. 1 t¢ granicg powtarza.

® Z najwigksza sympatia myslg tu o opracowaniu M. Cieslaka, Od represji do opieki (rzut oka na
ewolucje odpowiedzialnosci nieletnich), Palestra 1973, nr 1; por. tez np.: M. Korcyl-Wolska, Postepo-
wanie w sprawach nielemich, Zakamycze, Krakow 2004, s. 15-80; A. Walczak-Zochowska, Systemy
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odpowiedzialnosci karnej na poziomie lat 17 zostato oprotestowane, jezeli takiego
zwrotu mozna tu uzy¢, przez niektdrych przynajmniej autorOw zajmujacych si¢ pro-
blematyka nieletnich. Wskazac¢ tu trzeba w pierwszym rzgdzie H. Kotakowska-Prze-
tomiec 1 D. Wojcik, ktore ocenity takie rozstrzygnigcie jako naruszajace zobowiazania
Polski wynikajace z ratyfikowanej Konwencji o prawach dziecka’. Niezgodnos$¢ wy-
nika chociazby z prostej konstatacji, ze w $wietle postanowien konwencji, a konkret-
nie jej art. 1, dzieckiem jest ,.kazda istota ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat”.
Ogolnie jednak wypowiedzi karnistow w tej materii sa bardzo stonowane lub badacze
nie wypowiadaja si¢ na ten temat. I tak A. Zoll stwierdza po prostu, ze ustawodawca
polski przyjat ukonczenie 17 lat jako granicg¢ pozwalajaca na traktowanie sprawcy
czynu zabronionego jako podmiotu zdolnego do ponoszenia odpowiedzialnosci kar-
nej. Zarazem autor ten pisze, ze warunkiem ponoszenia winy jest osiagnigcie przez
sprawce takiego stopnia dojrzatosci, iz jest on w stanie rozpoznaé spoleczne znacze-
nie popetianego przez siebie czynu. Dodaje, ze nieosiagnigcie dojrzatosci wptywa
na mozliwos$¢ postawienia sprawcy zarzutu. Granica okreslona w art. 10 § 1 k.k., przy
uwzglednieniu postanowien art. 10 § 2 k.k., oznacza, ze od sprawcy, ktdry jej nie osia-
gnat, nie mozna wymagac zachowania zgodnego z prawem pod grozba odpowiedzial-
nosci karnej’. Andrzej Marek pisze jedynie, ze przyjety w k.k. wiek odpowiedzialno-
$ci karnej zwiazany jest ze zdolno$cia do zawinienia, tj. osiagnigciem okreslonego
etapu rozwoju umystowego i moralnego'. Podobnie L. Gardocki stwierdza po prostu,
ze wedtug polskiego prawa karnego podmiotem przestgpstwa moze by¢ tylko osoba,
ktéra ukonczyta w chwili popehienia czynu lat 17. Zarazem podnosi, ze w wielu
krajach granica wieku, od ktorej mozna wymierza¢ nieletnim kary, jest nizsza od obo-
wiazujacej w Polsce, wskazujac np., ze w Wielkiej Brytanii za morderstwo moga by¢
karani nawet sprawcy dziesigcioletni. Lech Gardocki, piszac o wyjatkach od zasady
nieodpowiedzialno$ci karnej 0sob, ktore w chwili czynu nie ukonczyty lat 17, trafnie
zwraca uwagg nie tylko na art. 10 § 2 k.k., lecz takze na postanowienia art. 13 i art. 18

postepowania z nieletnimi w panstwach europejskich. Studium prawnoporownawcze, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1988; H. i M. Veillard-Cybulski, Nieletni przestepcy w swiecie, przet. H. Zabrodz-
ka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968; J. Szumski, O karaniu nieletnich polemicznie,
Palestra 1995, nr 7-8; por. tez np.: T. Bojarski (red.), Postepowanie z nieletnimi: orzekanie i wykonanie
srodkéw wychowawczych i poprawczych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
1988, a w szczegolnosci zawarte tam opracowania M. Kurytowicza, A. Marka, T. Bojarskiego, M. Lu-
belskiego, S. Lelentala i H. Maliszewskiej, J. Szumskiego, Z. Sienkiewicz, Z. Holdy i R.L. Drwala,
W. Czajki, A. Rzeplinskiego; por. tez m.in.: H. Kotakowska-Przetomiec, Kryminologiczne zagadnienia
profilaktyki przestgpczosci mlodziezy, w: J. Jasinski (red.), Zagadnienia przestepczosci w Polsce, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1975; A. Grzeskowiak, Postepowanie w sprawach nieletnich (polskie pra-
wo nieletnich), Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1986; A. Strzembosz, Postgpowanie w sprawach
nieletnich w prawie polskim, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
1985; por. tez M.J. Lubelski, Odpowiedzialnos¢ karna miodocianych. Studium nad kryteriami karania,
Uniwersytet Slaski, Katowice 1988.

7 H. Kotakowska-Przetomiec, D. Wéjcik, Ustawa z dnia 26 X 1982 1. o postepowaniu w sprawach
nieletnich a Konwencja Praw Dziecka, Studia Prawnicze 1992, z. 3—4; por. tez np. L. Gardocki, Czy
karac¢ nieletnich, Palestra 1994, nr 11.

8 Konwencja zostata przez Polske ratyfikowana, Dz.U. 1991, Nr 120, poz. 526.

% A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007,
s. 1271 128.

10" A, Marek, Prawo karne, wyd. 8, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 100.
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ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich!!. Jacek Giezek mowi, iz ,,przyjmuje
si¢”, ze dopiero w wieku 17 lat sprawca osiaga taki poziom rozwoju intelektualnego,
emocjonalnego oraz spotecznego, by by¢ zdolnym do ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej. Ponizej tej granicy ,,ustawodawca zaktada” niezdatno$¢ podmiotu do ponosze-
nia winy. Ustawowo okre$lona granica wieku nie uwzglednia r6znic indywidualnych
w rozwoju jednostki i dlatego dopuszczone sa od niej wyjatki'?. Podobnie argumen-
tuja autorzy podrecznika pod redakcja A. Grzeskowiak'®. Andrzej Wasek stwierdza
zasadnie, ze ,,dorostym w §wietle prawa karnego jest zatem siedemnastoletni sprawca
czynu zabronionego”'*. Podobnie stawia sprawe J. Warylewski, dodajac, ze pojecie
petoletnosci, wystepujace m.in. w prawie cywilnym, nie ma znaczenia dla oceny
dorostosci sprawcy z punktu widzenia zasad odpowiedzialno$ci karnej'®. Identycznie
pisza K. Indecki i A. Liszewska'®. Tadeusz Bojarski wskazuje, ze zazwyczaj w usta-
wodawstwach granice wieku limitujaca zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej okres$la si¢ na lat 18, a nawet 19, z licznymi jednak wyjatkami. ,,Polskie prawo
karne od 1932 r. przyjeto granicg lat 1777,

Powyzszy skrotowy i z koniecznos$ci wybiorczy przeglad aktualnych wypowiedzi
»podrecznikowej” doktryny polskiego prawa karnego wskazuje dobitnie, Ze granica
wiekowa pelnej odpowiedzialnosci karnej traktowana jest jako arbitralne rozstrzyg-
nigcie ustawodawcy. Niezwykle istotne i aktualne jest zatem pytanie, czy takie tra-
dycyjne stanowisko, niezmiennie wtasciwie tak samo wyrazane od lat migdzywo-
jennych'8, jest rozstrzygnigciem trafnym i uzasadnionym stanem wiedzy o rozwoju

1. Gardocki, Prawo karne, wyd. 13, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 61-63.

12 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Cze$é ogélna i szczegdlna, Wy-
dawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, s. 188 i 189.

13 A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 116.

14 A, Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, ,,Arche”, Gdansk 1999, s. 129.

15 1. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2004, s. 296.

16 K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i srodkach pe-
nalnych, Wydawnictwo ABC, Warszawa 2002, s. 152.

17 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2003, s. 118.

18 Najlepiej zacytowaé tu W. Woltera, ktory w 1933 r. tak wywodzit: skoro granice odpowiedzialno-
$ci wyznacza sig ponizej granicy petnego rozwoju, thumaczy sig to tym, ze ,,wymogi prawa karnego nie sa
znow tak wysokie. W kazdym jednak razie liczy¢ sig trzeba z tym, ze nieletni znajduje si¢ jeszcze w sta-
dium rozwoju, nie jest ukonczonym cztowiekiem (...)”. Wprawdzie W. Wolter, piszac akurat te stowa,
miat na mysli sprawcow, ktorzy w chwili czynu ukonczyli lat 13, a nie ukonczyli lat 17, jednak zaliczat do
nieletnio$ci caly okres rozwojowy cztowieka, tzn. do 21. roku zycia, i trafnie mowit o nieletnich w wieku
17-21 lat jako ,,bezwarunkowo odpowiedzialnych” — por. W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego.
Czes¢ ogolna, t. 1, Krakow 1933, s. 182 oraz 183-184. Odczytanie ustawy przez W. Woltera byto w petni
trafne i konsekwentne, reminiscencje odnajdujemy w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich
w postaci zroznicowanej definicji nieletniego, jaka zawiera ta ustawa, nie da si¢ jednak tego stanowiska
kontynuowac, cho¢by ze wzglgdu na wyodrgbnienie w prawie karnym osobnej kategorii mtodocianych,
mimo to sa i glosy przeciwne — por. M. Korcyl-Wolska, op. cit., s. 199 i powotane tam pisSmiennictwo,
w tym publikacja: B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Dziecko przed organami wymiaru sprawiedliwosci,
w: Wokot praw dziecka, cz. 1, Raporty, ekspertyzy, opinie, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warsza-
wa 1993. Jako memento pogladow i praktyk jakze odmiennych od stanowiska wspotczesnego polskiego
prawa karnego, wyrazanego przez ustawy i wypowiedzi doktryny, warto przypomnie¢ stowa jednego
z podrgcznikow z lat stalinizmu: ,,wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej od 12 roku Zycia winno una-
oczni¢, ze Wiadza wiele wymaga od swoich dorastajacych obywateli” oraz ze ,,we wspotczesnych warun-
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czlowieka oraz zgodnym ze standardami prawnymi krajowymi i migdzynarodowymi,
W tym czy moze by¢ uwazane za zgodne z Konstytucja RP.

W 1954 r. M.L. Barron opublikowal prace The Juvenile in Delinquent Society".
Jej tytul najtrafniej oddaje istotg problemu odpowiedzialno$ci karnej nieletnich — trze-
ba bowiem rozstrzygnac, kto winien odpowiada¢ za czyny zabronione popetnione
przez nieletniego — on sam czy spoleczenstwo, ktore dopuscito do demoralizacji?
Jedyna uprawniona odpowiedzig wydaje si¢ ta, ze petnia praw winna si¢ wigzac z pet-
nig obowiazkoéw, oczywiscie za§ pelnia obowiazkéw, w tym wyznaczona zasadami
odpowiedzialnosci prawnej, z petnia praw?. Rzeczywiscie — ustalenie wieku pelne;j
dorostosci jest rozstrzygnigciem arbitralnym, zmiennym w zalezno$ci od czasu hi-
storycznego i kontekstu kulturowego, w ktorym zyje dane spoteczenstwo, np. skoro
mtody cztowiek w wieku 17 lat mogt by¢ wcielony do wojska, to trudno aby jako
zotnierz korzystat z ulgowego statusu w zakresie odpowiedzialno$ci karnej. Trudniej
rozstrzygnaé kwesti¢ mtodej kobiety, ktora majac 16 lat, staje si¢ na skutek zawarcia
zwiazku malzenskiego petnoletnia w rozumieniu prawa cywilnego. Prawa publiczne,
a wigc w pierwszym rzedzie prawa wyborcze, nie sa w tej perspektywie bez znacze-
nia.

W debacie nad wiekiem odpowiedzialnosci karnej nieletnich panuje chaos argu-
mentow wywodzonych migdzy innymi ze statystyk przestepczosci dotyczacych osob
mtodych wiekiem?'. Tq droga jednak nie da si¢ dojs¢ do jakichkolwiek prawidtowych
rozstrzygnig¢ dotyczacych wieku odpowiedzialnos$ci karnej. Zachowania przestgpcze
ludzi, w tym oczywiscie nieletnich, maja bardzo réznorodne, skomplikowane 1 zmien-
ne w czasie uwarunkowania. Poznanie i zrozumienie tych uwarunkowan nie prze-
ktada si¢ w zaden bezposredni sposob na stosowanie tego szczeg6lnego instrumentu
kontroli spotecznej, jakim jest represja karna. Takze argumenty prawnoporéwnawcze
stosowane sa w bardzo niejednolity, a nawet przeciwstawny sposob, co odbito si¢
wyraznie chociazby w cytowanych powyzej wypowiedziach doktryny. Fakt, ze gdzie$
stosuje si¢ kare $mierci nawet wobec szesnastolatkow, nie stanowi w ostatecznym
rozrachunku Zzadnej znaczacej informacji dla Polski poczatku XXI w., ktora przyj¢ta
jako standard rezygnacj¢ z kary $§mierci w ogdle. Wspodtczesne dominujace w nauce
$wiatowej poglady na zasady odpowiedzialnosci karnej nieletnich oparte sa na przyje-
ciu, ze wiek lat 18 winien wyznacza¢ pelna odpowiedzialno$¢ karna, ponizej za$ tego
wieku, nie wezesniej jednak niz po ukonczeniu lat 14, odpowiedzialnos$¢ karna moze
mie¢ wylacznie charakter wyjatkowy (szczeg6lny)?.

kach nieletni znacznie wcze$niej dorastaja’” (ostatnie stowo sparafrazowane) — szerzej zob. M.J. Lubelski,
Odpowiedzialnos¢ karna mtodocianych. .., op. cit., s. 27-29.

19 M.L. Barron, The Juvenile in Delinquent Society, Knopf, New York 1954; por. tez np.: M.W. Klein
(red.), Western Systems of Juvenile Justice, SAGE Publications, Beverly Hills-London—New Delhi 1984.

20 Nie miejsce tu na dyskusje tego stanowiska — zob. M.J. Lubelski, Odpowiedzialnos¢ karna mio-
docianych..., op. cit., s. 36-49 i 137-186; odmiennie jednak np. O. Nyquist, Juvenile Justice: Compara-
tive Study with Special Reference to the Swedish Child Welfare Board and the California Juvenile Court
Systems, Almqvist & Wiksell, Uppsala 1960, s. 185.

21 poglebiony obraz czynéw popehianych przez nieletnich oraz stosowanych wobec nich $rodkow
daje praca M. Korcyl-Wolskiej, Postepowanie wobec nieletnich w Polsce, Zakamycze, Krakow 2001; por.
tez np. A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski, Atlas przestepczosci w Polsce, wyd. 3, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2003, s. 48—67.

22 Résolutions de XVII Congrés International de Droit Pénal, Revue internationale de droit pénal,
Paris 2005.



380 MAREK «J. LUBELSKI

Barbara Stando-Kawecka w niedawno opublikowanej pracy o znaczacym tytule
Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci po przeprowadzeniu wni-
kliwych obserwacji aktualnego stanu ustawodawstwa wielu panstw w kwestii zasad
odpowiedzialnosci karnej nieletnich w ostatecznych konkluzjach dochodzi do wnio-
sku, ze polskie prawo odnoszace si¢ do nieletnich grzeszy ,,paternalistycznym” trak-
towaniem nieletnich i ,,brakiem jasnych zasad odpowiedzialnoS$ci nieletnich za popet-
nione czyny karalne oraz krancowa rozbieznos$cia systemow traktowania sprawcow,
ktérzy popehili czyny zabronione prawem karnym kroétko przed i tuz po ukonczeniu
17 1at”®. Wnioski autorki sa w petni zgodne takze z przekonaniami gtoszonymi w tym
opracowaniu.

Zasadniczym kryterium rozstrzygajacym o tym, czy wiek ,,dorostosci karnej” wi-
nien by¢ utrzymywany w Polsce na poziomie lat 17, czy tez podniesiony do lat 18,
musi by¢ skonfrontowanie reguty kodeksu karnego wyrazonej w art. 10 § 2 k.k. z za-
sadami odpowiedzialnosci prawnej, w tym karnej, zawartymi w Konstytucji RP. Wie-
my, ze w tej materii konstytucja niczego wyraznie nie stanowi. Wiemy tez, ze zapis
kodeksu karnego ustalajacy wtasnie taki wiek jako granice petnej odpowiedzialno$ci
karnej nie zostal zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny. Jak si¢ wydaje,
rowniez doktryna prawa karnego taki stan zasadniczo akceptuje. Niezgodnos¢ z po-
stanowieniami Konwencji praw dziecka jest sprawa powazna, ale nie komentowana
nadmiernie w nauce. Tymczasem takie uksztaltowanie zasad odpowiedzialno$ci kar-
nej moze by¢ niezgodne z wlasciwym pojmowaniem zasady zawinienia, ktora to za-
sada wprawdzie takze nie zostata expressis verbis w Konstytucji RP wypowiedziana,
ale jest traktowana jako tzw. rudyment karania®*. Czy wigc sprawca, ktory w chwili
czynu nie ukonczyl lat 17, moze by¢ co zasady uznawany za catkowicie i zawsze
zdatnego do petnego zawinienia? Ulga przewidziana postanowieniami art. 10 § 4 k.k.
nic tak naprawdg nie zmienia, gdyz jest tylko opcjonalna norma kompetencyjna dla
sadu, a nie zasada karania. W stosunku do stanu z 1932 r., gdy polskie prawo karne
przyjeto zasadg pelnej odpowiedzialno$ci karnej siedemnastolatkow, prawo karne
zostato wzbogacone o olbrzymia liczbg czyndéw zabronionych zwiazanych z prze-
mianami cywilizacyjnymi i gospodarczymi wspotczesnych spoteczenstw — wynikaja-
cych z ochrony srodowiska, obrotu gospodarczego, w tym papierami warto$ciowymi,
ochrony interesow fiskalnych panstwa (prawo karne skarbowe). To, Ze osoby, ktore
nie ukonczyly lat 18, raczej nie maja mozliwosci popetniania przestgpstw tego typu,
nie zmienia faktu, iz zakazy karne w petnej rozciagtosci i surowosci ich takze do-
tycza. Po co wigc utrzymywacé zenujacy stan stawiania w pelnym majestacie prawa
przed sadem karnym dzieci np. za podanie $rodka narkotycznego osobie matoletnie;j,
skoro i sprawca, i pokrzywdzony naleza tak naprawde do tej samej grupy wiekowej?
Czy jakiekolwiek istotne czynniki nakazuja, by w sprawach tego typu catkowicie
inaczej odpowiadali wzgledem prawa szesnasto- i siedemnastolatek, uczestniczacy
w tym samym zdarzeniu — brania narkotykow? Wbrew pozorom tak samo drama-
tyczne pytania powstaja przy czynach grupowych przeciwko mieniu, obyczajno$ci
czy nawet zyciu i zdrowiu. Osoby o identycznym stopniu rozwoju intelektualnego

23 B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2007, s. 348.

24 Zasada zawinienia nalezy do ,,podstawowych standardow wspoltczesnego prawa karnego™ — stwier-
dza A. Zoll, op. cit., s. 31, podobnie uwaza cato$¢ polskiej doktryny.
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1 emocjonalnego, uczniowie tej samej klasy, staja przed sadem dla nieletnich lub sa-
dem karnym przewidzianym dla dorostych, tylko dlatego, Zze r6zni ich data urodzenia.
Konieczne jest zatem podniesienie wieku petnej odpowiedzialno$ci karnej do lat 18
1 stworzenie jednolitego systemu odpowiedzialnosci karnej nieletnich, poczynajac od
15. czy nawet 14. roku zycia.

Podniesienie wieku petnej odpowiedzialno$ci karnej do aktualnej granicy wieku
petni praw cywilnych i publicznych, czyli lat 18, nie oznacza oczywiscie zwolnienia
nieletnich od mozliwos$ci, a nawet potrzeby — w ustalonych ustawowo przypadkach,
poniesienia pelni odpowiedzialnosci karnej. Wbrew pozorom nie musi to oznaczad
ztagodzenia prawa karnego. Przeciwnie, przede wszystkim chodzi o zaspokojenie
podstawowego wymogu sprawiedliwosci — rownego traktowania przez prawo podob-
nych sobie pod wzgledem stopnia rozwoju nieletnich sprawcéw. Siedemnastolatek
jest nadal nieletnim i twierdzenie, ze stat si¢ dorosty, bo tak widzi go prawo karne, nie
wydaje si¢ teza dostatecznie usprawiedliwiona. Cztowiek staje si¢ dorosty w wyniku
tzw. rozwoju osobniczego, ktory ma réozne wymiary — biologiczny (plciowy), inte-
lektualny, emocjonalny, ale nade wszystko spoteczny, wyrazajacy si¢ w nabyciu pet-
ni praw do uczestniczenia w zyciu politycznym, rodzinnym, gospodarczym, a takze
np. wojskowym. Prawo karne nigdy samodzielnie nie zadekretuje dorostosci. Skoro
stworzyliSmy odrgbny, samodzielny system odpowiedzialno$ci nieletnich za czyny
zabronione, to badzmy jako spoteczenstwo konsekwentni i nie przeno$my najstar-
szych nieletnich, ktorzy ciagle sa po prostu dzie¢mi, bez dostatecznie istotnego powo-
du, w $wiat ludzi dorostych. Wiek odpowiedzialno$ci karnej przewidziany art. 10 § 1
k.k. winien by¢ zmieniony i ustalony na lat 18, ktére sprawca musi mie¢ ukonczone
w chwili popetiania czynu. Charakter tej wypowiedzi nie pozwala na dyskusj¢ wta-
$ciwie pojmowanej odpowiedzialnosci karnej nieletnich. Z pewnoscia nie da sig jej,
z r6znych zreszta powodow, wytaczyé. Przeciwnie — winno si¢ mowic nie tylko o jej
utrzymaniu, ale wregez poszerzeniu i ugruntowaniu.



