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DOROTA MALCZEWSKA-PAWELEC

.Oni" — polscy ludzie Stalina
Rekonstrukeja wizji Swiata i cztowieka polskiej elity whadzy
lat 19441956

Artykut podeymuje tematyke z zakresu kilku dyscyplin: histoni, socjologii wie-
dzy i czgsciowo psychologii spolecznej. Jednak przede wszystkim to studium z her-
meneutyki historyczne), obrazujace pracg z okreslonym typem zrodla historyczne-
go. Celem rozwazan jest rekonstrukcja wizji $wiata 1 czlowieka' gnipy osob nazy-
wanych tu umownie ,,polskimi ludzmi Stalina”. Inspiracja do podjecia tego tematu
staty si¢ dyskusje nad metodologicznymi podstawami historii najnowszej oraz lek-
tura glosnej ksiazki Teresy Toranskie) Oni. Publikac)a ta jest zbiorem siedmiu wy-
wiadow z czofowymi postaciami polskiego establishmentu komunistycznego: Jaku-
bem Bermanem, Edwardem Ochabem, Wiktorem Klosiewiczem, Romanem Wer-
flem, Leonem Chajnem, Stefanem Staszewskim i Julia Mincowa, a wiec osobami,
ktore odgrywaly istotme role w Zyciu spoleczno-politycznym Polski lat 1944-1956,
a czesciowo rowniez lat 1956-1968°. Rozmowy te, przeprowadzone w latach osiem-
dziesiatych, stanowia niezwykle interesujacy material, wprost zachgcajacy i, co naj-
wazniejsze, umozliwiajacy studia nad grupowa swiadomoscia. Poszczegolne bowiem,
pojedyncze wypowiedzi traktowane beda jako wyraz okrestonych, wspotnych pize-
konan respektowanych przez cata zbiorowosé. To wlasnie ta zauwazalna ,,wspol-
nota” wiz)i $wiata i1 czlowieka ,,Onych”, dostrzegana juz na etapie wstgpnego za-

' Kategorig ,wizja Swiata i cztowieka” postugujg sig tutaj w znaczemiu, ktdry nadal jey J. To -
polski: Teoria wiedzy historycznej. Poznan 1983, s. 130 i nn. W dalszej czgsci tekstu dokonam
glgbszej analizy tej kategorii. .

* K. Kersten stwierdzila: ,, Teresa Toranska wybrala swoich rozméwcow sposrod waskiego krg-
gu elity komunistycznej czasaéw stalinowskich, co wigcej - spomigdzy ludzi, kiorzy w latach
19441956 zajmowali bardzo wysoka pozycje w partyjney hierarchii. [...] Stanowili gore nomen-
klatury”. K. Kersten: Wsigp, W: T. Toranska: Oni. Warszawa 1989, 5. 6.
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poznania sie z ksiazka, zainspirowala do proby rekonstrukcji najwazniejszych ele-
mentow te) wizji i1 do zastanowienia si¢ nad konsekwencjami wynikajacymi z jej
akceptowania. Badania te sg o tyle istotne, Ze dotycza grupy osoéb, ktdrych dzia-
tania miaty realny wptyw na procesy polityczne, spoteczne i gospodarcze w PRL-u.
Wymiki tych dociekan moglyby zatermn pomoc w trafiiiejszym wyjasnieniu wielu po-
sunigé cztonkow 6wczesnej elity whadzy 1 dzigki temu wzbogaci¢ nasza wiedzg
z zakresu najnowszej histoni Polski.

Aby jednak uzyska¢ z wywiadow Toranskiej wiadornosci o interesujacych nas
problemach i zagadnieniach, nalezato podejs¢ do tego 2rédia historycznego w spo-
sob ,,niekonwencjonalny”, dynamiczny®. Polegalo to na odrzuceniu w znacznej mie-
rze jego warstwy powierzchniowe) (a wiec tej bezposrednio wyartykulowane))
i skoncentrowaniu si¢ na glebszych strukturach informacyjnych przekazu®. Stam-
tad dopiero mozna bylo ,,wydobyc¢” informacje o przeSwiadczeniach, mentalnosci
i przekonaniach polskich komunistéw, czyli dotrzeé do tych elementow, ktére skia-
daja sig na wizjg Swiata i cztowieka. Niezbgdnym rowniez krokiem, w przypadku
pracy ze zrodtem historycznym, byto uswiadomienie sobie faktu, iz obraz rzeczy-
wistosci tam zawarty jest obrazem kreowanym, nie w petni rzeczywistym — jest
to obraz konkretnych ludzi: kronikarza, autora pamigtnikdw czy, jak w tym wy-
padku, osob udzielajacych wywiadu. Wiedza zawarta w zrodle odzwierciedla ich
Swiadomos¢, rozeznanie i ich orientacje. Historyk w swojej pracy ze zrodlem po-
winien zatem ,,przekraczac optyke zradia”, a wiec ,,horyzont poznawczy sugero-
wany mu przez wiedzg zawarta w 2zrodiach’. Zdaniem J. Pomorskiego: ,,Biad
wielu historykéw polega na zawierzeniy, iz rzeczywistos¢ wygladata tak wilasnie,
jak widziat to 6wczesny obserwator’™.

Rozmowcy Toranskiej zostali w niniejszym tekscie nazwani ,,polskimi ludzmi
Stalina”. Okreslenie to wymaga pewnego komentarza. Po pierwsze, tatwo dostrzec
podobienistwo tej grupy oséb, pod wzgledem relac)i, ukladow i zaleznoscei, do sku-
pionego wokot J. Stalina grona decydentow ZSRR, przedstawionego w znanej pra-
cy historyka rosyjskiego R. Miedwiediewa’. Po drugie, jest faktern, Ze grupa ta

' O dynamicznym podejsciu do zrédla historycznego pisze ). Topolski w pracy Refleksje na
temat teorii 3rodia historyeznego. JHistoryka™ 1976, T. 6, s. 19-4].

* ). Topolski wyroznia w 2rédlach historycznych kilka struktur (warstw)} informacyjnych.
Oprécz powierzchniowe), najczesciej przez historykow wykorzystywanej, wymienia glgbsze -
warslwe znakowq oraz warstwe oznakowq. Docierajac do owych giebokich sirukiur informacyj-
nych, badacz traktuje uzyskiwane informacje jako, odpowiednio, znaki lub oznaki okreslonych,
interesujacych go stanow rzeczy. Dotarcie do znakowych i oznakowych warstw zrodia zalezy
od jakosci wiedzy pozazrodlowej badacza ~ dane informacje staja sie znakiem lub oznaka dopiero
w swietle okreslonych zatozen, z jakimi historyk podeymuje swoje badania. Por.: J. Topolskr
Teoria.... rozdz. 7.

*). Pomorski: Paradygmat  New Ecvonomic History . Studium z teoris rozwoju nauki
historveznej. Lublin 19855, 112,

* lbidem, s. 113.

"Chodzi ¢ prace R. Miedwiediewa: Ludzie Stalina. Warszawa 1989,
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sprawowala wladze w Polsce w czasie dyktatorskich rzadow Stalina w ZSRR.
Niezaleznie od tego, ktorych z nich Stalin bezposrednio ,,mianowal™ na rzadcow
Polski Ludowej, wszyscy tworzyli zespdt kierujacy realizac)a jego polityki w na-
szym kraju. W praktyce stanowili sztab oddanych i postusznych mu osob®.

W badaniach przyjelismy zalozenie 0 mozliwosci rekonstrukcji wspdlnej dla ruch
wizji $wiata i czlowieka. Zalozenie to ma swoje podstawy w ustaleniach wspot-
czesnej socjologu wiedzy. Przyjelismy réwniez za uprawomocnione rozszerzenie
tak zrekonstruowane) ,,wizji $wiata i cztowieka” na caly krag ludzi sprawujacych
wiladze w PRL-u w latach 1944-1956. , Polscy ludzie Stalina™ stanowili grupg osob,
ktorych poczatki zaangazowania si¢ w idee ruchu komunistycznego siggaty cza-
sOow KPP i ktérzy traktowali ,,wejscie” Polski w orbitg wpltywow ZSRR jako je)
dziejowa szanse zwigzang z budow3 socjalistycznego panstwa. Bedziemy starali
sie zatem dowie$é, iZ najwazniejszymi elementami wplywajacymi na postrzeganie
rzeczywistosci przez te osoby byly okreslona ideologia i1 wlasciwe im doswiadcze-
nie grupowe. Dzialajac w partiach, zwiazkach komunistycznych, pobierajac odpo-
wiednie przeszkolenia ideologiczne, ,,nasiakali™ szczegolna, ta sama wiedza potocz-
na, na bazie ktére) wyksztalcila sig ich wizja $wiata i czlowieka.

Ustalenia socjologii wiedzy i, czeSciowo, psychologii spolecznej jednoznacznie
dowodza istnienia okreslonych tresci myslowych wspdlnych czlonkom pewnych
grup ludzkich. Opisujac owe tresci, odwotuja si¢ do takich kategonii, jak: wiedza
intersubiektywna czy swiadomos¢ spoteczna (z jej formami — swiadomoscia kla-
sowa, narodowa, grupowa), w sklad ktérych wchodza ,,spolecznie wytwarzane,
spotecznie przekazywane i spotecznie potwierdzane, mniej lub bardzie) usystema-
tyzowane, zespoly przekonan, kategoni poznawczych, wartoéci [...] wspdlne czton-
kom danego spoleczenstwa (badz dane) grupy) i ktérych wspolnote powszechnie
si¢ wzajemnie uswiadamia badz przynajmniej zaktada™. Gdy méwimy zatem, iz
komunidci polscy konstytuowali grupe spoleczna, zaktadamy, ze spelnione zostaty
nastegpujace warunki, wyroznione w definicji grupy A.P. Hare'a':

* Miedwiediew tak scharakteryzowat bohaterow swojej ksiazki: \Na takich wtasnie ludziach
opierat sie Stalin, byli mu mieodzowni do zaprowadzenia totalitame) dyktatury, a on byt im po-
trzebny do zachowania ich czesci wptywaw i wladzy. Sprawia to, ze sg typowymi przedstawi-
cielams stalinowskiego systemu™. Ibidem, s. 6. Dokladnie to samo stwierdzenie mozna odnies¢ na
~gruncie polskim™ do rozmowcow Toranskie).

*M. Ziotkowski: Wiedza, jednostha, spoleczenstwo. Warszawa 1989, s. 51. Okreslen tych
uzyt Ziotkowski do zdefiniowania tylko wiedzy intersubiektywne); poniewaz jednak kategorie
~wiedza intersubiektywna™ 1, dwiadomosé spoleczna™ pokrywaya sig znaczeniowo — swiadomosc
spoteczna to przeciez forma wiedzy intersubiektywne). pozwolitam sobie na ich rozszerzenie,

A tak $wiadomosc spoteczng okreslit S. Ossowski: ,[...] idzie tu o tresci myslowe charakte-
rystyczne dla pewnych srodowisk, [...] idzie o pojecia, obrazy, przekonania i oceny, kiére s3
mnie) lub wigcey wspolne ludziom pewnego Srodowiska i1 ktore w swiadomosci poszczegdlnych
jednostek umacnia wzajemna sugestia, umacnia przekonanie, ze dzielg je rowniez inni cztonkowie
te) same) grupy”. Cyt. za: M. Zidlkowski: Wedza... s. 143,

' Podaje za: S. Mik a: Psvchologia spoleczna. Warszawa 1984, s. 332,
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]

bezposrednie interakc)e migdzy osobami stanowiacymi grupe;

podzielanie wspoinego celu;

wspolne normy;

struktury zaleznosci pomigdzy poszczegdlnymi osobnikami (przykladowo struk-
tura wladzy).

Niewatpliwe wszystkie te cztery warunki ,,polscy ludzie Stalina™ speiniali,
a przy tym sama przynalezno$¢ do wiasnie tej grupy miata dla nich podstawowe
znaczenie''. W konsekwenc)i uprawomocnione jest ekstrapolowanie zrekonstru-
owanych przekonan, sposobow odbioru rzeczywistosci i zapatrywan kilku z nich
na pozostatych czlonkow grupy. Na podstawie analiz wypowiedzi jej czlonkow
mozna stwierdzi¢, i1z grupa ta rzeczywiscie wyksztalcila swoje wlasne, jej tylko
whasciwe mechanizmy rozpoznawania i kategoryzacji obiektow. Na poparcie tego
wniosku postaramy sie ukaza¢ w daiszej czesci zwiazek zachodzacy miedzy owymi
wspolnie podzielanymi przez komunistow zespotami przekonan a ich grupowymi
dziataniami praktycznymi'?. Wykazemy tu, iz sensowno$é i racjonalnosé decyzji
1 dziatan , polskich ludzi Stalina” da si¢ wyjasni¢ przez odwotanie si¢ do ich wazji
$wiata 1 czlowicka.

Wystepujace wsrod polskich komunistéw rézmice w pogladach, traktowaniu
i nazywaniu elementow rzeczywistosci wynikaly gtéwnie ze specyfiki sSrodowisko-
wej: z ,,domow”, w ktérych dorastali, z odmiennej drogi edukacyjnej kazdego
z nich; nie dotycza natomiast istoty tej wizji swiata i cztowieka, nie naruszaja jej
podstawowego zrebu. Z pewnoscia natomiast nadaja jej cechy indywidualne, wi-
doczne najbardziej w warstwie jezykowej, w definiowaniu zjawisk i pojec.

Ksiazka T. Toranskiej zaliczana jest do literatury pamietnikarskiej, prozy do-
kumentalnej'’. Stanowia ja, jak nadmienialismy juz wczesniej, zapisy wywiadow
przeprowadzonych z osobami 2 kregu elity komunistycznej czasoéw stalinowskich.
Wszystkie peity wysokie funkcje panstwowe, partyjne i zwigzkowe. Berman od
1948 roku do marca 1956 roku nalezat do najicislejszego kierownictwa partii (wraz
z Bierutem i Mincem); Ochab od marca do pazdziemika 1956 roku sprawowal
funkcje pierwszego sekretarza PZPR; Chajn nalezat do najwyzszych wiladz Stron-
nictwa Demokratycznego (w latach 1945-1961 byt generalnym sekretarzem par-
tii). Dwoje z nich dzialalno$¢ polityczna zakonczylo w 1956 roku (Berman — usu-
nigty z partii, i Mincowa), czworo pelnilo jeszcze swoje funkcje do 1968 roku, za
rzadéw Gomulki (Staszewski, Werfel — usunigci z partii, oraz Chajn i Ochab); tylko

UPor: M. Ziotkowski Wiedza...s. 203.

'* Zwigzek ten jest jedna z podstawowych cech charakieryzujacych formy swiadomosci spo-
tecznej. Do pozostatych M. Ziotkowski zalicza: 1) zakres wspolnoty przekonan, rozumiany za-
rowno podmictowo (u ilu 0s6b przekonania si¢ pokrywaja), jak 1 tresciowo (jakie przekonania s3
wspdlne); 2) zakres wzajemnego uswiadamiania sobie badz przynaymniej zaktadania wspolnoty
przekonan. Ibidem, s. 158-159.

Y Zob: K. Kersten: Wsegp....s. 1.
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jeden — Ktosiewicz — wszedl w sklad ekipy Gierka. W momencie udzielania wy-
wiadow wigkszos¢ z nich zblizata si¢ do osiemdziesiatego roku Zycia.

Krystyna Kersten we wstgpie do Onych napisala: ,,[...] spotkanie Teresy To-
ranskiej, dziennikarki urodzone) 1 wychowanej w Polsce pod wladza komunistow,
z komunistami z pokolenia jej rodzicow, a moze 1 dziadkow, nie bylo zwyktym kon-
taktem Miodych ze Starymi; przedstawicieli generacji wstepujacej z osobami z ge-
neracji ustgpujacej. Jest w tym spotkaniu pokazny {fadunek tragizmu, albowiem
dziewczyna, ktora zadaje pytania i domaga sig prawdy, zarazem oskarza i wzywa
do obrachunku. Wzywa swoich rozmowcow, by dali $wiadectwo, powodowana nie
tylko pragnieniem wiedzy, glodem prawdy, lecz rowniez — a moze przede wszyst-
kim - kierowana racjami o wymiarze moralnym. [...] Rozméwcy Toranskie) znaj-
dowali sie w potozeniu oskarzonych — i tak tez sig czuli. Oskarzonych niejako po-
dwojnie, wedle dwoch porzadkow: przez przeciwnikow komunizmu i przez wila-
snych wspohtowarzyszy™*.

To starcie ,, dwdch swiatéw” — Toranskie), reprezentujacego ludzi miodszego
pokolenia 1 zarazem przeciwnikéw komunizmu, ze §wiatem tworcow starego sys-
temu — zauwazalne jest we wszystkich rozmowach. ,,Polscy ludzie Stalina”™ bro-
nig swoich racji 1 decyzji. Niektorzy z nich podczas wywiadow wybuchaja gnie-
wem, krzycza, ztoszcza sie, bija pigscia w stol, nie dopuszczaja Toranskiej do glo-
su. Ochab z kolei zwraca sie do mej ,,corus™, chcac chyba w ten sposéb wyrazié
poblazanie dla jej mtodego wieku i wynikajacego stad, jego zdaniem, niezrozumie-
ma zagadnien polityki. Zgadzamy si¢ ze stanowiskiem K. Kersten, ktora wy)atko-
wosc wywiadow T. Toranskie) dostrzega nie w warstwie faktograficzne) (,,Jako
zrodto wiedzy o wydarzeniach historycznych — o akc)i na scenie 1 o tym, co za ku-
lisami — przekazy uzyskane przez Toranska sa zwodnicze, wymagaja ogromne) dozy
sceptycyzmu, zwlaszcza gdy idzie o bardziej ogdlne stwierdzenia, nie za$ o szcze-
goty™'), lecz w tych informacjach, ktére zostaty udzielone nicswiadomie, mimo
woli: ,,Wglad w mentalno$¢ komunistow, pokolenia uksztattowanego w okresie mie-
dzy wojnami, to, zdaniem moim, najcieckawsza warstwa zapisow rozmow prowa-
dzonych przez Toranska. Mimo roznic dzielacych owych siedmiu ludzi, ich wypo-
wiedzi sa dokumentem formacji ideologiczne) i mentalnej, ktora nalezy do prze-
sztosci. Tak odczytywane, moga poméc w zrozumieniu ztozonych proceséw pol-

skiej powojenne) historii™'*.

" Ibidem, s. 6.
" Ibidem, 5. 7.
' |bidem, s. 13.
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Wizja éwiata i catowieka w badaniach historyeznych

Historia najnowsza jest dzisiaj, z wielu wzgledow, na cenzurowanym. Do za-
rzutdw najczescie) stawianych pracom z dziejow najnowszych, zwlaszeza przez
srodowisko metodologéw, naleza: niedostateczne zerwanie z perspektywa poznaw-
cza wlasciwg dla ,histoni oralnej”, tozsamna z potocznymi wyobrazeniami o dziejach,
) Zwigzane Z tym zjawisko pisania prac ,,pod kogos$”. J. Pomorski tak charaktery-
zuje ow fenomen: ,» Wizja Swiata i czlowieka« whasciwa historii oralnej jest na
tyle uboga 1 zmitologizowana, e sterowane nig badama nad dziejami najnowszy-
mi musza prowadzi¢ sita rzeczy do jatowe faktografii (howiem dzicie pojmuje sig
tu jako prosta sume wydarzen historycznych), uproszczonego | naiwnego postrze-
gania procesu historycznego {np. jako walki »dobrego« ze nzlemu | ...], spiskowe)
interpretacji dziejow) 1 upolitycznienia wszelkich zjawisk historycznych, nawet tych,
ktdre w rzeczywistosci ze sfera polityki nie miaty nic wspdélnego. [...] Stanowczo
zbyt malo jest prac, ktore potrafia zerwac z perspektywa poznawcza wlasciwa
dla »historii oralnej«. Po prostu napisanie ich stawia wigksze wymogi intelektual-
ne historykowi i nie gwarantuje sukcesu u odbiorcow. Tymczasem piszac »pod
kogos« (tu mozna wstawié przykladowo: wladzg, Kosciol, opozycje itp.), bierze
sig gotowa, funkcjonujaca w danym Srodowisku »wizje Swiata i czlowieka« i wy-
petnia dany schemat odpowiednim matenialem faktograficznym™"’.

Kolejne zarzuty, jakie w tym kontekscie padaja, to: instrumentalne traktowa-
nie wiedzy historyczne), przerost przedstawiania wydarzen kosztem ich wyjasnia-
nia, oraz ograniczanie si¢ historykow do warstw informacji bezposrednio komuni-
kowanych przez zrodlo'. Prawie wszystkie te negatywne zjawiska zwiazane sa
w duzym stopniu z usytuowaniem badacza ,.dnia wczorajszego™ — takim mianem
okresla sie czesto historyka zaymujacego sie dziejami najnowszymi — wzglgdem
swojego przedmiotu badania. Fakt, iz nie ma on odpowiedniego ,.dystansu czaso-
wego” do przedstawianego lub wyjasnianego problemu historycznego, oraz istrie-
jaca, niezwykle silna, presja spoleczna wywierana na historykoéw najnowszych,
majaca swoje zrodlo w nieustannym konfrontowaniu ustalen naukowej wiedzy hi-
storycznej z subiektywna wiedzj zyjacych uczestnikow zdarzen, z wiedza przeka-
zywang przez rodzicow i ich ojcow, ma dla omawianych problemow istotne zna-
czenie. Szansg przezwycigzenia, przynajmniej czesciowego, tych mankamentow
metodolodzy upatruja w podejmowanych probach uteoretycznienia nauki historycz-

7). Pomorsk i: Mctodologiczne problemy historii najnowszes. Przeglad Humanistyczny™
1987, nr9,s. 4.

" Por. J. Topolski: Metodologiczne problemy historii najnowszej. , Dzieje Najnowsze”
1981, or 1-2, a wak2e Historia najnowsza jako przedmiot badan ¢ nauczania. Red. ). Mater-
nicki. Warszawa 1990

“Por.. ). Pomorski: Meiodolngiczne..., s. 4.
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nej: ,,Cata nasza historiografia — pisze J. Pomorski — cierpi na niedostatek mysli
teoretyczne), przerost przedstawiania wydarzen kosztem ich wyjasniania, brak ujec
modelowych, slowem tego wszystkiego, co znamionuje dzi$ postep w nasze) nauce
1 co powoli staje sie chlebern powszednim w historiografii wielu krajow. Jednakze
w przypadku historiografii najnowszej zapoéznienia w te) dziedzinie sa chyba naj-
wigksze, [...] Wiele prac to po prostu wypisy ze zrédet! Nie ma tu zadnego $wia-
domie postulowanego obrazu rzeczywistosci historyczne). Jest obraz przyjgty w naj-
zwyklejszy sposob za zrodiern! A przy tym nie dostrzega si¢ w te) sytuacji nicze-
go zdroznego, co fatalnie §wiadczy o kulturze metodologiczne) autorow takich
prac”?. Postulujq oni, by uwzgledniac i stosowac teorie wypracowane na grun-
cie innych nauk spolecznych, takich jak: socjologia, psychologia spoteczna, antro-
pologia kulturowa czy ekonomia. Teorie te maja urnozliwié ,,obiektywna’ inter-
pretacje danych historycznych.

Aby powstaly prace tego typu, tj. wykorzystujace pewne konstrukty teore-
tyczne, historycy musza dokonywac konceptualizac)i przedmiotu swojego badania,
czyli $cisle okresli¢ i uchwyci¢ pojeciowo to, co zamierzaja bada¢ (oczywiscie nie
chodzi tu 0, konceptualizacje” za pomoca pojec i kategorii whasciwych doswiad-
czeniu potocznemu).

Jedna z mozliwosci konceptualizacji, dotad malo wykorzystywana przez histo-
rykow, jest odwolanie sig do kategoni ,,wiz)1 swiata i cztowieka”. Kategong t¢ wy-
pracowano w poznanskim osrodku metodologicznym (J. Topolski uzywa ja wy-
miennie z pojgciem , przestrzeni ontologicznej™). Podejmujac rozwazania na ternat
procedury wyjasniania historycznego, Topolski doszedt do wniosku, iz dla zglebie-
nia jej konieczna jest uprzednia rekonstrukcja wizji §wiata i systemu wartosci, ktore
reprezentuje badacz’’. Termin ten zostal wprowadzony przede wszystkim na po-
trzeby metodologii historii, stuzac do analizy praktyki badawcze) poszczegélnych
historykow oraz do ogélnych studiow nad czynnikami sterujacymi procesami ba-
dawczymi. Topolski pisze: ,,Nazwijmy przestrzenia ontologiczna dany system re-
lacyjny, bedacy zbiorem elementow oraz relacji zachodzacych migdzy tymi ele-
mentami. Mozna by powiedzieé, Zze badacze zaludniaja swe przestrzenie ontolo-
giczne roznorakimi przedmiotami (oczywiscie nie mamy fu na mysli przedmiotu
w potocznym rozumieniu tego stowa, tzn. jako czego$ nieozZywionego, lecz w ro-
zumieniu szerokim) i facza je ze soba rowniez najrozniejszymi relacjami. Przestrzen
ontologiczna historyka jest niejako dwustopniowa (czy dwupoziomowa). Najpierw
istnieje w jego wyobrazni ta najbardziej ogdlna przestrzen, podstawa, w ktérej nie
ma Jeszcze konkretnych ludzi, lecz — w zaleznosci od jego perspektyw — sq takie
»przedmioty, jak Bog, $wigci, genialne jednostki, masy ludowe, srodowisko ma-
tenalne oraz roznego rodzaju relacje, jak na przykiad relacja dialektycznej sprzecz-

* Ibidem, s. 7.
). Topolski: Rozumienie historii. Warszawa 1978, s. 38.
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nosci, warunkowania wszystkiego »w ostatecznym rachunku« przez Boga, relacja
kierowania masami przez genialne jednostki, relacja wptywania bezposredniego
srodowiska na czlowieka itp. Ta przestrzen ogodlna stanowi kanwg, na ktorej hi-
storyk rozmieszcza badane przez siebie przedmioty konkretne (a wigc okreslonych
ludzi, okreslone $rodowisko naturalne itd. ) 2.

Gdybysmy cheieli tg probe definici wyrazi¢ bardzie) skrotowo, to okaze sig,
12 ,wizja $wiata 1 czlowieka™ to po prostu ,,ogolna wiedza o $wiecie 1 czlowieku, o
relacjach zachodzacych migdzy skladnikami swiata™?’. Ten ostatni sposob zdefi-
niowania rozwazanej kategorii umozliwia zastosowanie jej rowniez w odniesieniu
do pozostatych czlonkow spoleczenstwa (oczywiscie w innym celu), nie tylko tych
zaymujacych si¢ na co dzien profesjonalnie nauka historyczna. Tak rozumiana bo-
wiem ,,wizja $wiata i czlowieka” okazuje si¢ bardzo funkcjonalna w badaniach
nad dziataniami zaréwno jednostkowymi, jak i grupowymi czy zbiorowymi. Wie-
dze o podstawowych zalozeniach, przedwiadczeniach, jakie dany podmiot podej-
mujacy dzialanie ma na temat otaczajacej go rzeczywistosci, cZy, inacze) méwiac,
wiedzg o rozpoznaniu przez 6w podmiot rzeczywistosci musza uwzgledniaé histo-
rycy, socjologowie, psychologowie przy analizie 1 wyjasnianiu motywow dzialan
ludzkich. Petni ona bowiem kapitaina rolg — jest niejako mechanizmem steru)a-
cym tymi dziataniami. Mozna wiec moéwié 0 wizji $wiata i czlowieka poszczegol-
nej osoby, o wizji $wiata i czlowicka uksztattowane) w ramach danej grupy, war-
stwy czy wigksze) zbiorowosci, jezeli oczywiscie sg podstawy do wmoskowania
o wspdlnocie okreslonych przekonan podzielanych przez czlonkéw danej grupy.

Zbieznosé zakresowa z kategona wizji $wiata 1 czlowieka wykazu)a kategone
wypracowane na gruncie niektorych nauk spolecznych, funkcjonujace jednak pod
innymi nazwami, jak na przykiad: , wiedza potoczna”, ,,wizje rzeczywistosci”, ,,my-
s$lenie zdroworozsadkowe” czy ,,potoczna Swiadomosé™.

Mirostawa Marody wyréznia w wiedzy potocznej dwie warstwy: empiryczna
I teoretyczng. T¢ pierwsza utozsamia ze zbiorem przekonan o otaczajacym nas
swiecie, przekonan majacych rézny poziom ogdinosci, zawartych w jednostkowych
wypowiedziach; w warstwie za$ teoretyczne) termin ,,wiedza potoczna” odnosi
do zrekonstruowanego na podstawie obrazow rzeczywistosci, zgeneralizowanego
1 uporzadkowanego zbioru przekonan?. Zauwaza przy tym trafnie, iz nauki spo-
leczne do tej pory preferowaty wyraznie wyjasnianie ludzkich dziatan w termi-
nach potrzeb, wartosci, nastawien czy cech osobowosci, a kategoria wiedzy po-
tocznej byla na ogdt pomijana. A przeciez, jak pisze dalej autorka Technologii
intelektu: ,,Realizowanie okreslonych zachowan zalezy przeciez nie tylko od na-
szych postaw, wartosci czy nastawien — jak si¢ to zazwyczaj przyjmuje — lecz
rowniez od wiedzy, jaka mamy o rzeczywistosci. Pewnych dzialan nie podejmuje-

2 Ibidem, s. 39.
ldem: Teoria....s. 372.
M. Marcody: Technologie intelekiu, Warszawa 1987, 5. 178.
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my nie dlatego, Ze nie chcemy, lecz dlatego, ze nie widzimy (w ramach posiada-
nego przez nas obrazu rzeczywistosci) szans na ich realizacje. Pewne dziatania
wygladalyby zupetnie inaczej, gdyby zalezaly tylko od wartosct, ktdre chcemy re-
alizowac, a nie byly uwarunkowane wlasnosciami otaczajacego nas $wiata (taki-
mi, jakimi je postrzegamy). Wreszcie od pewnych dziatan moze bySsmy si¢ wstrzy-
mali w imig¢ wy2szych wartosci, gdyby nie te fragmenty naszej wiedzy, ktére umoz-
liwiaja racjonalizacje ich motywow™?.

Socjologowie rozpatruja wiedze potoczng czy tez potoczng Swiadomosé (pojgé
tych, jak mi si¢ wydaje, uzywaja wymiennie) jako formy swiadomosci spoteczne;.
W same) zas definic)i wiedzy potocznej akcentujq fakt jej Scistych zwiazkow z prak-
tycznym dziataniem, z osiaganiem konkremych celéw, z przeksztalcaniem rzeczy-
wistosci fizyczney: ,, Wiedza potoczna przejawia si¢ w trakcie dziatan, mozna po-
wiedzieé, ze wyraza si¢ w dziataniu’¢.

Pojecie ,,wiedza potoczna” oraz takie kategone, jak ,,myslenie potoczne”, ,,my-
Slenie zdroworozsadkowe” czy tez, przysparzajaca klopotow w zdefiniowaniu, ka-
tegoria ,,zdrowego rozsadku™ wykazu)a czesciowa zbieznos¢ zakresu. Teresa Ho-
towka w swoje) ksiazce Myslenie potoczne przyymuje za ,zdrowy rozsadek™ -
czy ,,zdrowe rozsadki”, gdyz nie uznaje istnienia jednego wspolnego dla calego
gatunku ludzkiego zdrowego rozsadku — podstawowe przeswiadczenia poszcze-
golnych zbiorowosci. Przekonania te, je) zdaniem, sa tworami niejednolitymi, pod-
legajacymi ewoluc)i. Charakteryzujg si¢ warstwowa budowa. Warstwa najbardzie)
powierzchniowa to opinie charakterystyczne wylacznie dla danej grupy (np. przy-
pisywanie wrodzonego skapstwa mieszkancom sasiedniej wioski, wiara w prze-
klenstwo ciazace na naszym rodzie). Przeswiadczenia te, przekazywane najczg-
sciej w formie bezposrednich pouczen i maksym, tkwia, zdaniem autorki, blisko
progu swiadomosci 1| bywaja rewidowane wraz z dorastaniemn lub migracja. Naj-
glebsza warstwe tworza sady, ktdre tacza dana grupg z jakas szersza caloscia kul-
turowa. Cechuje je duza opomosé¢ na kontestac)g, sa subiektywnie najbardziej pew-
ne i11zadko kiedy podlega)g wyartykutowaniu. Teresa Hotowka twierdzi, 1z , przej-
mujemy je w postaci presupozycji, kryjacych si¢ w kategoriach gramatycznych
1 leksykalnych jezyka, w przyjetych rytualach, w funkcjonowaniu pewnych instytu-
¢j spotecznych, w automatyczne) aprobacie badz dezaprobacie wobec niektérych
zachowan, w wyborze faktow, ktore uwaza sie za znaczace ete.”™

W koncowej czescl pracy autorka prébuje udzieli¢ doktadniejszej odpowiedzi
na pytanie, ,,czymn jest ostatecznie zdrowy rozsadek? Zbiorem elementamych praw
{bez wzgle¢du na to, co za »prawdg« uznamy) czy zbiorem idola tribus? Proto-
-nauka czy jej przeciwienstwem? Zaczynem filozofii, kamieniem probierczym po-
wstajacych doktryn czy stanowiskiem antyfilozoficznym? Pewnym $wiatopogla-

¥ [bidemn, s. 214-215.
M. Zidlkowski: Wiedza..,s. 162,
T T. Holdwka: Myslenie potoczne. Warszawa 1986, 5. 95.
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dem czy luznym zbiorem nieskoordynowanych idei i wyobrazen? Czyms, czego
nie da sig wypowiedziec, czy tez czyms, co otwarcie deklarujemy? Uniwersalna,
pierwotna wizj3 rzeczywistosci czy raczej tworem bezustannie ewolujacym i zroz-
nicowanym wedle parametrow geograficznych oraz spolecznych? Ucielesnieniem
praktycyzmu czy swoisty metafizyka? Wiedza czy pseudowiedza?”. Odpowiedz
Hotoéwki brzm: , [...] kazda z tych rzeczy po trochu. Zdrowy rozsadek jest caloscia
heterogeniczna, na ktora skiadaja sig przekonania o rozmaite) genezie, niejedno-
rodnym stopniu wyartykutowania i prawomocnosci, a takze petniace wielorakie
funkcje; przekonan, dla ktoérych nie ma zadnego wspolnego mianownika poza tym,
Ze towarzyszy im poczucie calkowitej oczywistosci i ze kierujemy si¢ nimi jako
podstawa codziennych dziatar’?*. Dochodzi przy tym T. Holowka do wniosku, iz
ow pluralizm, niejednorodnosc i nieokreslonosc¢ naszych codziennych zapatrywan
sprawiaja, iz ,charakteryzowanie zdrowego rozsadku poprzez opis jego tresci jest
przedsiewzieciem malo owocnym. Nie ma w nim kluczowych, organizujacych idei,
s3 za to luky, mekonsekwencje, mgliste idee i synkretyzm. Kazda w zwiazku z tym
proba nadania mu zdecydowanych konturdw [...] jest naduzyciem lub okrojeniem
catosci”™’. Dlatego tez formutuje dalej wniosek, .12 trzeba poprzesta¢ na bardzo
ogéine) charakterystyce tego, co Husserl nazwal zdroworozsadkowym »nastawie-
niem poznawczym« a Mannheim nazwalby »podstawowa intencja« potocznego stylu
myslenia™®,

Ostatni postulat wydaje si¢ kontrowersyjny. Wczesniej autorka przyjgla za zdro-
wy rozsadek podstawowe przekonania danych zbiorowosci, a wigc przeswiadcze-
nia jakiegos zbioru jednostek, powiazanych ze sobg okreslonymi relacjami, zalez-
nosciami i konstytuujacymi jakos¢ spoleczna, a nie przeswiadczenia pojedynczych
jednostek, zatozyla wiec tym samym, Ze zbiorowosci te tworza odrebne, swoiste
wizje zdroworozsadkowe. Nie powinni$my zatem rezygnowac z prob i poznania
specyfiki tychze wizji (w czyms bowiem ich istota jest zwykle zawarta). Nie za-
wsze jest to przeciez zlepek oderwanych, nie powigzanych ze sobg idei i prze-
$wiadczen. Badanie tylko zdroworozsadkowego ,,nastawienia poznawczego™ dane)
grupy czy zbiorowosci nie przyczyni si¢ do wyjasnienia podejmowanych przez nig
konkretnych dziatan. Nie jest tez prawda, a w kazdym razie nie odnosi si¢ do wizji
zdroworozsadkowej kazdej grupy stwierdzenie, iz brak w niej idei kluczowych, orga-
nizujacych pozostate tresci zdrowego rozsadku. W niniejszym artykule bedziemy
starali sig wykaza¢ koniecznos¢ rekonstruowania wizji swiata 1 cztowieka (w ter-
minologii Hotowki , tresci zdroworozsadkowych’™) danej grupy oraz dowiesé, ze
tresci te tworza jednak pewna swoistg catosé. Fakt zas wystgpowania luk i nie-
konsckwenc)i nie powinien stanowi¢ przeszkody w podejmowaniu tego typu badan.

™ Ibidem. s. 173-174.
™ Ibidem, s. 175.
» lbidem.
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Ewentualne bowiem luki i niedopowiedzenia nalezy, wedhug nas, po prostu ujaw-
ni¢ | wyjasni¢ podioze ich powstania.

W tekscie za centralng przyj¢lismy kategong wizji $wiata 1 czlowieka, wypra-
cowana na potrzeby metodologii historii. Czerpiac jednak inspiracjg z mektérych
wymienionych juz prac z zakresu socjologii, dokonalismy pewne;j reinterpretacy,
préby rozszerzenia tego pojecia. | tak za wizjg swiata i czlowieka przyjelismy ogolng
wiedzg (okreslonego podmiotu) o Swiecie, czlowieku, rzeczywistosci i relacjach
zachodzacych miedzy jej poszczegdlnymi skiadnikami, majaca zazwyczaj postaé
ogdlnych przeswiadczen, sadoéw 1 przekonan. Podstawowa funkcja owe) wizji
w duzej mierze polega na rozpoznawaniu i odpowiedmemu klasyfikowaniu obiek-
tow 1 elementow rzeczywistosci oraz na dostarczaniu informacji, w jaki sposob
i za pomocg jakich dziatan mozna tg rzeczywistos¢ zmieniac lub przeksztatcac.
Wiedza ta stanowi formg swiadomosci spolecznej, a wige skladajace sig namia
sady sa podzielane 1 respektowane przez okreslone, konkretne zbiorowosci. Re-
konstrukcja specyfiki tych przeswiadczen, decydujacych o odrgbnosci danej gru-
py — tu konkretnie grupy polskich komunistéw — od innych grup spotecznych be-
dzie nas najbardziej interesowac.

W niniejszym tekscie staramy si¢ wykazac rowmez, iz niektore z tych podzie-
lanych przez komunistéw przekonan funkcjonowaty w ich $wiadomosc) w postaci
metafor. Zasadnos¢ tego stanowiska oparlismy na ustaleniach teoretycanych dwéch
przedstawicieli yjezykoznawstwa kognitywnego — George’a Lakofta 1 Marka John-
sona — ktorzy w swojej rozprawie udowadmali teze 0 wszechobecnosci metafor
w naszym zyciu. Kategorig tg okreslili w nastgpujacy sposob: ,,Metafora to, za-
sadniczo, pojmowanie jedne) rzeczy w terminie innej, a jej podstawow3 funkcja
jest zrozumieme™'. Najwazniejszy, gdy chodzi o cele naszych badan, jest poglad
autorow Metafor w naszym Zyciu na temat metaforycznego charakteru systemu
pojgciowego. Opowiadaja sig oni za istnieniem kierunkowosci w metaforze, ma-
Jacej polega¢ w szczegdlnosci na tendenc)i do ,nadawania struktury pojeciom mnie)
konkretnym 1 inherentnie bardziej nieokreslonym (takim jak emocje) za posrednic-
twern pojec konkretniejszych, ktore sa wyrazniej zarysowane w naszym doswiad-
czeniu™. Sa to przykfadowo onentacje fizyczne, przedmioty, substancje, widzenia,
budynki itd. Te pojgcia, zdaniem Johnsona i LakofTa, odnoszace si¢ wiasnie do
naturalnych rodzajow do$wiadczenia i rzeczy, maja strukturg wewnetrzng wystar-
czajaca, aby shuzyly do definiowania innych pojeé: ., To znaczy dostarczaja one ta-
kiego rodzaju struktury, ktéra umozliwia nam dostep do tych naturalnych rodza-
Jow doswiadczen, ktore sa mniej konkreme lub mniej wyraznie zarysowane w swo-
ich wlasnych terminach™.

B G, Lakoff, M. Johnson: Metafory w naszym Zycite. Warszawa 1988, s. 59.
7 |bidem, s. 139.
" lbidem, 5. 145.
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Anahzujac wypowiedzi polskich komumstéw, doszlismy do wniosku, iz czgs¢
pojec, obrazow skladajacych sie na ich wizje swiata i czlowieka przybiera posta¢
metafor. Odwotu)ac si¢ do ustalen wymienmonych lingwistéw, staraliSmy sig wy-
kaza¢, iz sposob okreslonego przedstawiania i charakteryzowania przez komun-
stow danego obiektu czy podmiotu spotecznego mie jest sprawa przypadku, do-
wolnego uzycia takich czy innych okreslen, ale wiaze si¢ z metaforycznym my-
sleniem, metaforycznym budowaniem i ujmowaniem poj¢c. Jezyk zas stanowi od-
bicie ) potwierdzeme naszego myslema metaforycznego i zarazem podstawowy
materiat umozliwiajacy studia nad metafora. W badaniach me interesowalo nas
tropienie struktur metaforycznych na poziomie zdania (tych uzywalismy tylko jako
argumentow przemawiajacych za metaforycznym postrzeganiem danego elemen-
tu rzeczywistosci), lecz poszukiwanie metafor wystgpujacych na poziomie po-
nadzdaniowym — w sekwencji zdan, w obrazach.

W artykule idealizujaco oparlismy sie na modelu cztowieka racjonalnego, ktory
w swoirn dziataniu respektuje zatozenie o racjonalnosci®®. To z kolei zatozenie jest
skladowg procedury zwanej w metodologii interpretacja humanistyczna, skupiaja-
ca si¢ na rekonstruke)i celow )ako motywow dziatania ludzkiego. W przyblizeniu
J. Kmita okresla ja , jako czynnos¢ formulowama odpowiedzi na pytanie typu: »Dla-
czego x podat taka a taka czynnosc?«, albo: »Dlaczego x nadat wytworow) swo-
je) czynnosci takie a takie cechy?«; odpowiedz ta sktadalaby sie z: (1) zatozenia
o racjonalnosci, (2) opisu wiedzy x-a wyodrebniajace) mozliwe do podjecia przez
miego czynnosci oraz okreslajace) ich rezultaty, (3) opisu charakterystycznego dla
x-a porzadku wartosci utworzonego z owych rezultatdw, takiego, ze rezultat czyn-
nosci rozwazane) jest wartoscia preferowang™s.

Odwolujac sie wigc do procedury interpretacji humanistycznej*, staralismy sie
na podstawie wypowiedzi rozmdwcdw Toranskie) zrekonstruowaé wiedzg oraz
system wartosci polskich komunistow. Znajac ,,wiedze™ polskich ludzi Stalina oraz
wartosct, jakie preferowal), mozemy probowac udziehi¢ odpowiedzi na pytania do-
tyczace podejmowanych przez nich dziatan spotecznych.

" W ujeciu 3. Kmity brzmi ono nastepujaco: .2 faktu, ze: (a) dany podmiot rozpoznaje na
gruncie swej wiedzy mozliwosci podjecia n (co najmniej dwoch) réznych (wykluczajacych sig
i tacznie dopelniajacych na gruncie tej wiedzy) czynnoscr; (b) podmiot 6w na gruncie swej wiedzy
rozpoznaje odpowiednio m mozliwych efektow (czynnosci} m € n, gdyz roézne czynnosc) moze
nasz podmiot traktowac jako srodki realizacji tego samego celu; (¢) rozpoznane przez podmiot
mozliwe efekly sq uporzadkowane wartosciujaco przez jego przekonania normatywne — od »naj-
lepszego« do »najgorszego« — wynika, iz podmiot podejmie czynnosé (ktdras z czynnoser) zwig-
zang (zwiazanych) - wedle jego wiedzy — z mozliwym efektem cemonym przezen najwyze) (»na)-
lepszym}”. ). K mita: O kulturze symbolicinej. Warszawa 1982, 5. 42.

¥ ) dem: Wiklady 2 logiki | metodologii nawk. Warszawa 1977, 5. 23.

* Procedure t¢ najpelnie) analizuje J. Kmita w pracy: Z metodologicznych problemow
interpretacfi humanistvcznef. Warszawa 1971
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Rzeczywistodé spoteczna ,polskich ludzi Stalina”

Zajmiemy sig teraz nader istotnym elementem wizji Swiata i czlowieka pol-
skich komunistéw, a mianowicie kwestig postrzegama przez nich podmiotow
1 przedmiotow dziatan spotecznych. Poszukiwaé bedziemy tu odpowiedzi na na-
stepujace pytania:

— ktérym z postrzeganych instytucji i1 grup przypisywali polscy komunisci czynna,
a ktérym biema role?,

— Jakie zachodzity relacje migdzy polskimi komunistami a pozostatymi podmiota-
mi obzcnymi w ich wizji?,

- w jaki sposdb komunisci postrzegali owe pozostate podmioty, jakie przypisywa-
no tym podmiotom cechy 1 jaka skutecznos¢ dzialania?

Punktem wyjscia do tych rozwazan jest dajgce sie tatwo zauwazy¢ rozdarcie
ich $wiadomosci na ,,My” - polscy komunisei, 1,,0m” — ich wrogowie, dwie prze-
ciwstawne sity. ,,My” 1,,0n1” traktowani sa jako gldwni rezyserzy zmiag zacho-
dzacych w swiecie spoteczno-politycznym. Oprocz tych gliéwnych sit komumisci
dostrzegali jeszcze: radzieckich doradcow, Kosciot i partig, jako samodzielne pod-
mioty, oraz spoteczenstwo jako przedmiot roznych zabiegdéw wymienionych sit.

Pojecie ,,My" mialo dla ,,polskich ludzi Stalina” dwa zakresy: wezszy i szer-
szy. Uzywajac pierwszego, mieli rozmowcy Toranskie) na mysli siebie 1 swych bh-
skich kolegdw, a wige elitg wladzy PRL-u w latach 1944-1956, ludzi wywodza-
cych sig z oddanych ideowo, odpowiednio wczesniej przeszkolonych w ,robocie
partyjnej” komunistow. W szerszym zakresie pojecie to obeymuje milicjantow
1szeregowych cztonkdw partii, jak to wyszczegolnit w jednej ze swoich wypowie-
dzi W. Klosiewicz (s. 263), stowem tych, ktorzy byli lojalni wobec nowej wladzy,
choé bezposrednio nie wptywali na jej sprawowanie. ,,Onymi” za$ polscy komu-
nisci nazywali — z jednej strony — radzieckich doradcow, jak i — z drugie) strony -
polskie podziemie, rzad londynski, PSL i Mikolajczyka, sily antysocjalistyczne i im-
perialistyczne. Pierwsi miel dla rozméwcow Toranskie) status przyjaciol i zyczli-
wych doradcow. Poniewaz nie byla to grupa antagonistyczna wzgledem podmiotu
.My”, okreslenie ,,Oni” w ninigjszym tekscie zarezerwowalismy tylko dla drugiej,
wyszczegolnione) kategoni podmiotow. ,,Onym”™ wypowiedziana zostala zdecydo-
wana walka przy uzyciu najostrzejszych metod. Stawka, o ktora toczyta sig wal-
ka — ,,zdobycze rewolucji 1 socjalistyczne panstwo polskie” — usprawiedliwiala owe
metody.

Podziat na ,,My" i ,,0Oni” byl istotnym i trwatym elementem wiedzy ,.polskich
ludzi Stalina™ o rzeczywisto$ci. Kazda wplywowa jednostka musiata by¢ zakwali-
fikowana do jednej z wymienionych grup, albowiem z zaszeregowaniem tym wia-
zala sig strategia dziatania — wybor metod i Srodkow wspotpracy, nacisku czy tez
walki. Jedne formy 1 Srodki byly stosowane wobec swoich, inne wobec doradcéw



,Oni” - polscy ludzie Stalina... 229

radzieckich, a jeszcze inne wzgledem ,.Onych”. Klasyfikacja ta odgrywata duza
role szczegolnie w atmosferze stalego zagrozenia i niepewnosci, ktora towarzy-
szyla nieustannie ,,bojownikom” nowego porzadku spoleczno-politycznego.

Podmiot ,,My” postrzegal siebie jako grupe 0sob wybranych, w wigkszosci
niezastapionych, majacych spelmi¢ w Polsce wielka misjg — wydzwignigcia kraju
z upadku, zacofania, wprowadzenia sprawiedliwosci 1 dobrobyt, czyli stworzenia
nowego modelu Polski. Taki cel deklarowany byt w odezwach 1 manifestach, ma-
jacych zjedna¢ spoleczenstwo. W dziataniu jednak kierowali sie innymi, jak przy-
znat Berman, intencjami: ,,[...] w koncu nie chodzilo o racje, a o nurt rewolucyjny,
ktory z reguty tamie stare nawyki, stare racje, ksztalty, struktury i mity, bardzo
nickiedy gieboko tkwigce w mentalnosci — budujac nowe™ (s. 86).

Ich postawa walki 0 nowg Polskg, o utrzymanie w niej wladzy byla w zasadzie
bardziej koniecznoscia niz wyborem. Zaden z éwczesnych osrodkow politycznych
Polski, wedtug nich, nie wykazywat sig madroscia, zrozumieniem sytuac)i. Tylko
w ich gestii, w mocy polskich komunistow lezato odrodzenie Polski niepodlegle)
1 je) pokojowe trwanie przy boku ZSRR: ,[...] bo migdzy nami - polskimi komuni-
stami a Zwiazkiem Radzieckim istniala podwdjna zalezno$¢, nie tylko panstwowo-
-polityczna, ale 1 ideologiczna oraz reprezentowalismy okreslony program i zapew-
nialismy jego realizacje” (Berman, s. 96).

Postrzegali siebie jako te oswiecona grupe, ktora jako jedyna zdawata sobie
sprawe, iz budowa socjalizmu w Polsce jest konieczna. Nie widzieli bowiem dla
kraju altematywy: ,,A co innego mozna bylo robi¢! Wraca¢ do kapitalizmu? do
nbialyche, ktorzy to cale zacofanie mieli na sumieniu? Pozosta¢ nadal zacofanym,
eksploatowanym zapleczem dla zachodnioeuropejskiego wielkiego kapitalu? Nie,
prosz¢ pani, socjalizm trzeba bylo robic i strany bylo rzeczywiscie zatko” {Werfel,
s. 287).

W swoich pogladach politycznych byli wyznawcami determinizmu geopolitycz-
nego. W ich przekonaniu ,, Polska moze by¢ tylko albo prosowiecka, albo proame-
rykanska, nie ma inne) mozliwosci. Nie ma (krzyk). Polski nie mozna wyrwac
z bloku sowieckiego. Bo co, wyrwac i gdzie ja umiescié? na Ksigzycu? Na Ksig-
zyc si¢ z niag wybraé? Polska lezy na drodze migdzy Zwiazkiem Radzieckim
a Europa Zachodnia i jej pozycja jest jasna: albo, albo, nie ma koloréw posred-
nich, bo Polska nie moze wisie¢ w powietrzu” (Berman, s. 1 75). Takie tez stano-
wisko wplywato na ich posunigcia polityczne. Uwazali siebie za wybawicieli | wy-
zwoliciel: ,,My przynosilismy jemu [tj. narodowi — D.M.-P.] wyzwolenie” (Ber-
man, s. 73); ,,[...] my, polscy komunisci, uratowalismy Polske¢ przed najgorszym”
(Berman, s. 95); ..My zaludniliSmy w krotkim czasie cate Ziemie Odzyskane” (Ber-
man, s. 86).

Na sprawowanie wiadzy byli, w swym przekonaniu, niejako skazani, nie mieli
jej bowiemn komu przekazaé: ,\Wtedy nie mielismy 1 teraz me mamy” (Berman,
s. 93); .. Komu odda¢? NSZ-owskiej faszystowskiej soldatesce? Albo moze mie-
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lisSmy sie biemie przyglada¢ wyczynom przywodcow zbrojnego reakcyjnego pod-
ziemia? Czy mielismy tylko kazaniami i woda $wiecong zwalcza¢ organizatorow
masowych mordow, opryszkow z NSZ i pogrobowcow rezimu Berezy?” (Ochab,
s. 185); ,Moze Mikofajczykowi?!” (Berman, s. 94).

Negatywna, druzgocaca ocena przeciwnikow wzmacniata w nich poczucie
waznosci mis)i | zadania. Traktowali je jako obowiazek, przekonani, ze jezeli nie
beda sie meczyd, to z Polski zostanie ,,placek” (Berman). Widzieli wigc siebie
w roli mezow opatrznosciowych, prometeuszy, meczennikow, ktorzy, nie zwazajac
na trudy, zdecydowali si¢ nies¢ rodakom przystowiowy ,kaganek swiatla” i stwo-
rzy¢ z zacofanego kraju nowoczesne, praworzadne panstwo. W ich przekonaniu
praca ta byla o tyle niewdzigczna, iz nic mogli liczy¢ na sympati¢ czy zrozumienie
spoleczenstwa, wrogiego wobec nich lub w najlepszym wypadku nieufnego. Nie
zniechecalo ich to jednak. W stosunku do niego przyjmowali postawg poblazania
rodzicielskiego. Spoleczenstwo dopiero za kilkanascie, moze kilkadziesiat lat bg-
dzie w stanie doceni¢ 1 zrozumieé ich wysitki oraz starania. W tym wiasnie wyra-
zalo sie ich meczenstwo i heroizm. Osamotnieni walczyli 0 nowa Polske. Site do
dziatania czerpali z przekonania o racji historycznej, ktora za mimi stala (s. 73), oraz
z przeSwiadczenia o sfusznosci sprawy, o ktora walcza (s. 241). Fanatyczna wiara
w dziejowa shusznos¢ sprawnla, ze odmawiali innym koncepcjomn politycznym i spo-
lecznym racji bytu. Postrzegali siebie jako grupg 0sob nicomylnych, majacych mo-
nopol na prawde. Grupe, ktora jako jedyna wiedziala, co Polsce stuzy, a co szko-
dzi. Ich sposéb mysienia byl nastepujacy: ci, ktorzy nie sa z nami, walcza o nie-
stuszna sprawg, a wige z gory skazani sa na niepowodzenie. W jednej ze swoich
wypowiedzi Berman stwierdzit: ,Nie neguj¢ zreszta ideowosci modych chiopa-
kow walczacych w lasach, tylko stwierdzam, Ze niestety oni walczyli o niestuszng
sprawe, z gory przegrang, bo oparta na bezsensownych zalozeniach” (s. 90). Na
czym jednak bezsensownos$¢ tych zatozen polegata, tego juz autor wypowiedzi nie
wyjasni.

W swietle wezesniejszych ustalen nie dziwi, iz za swe postannictwo, jako juz
konkretne; ekipy sprawujace; wladze, uznawali obrong 1 ochrong Polski zaréwno
przed najazdem wojsk radzieckich w razie zatamania si¢ rzadow komunistycznych
(s. 90), jak i przed straszng ekipa, ktora by po nich przyszla: ,Nasza ekipa poszia-
by k czortu, naturalnie, a przyszlaby straszna ekipa, lepiej me myslec, jak strasz-
na” (Berman, s. 101).

Komunistow nie zaprzataly wytacznie sprawy krajowe, mieh bowiem réwniez
{czy przede wszystkim) do spelnienia misj¢ o wiele wazniejsza: ,,Dbamy o wlasny
kraj, ale mamy wyciagnieta reke i do innych robotnikow, bez wzgledu na narodo-
wos¢. Rewolucja musi zwycigzy¢ w skali swiata” (Ochab, s. 193-194).

Za My nie kry! si¢ zgrany zespot ludzi, cho¢ wydawac by sig moglo, iz dzigki
wspolnej pracy, walce, przesziosci partyjnej wytworza si¢ migdzy nimi silne wigzi.
Cechowata ich wzajemna nieufnos¢, czasami nawet wrogos¢ { Wolski-Piwowar-
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czyk - Berman, Zambrowski; Klosiewicz — Zambrowski, czy ogélniej ,,pulawia-
nie” i ,,natolinczyey”y.

Przynalezno$¢ do obozu ,,My” nie gwarantowata bezpieczenstwa. Oskar-
2enie o odstepstwo od linii parti, sekciarstwo, wspolpracg z wrogiem bylo real-
nym zagrozeniem, chodzito przeciez takze o ,,zachowanie czystosci w szeregach
partyjnych’: ,,Przeciez my oprécz walki z naszymi przeciwnikami musieliSmy tak-
e prowadzi¢ walke z sekciarstwemn partyjnym” (Berman, s. 85). Codzienna prak-
tyka byly: intrygi, donosy, walka o stanowiska (lub o idee, jak sig tadniej wyrazit
Klosiewicz, s. 260}, rozbijanie kierownictwa: ,|[...] w tej partii nikt do siebie nigdy
nie mial petnego zaufania. Najpierw obowiazywala czujnosé rewolucyjna, potem
partyjna” (Staszewski, s. 343).

Nie bylo w partii spokoju. Ciagle ktos spiskowal, ukladat sig, tworzyt podziaty
i frakcje. Te nieustanne rozgrywki zmuszaty do stalej ostroznosci, uwagi, dobrej
onentacji w aktualnych ukladach personalnych.

Stosunek rozméwcow Toranskiej do doradedw radzieckich jest ambiwalent-
ny. Czasami w swoich wypowiedziach okreslajq ich jako Zyczliwych przyjacidt,
majacych za zadanie pomaga¢ swoim towarzyszom w Polsce, innym razem cha-
rakteryzuja ich jako uciazliwych, niechginie widzianych gosci. Chwigjnoéé ta wy-
nikala ze sprzecznosci, jaka si¢ w nich ujawniala w momencie konfrontacji ,,zalo-
zen ideologicznych” z praktyka sprawowania wladzy. T¢ wewngtrzng rozterke
wida¢ w ich wypowiedziach. Czasami, zapominajac o dogmatycznych przedwiad-
czeniach, wyrazaja to, co naprawde odczuwaja: ,,Mieli, naturalnie, racjg i radzil
nam dobrze, powodowani troska o nas. [...] Oni cheieli nam pomagac, radzic,
a nie ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy” (Berman, s. 61). W innym zas migjscu
ta sama osoba wspomina klopoty, jakie im sprawiali radzieccy rezydenci, 1 wyka-
2uje szkodliwosé ich dziatan: ,,Oni przyjechali z wlasnej inicjatywy. [...] Stalin uwa-
2at, e oni nam pomagaja, a ni¢ przeszkadzaja” (Berman, s. 75).

Doradcy zostali wige narzuceni polskim komunistorn w celu sprawowania nad
nimi bezposrednie) kontroli i nadzoru. Stalin ral w ten sposéb pewne informacje
o sytuacji w Warszawie. Cheac nie cheac, musieli pogodzic sig z ich obecnoscia
i Znalez¢ sposob rozwiazywania konfliktow, do jakich nierzadko dochodzito. Okla-
mywanie cZy zatajanie informacji, w ich mniemaniu bylo niemozliwe, zbyt wysoko
bowiem cenili umiejgtnosci radzieckich doradcow w zakresie zdobywania i weryfi-

" Rysuje si¢ wyrazne podobienstwo klimatu i jakosci relacji interpersonalnych istniejacych
w grupie rozmowcow Torafskiej z opisem zachowan w grupie najblizszych podwladnych Stalina
w ZSRR, przedstawionym przez Miedwiediewa: .[...) byla to niezgrana druzyna, wszyscy niena-
widzili sie nawzajem. Stalin nie chcial jednak mieé wokdl siebie zgodnego zespotu. Nie cem przy-
jazni, lecz inne walory, ktérymi dysponowali ludzie z jego najblizszego otoczenia. [...] Czesto
kidcili sie miedzy soba, a Stalin podgrzewal te spory, nie tylko kierujac si¢ zasada »dziel i rzadze™.
R. Miedwiediew: Ludsie Stalina. .., s. 7. Oczywiscie, w odniesieniu do polskich komunistow
konflikty w grupie rozniecal i potegowal niekoniecznie Stalin osobiscie, ale tez nasylani przez
niego radzieccy doradcy™.
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kowania wiadomosci: ,,Oni sa dos¢ przebiegh 1 sprytni, przeciez to bezpieczniacy
wyczuleni na wszelkiego rodzaju oszustwa. Nie warto wiec robi¢ kombinaci, ktore
si¢ fatwo demaskuja, a lepiej jest mowié z nimi o wszystkim otwarcie i szczerze,
przeciwstawiajac sie w razie czego takim czy innym decyzjom” {Berman, s. 73).

Polscy komunisci dostrzegali w doradcach pewnego rodzaju zagrozenie, od-
mienne przy tym amizeli ze sirony ,,Onych”. Nie stanowili przeciez niebezpieczen-
stwa dla budowy socjalizmu, Polski Ludowe), nurtu rewolucyjnego, ale dla kon-
kretnej ekipy wiadzy czy, cz¢scie), jej poszczegodlnych czlonkow. Informowali Sta-
lina o stosunkach, uktadach i posunigciach w aparacie wladzy - konflikt z dorad-
cami mog! pociagnac za soba nietaske u Stalina, a w konsekwencji $mieré poli-
tyczna czy nawet fizyczna: ,,JJuz wczesniej musialy docieraé do niego [Stalina -
D.M.-P.]) moje wypowiedzi z dyskus)i ze Zdanowem w Szklarskiej Porebie przed
utworzeniem Biura Informacyjnego jesieniq 1947 r., jak rowniez moje propozycje
z czerwca 1948, by stowo »kolektywizacja« zastapié »uspotdzielczenieme, a moze
1)eszcze inne, o ktorych nie wiem. Stalinowi nie moglo sie to podobaé i prawdo-
podobnie pomyslal, ze go zawiodlem, a faceta, ktory zawiodl, mozna wedhug jego
sposobu rozumowania podejrzewac — o wszystko, nawet o to, ze bedzie szpiegiem
amerykanskim™ {Berman, s. 135). Postepowanie wobec doradcow radzieckich
cechowata zatem pewna delikatno$c i rozwaga. Podstawowa metoda, jakq wobec
nich przyjeli ,,polscy ludzie Stalina” byto manewrowanie: ,,Diugo glowilismy sig,
jak rozwiazaé te tamiglowke, starajac sie zyskac na czasie” (Berman o préobie roz-
wigzania jednego z takich konfliktéw, s. 61).

Polscy komunisci, wydaje sig, zdawali sobie sprawg ze szkodliwosci dziatan
doradcow 1 ich braku kompetenc)i w warunkach polskich: ,,Czgsto nie znali jgzy-
ka polskiego i nic nie wiedzieli o naszej trudne) polskiej histoni” {Ochab, 198); ,.S¢-
dziowie wywodzili si¢ z aparatu bezpieczenstwa, podobnie jak w Zwigzku Radziec-
kim, gdyz doradcy swoje metody sadzenia przeszczepili tuta). Dzialajace wiec na-
sze sady byly powolywane wedlug sowieckich wzordéw” (Berman, s. 153).

Nie mogac, w swym mniemaniu, przeciwstawi¢ si¢ otwarcie obecnosci do-
radcdw, polscy ludzie Stalina prowadzili z nimi cichq podjazdowa walke czy moze
potyczki. Wprowadzali do organéw bezpieczenstwa swoich sprawdzonych ludzi
w nadziei, iz dadzg sobie rade z doradcami (s. 80); starali sie czasem krzyzowaé
ich plany: ,,Doradcy radzieccy, ktorzy ten proces szykowali 1 szykowali, przygo-
towujac si¢ do wielkich wyrok6éw. Nastawili si¢ na cztery czy pigé ks-Ow, zdaje
sig. Bardzo na nie liczyli, ale sie przeliczyli i byli rozczarowani, a §wiat zdumiony™
(Berman o niepowodzeniu planéw doradcéw w procesie generata Tatara i innych
s. 152).

Niemniej jednak polscy komunisci dziatali w ciagtym strachu 1 obawie przed
popadnieciem w nielaske. Przypisujac rezydentom Stalina duze znaczenie, bardzo
liczyli sie z ich zdaniem. Przebyajaca z wypowiedzi rozméwceow Toranskie) niecheé
do doradcow wynikata z oporéw wobec dzielenia si¢ wiadzq. Uwazali siebie za dos¢
kompetentnych, aby sami mogli ja sprawowac.
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Do ,,Onych” polscy komumisci zaliczali: podziemie AK-owskie, rzad Mikota)-
czyka, sity impenialistyczne oraz wszystkie pozostale reakcyjne sity, ktorych dzia-
talno$¢ godzita w Polske Ludowa. Tym grupom wypowiedzieli zdecydowang wal-
ke, az do zwycieskiego konca: ,,Stata sprawa: albo my, albo oni” (Berman s. 90).

Do czasu rozbicia polskiego podziermia | PSL-u wrég miat postaé konkretna, byli
to zolnierze AK, NSZ oraz pozostatych ugrupowan zbrojnych dzialajacych w kon-
spiracji, a takze czlonkowie PSL-u i rzadu londynskiego. Po ich zlikwidowaniu wy-
obrazenie wroga u ludzi z aparatu wiadzy stawato si¢ coraz mniej konkretne,
mgliste. Za pojeciem tym nie kryly sig juz zadne okreslone jyednostki, partie poli-
tyczne, sity spoleczne. Idea wroga stata sig pewnym abstraktem, ktéry jednak na
trwate zaistniat w ich $wiadomosci. Mianem wroga zaczglo sig okresla¢ sity prze-
ciwne socjalizmowi, ,rozne elementy”, imperialistow, sity reakcyjne, awantumikow
) prowokatorow.

W ich wizji wrég, zarowno ten realny, jak i fikcyjny charakteryzowat sig:
stabym rozeznaniem i zmystem politycanym;
brakiem stusznosci w sprawie, o ktora walczyt;
nieustanng mobilizacja, gotowoscia do akeji zaczepnych oraz pomystowoscia
w wynajdywaniu nowych metod walki;
szerokim oddzialywaniem;
przebiegloscia, sprytem i chytroscia.

O przypisywanym mu braku wyrobienia politycznego swiadcza nastgpujace
wypowiedzi: ,,My réwniez z niektorych rzeczy sig wycofalismy i wycofujemy.
Wszyscy politycy to robia, jesh rozumuya realistycznie, tylko Mikotajczyk i panowie
z Londynu nie potrafili przyzna¢ si¢ do swoich bigdow. Ja wielokrotnie juz powta-
rzalem, ze Mikolajczykowi datbym dwdje z geografii, bo wystarczylo spojrzec na
mape i zobaczyé, gdzie jest Polska i od czego zaleza je) losy w tej czy innej koniun-
kturze lub w takim czy innym ukladzie sit” (Berman s. 96); ,/Zle si¢ stato, ze Miko-
lajczykowi nie starczyio rozumu [...]” (Bemman, s. 99); ..My komuniéci mielisSmy
gwarancje Zwiazku Radzieckiego dla naszej zachodnie) granicy, a oni co? Mrzon-
ki, zludzenia, ze uda im si¢ oderwa¢ od Zwiazku Radzieckiego, petng emancypa-
cje wprowadzi¢. Kazdy polityk musi mysle¢ realistycznie i wywazac atuty, ale om
tego nie potrafili” (Berman, s. 120).

W prymitywnym postrzeganiu §wiata i ludzi przez komunistow wrogowie na-
lezeli, oczywiscie, do tych, ktorzy walcza o nieshuszng sprawg, czyli, w ich rozu-
mieniu, bronia Polski kutackiej i obszamicze): ,,Ja abstrahuj¢ juz w tej chwili od
ideologii, od spolecznych aspiracji, by podzwignaé¢ dotowe masy milionéw ludzi,
jakie mielismy my, a nie miat pan Mikolajczyk, bo przeciez on, w gruncie rzeczy
walczyl o kutaka™ (Berman, s. 95).

Jedyna realna, postepowa byla idea Polski komunistycznej, pozostale koncep-
cje nie miaty racji bytu. Jezeli ktos glosit inne poglady, znaczylo, ze walczy prze-
ciw klasie robotniczej, przeciwstawia si¢ postgpowi. Glgboko w ich $wiadomosci
zakorzenito si¢ przeswiadczenie o statym zagrozeniu ze strony wroga — wrég czait
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si¢ wszedzie, wykorzystywal naymniejsza chwilg ich nieuwagi. Wizja siebie w re-
lacji z,.Onymi” przybierata w §wiadomosci polskich komunistéw postaé metafo-
ryczna — obrazu oblegane) twierdzy, ktora nieprzyjaciel, nie szczgdzac wysitkow,
probuje zdoby¢. Obroncy twierdzy nieustannie odpieraja ataki 1 my$la nad sposo-
bami jej umocnienia: ,,Wrdg si¢ zmobilizuje. Przeciez ja dobrze wiem, jak wrog be-
dzie dzialal, dlatego musimy si¢ jakos obwarow a¢. Najlepie) poprzez ten Front
Jednosci Narodu” (Ochab, s. 231)*;, Przeciez PPS stawala sie szansa dla wszyst-
kich, ktorzy nas nie popierali. Oni wlasnie wciskali si¢ wszeregi PPS[...]"
(Berman, s. 107).

Cecha charakterystyczng wyimaginowanego wroga byla jego niestabnaca ak-
tywnos¢ oraz duza sita oddziatywania. Wrog byt wszgdzie: w szeregach partyjnych,
w wojsku: ,,Potem nastapit tragiczny incydent, proby oddziatywania na nasze woj)-
sko” (Berman, s. 89); szykowat sie do zadania ostatecznego ciosu: ,,[...] nie mie-
lismy zadnych gwarancji, ze za chwilg nie skocza nam do gardta™ (Ochab, s. 209);
oszukiwal robomikow: ,,Prowokatorzy 1 awanturnicy, wykorzystujac glgbokie nie-
zadowolenie 1 strajk robotnikow, oszukali robotnikow ktamstwem o rzekomym
aresztowaniu delegacji [...]” (Ochab, s. 213}; podsycal nastroje (s. 172), pchat mio-
dziez do walki z polska wtadza ludowa i Armig Czerwona (s. 181} 1 wreszcie,
przechodzac do ofensywy, zdezawuowat ideg sprawiedliwosci, rownosei i socjali-
zmu (s. 154).

W rzeczywistosci dostrzegane) przez polskich komunistow oprocz podmiotow
WMy 1,,0ni” istnialy jeszcze inne sity, ktorym przypisywano mniejszy lub wigkszy
wplyw na zachodzace zmiany spoleczno-polityczne 1 gospodarcze. Tymi sitami byty:
spoteczenstwo i Kosciot katolicki. Nalezy wyjasnié ze ,My” 1,,0ni” to byty dwa
odregbne podmioty egzystujace poza i ponad spoleczenstwem. Ludzie z aparatu wia-
dzy nie uznawali czynnej roli spoleczenstwa w biegu wydarzen, jego rola sprowa-
dzata si¢ w zasadzie do obecnosci; bylo przedmiotem zabiegdéw komunistow, wro-
gow i Kosciola. Rzadzacy postrzegali spoleczenstwo w sposob metaforyczny. Raz
bylo to kmabme, uparte dziecko, ktore podj¢li sig¢ wychowac z racji cigzacego na
nich obowiazku. Jako wybrana o$wiecona elita, pouczali spoleczenstwo, co jest
dobre, co zle, co stuszne, a co naganne. ,.Dziecko” byto przy tym niezwykle uparte
I powolne w nauce, co sprawialo czasami, ze rodzice, bo w takiej roli siebie przed-
stawiali, tracili cierpliwos¢: , Naszym atutem stat sie nowy ksziatt Polski. Nie wiemn,
kiedy dotrze to do gléw Polakéw. Nie mdwig o niewyksztalconych, ciemniakach,
ale o tych swiattych, racjonalnie myslacych, rozumnych, polskich inteligentach.
Czekam na chwilg, kiedy do ich $wiadomosci wreszcie przeniknie, ze Polska
bedzie zawsze przegrana w innej konstelac)i niz ta, ktéra nam si¢ udato wygra¢
Jako jedyna jej szanse historyczng” (Berman, s. 120); ,,Walka, ktora trwa jeszcze
dzi$, aludzie wciaz nie rozumieja jej sensu” (Berman, s. 86).

™ Wszystkie wyroznienia w cytowanych wypowiedziach ,polskich ludzi Stalina” pocho-
dza od autorki ninigjszego tekstu.



WOni" - polscy ludzie Stalina. .. 235

Wychowywali spoleczenstwo roznorodnymi metodami, poddawah je licznym
operacjom i manipulacjom — roznicowali nastroje, wylaniali nowe elity: , Giéwne
bowtem zadanie, jakie sobie od razu postawiliSmy, to bylo zréznicowanie nastro-
Jow spolecznych 1 wylonienie nowych elit” (Berman, s. 85); ,,[...] przy pomocy tej
sondy [referendum - D.M.-P.] chcieli$my zréznicowaé, przeoraé opinie publicz-
na"” (Berman, s. 91).

Panujacy ,.zarazali”” narod nowa ideologia oraz skiocali poszeczegolne srodo-
wiska: ,,Owszem, uwazatem, Ze patos wielkiego budownictwa, jaki propagowany
byl w Rosji, powinno sig przeszczepi¢ do Polski 1 zarazi¢ nim nasze spoteczen-
stwo [...]” (Staszewski, s. 351); ,,[...] udato sig dokona¢ powaznych wytomow
w $rodowisku inZynieroéw i ekonomistow oraz architektow™ (Benman, s. 87); ,,Uda-
lo sig takze zroznicowac pisarzy™ (Berman, s. 87).

Jedna z charakterystycznych cech postrzegania spoleczenistwa jako kmabr-
nego dziecka byto przyjecie zalozenia o jego nieufnosci, opomosci, a nawet wro-
gosc1 w stosunku do rodzicow: [ ...) ten nardd na to nie pojdzie. My go nie zmusi-
my ani wodg $wiecong, ani kazamami, Zeby klaskat. Jak musi, to bedzie klaskal,
ale tym bardzie) bgdzie nienawidzit” (Ochab, s. 203). Konsekwencjg takiego od-
bierania spoleczenstwa stanowilo przeswiadczenie o jego niezaradnosci i naiwno-
sci, a takze o obowigzku rodzicoéw ustrzezenia dziecka od zltych wpltywéw — wrog
przeciez nie spat i probowal je pozyskac czy oszukac (s. 213).

Spoteczenstwo byto postrzegane rowniez w kategonach metafory ,,puszka
Pandory”. Ludzie z aparatu strzegli pilnie, aby zle moce jej nie opuscity, a w naj-
gorszym wypadku, gdyby do tego juz doszlo, aby z powrotem do niej powrécity:
Polska to puszka Pandory. Latwo z niej wypusci¢ zte duchy, ale potem trudno je
sciagnaé z powrotem. [...] To caty syndrom: marzenia o Polsce wielkiej, Polsce
mocarstwowej, Polska — Chrystusem narodow, Polacy — narodem wybranym”
{Berman, s. 173); ,,[...] te wszystkie rojenia jagiellonskie polaczone z marzeniami
o wielkiej ekspansji na Wschaéd, ktore znamy z Sienkiewicza, Zyja w swiadomosci
Polakow ciagle, bo byty przez wieki pielggnowane w réznych srodowiskach [...]”
(Berman, s. 177). Rzadzacy-straznicy z najwickszym wysitkiem ciagle probowali
przymknac¢ dno puszki, z ktorej wylatuja mebezpieczne opary.

Ludzie wiadzy nisko oceniali madros¢ i wyrobienie polityczne spoleczenstwa,
o czym $wiadczy chociazby samo jego wyobrazenie jako dziecka. Najwigce) jed-
nak stéw krytycznych padto pod adresem inteligenc)i: ,,\W pani czujg to szowini-
styczne, nacjonalistyczne ujgcie, ktore zawsze zzeralo polska inteligencj¢. Prowin-
cjonalny, parafianski szowinizm, ot co!” (Werfel, s. 278).

Analiza wypowiedzi polskich komunistow wykazuje, iz nardd i klasa robotni-
cza byty dla nich odrgbnymi sitami: [ ...} wysunigcie tych kandydatow przez Biu-
ro Polityczne bedzie dobrze przyj¢te zarowno przez partig, jak 1 przez klasg robot-
nicza, jak 1 przez narod” (Klosiewicz, s. 258); ,,Podstawowe interesy naszego pan-
stwa, naszej klasy robotnicze), a w gruncie rzeczy i narodu wymagaja [...J"* (Ochab,
s. 197). Wyodrebnienie to pozwolito niektorym z rozmowcow Toranskie) (np. Ocha-
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bowi 1 Klosiewiczowi) czesciowo uznad role klasy robotnicze) jako podmiotu
w wydarzeniach 1956 i 1970 roku.

Inna aktywna sila polityczng byl, w wyobrazeniu aparatczykow, Koscidt kato-
licki. Pomimo, iZ nalezat do opozycyji (s. 163), komunisci nie postrzegah go jako
skladowa podmiotu ,.Oni”. Wyrdzmali go bowiem jako samodzielng organizacje,
~moze nie jawnie polityczng, ale w kazdym razie nastawiona dosy¢ niechgtnie
i niezyczliwie do ustroju oraz wszelkich nbezboznych« pomystow, jakie sig
z mimi faczyty” (Berman, s. 162).

Kosciél stanowil zagrozenie dla aparatu wiadzy, gdyz, po pierwsze, ukierun-
kowany byt na spoteczenstwo — usitowat wpltywac na nie, po drugie — odwotywal
si¢ do tradycji narodowej, dawnej kultury, polskosci, a wigc do tego, co harmowato
rozszerzanie si¢ nurtu rewolucyjnego. Rzadzacy prowadzili z Kosciolemn walke,
ale, ze wzgledu na pewne uwarunkowania spoleczno-polityczne, ograniczong, nie
tak bezwzgledng ani, do pewnego czasu, tak jawna, jak w odmiesieniu go ,,Onych”.
Generalna metoda w postgpowaniu z Kosciotem, do ktore) przyznaja sig rozméw-
cy Toranskiej, byto oslabianie, rozbijanie go od wewnatrz oraz umniejszanie jego
autorytetu: ,[...] ksieza patrioci [...] razem z PAX-em podjgli probe stworzenia
opozycji koscielnej, a wiee osrodka, ktory mogtby z jednej strony stac si¢ elemen-
tem wymiennym w rokowaniach z Kosciolem, a z drugiej ograniczalby w pew-
nym sensie jego rozmach i agresywnos¢ [...}J”" (Berman, s. 162).

Niezwykle wazna dla komunistow polskich sifa polityczna byla partia. Moglo-
by sig wydawac, iz moéwiac ,,partia”, rozmowcy Toranskie) maja na mysli siebie -
przeciez to oni migdzy innymi ja tworzyli. Tak yednak nie bylo, tylko w jedne) wy-
powiedzi padto sformutowanie: ,,To byta dla nas, czyh dla partn, naprawdg trudna
sytuacja” (Werfel, s. 299). Analiza wszystkich dalszych wypowiedzi wykazuje, iz
wpolscy ludzie Stalina™ nie utozsamiaja si¢ z partia. Widac¢ wyrazne rozréznienie
migdzy ludzmi nalezacymi do partii a partia jako samoistng organizacja: ,,[...) jak
trzeba wybiera¢ miedzy cztowiekiem a partia, to sig wybiera partig, bo
partia ma ogolny cel [...]” (Mincowa, s. 419); ,[...] skoro partia mnie potgpita, a na-
stepnie potgpili mnie ludzie [...]” (Staszewski, s. 345).

Co dla aparatczykdw znaczyla partia i jak ja odbierali, najtrafnie) chyba wyja-
$nit Staszewski: ,,Partia bowiem to po prostu partia, a wigc stowo zastepujace wszyst-
kie znane wyrazy i pojgcia, absolut, abstrakt. Ma zawsze racjg, jest naszym hono-
rem, celem naszego Zycia, naszym szczgsciem' (s. 345). Temu abstraktowi przy-
znali rolg podmiotu dziatan 1 postrzegali go jako osobg, 0 czym swiadcza chociazby
licznie uzywane personifikacye: ,.Jego tezy [...] obrdcityby sig przeciwko partii™
{Ochab, s. 188); ,,Te trudne problemy gospodarcze [...] wymagaty szczegolnej umie-
Jetnosci od partii, ktédra przez wiele lat odwykla od szerokiego, politycznego dzia-
fania [...]” (Ochab, s. 205); ,,[...] partia postanowita odwotaé z tego stanowiska
Aleksandra Zawadzkiego [...]" (Klosiewicz, s. 244); ,[...] obowiazywala partig
»linia na roztam«”” (Werfel, s. 280); ,,W ekipie Bieruta 1 Gomutki zasiadali ludzie
(...) oddani partii [...]” (Chajn, s. 312), ,[...] skoro partia mnie potepita [...]" (Sta-
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szewski, s. 345); ,,Partia mowila, prosze pani, ja za nig co najwyzej powtarzalem”
(Staszewski, s. 360); ,,[...] wielu tych ludzi szto ta droga wyznaczona przez partie
{..-]” (Staszewski, s. 369); ,,Partia walczy o lepsze zycie” (Mincowa, s. 419); ,,[...]
gotowi sq wroci¢, gdy partia ich wezwie” (Staszewski, s. 375).

W ich $wiecie partia, ktéra przeciez sami tworzyli, alienuje sig, urasta do de-
monicznej sity. Mamy tu do c¢zynienia z pewnym paradoksem, bo tak pojmujac
parti¢, sprowadzali siebie do roli wykonawcow jej polecen, rezygnujac ze swej pod-
miotowosci. Mozna powiedzied, 12 egzystowali dlatego, ze istmiala partia. Gdyby
Jej zabrakto, byliby niczym to bezradne dziecko - spoleczenstwo. Za partig wal-
czyli, poswigcali sig, ona nadawala ich Zyciu sens i wartosc: ,,[...] wielu tych ludzi
szto g droga wyznaczong przez partie w przekonaniu, ze to jest jedyna droga urze-
czywistniania idealdw ich mtodosci” (Staszewski, s. 369).

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy stwierdzié, iz w Swiecie pol-
skich komunistow trwata caly czas walka, prowadzona na kilku frontach. Glowna
rozgrywka przebiegata miedzy ,Nami” i ,,Onymi”. To byla walka decydujaca i naj-
wazniejsza — o istnienie | przetrwanie. Mniej ,, doniosly”, cho¢ niemal rownie istot-
na, byla rozgrywka miedzy ,.,My” i Kosciotemn. Kosciot, zaliczony do organizacji
wrogich nowej wladzy, uzyskal status nieprzyjaciela. W wyobrazeniu ludzi z apa-
ratu Kos$ciét nie zagrazat im jako rzadowi komunistycznemu i ich programowi (na
to byl racze) zbyt staby), ale hamowat dynamikg przemian i przeobrazen, ktore
cheieli wprowadzié w PRL-u. Byt przy tym jako przeciwnik bardzo niewygodny
i ktopotliwy, gdyz wobec niego nie mozna byto masowo stosowac tych wszystkich
sprawdzonych metod, ktore wykorzystywali podczas walki z ,,Onymi”. W wyobra-
zeniu komunistdw kazda z trzech sit: ,,My”, ,,Oni” i Kosciél, oddzielnie probowala
uzyskaé wplywy w spoleczenstwie, ktdre stawato si¢ dla nich przedmiotem sporu
i polem walki. Dazono bowiem do wyeliminowania konkurenta. W rozgrywce tej
Jjednak nie walczyt kazdy z kazdym. Czgsto ,.Oni” i Kosciét zawierali przymierze,
wspomagali sig 1 jednoczyli wysitki przeciw wspolnemu przeciwnikowi — ,Nam”
— polskim ludziom Stalina.

Prawie wszystkie posunigcia ludzi z aparatu wiadzy inicjowata partia, pojmo-
wana jako odrgbny podmiot. , My” widzieli siebie w roli wykonawcow jej zale-
cen. W scenerii wojny, panujacej stale w ich mentalnym swiecie, partia byta dla
nich — polskich komunistow, naczelnym wodzem.

Na innej juz zupetnie plaszczyznie, trochg jakby z boku, a w kazdym razie nie
w centralnym planie, posirzegane byty ukfady, relacje pomiedzy .,My" a doradcami
radzieckimi. Doradcy nie angazowali si¢ w walke, ktora ,,My" prowadzili z ,.Ony-
mi” i Kosciolem. Nalezeli zatem do inne) strefy relacji i stosunkdw. Jak juz wspo-
minalismy, ludzie aparatu dostrzegali pewne zagrozenie ze strony radzieckich re-
zydentéw. Niebezpieczenstwo to, ich zdaniem, nie wisiato nad cala ekipa, progra-
mem ¢zy idea, ale nad kazdym z nich z osobna. Dlatego tez w relac)i ,,My" - do-
radcy rzadko dochodzilo do wspéinych, grupowych wystapien polskich komuni-
stdw przeciw dziataniom Rosjan, a jezeli miaty one miejsce, to uchodzily za czyny
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niezwykie) odwagi. Najczgscie) natormast indywidualnie starano si¢ wkupi¢ w fa-
ski, fagodzi¢ czy usmierzac czujnosé i niechgé doradcéw do konkretne) osoby. Zby-
tecznie jest chyba dodawag, iz partia w sytuacjach takich relacj personalnych nie
sterowata posunigciami komunistow; nie byla ona w ogdle w polu oddziatywan
,»My” — doradcy dostrzegana 1 uwzgledniania jako podmiot.

Zarysowana tu wizja Swiata i czlowieka sterowala dziataniami polskich ko-
munistow, ktore z punktu widzenia jednostki czy grupy o innych przekonaniach,
innej wizji $wiata 1 czlowieka wydaja sig czgsto niezrozumiale i iracjonalne. Przy-
ktadem niech bgdzie chociazby sprawa ulozenia stosunkow pomigdzy o6wczesng
wladza a Kosciotern katolickim. Gdy zna sieg realia tamtych lat, rodza sie watpli-
wosci, czy wprowadzony przez komunistow stan wojny w relacjach z Koscioten
byl najlepszym dla nich rozwiazaniem, czy kompromis z 1 sila nie bytby bardziej
racjonalnym krokiem? Takie jednak watpliwosci 1 zastrzezenia moze mieé osoba
nie znajaca podstawowego zrgbu wiedzy potoczne), wiasciwe) dla ludzi Stalina.
W swiecie aparatczykow Kosciot funkcjonowat jako konkurent w walce o wplyw
nad spoleczenstwem. Walka z nim byla koniecznoscia — udzielenie mu pozwole-
nia na dziatalnos¢ zagrazaloby realizacji wypracowane) przez komunistéw koncepcji
wychowania spoleczenstwa. Stad tez, gdy tylko wzmocnili swoja pozycjg, zmaga-
nia z Kosciolem staty sie drugim co do waznosci frontem walki. Takie posunigcia,
Jak odmieszanie ksigzy, religii, instytuc)i Kosciota, podwazanie jego autorytetu przez
préby rozbicia go od wewnatrz (utworzenie PAX-u), uwiezienie prymasa, swiad-
cza miezbicie o podjeciu proby wyeliminowania przeciwnika. Zawierane za$ przej-
sciowo kompromisy (porozumienia z 1950 1 z 1956 roku) nalezy traktowac jako
rozejmy w celu nabrania nowych sil, a nie jako chgc polubownego, kompromiso-
wego uregulowania stosunkow.

Podobne watpliwosci budza dziatania 6wczesnej wladzy zmierzajace do rady-
kalnej zmiany $wiadomosci narodu polskiego — zastapienia stare) mentalnosci, po-
gladéw 1 obyczayow zakorzenionych w tradycji oraz kulturze, nowymi, zupetnie ob-
cymi i sprzecznymi z dotychczasowym rozwojem i duchem narodu. | te jednak
przedsigwzigcia okazuja si¢ racjonalne w Swietle wizji Swiata i czlowieka, do ja-
kiej sig odwolywali. Spoteczenstwo bylo dla nich podatna na wptywy, plastyczng
masa, ktora mozna swobodnie formowac, dzieckiem, ktére mozna wychowaé we-
dhug wlasnego wzoru. Kazdy zatem z kolejnych kryzysow spotecznych, w 1956 czy
1970 roku, zaskakiwal. Nie miescil sie w ich swiecie, byl z nim sprzeczny. Wiek-
szos¢ nie dopuszczata w ogdle mysli, 12 nardd jest zdolny do zorganizowanego buntu,
protestu, nie méwiac juz o tym, aby rmiat w tym jakikolwiek interes. Przeciez, we-
dhug Mincowej, bunt przeciw partii to bunt przeciw socjalizmowi, ktérego celem
Jest poprawa warunkow zycia klasy robotniczej. Stad tez wynikat lekcewazacy
stosunek do prognoz socjologicanych, ostrzegajacych przed kolejnymi falami wzrostu
nmiezadowolenia spolecznego.

Ksztaltowana na bazie wiedzy potocznej ogolna wizja rzeczywistosct kornuni-
stéw nie byta, bo nie mogta byc, spojna wewnetrznie. Takie znamienne ,,pekniecie”™
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w ich wiz)i to chociazby wspéhistnienie dwdch rdznych, moze nie wykluczajacych
sig, ale na pewno odmiennych wyobrazen spoleczenstwa. Metafora spoteczenstwo-
-dziecko zakladata niedojrzatosé, brak wielu doswiadczen zyciowych, naiwnosé,
metafora za$ puszki Pandory przyymowala istnienie w $wiadomosci spoleczenstwa
konkretnych do§wiadczen, przezyc i| wiedzy, jednak, z punktu widzema kornunistow,
szkodliwych i falszywych. U podtoza wigc tych dwdch metafor lezaty rézne zato-
Zenia, odwolujace sig do dwoch odmiennych dyspozycji 1 cech spoleczenstwa. Dla
rozmowcdw Toranskie) owa sprzecznosc nie stanowi jednak problemu. Postuguja
si¢ obiema metaforami w zaleznosci od okolicznosci.

Zjawisko to mozna interpretowac jako symptom pewnego glebszego rozbicia.
W $wiecie komunistoéw elementy Swiata ideologicznego wystgpu)a obok elemen-
tow $wiata rzeczywistego. Postrzeganie spoleczenstwa jako dziecka to wynik
edukacji ideologicznej, puszka Pandory zas to, przejaskrawione oczywiscie, ale oparte
na obserwacji i do§wiadczeniu, wyobrazenie spoleczenstwa — a wigc efekt od-
dzialywania realnego swiata.

Kolejny dowdd owey niespdjnoscl wiz)i rzeczywistosci stanowi, juz wezesnie)
wspomniane, sztuczne wyodrebnienie klasy robotniczej z narodu. Oddzielenie to
bylo efekiem wplywu ideologii, ktora glosita specyficzna wyzszosé klasy robotni-
czej nad innymi klasami i warstwami spolecznymi oraz utozsamiata jej interesy
Z interesami partii. Potwierdzenie zas przez kilku rozméwcow Toranskiej faktu
udziatu robotnikéw w wydarzemach 1956 i 1970 roku to rodzaj kompromisu mig-
dzy racjami ideologicznymi i pragmatycznymi. Skoro niektorzy z nich widzieli na
whasne oczy strajkujacych robotnikdéw czy tez z wiarygodnych zrodet mieli infor-
macje o takowych, komecznie nalezato to pogodzi¢ z uprzednim zatozeniem o braku
motywu ¢zy niezdolnosci klasy robotniczej do wystapien przeciwko wiadzy socjalis-
tycznej. Komunisci wyjasniali kryzysy spoteczne, wskazujac na wystepujace cza-
sami niezadowolenie robotnikdéw z warunkow bytowych, wykorzystywane nastep-
nie przez elementy chuliganskie i antysocjalistyczne. W ten sposob racje ideolo-
giczne zostaly nienaruszone, bo faktycznie to nie robotnicy sig buntowali, domagali
zmian politycznych i kadrowych i nie do nich oddawano strzaty, ale do elementow
chuliganskich. Racje za$ zdroworozsadkowe tez zostaty zachowane — nie nego-
wano bowiem udziahi robotnikow w eufemistycznie nazywanych ,.wypadkach™.

Wizja procesu dziejowego

Podeymiemy teraz probe zrekonstruowania przeswiadczen i pogladéw komu-
nistéw, skladajacych si¢ na ich wizj¢ procesu dziejowego. Skupimy si¢ tu na uzy-
skaniu odpowiedzi na pytania: W jaki sposob komunisei postrzegali proces dziejo-
wy? Komu przypisywali rolg dziejotworcza — jednostee, elicie, grupom, klasom
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spolecznym czy calym spoteczenstwom? Sprobujemy tez ustalié, jakie inne czynni-
ki, wedhug nich, wplywaty na bieg historii.

W sposobie postrzegania dziejéw przez komunistow uwage zwraca brak tego
elementu procesu dziejowego, ktory historycy nazywaja ,.dtugim trwaniem”. W ich
wypowiedziach odnoszacych sie do tworzenia histoni nie znajdziemy odwolan do
tego jej wymiaru, ktdrego trescig sa wlasciwosci zycia spolecznego, kulturalnego,
powstate na skutek réznorodnych przeksztatcen, fluktuacji, naktadania sig na sie-
bie wartosci dawniejszych i nowszych podczas powolnego procesu roztozonego
na dziesiatki lat, a nawet stulecia. Ich , historie™ tocza si¢ wartko, pospiesznie. Ko-
munisci postrzega)ja przede wszystkim fakty i zjawiska poziomu zdarzeniowego
dziejow (centralng kategorie 1 rownoczesnie glowna sile napedowa histoni stano-
wi walka).

Wszedzie, gdzie , dzieje” sie historia, trwa walka. Walka miedzy panstwami
i narodami to naywazniejszy czynnik zmian politycznych, walka Wschodu z Za-
chodem toczy si¢ o dominacj¢ nad swiatem, walka migdzy ,,Nami” a ,,Onymi” roz-
grywa si¢ o idee, o socjalizm, walka za$ migdzy ,Nami™ a Kosciolem to bo) o spo-
teczenstwo, o rzad dusz. Walka z sekciarstwem partyjnym to obrona czystosci sze-
regow partii. Te pennanentnie toczace si¢ zmagania, obejmujace wszystkie sfery
dziatalnosci ludzi aparatu i absorbujace wszystkie, wedtug nich, podmioty dziata-
nia, staly sie trwalym skladmikiem zycia. Jak mowi bowiern Mincowa: ,.Jest to wal-
ka o socjalizm, ktora wciaz bgdzie trwala, bo jak glosi nasza komunistyczna piesn,
»wsiakaja nasza zizn to borba«” (s. 411-412).

Znamienna cecha komunistycznej wizji dziejow jest nieuwzglednianie roli mas
Jako aktywnego czynnika zachodzacych zmian. Grupy spoleczne, klasy, wielkie
zbiorowosci nie s3 postrzegane jako sity dynamiczne, inspirujace przemiany. Nie
uczestnicza one w walkach - sa co naywyzej czasami tylko przedmiotem 1 staw-
ka takiej walki (np. ,,My" i Kosciot). Stronami konfliktu sa dla polskich ludzi Stali-
na przewaznie wybitne jednostki (zaréwno te oceniane pozytywnie, jak i nega-
tywnie) oraz elity spoteczne, do ktorych zaliczaja oczywiscie siebie. Wedtug ko-
munistow cata historia dowodzi, ze to mate grupy ludzi posuwaja $wiat naprzod,
zmieniajg jego dzicje wbrew masom — opome) wigkszosci: ,,Moze nam tez pani
zarzucié, iz stanowili§my mniejszo$¢ - tak, stanowilismy. 1 co z tego! Nic! Nic
2z tego nie wynika! Bo czego uczy nas rozwoj ludzkosci? Po pierwsze tego, ze
zawsze mniejszos¢, jakas awangarda ratowala wigkszos¢, czesto wbrew tej wigk-
szosci. Byla niezrozumiana, opluwana, albo przegrywata i gingla. Powiedzmy so-
bie szczerze: kto robit w Polsce powstania? Przeciez garstka. [...] Bo tak w ogo-
le robi sig historig, po prostu. Wystarczy popatrzeé, jak odbywato si¢ wyzwolenie
innych krajow w Europie czy Azjp. W Chinach tez partia komunistyczna nie miata
poparcia, na pewno nie riata” (Berman, s. 74). ,,My jednak mamy racjg, jak naj-
bardzie) racjonalng racje i perspektywa, ktora juz wielokromie przed panig nakre-
shitem, byfa 1 jest perspektywa realna, nic na to nie poradzg, a ze jest 1 bylo nas
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mato? Zawsze mniejszos¢ — jak uczy nas historia — ratowata wiekszosé” (Ber-
man, s. 157). ,,Bez partii rewolucy)nej klasa robotnicza jest bezbronna™*.

Cecha szczegoina omawiane) wizji dzieyow jest rowniez fakt wyolbrzymia-
nia w niej rohi Jednostek. W wyobrazeniu komunistow jednostki odgrywaja samo-
dzielng rolg w historii, me sa uzaleznione od poparcia spolecznego, nie wyrazaja
teZ pragnien 1 aspirac)i spoteczenstw, sa po prostu samoistnymi bytami, oderwa-
nymi catkowicie od realiow spotecznych: ,,A kto po 1 wojnie swiatowe) zagro-
zit mlodemu panstwu radzieckiemu? Pan Pitsudski! Lemn proponowat Pol-
sce bardzo korzystne, daleko na wschdd posunigte granice, ale Pitsudskiego
one, naturalnie, nie satysfakcjonowaly, bo cheiat stworzyé federacjg, podporzad-
kowujac sobie Ukraing i panstwa baltyckie. Poszedl na Kijow, po co, cui
bono!” (Berman, s. 45); ,,[...]) ogélne koncepcje PPS-u z okresu [ wojny $wiato-
wej odpowiadaty koncepcjom legionowym, ¢zyli PPS, podobnie jak Pan Pitsud-
ski ze swoimi legionami [...]”" (Berman, s. 106); ,,Cala strategia Adenauerow
ukierunkowana byta na to, by ziemie zachodnie w odpowiednim momencie nam
odebra¢” (Berman, s. 119); ,.2le si¢ stalo, 2¢ Mikotajczykowi nie starczylo
rozumnu i nie potrafit ograniczyé sig do lojalnej opozyc)i” (Berman, s. 99); ,,Stala
wtedy sprawa wyboru celow, czy czyni¢ nadludzkie wysitki, $ciagaé rozproszone
wojska i ratowac Warszawg, czy pokrzyzowac plany Churchilla, ktory chcial
wtargnac naBatkanyi oderwaé dla siebie polowg Europy” (Berman,
s. 63).

Postrzeganie dziejow przez pryzmat czynow i osiagnie¢ wybitmych jednostek,
deprecjonujace role i warto$¢ wiekszych zbiorowosci, bylo cze¢sciowo zbiezne
z ogolnym zalozeniem pogladu okreslanego w filozofii dzieyow mianem heroizmu.
Wazna jego cecha bylo, zdaniem Z. Kuderowicza, , przeciwstawianie z jedne) sirony
osobistosci historycznych wyrdzniajacych sie swa osobowoscia, walorami psychicz-
nymi i pelniacych funkcje inicjatorow przemian dziejowych, a z drugiej strony, zbio-
rowosci okreslane) jako lud czy nardd, poymowanej jako niezroZnicowana wewngtrz-
nie masa, sklonna do nasladowania i »zachowujgca sie na ogol biemie«™. Przy-
kitadem tego moze byé wypowiedz Werfla: ,, Tak sig jednak nie stato, a nie stalo -
mowiac dokladnie - przez dwéoch Jozefow. Jozefa Stalina, ktory za-
trzymat Budionnego pod Lwowem i ten bit si¢ tam przez cztery dni, zamiast — jak
zadat Tuchaczewski i chcial Lenin - i$¢ na Warszawg natychmiast; i Jozefa
Pitsudskiego, ktory wykorzystujac tg swoista polityke Stalina zatrzymal Ar-
mi¢ Czerwona pod Radzyminem.

- Amnig Czerwong zatrzymal naréd, prosz¢ pana. Narod, spragniony wilasnego
panstwa dla siebie.
- Nie naréd! Jaki tam narod!” (s. 286).

Y B. Bierut: Zadania partii w walce o czujnosc rewoltcving na tle sviuacyi obecnej. Was-
szawa 1949, 5 15,
“Z. Kuderowicz: Filozofia dziejow. Warszawa 1973, s. 189-190.
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Z przypisywaniem wylacznie jednostkom roli aktoréw na scenie histoni 1 od-
suwaniem na daleki plan pozostatych podmiotéw spotecznych wiazato sig zjawi-
sko nazywane powszechnie , kultem jednostki”. Oczywiscie, zjawisko to w wy-
padku konkretne) grupy polskich komunistéw nie tylko wynikato z ich zdeformo-
wane) wizji dziejow, lecz bylo przede wszystkim immanentng cecha istnienia te)
grupy. Wywyzszona ponad nich jednostka stanowita zrodlo wiedzy, najwyzszy au-
torytet, byla wodzem, ktdéry miat doprowadzic ich do ostatecznego zwycigstwa
w skali globalne). Dla rozméwcow Toranskiej owa jednostka stat sig Stalin. Za
Zycia Stalina stosunck don polskich komunistow byt bezkrytyczny i batwochwal-
czy. W momencie przeprowadzania wywiadow, a wiec blisko trzydziesci lat po
Jego smierci, po ujawnieniu zbrodni stalinowskich i ich oficjalnym potgpieniu przez
partie komunistyczne, w wypowiedziach rozméwcow Toranskiej padaja juz kry-
tyczne uwagi pod jego adresem. Trzeba jednak zaznaczyc, iz wigkszoS¢ z nich
podtrzymuje nadal ogdlna pozytywna ocene jego dziatalnosci: ,, By} wybitnyrn tak-
tykiem, wigc niewatpliwie kierowat swoim zachowaniem. Mial czasem ostre prze-
blyski dalekowzrocznych pomystow, chwile uniesienia, chwile gniewu i chwile za-
myslenia, a nawet namyslu, kiedy nie spieszyl si¢ z odpowiedzia” (Berman, s. 48),
wotalin byt naprawde dobrym politykiem [...]” (Berman, s. 65); ,,Stalin byt zreszta
mieszaning prymitywizmu, nieznajomosci $wiata oraz geniuszu, jesli chodzi o roz-
grywki personalne i zdolnosci organizacyjne [...)” (Werfel, s. 289).

O kulcie Stalina wsrod polskich komunistow swiadczy nie tylko tresc ich bez-
posrednich wypowiedzi na temat jego czynéw 1 roli, ale réwniez fakt czgstego
wzmiankowania o tej osobie przy okazji poruszania najrozmaitszych problemow.
Odwoluja sie wtedy do jego sadow, opinii, autorytetu, a nawet poczucia humoru:
wotalin lubit czasem pomoc lub tylko okazaé swoja sympatig dla jakiego$ wybime-
go intelektualisty czy utalentowanego pisarza” (Berman, s. 139); ,Stalin niesty-
chanie zrecznie potrafil wymanewrowacé swych rozmowcow™ (Berman, s. 66);
. Widziatem tez wiedy Stalina. Twardy nieprzejednany komunista, zty mowca, wy-
stepujacy z prymitywnymi, ale szalenie staranme przygotowanymi tezami’’ (Sta-
szewski, s. 345); ,,Stalin, oczywiscie, nie wdawal sie w szczegoty, mowil o sytua-
cji miedzynarodowej, a bylo jasne, ze on mogt )3 petnie) ocemad niz my” (Ochab,
s. 194}, ,Stalina mozna czasam byto wzia¢ humorem” (Berman, s. 64).

Dla polskich komunistéw Stalin pozostawat niedoscignionym wzorem polity-
ka, ktérego zamysty, pragnienia, decyzje starali si¢ tylko odgadnac, a jego wyma-
ganiom sprostac: , Stalin widocznie doszedt do wniosku, ze go zawiodlem” (Berman,
s. 135); ,,Stalin widocznie doszedl do wniosku, ze powinienem w zaistniatej sytua-
cji zrobi¢ co$ stanowczego [...]” (Berman, s. 83).

Z kilku kreowanych obrazéw Stalina ten wzorujacy go na wodza, zarazem naj-
bardziej eksponowany, stal si¢ nieodiacznym elementem wizji polskich komunistow.
Wiazalo sig to oczywiscie z zapotrzebowaniem pactii komunistycznych na wspol-
nego przywodcg, ktory doprowadzitby je do ostatecznego sukcesu — zwycigstwa
komunizmu na catym $wiecie. Do umocnienia, utrwalenia 1 w koncu rozpowszech-
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nienia wizerunku Stalina jako wodza przyczynit si¢ w niematym stopniu jego udziat
w zwycigstwie 11 wojny swiatowe). Ten fakt mia} dla rozméwcow Toranskie)
pierwszorzgdne znaczenie: ,,Dla mnie Stalin byt uosobieniemn zwyciestwa’ (Ber-
man, s. 47); ,,|...] byl czlowiekiem, z ktoérego imieniem na ustach miliony ludzi szlo
do walki i ginglo” (Berman, s. 48).

Zbrodnie, naduzycia, nieprawosci Stalina byly dla polskich komunistow niczym
wobec zwyciestwa w 1945 roku: ,,Niewazne bylo w tym kontekscie, ze ujawnie-
nie tych okropienstw grozito potgpieniem Stalina czy jego skresleniem, z histoni
1 tak sig nie da go wymazac, bo on jest zwyciezca Hitlera i takim w dziejach $wiata
pozostanie mimo wszZystkich ghupstw, ktdre popenit.

— Zbrodni, proszg pana.

- 1 zbrodni, nie ulega watpliwosct” {Berman, s. 169); ,,Prosz¢ pani, w bankowo-
$ci jest debet 1 kredyt. Byla wigc zwycigska wojna nad faszyzmem 1 byly zle rze-
czy. Zwycieska wojna jednak pokryta cate zto” (Mincowa, s. 419).

Zgodnie ze swoja wizja catkowite zwycigstwo w 1l wojnie swiatowej przypi-
sywali Stalinowi, nie zauwazajac przy tym determinacji, ofiamosci, woli walk: spo-
teczenstw 1 narodow zmagajacych si¢ z Niemcami: ,,Dzwigat na swoich barkach
cigzar calej walki z Hitlerem [...]” {Berman, s. 47); ,,Dominujace byio dla nas, ze
Stalin jest zwycigzca. W niestychanie trudnej sytuacy, w jakie) znalazt si¢ Zwia-
zek Radziecki, zdoby! sie on na to, azeby skoncentrowac potgzna pigsc, ktora
zimazdzyt Hitlera. Rezyserem tego zwycigstwa byt Stalin, historia to doceni” (Ber-
man, s. 48);

-— Bo Stalin zrobit, nie?
— Zrobit. Oczywiscie, ze zrobit. Pobit Hitlera i gdyby nie on nie siedzieliby$my tu
razem popijajac herbatke’ (Werfel, s. 285).

Kolejnym charakterystycznym elementem postrzegama histoni przez komuni-
stow polskich byta sktonnosé do hipostazowania i antropomorfizowania. Do kate-
goni bowiem samoismych podmiotow zaliczali rowniez: zimna wojng, impenalizm,
Ameryke, Zachod. Sity te, co ciekawe, zawsze uosabialy zto 1 byly uznawane za
przeciwnikow komunistow polskich i ich sprawy: ,Ameryka postanowita
cala Europg zagamac dla siebie i stac sig dominujacym czynnikiem w Europie.
Ona chciata inwestowac¢ w Europe [...]. Dazyla do tego, by nas oraz
inne kraje bloku wschodniego oderwaé od Zwiazku Radzieckiego. [...] Ame-
ry ka bowiem natychmiast postawila naNiemcy [...]” (Berman, s. 118-119);
~Witedy rowniez istnialo konkretne zagrozenie ze strony Ameryki 1 wobec tego
zagrozenia caly oboz musial sig¢ zjednoczy¢ [...]” {Berman, s. 150); ,,Awantumi-
czaiagresywna polityka imperializmu amerykanskiego prowadzi co-
raz wyraznie) do dalszego poglgbienia przeciwienstw systemu gospodarki kapitali-
stycznej™'; . Zimna wojna wycisn¢la w mnigjszym lub wigkszym stop-
niu swoje pietno [...]"" (Berman, s. 110); Tak, bo nadciagneta zimna woj-

'B. Baerut: Zadamia partii.... s, 12.
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n a, zmuszajac nas do szybszego uprzemystowienia kraju [...]" (Berman, s. 118);
~Zachod mobilizowal sie, by nas koniecznie oderwaé od Zwigzku Ra-
dzieckiego” (Berman s. 130).

Przypisywanie tym sitlom i zjawiskom cech ludzkich, postrzeganie ich jako pod-
miotow dziatan przyczynito sie do znacznej dehumanizacji komunistycznego obra-
Zu dzieyow. Zamiast bowiemn wyjasmac zjawiska, odwohyjac si¢ do decyz)i, inten-
¢y, skutkow czyndw roznorakich grup, kregow czy tez klas spotecznych, kornumi-
$ci wprowadzili prawie demoniczne, blizej nieokreslone . sity™.

Zastanawiajac si¢ nad zrodtem 1 istota wiz)i histonii, wlasciwej dla komunistow,
dojs¢ mozna do wniosku, i2 byla ona swoista kompilacja elementéw wulgamego
marksizmu (np. spiskowa teoria dziejow™) i doswiadczenia potocznego (np. wy-
olbrzymianie roli jednostek*’). Zyli oni i petnili wysokie funkcje panstwowe i poli-
tyczne w kraju o ustroju totalitamym, do ktérego powstania w Polsce znacznie
sig przyczynili. Ustrdj ten charakteryzowal sie ubezwlasnowolnieniem spoteczen-
stwa, a wigc faktyczng likwidacja swobod i praw obywatelskich, w tym tych
o najbardzie) istotnym znaczeniu, jak swobodny dostep do zrodel informac)i 1 udziat
w sprawowaniu wladzy, a takze despotycznymi formami rzadzenia. Sprawu)jac wia-
dze w takich warunkach, polscy ludzie Stalina coraz bardziej utwierdzali si¢ w prze-
konaniu, ze tak naprawdg o losach poszczegolnych krajow, narodow, a w koncu
swiata decyduja jednostki, ktorym udato si¢ objaé wiadze.

Komunistyczna wizja histoni zakladala, jak juz wspomnielismy, tylko niektore
skiadniki wulgamego marksizmu. Z wyréznionych przez Hobsbawma' elemen-
tow jedynie ,historyczne prawa” i historyczne koniecznosci”, interpretowane jako
sztywno natozone na dzieje prawidlowosci, obecne sg w wizji dziejow ,,polskich
ludzi Stalina”. Rozméwcy Toranskiej dalecy s3 od ,.ekonomiczne) interpretac)i dzie-
Jow”, nie funkcjonuje w ich wizji ,model bazy i nadbudowy” i bynajmniej nie przez
pryzmat , klasowych intereséw i walki klasowej™ postrzegaja historig. Dlatego te
dwie ostatnie kategorie staly si¢ jedynie skladnikami tey deklarowane), wyglasza-
ne) na zjazdach i plenach wizji historii, adresowanej do szerokich mas spofeczen-
stwa.

| Kraj znal przeciez tych »superpatriotow«: Kepa. Olszowski, Gierek na Slasku, Kruczek
w Rzeszowie, w mniejszym stopniv Kociolek. Ta cala mafia trzyma sig do dzisia), moze pewne
jej grupy sig juz odlupaly, czy zoslaly zmienione, ale dale) sig trzyma” (Ochab, s. 235).

! Podobne zjawisko zauwaza M. Marody, opisujac wlasnosci wiedzy potocznej na poziomie
kodow jezykowych. Sposirzega mianowicie, iz przez osoby postugujace si¢ kodem ograniczo-
nym (najstabie) rozwinigtym} ,.zjawiska spoteczne (raktowane s3 czgscie) jako skutek dzialalno-
sci konkretnych jednostek czy grup ludzi miz jako efekt oddzialywania czynnikow systemowych™.
M. Marody: Technologic intelekin..., s. 209.

! Stanowisko przedstawiam w ujeciu A. Zybertowicza: Mi¢dzy dogmatem a progra-
mem badawezvm. Poznan 1990, 5. 47,
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Wizerunok wzorowego komunisty

Przedstawimy tu wspolne, specyficzne dla polskich kormunistow cechy ich oso-
bowosci 1 predyspozycje psychiczne, a takze podzielane, respektowane przez nich
wartosci i cele spoleczne. Niejako synteza tych rozwazan bgdzie proba naszkico-
wania ,typu idealnego” komunisty.

Analiza wypowiedzi rozmowcow Toranskie) na temat swoich towarzyszy i kole-
gow pozwala wyodrebnic kilka cech, ktore szczegdlnie wysoko oni ceniq 1 uwzgled-
niaja w kazdym wypadku oceniania danej osoby. Do tych najczgscie) na pierw-
sZym miejscu wymienianych przymiotéw dobrego komunisty naleza: oddanie par-
tii 1 sprawie, hart, ideowosé: ,.Byt [Romkowski] oddanym partii komunista, przed
wojng siedzial w polskim wiezieniu, przez dluzszy czas ksztalcil sig¢ w kominter-
nowskie) nLenindwee« [...]" (Berman, s. 77); ,,Bierut byt czlowiekiem bardzo ide-
owym’” {(Chajn, s. 324); ,,Berman te2 byt bardzo ideowy, madry 1 myslal, ze ratuje
w Polsce socjalizm” (Chajn, s. 325}; ,.Byt to [Dzierzynski) czlowiek swoisty, wy-
jatkowo skomplikowany, o ogromnym napieciu ideowosci | woli” (Berman, s. 37);
W ekipie Bieruta i Gomulki zasiadali ludzie bardzo ideowi, moze cz¢sto o braku
kwalifikac)i do pracy, ktorg wykonywali, ale ludzie oddani partii [...]” (Chajn,
s. 312); ,Uczciwy [Radkiewicz]), ideowy, rzeczowy, spokojny towarzysz™ (Min-
cowa, s. 4195).

Koleynymi elementami pozytywne) charakterystyki prawdziwego komunisty sa,
zdaniem ,,polskich ludzi Stalina”: doswiadczenie w robocie partyjne), odpowiedzial-
nos¢, ofiamosc, zdyscyplinowanie, zdolnosci organizacyjne, wyksztalcenie, znajo-
mos¢ marksizmu-leninizmu. Nie s3 to juz jednak cechy wlasciwe wszystkim to-
warzyszom, shuza one przewaznie za krytenum indywidualizacji. Odznaczajacy sig
tymi przymiotami oceniani s3 bowiem jako jednostk, ktore odniosty duzy sukces
w pewnych sferach dziatalnosci, zaznaczyly wyraznie swoja osobowos¢. Jednostki
takie traktowane s3 jako ponadprzecigtne, czgsto wybitne: , Lampe byt doswiad-
czonym partyjniakiem, czlowiekiem niewatpliwie wybitnym, czlonkiem Biura Poli-
tycznego KPP [...]” (Bermmnan, s. 22); ,,Bardzo odpowiedzialny [Dzierzynski), zdy-
scyplinowany, szalenie dokladny w wykonywaniu swoich obowiazkow [...]" (Ber-
man, $. 27); ,,Czlowiek [Dzierzynski] wyjatkowo ofiamy, dzielny, taka mieszanka
szlachecko-rewolucyjna” (Berman, s. 37); Szalenie zdolny (Lampe], inteligentny,
duzo umiat ) wiedzial, z ogromnym instynktem politycznym [...]” (Staszewski,
s. 336),,,W Wandzie [Wasilewskiej] zrodzilo sig poczucie misji, to wielka rzecz,
wyroste na fali eksponowania jej osoby. Bardzo dobrze sig z tym czuta, cho¢ nie-
watpliwie czasami musiala jej ciazy¢ odpowiedzialnosc, jaka wzigla na siebie” (Ber-
man, s. 28); ,[...) ja malem wyzsze wyksztalcenie 1 bylem moze bardziej od in-
nych otrzaskany i obkuty w problemach marksizmu-leninizmu oraz zagadnieniach
ruchu robotniczego™ (Berman, s. 30); ,,Przypuszczam, ze mdwiono o mnie: inteli-
gent, umie rozmawiaé z ludzmi, dobry organizator.
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— Dobry, sprawdzony w bojach komunista.
- Na pewno, nikt co do tego nie miat najymniejszych watpliwosci” (Staszewski,
s. 371).

Niektore z wymienionych walorow wymagaja blizszego dookreslenia, gdyz ich
pojmowanie nie zawsze pokrywa sie z obiegowym ich rozumieniem. | tak na przy-
ktad odpowiedzialnos¢ dla ,,polskich ludzi Stalina” to przede wszystkim odpowiedzial-
no$¢ za nardd, kraj 1 partie, mniej zas za swoj wykonywany odcinek pracy czy efekty
whasnej decyzj. Ofiamosc zas rozumiana jest jako gotowos¢ do ponoszenia trudow
1 wyrzeczen dla dobra 1 chwaty partii, do rezygnac)i z whasnych przyjemnosci, oso-
bistego zycia i szczg$cia. Zdyscyplinowanie to umiejetnosé wykonywania wszyst-
kich polecen partii i przetozonych bez zadawania zbgdnych pytan, bez préb docie-
kania ich sensownosci i celowosci: ,,Wtedy byl tad i porzadek, i ludzie zajmowali sig
praca, a nie gadaniem, z ktorego nic nie wynika” (Mincowa, s. 416). To rowniez
umiejgmosc podporzadkowania sig tym decyzjom bez protestu i zadania wyjasnien,
nawet jezeli dotycza ich samych: ,,Odesztam niedtugo po nich. Bierut mi oznajmit,
2e muszg ode)sé, bo tak musi by¢, a ja nie pytatam dlaczego™ (Mincowa, s. 423).

Zaznaczy¢ tez trzeba wyraznie, iz wszystkie te cechy wilasciwe byly komuni-
stom tylko w relacjach z partia. Nie mozna ich natomiast przenosi¢ na kontakty
interpersonalne. Tam obowiazywaly inne zasady. Lojalnos¢ wobec padtii nie po-
ciagata za soba lojalnosci wobec kolegi czy nawet wspotmatzonka.

Szkicujac portret psychologiczny tej grupy osob, nie mozna pominag tak istot-
nych cech, jak: sklonnos¢ do zawierzania i podatnosé na wplyw autorytetow, brak
krytycyzmu, nieche¢ do rewidowania i weryfikacji swoich pogladow. Autorytetami
dla polskich ludzi Stalina bylh: partia, Stahin, dla niektorych Bierut, bezposredni prze-
ozony. Przeszkoleni na komunistycznych kursach i w szkolach, propagujacych przede
wszystkirn kamosé, 1o)alnosé, zdyscyplinowanie oraz ostro tepiacych swobodne my-
$lenie, Swigcie Juz poznie) wierzyh, ze polecenia partii, Stalina, Bieruta byly najywla-
Sciwsze dla osiagniecia pozadanego celu. Wyjatkowo w zwiazku z tym nachodzity
polskich komunistow momenty refleks)i, rzadko poddawali krytycznej analizie przy-
sylane z gory dyrektywy oraz skutki ich realizacji: ,.Swiecie wierzylem, ze ulegajac
Slepej mechanicznej dyscyplinie 1 popierajac wszystkie poczynania Biura Politycz-
nego, przyczymam si¢ do naprawy Rzeczpospolitej, do budowania socjalistyczne)
Polski™ (Chajn s. 312}); ,,Ideowos¢ tych ludzi, ich ofiamos¢ w pracy dawala pod-
stawy do tego, Zze mozna im bylo wierzy¢ w sposdb nieograniczony |[...]"” (Chajn,
s. 323); ,,Obowiazek komunisty, proszg pani, polega na tym, ze gdy zapada jakas$
uchwala, to sie ja wykonuje. Uczono nas wigc dyscypliny i jednosci dziatama” (Wer-
fel, s. 279); ,— Bo komunista to kto? - Cztowiek bezwzglednie wierzacy partii. Bez-
wzglednie, czyli wierzacy jej bezkrytycanie na kazdym etapie, niezaleznie od tego,
co ta partia glosi” (Staszewski, s. 337), ,[...] ale Wanda, podobnie jak Berling, po-
zostawala wtedy pod wpiywem gen. Zukowa z NKWD, traktowata go jak autory-
tet 1 przez jakis$ czas dawala poshuch jego sugestiom” (Berman, s. 43); ,,Po prostu
wierzylismy 6wczesnemu kierownictwu partii” (Klosiewicz, s. 246).
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Bezkrytyczna wiara w decyzje swoich autorytetow nie wymagata wysitku in-
telektualnego, trudu sprawdzania stusznosci decyzji, zwalniata réwniez od odpo-
wiedzialnosci — decyzje podeymowata partia czy tez jej Biuro Polityczne, oni — ko-
munisci — je co najwyze) wykonywali. Dlatego wiecej szans na stanie sie¢ komuni-
sta miaty osoby autorytame, cechujace si¢ dogmatyzmem, nie majace wlasnego
2dania, skionne do bezkrytycznego przyjmowania cudzych racj, ulegte, anizel od-
zZnaczajace sie szerokoscig perspektyw, majace wlasny osad spraw, przyzwycza-
jone do polemik, dyskusji, wymiany mysli. Niewiarygodna wprost wydaje si¢ po-
stawa i1 zachowanie starej komunistki, ktorej histong prezentuje Chajn w jednej ze
swoich wypowiedzi: ,,Ona z mezem kornunistg 1 bliskim przyjacielem, tez komuni-
sta, wyermgrowali do Zwiazku Radzieckiego, jeszcze przed woyna. Tam, w 1936 1,
aresztowano ich przyjaciéla pod zarzutem szpiegostwa 1 dziatalnosci antyradziec-
kiej). Oboje byli tym wstrzasnigcei, oboje nie wierzyli w taka mozliwosé, ale z drugie)
strony nie sadzili, by wiadza radziecka, ich wladza, miala szykanowac i represjo-
nowac czlowieka ideowego, komunistg. W rezultacie pogodzili si¢ z tym 1 jak gdyby
uwierzyli, ze nie wszystko widocznie wiedza. Nie wiedza, o czym wie wladza ra-
dziecka, bo przeciez wiadza radziecka jest madra 1 sprawiedliwa 1 wie lepie) od
nich. Po jakims$ czasie aresztowano jej mgza. Znowu te same watpliwoscl, jeszcze
wigksze watpliwosci, bo meza ona znata lepie) niz przyjaciela, ale tez pogodzila
si¢ z tym faktem. Pomyslata, ze widocznie okazat si¢ w jakiej$ sytuacji nie w po-
rzadku wobec wladzy radzieckie). Po czym przyszli po ma. 1 ona mowi, ze »to byl
najszczesliwszy dzien w moim Zyciu, bo ja wtedy przekonatam sig, ze moj maz
i nasz przyjaciel byli niewinni. Na wlasne) osobie sie przekonalam«. Ze mna bylo
podobnie” (Chayn, s. 329-330).

Przykiad ten znakomicie ukazuje jedng z podstawowych, respektowanych w tej
grupie, norm zachowania, ktorag Mincowa ujela w sposob nastepujacy: ,.[...] jak
trzeba wybiera¢ miedzy czlowiekiem a paria, to si¢ wybiera parti¢, bo partia ma
ogolny cel — dobro wielu ludzi, a cztowiek jest tylko cztowiekiem” (s. 419). Wy-
mowny jest rowniez przypadek Staszewskiego, ktory po siedmioletnim zestaniu do
lagrow nad Kotyma, gdzie, jak pisze, ,,mi¢gdzy drutami ukladano trupy, w sagi jak
drzewo [...], a z cigzarowki, ktora wyjezdzata z Magadanu w tajgg z 24 osobami
zimg przezywaly dwie” (s. 338), przystapil z powrotem do dziatalnosci w ruchu
komunistycznym.

Zasadne wydaje si¢ zatem pytanie o glowny cel dzialalnosci komunistow, dla
ktarego gotowi byli poswigci¢ Zycie swoje i swoich najblizszych. Celem tym bylo
wprowadzenie najpierw w Polsce, a potem w innych panstwach ustroju socjali-
stycznego: ,,[...] my wszyscy, ktorzy rzetelnie, m¢znie 1 owocnie walczyli 6 niepo-
dleglos¢ narodu, wiadzg robotnikow i chtopow, o nowe, socjalistyczne spoteczen-
stwo w Polsce i na catym swiecie” (Ochab, s. 236); ,,- Co chciceliscie osiagnaé? -
[...] Socjalizmu cheialem, proszg pam, socjalistycznego panstwa polskiego™ (Werfel,
s. 296); .[...] a wszystkie nasze nadzieje zwiazane byty z nowym modelem Pol-
ski, ktory nie miat precedensu historycznego i byt jedyna szansa, jaka si¢ je) nada-
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rzyla w tysiacletnie) histoni [...]” (Berman, s. 74); ,,MusieliSmy opracowac je sami,
wychodzac z zalozenia, ze wojna, jezeli w koficu miala jakis sens, to tylko ten, iz
stala si¢ okaz)a do rozszerzania wpltywow socjalistycznych w swiecie, a zwlasz-
cza w Europie. Te okazje nalezato wykorzysta¢” (Berman, s. 56).

Wyobrazenie przyszle) socjalistycznej Polski przedstawil Roman Werfel: ,Miato
to by¢ niepodlegte panstwo polskie. Socjalistyczne panstwo, a wiec z nacjonaliza-
¢)a srodkow produkcji. Cheielismy stworzy¢ nowe spoleczenstwo, inne niz przed
1939 r. Spoteczenstwo bez klasowych antagonizmow, bardziej kulturalne, nowo-
czesne, rzadzace si¢ demokratycznymi prawami, oczywiscte dla ludz: stojacych
na gruncie ustroju, na gruncie socjalizmu’ (s. 297).

Realizacji tego celu podporzadkowane byly wartosci, ktore podzielali i respek-
towali polscy ludzie Stalina. Podstawowym warunkiem urzeczywistnienia ich mo-
delu Polski stato si¢ zdobycie, a nastepnie sprawowanie wladzy. Czgsto srodek —
zdobycte wiadzy, 1 cel — socjalizm, utozsamiali ze soba. Przed lipcem 1944 roku
wydawalo si¢ to zrozumiale — walczylt o wladze, po je) osiagnieciu mieli wprowa-
dzi¢ socjalizm. Pozniej jednak walka i starania o utrzymanie wladzy staty sie jakby
celem samym w sobie, realng samoistng warto$cia. Aby usprawiedliwi¢ swe po-
sunigcia, utwierdzali si¢ wzajemnie w przekonaniu, i2 nie ma zadne) odpowiedzialne)
stly spolecznej, ktore) mozna by wladzg przekaza¢: [...] nie mamy komu przekazaé
wladzy. Wtedy mie mieliSmy i teraz nie mamy. [Tak mowil Berman na poczatku
lat ostemdziesiatych — D.M.-P.] - [...] Teraz zreszta takze nie mozemy robi¢ wol-
nych wyborow, nawet bardzie) teraz mz 10 czy 20 lat temu, bo przegramy. Nie
ma co do tego watpliwosci. Wiec jaki sens majg takie wybory?” (s. 93-94).

Nie chodzito im juz o zaniechanie budowy socjalizmu w wypadku przejecia
wladzy przez innq opcje polityczna, ale o katastrofe, ktdra by na Polske spadta
w wymku zmiany oé$rodka wladzy. Nalezy przypuszcza¢, ze, wedtug polskich ludzi
Stalina, nowi decydenci z pewnoscia wypowiedzieliby wojng Zwiazkowi Radziec-
kiemu lub Zwiazek Radziecki, uprzedzajac 6w fakt, najechatby na Polske. W pierw-
szym 1 w drugim wypadku nastapifaby zaglada panstwa polskiego.

Polscy komunisci nie cenih takich wartosci, jak: prawda, odpowiedzialnos¢ za
stowa, dotrzymywanie obietnic. W dzialaniach kierowali sie zasada, ze cel uswieca
srodki. Swoje deklaracje, zapewnienia i obietnice wobec narodu traktowals instru-
mentalnie; Swiadomie dopuszczali si¢ ktamstw i falszerstw, aby uspokoic opini¢
migdzynarodowa, zneutralizowac wrogos$c spolteczenstwa, zjednaé bardziej naiw-
nych, niewyrobionych politycznie Polakow*. Nigdy nie zamierzali si¢ wywiazy-

¥ Cyt. 2a ). Ziotkowskim: . Klamstwo w istocie ma miejsce wiedy, gdy mamy jako odbiorcy
prawo oczekiwac, ze wypowiedz nadawcy stanowi rzeczowa, powazng informac)g. Z punkiu
widzenia tego, co akt komunikacji wnosi do wiedzy odbiorcy, wazny jest zatem nie tyle sam fakt
uzycia przez nadawcg stow czy innych informac)i formalnie lub literalnie ktamliwych.ile ra-
czej wiycie ich w pewnej sytuacji majacej | mogacej rzeczywiscie
zmyli¢ odbiorcg co do przekonan nadawcy” [podkr. - DM.-P). ). Ziotkow-
sk Wiedza..., s.94.
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wacé z dawanych przyrzeczen: ,,— Wigc proszg: w Manifescie Lipcowym z 22 lip-
ca 1944 r. pisaliscie »PKWN deklaruje uroczyscie przywrocenie wszystkich swo-
bod demokratycznych, rownosci wszystkich obywateli bez roznicy rasy, wyznania
i narodowosci, wolnosci organizac)i politycznych, zawodowych, prasy 1 sumieniac.
— Pani nie uwzglednia czynnika czasu, w ktorym dokument ten byt powotywany.
[...] Nie wykluczalismy tez przyznania odszkodowan dla wiascicieli zagranicznych
powiazanych z koalicja antyhitlerowska. Tak trzeba to bylo zapowiedziec z uwagi
na sojusznikow alianckich i interesy koalicjl. [...] Najpierw wyklut sig pomyst z usta-
nowieniem zarzadow panstwowych, a potern — w miarg narastania antagonizmow
klasowych — wystapily tendencje do rozszerzania zakresu nacjonalizacji, a nie jej
Zwezenia. Sprzyjaly temu nastroje w kraju, na ktore musieliSmy reagowac.

- Wiec prosze: w wyniku pertraktacji prowadzonych z Mikolajczykiemn w rok poz-
niej w Moskwie na temat powolania Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowe;j
w miejsce KRN-u [...] zgodziliicie sig, ze w jego skiad wejda cztery przedwojen-
ne partie koalicyjne i ze ludowcy otrzymaja w nim jedna trzecia wszystkich sta-
nowisk; obiecaliscie przeprowadzenie wyboréw do sejmu na zasadach powszech-
nego, rownego, proporcjonalnego, bezposredniego i tajnego glosowania, czego nie
zrobiliscie; oglosiliscie amnestie dla zotnierzy Armii Krajowej, by po ujawnieniu
sie ich aresztowaé, oraz zobowiazaliscie sie, Ze Armia Czerwona, jak 1 wszystkie
inne organy cywilne, partyjne i bezpieczenstwa nalezace do mocarstw zagranicz-
nych zostana ewakuowane, co tez okazalo si¢ nieprawda.

— Co tym wlasciwie chce pani udowodnié?

— Ze ktamiecie, bez przerwy klamiecie.

- Zaraz, zaraz, my$my méwili roznie o wielu sprawach, ale w réznych okresach.
W 1945 r. mieliSmy inna, perspektywe niz ta, jaka uksztaltowata si¢ w drugiej po-
lowie 1947 ., juz nie mowiac o roku 1949 (Berman, s. 97-98).

Jak widaé zatem, polscy komunisci ktamstwo traktowali jako usprawiedliwio-
ne, akceptowane, a €Zgsto nawet pozyteczne.

Na podstawie przeprowadzonej tu krotkiej analizy i charakterystyki polskich
ludzi Stalina mozna naszkicowaé wizerunek wzorowego komunisty. To cztowiek
ideowy — swoje zycie traktuje jako stuzbe dla idei*. Dla jej urzeczywistnienia po-
trafi poswieci¢ zycie bliskich, przyjaciol, zdolny jest do wielu dziatan sprzecznych
z ogolnie przyjetymi normami zachowan spotecznych. Idea ukierunkowuje dziata-
nia komunisty, ktory traktuje ja jako byt realny: o nig walczy, realizuje ja, chroni'’.
Bycie komunistg oznacza posiadanie okreslonych, bardzo szczegdlnych przymio-
tow. Prawdziwym komunista nie zostaje sie z chwila przyjecia do partii, ale dzigki
przyswojeniu sobie specyficznego sposobu odbioru rzeczywistosci, nabyciu poza-

* [...] ya wrdcilem do Polski jako komnunista. Co oznacza, ze bylern czlowiekiem zwiaza-
nym - ideq i calym 2yciem - 2 koncepcjami i z programem gloszonym przez komunistow” (Sta-
szewski, s. 338).

1 Zob.: M. Marody: Technologie intelektu.... s. 210.
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danych urniejgtnosci, odpowiednich wzordéw zachowan, postaw. Do najwazniej-
szych cech komunisty zaliczano: wiermnos¢ i lojalnos¢ wobec partii, gotowosé do
poswigcen dla niej, ufno$¢ w wiedzg i decyzje przetozonych, kamosé, zdyscypli-
nowanie. Koniecznie tez nalezalo odpowiednio godzic dogmat o nieomylnosci partii
z faktem, 1z myli si¢ ona bez przerwy: , Kto potrafi w sobie pogodzi¢ tg sprzecz-
nosé czy, mowiac po marksistowsku, ten proces dialektyczny: nicomylInosé 1 omyl-
nos¢ partii — jest komunisty” (Staszewski, s. 338).

Komunista to dogmatyk, cztowiek, ktdry stoi na stanowisku, iz tylko ideologia
komunistyczna zgodna jest z rzeczywistoscia. Jezeli stwierdzi niezgodnosc lub
sprzecznos$¢ miedzy ma a rzeczywistoscia, bedzie prébowat zmieni¢ t¢ druga, by
tylko zachowac racje ideologiczne. Komunista to, z zalozenia, czlowick aktywny, na-
stawiony na dokonywanie zmian w otaczajacej go rzeczywistoscl, potencjalny re-
wolucjonista {,,[...] komunista powinien widzie¢ $wiat tak, jak on sig rozwija i pro-
bowa¢ go zmienia¢” — Berman, s. 157), ktéremu blizsze sa interesy ruchu komu-
nistycznego i rewoluc)i socjalistyczne) niz losy wiasnego kraju 1 narodu. Jego wiasci-
w3 ojczyzna jest kra), w ktorym zwycieZyl komunizm — Zwiazek Radziecki, ten zas,
w ktorym sig urodzit 1 wychowat, schodzi co naywyzej do rangi drugiej ojczyzny.

Proba podsumowania

Zrekonstruowane prze$wiadczenia, sady 1 przekonania polskich komunistow
tworzyly podstawowy zrab ich ,,wizji $wiata i czlowieka”. StaraliSmy si¢ przede
wszystkim wyeksponowac te jej elementy, ktore decydowaty o odrgbnosci tej wi-
zji 1 ktore, jak nam si¢ wydaje, byly najbardziej dla niej charakterystyczne.

O takim, a nie innym jej ksztalcie przesadzila, naszym zdaniem, gléwnie od-
miennosc ich doswiadczen spolecznych, politycznych oraz zyciowych, a takze spe-
cyfika warunkow powstawania i ksztaltowania sie grupy polskich komunistéw (kon-
spiracyjne metody dziatalnosci w okresie KPP 1 okupacji). Wszystko to przyczy-
nifo sig¢ niewatpliwie do powstania i upowszechnienia wsrod nich takich cech, jak:
posuni¢ta do absurdu podejrzliwosé, nieufnosé¢ (nawet w stosunku do wspottowa-
rzyszy), kamosé 1 zdyscyplinowanie. Przede wszystkim jednak, sadzimy, na odrgb-
nos¢ przeswiadczen tej grupy wplynely zalozenia ideologiczne, na ktorych bazo-
wali. Rozpatrywana z tego punktu widzenia ,,wizje swiata i cztowieka™ polskich
komunistdw mozna pordéwnac do swiatopogladu monopolistycznego, ktory scha-
rakteryzowala Teresa Hotowka: , Swiatopoglad monopolistyczny — klarownym przy-
kladem moze by¢ mentalno$¢ sekty religiynej — jest juz bardzie) koncepe)a niz zbio-
rem poznawczych nawykow. Opiera si¢ zwykle na jakims »Swigtyme« tekscie
1 jego »oficjalnej« interpretacyi, do ktorej prawo maja wytacznie wybrani 1 ktora
polega z reguty na dopasowywaniu wszelkich faktéw do pewnego zalozonego
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z gory ponadczasowego ordo. Poniewaz zostaje skodyfikowany 1 zinstytucjonali-
zowany, jawi si¢ czlonkom grupy jako bardzie) »oczywisty« i »naturalny« niZ
w sytuac)i, gdy krystalizuje sig poprzez atomistyczne wspolzawodnictwo z innymi
zbiorowosciami™®. W odniesieniu do komunistéw tym $wigtym tekstem bytyby
dzieta Marksa, Engelsa i Lenina, poddane interpretacji stalinowskiej.

Podzielane przez polskich ludzi Stalina przekonania spelnialy takze funkc)g in-
tegracyjna, zapewnialy bowiemn poczucie przynaleznosci do grupy, wspolnoty, umoz-
liwiaty pelne rozumienie partnerow®. Integracji te) towarzyszyla Swiadomos¢ wia-
snej odrebnosci (innosci) od pozostatych grup i zbiorowosci — uwidoczniona wy-
raznie w podziale na \My” i ,,Om”.

Podstawowe idee zawarte w wizji $wiata i czlowieka polskich komumstow (np.
idea socjalizmu czy rewolucji socjalistycznej) nadawaty ich Zyciu sens i wartosé
oraz rzutowaly bezposrednio na podzielane przez nich normy i zajmowane postawy.
Poznanie i wyjasnienie dzialan tej grupy, zrozumienie je) ,Zycia wewnetrznego”,
mentalnosci, mozliwe jest jedynie pod warunkiem uprzedniej rekonstruke)i ich , wizji
Swiata i czlowieka™, jak rowniez odtworzenia zwiazane) z nia sfery wartosci.

“T. Hotowka: Myslenie potoczne..., s. 123-124.
Ypor M. Ziolkowsky Wiedza....s. 110-111.

Dorota Malczewska-Pawelec

~They” — Stalin’s People in Poland
The Perception of Reality by the Polish Ruling Class
of the Years 1944-1956

Summary

The present article deals with matters belonging to several academic disciplines: history, seciology
of knowledge, and, partly, social psychology. Above all, however, it is a study in historical
hermeneutics - a work based on a specific historical source. The author's purpose was to reconstruct
the outlook on the world and the human race” represented by the most outstanding Polish communists
in the period from 1944 to 1956, on the basis of the interviews which seven of them gave Teresa
Toranska, and which were later published in the book They.

The author focused on the following problems, treating them as elements of the reconstructed
communist world-view:

— the vision of the social reality (how the Polish communists perceived the subjects and objects of
social activity)

— the vision of the historical process (how they perceived the historical process, and who, according
10 them, played the most active role in it)

- the province of values and social purposes.

The highly idiosyncratic convictions within this group stem from their ideological assumptions.
Their outlook was also shaped by the characteristic social, and political experiences. it resulied also
from the specific conditions that shaped the formation of this group.
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woie — die Leute des Stalin in Polen
Die von polmschen Regierungseliten
von den Jahren 19441956 wahrgenommene Wirklichkeit

Zusammenfassung

Der Text umfasst die Thematik aus dem Bereich der folgenden Wissenschaftszweige: Geschichie,
Wissenschaltssoziologie und teilweise Sozialpsychologie. Das ist aber vor allem ¢ine Studie in
historischer Hermeneutik: also eine Arbeit mit bestimmiter historischer Quelle. Die Verfassenin
bezweckte, die , Vorstellung von der Welt und von dem Menschen™ von bekanntesten polnischen
Kommunisten aus den Jahren 1944-1956 auf Grund der Analyse von Interviews, die Teresa Toranska
mit sicben von ihnen gefihrt hat, und die dann in threr Arbeit Sie verdffentlicht worden sind,
darzustellen.

Die Verfasserin konzentrierte sich auf folgende Fragen, die die erwihnte kommunistische
Vorstellung von der Welt kldren sollten:

- soziale Wirklichkeit (auf welche Weise haben polnische Kommunisten die Subjekte und die Subjekte
der sozialen Handlungen wahrgenommen)

- die Vorstellung von dem historischen Prozess (wie haben sie den historischen Prozess wa-
hrgenommen und wem haben sie eine aklive Rolle dabei zugeschrieben)

~ Bereich der Werte und gesellschafthicher Ziele der polmischen Kommunisten

Da diese Kommunisten verschiedene soziale und politische Vergangenheit als auch eigene
Lebenserfahrungen hatten, mussten ihre Vorstellungen von der Welt auch unterschiedlich sein. lhre
Verhaltensweise wurde auch durch ideologische Voraussetzungen und spezifische Umstande, in
denen es zur Entstehung der Gruppe gekommen ist, determiniert.





