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Kontrowersje wokét autorytetu
w $wietle analiz Jézefa M. Bocheriskiego
na tle wspélczesnej recepcii idei O$wiecenia

Jedna z gtownych idei Oswiecenia jest wolnos¢ w mysleniu — stynne
sapere aude. Zaklada ona wolnomyslicielskie przekonanie o wolnosci
kazdego cztowieka w zakresie ksztattowania wtasnego myslenia. Takie
przekonanie znajduje sie na kursie kolizyjnym z zastanymi poglada-
mi, w szczegdlnosci stoi w opozydji do réznego rodzaju autorytetow.
Zasadnicze pytanie polega na tym, czy konflikt jest nieunikniony. Czy
wolno$¢ myslenia musi polega¢ na podwazaniu zastanych autoryte-
tow? Czy w konsekwencji wolnos¢ myslenia jest wolnoscia od autory-
tetu? Wbrew pozorom taka negatywnie rozumiana wolnos$¢ ogranicza
nas, gdyz skazuje na bezkrytyczng nieufno$¢ wobec olbrzymich zaso-
bow wiedzy zebranych przez ludzkosc i izoluje nas od spoteczenstwa
wiedzy. Jesli zatem wolnos¢ nie polega na zanegowaniu autorytetow,
to musi zaktadac¢ jakas inng mozliwos¢ konfrontacji z autorytetem, kto-
ra nie bedzie destruktywna dla wiedzy godnej zaufania. To prowadzi
nas do zasadniczego pytania, ktére stawiam za Jézefem M. Bochenskim
w niniejszym artykule.

Problem autorytetu doczekal si¢ wspodtczesnie bardzo wielu omo-
wien w literaturze. Do najwazniejszych pozydji nalezy przede wszystkim
tekst Hanny Arendt What is Authority? z 1961 roku', w ktérym wybitna

! Hannah Arendt, ,What Is Authority?”, w: Between the Past and the Future. Six
Exercises in Political Thought (New York: The Viking Press, 1961), 91-142; tejze, ,,Co to
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uczennica Martina Heideggera i Karla Jaspersa podejmuje tytutowa
kwestie wspodtczesnego rozumienia autorytetu w czasach jego kryzysu.
Cho¢ punktem wyjscia jest polityczne rozumienie autorytetu, to jednak
Arendt traktuje go bardzo szeroko i rozciaga rowniez na wychowanie
dzieci i edukacje szkolng. Zrédta kryzysu upatruje w dwdéch btedach
W sposobie rozumienia autorytetu. Pierwszy polega na utozsamieniu
autorytetu z przemocy, a drugi — z antyegalitaryzmem. Kwestie rozu-
mienia autorytetu jako przemocy Arendt ujmuje nastepujaco: , Ponie-
waz autorytet zawsze wymaga postuszenstwa, przeto nagminnie bywa
mylony z réznymi formami sity i przemocy. A przeciez tak naprawde
wyklucza on uzywanie zewnetrznych srodkéw przymusu”? Autorytet
kieruje sie maksyma uniwersytecka plus ratio quam vis i dlatego nie da sie
go utozsamic z jakakolwiek forma przemocy, nie tylko fizycznej, co jest
oczywiste, lecz rOwniez psychicznej, ktora jest trudniejsza do zauwaze-
nia i zdefiniowania.

Bardzo wyraznie w kontekscie Oswiecenia zostaje postawiona kwe-
stia autorytetu przez Paula Ricceura w tekscie Le paradoxe de l'autorité®
z 1995 roku, w ktorym podejmuje on polemike z Arendt. Ricceur podob-
nie jak Arendt utozsamia autorytet z jego politycznym oraz instytucjo-
nalnym wymiarem i dochodzi do zblizonego przekonania:

dzisiaj mamy poczucie, Ze tkwimy w samym centrum kryzysu uprawo-
mocnienia i — powiedzmy to — braku wiarygodnosci autorytetu, wtadz
publicznych, instytucji badz oséb; kryzysu podkreslanego ogdlnym
milczeniem w kwestii udzielania komus zaufania, to znaczy uznawania
wyzszosci kogokolwiek, jednostki badz instytucji, kto miatby by¢ wypo-
sazony w moznos¢ narzucania postuszenstwa®.

Analizujac tak postawiony problem, stawia w centrum swoich roz-
wazan kwestie uprawomocnienia autorytetu i za Gerardem Leclerkiem
przyjmuje, ze nalezy odrdézni¢ uprawomocnienie autorytetu odwotu-
jacego sie do wypowiedzi (autorite enonciative) od uprawomocnienia —
autorytetu instytucjonalnego (autorite institutionelle). Autorytet dla nie-
go zawsze jest rodzajem wiadzy, ale jest to wladza symboliczna autora
wypowiadajacego jakas tres¢, ktéra polega na wzbudzaniu zaufania
i stosowaniu okreslonego rodzaju perswazji. W przeciwienstwie do

jest autorytet?”, w: Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem ¢wiczen z mysli politycz-
nej, przet. Mieczystaw Godyn, Wojciech Madej (Warszawa: Aletheia, 2011), 109-73.

2 Arendt, ,Co to jest autorytet?”, 110.

% Paul Riceeur, , Le paradoxe de l'autorité”, Philosophie, Bulletin de Liaison des pro-
fesseurs de philosophie de I'académie de Versailles, C.R.D.P. 7 (1995): 6-12; tenze, ,Para-
doks autorytetu”, w: Oswiecenie dzisiaj. Rozmowy w Castel Gandolfo, przel. Jacek Miga-
sinski (Krakow: Znak, 1999), 29-44.

* Ricceur, , Paradoks autorytetu”, 32.
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niej wladza instytucjonalna narzuca postuszenstwo. W tym kontekscie
Ricceur uwaza, ze

w autorytecie, ktéry juz zaniknal, istniata przewaga autorytetu odwotu-
jacego sie do oznajmiania. To natomiast, co ja chciatbym zasugerowag, to
teza, ze nigdy nie bylo czystego autorytetu odwotujacego sie wylacznie
do wypowiedzi bez autorytetu instytucjonalnego i Ze nie ma dzisiaj auto-
rytetu czysto instytucjonalnego bez pewnego zaplecza, pewnego wspar-
cia symbolicznej instancji wypowiedzi®.

Dla Ricceura oba rodzaje autorytetu przenikaja sie¢ nawzajem i jeden
korzysta ze wsparcia drugiego.

Donioste dla naszych rozwazan jest to, ze Ricceur odnosi swoje re-
fleksje do réznych modeli autorytetu, to znaczy zaréwno do modelu
Sredniowiecznego chrzescijaristwa, jak i do modelu Aufklirung, ktérego
zrodla znajdujemy w Os$wieceniu. Jego zdaniem idealny model chrze-
Scijanstwa stat si¢ skostnialy, gdyz , zdtawit wiasne zrédtowe zasoby
kreatywnosci, ktore bytyby zdolne do wydobycia sie na Swiatto dzienne
ponad podwazajacym go przeciwstawnym modelem idealnym oswiece-
nia”®. Oba konkurujace modele autorytetu sa podobne, jesli chodzi o ich
podwojne, symboliczno-instytucjonalne zrodla, ale rozni je jednak to, co
uznajq za zrodto wypowiedzi: dla chrzescijanstwa byta nim Biblia, a dla
Oswiecenia francuskiego Wielka encyklopedia francuska. W tym konteks-
cie Ricceur stwierdza, ze , Encyklopedysci podzielali ztudzenia obron-
cow rzymskiej ortodoksji katolickiej, bedacej u progu swego zmierzchu,
a mianowicie, ze autorytetem, z ktérym nalezato walczy¢, byt par excel-
lence autorytet dyskursu i ze wtasnie na tej ptaszczyznie symboli naleza-
o zasadniczo go pokonac¢”’. Oswiecenie powtdrzylo bledy chrzescijan-
stwa i doprowadzito do instytucjonalnego skostnienia autorytetu.

Przedmiotem artykutu jest jednak logika autorytetu Jézefa M. Bo-
chenskiego, ktorg — moim zdaniem — nalezy potraktowac jako probe od-
powiedzi na postawione wyzej pytanie o znaczenie autorytetu, mimo ze
jego ujecie charakteryzuje czysto spekulatywny (niehistoryczny) charak-
ter i dlatego poza wspomnieniem kilku filozoféw nie zawiera wigkszych
odniesien do bogatej literatury przedmiotu. Przeprowadzona przez Bo-
chenskiego analiza kategorialna autorytetu, a w szczegdlnosci rozrdz-
nienie autorytetu epistemicznego i deontycznego, stanowi jedno z jego
najwazniejszych osiagnie¢ filozoficznych. W rozwazaniach opieram sig
na dwoéch opublikowanych przez niego tekstach, w ktérych przedstawit

5 Tamze, 33.
¢ Tamze, 35.
7 Tamze, 39.
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swoje poglady: dodatku Analysis of Authority do The Logic of Religion
z 1965 roku® oraz rozprawie Was ist Autoritit? z 1974 roku’.

Bochenski w Logice religii diagnozuje kwesti¢ kryzysu autorytetu nie
tylko na gruncie religii. Istoty kwestii kryzysu autorytetu na ptaszczyz-
nie religijnej upatruje w tym, ze ,,podmiot, ktéry do pewnego momentu
catkowicie polegal na autorytecie, czuje watpliwosci i stara sie uzyskac
bardziej racjonalne uzasadnienie swoich pogladow” ™. Kryzysowi ulega
zatem relacja autorytetu, ktora zostaje albo catkowicie podwazona, albo
powaznie ostabiona. Sam kryzys moze zatem przybra¢ dwie postacie.
W pierwszej — umiarkowanej — postaci podmiot decyduje si¢ zweryfi-
kowac¢ twierdzenia autorytetu i poglebia swojgq wiedzg, tak ze chociaz
pozostaje mu wierny, to jednak zastapi jeden autorytet — znany z bezpo-
$redniego doswiadczenia — innym zracjonalizowanym przez wniosko-
wanie redukcyjne. W drugiej — radykalnej — postaci podmiot odrzuca
wiare we wszelki autorytet i przechodzi do uzasadnienia przedmioto-
wo-jezykowego, co kwituje stowami:

Dana religia jest bowiem dla nich [dla podmiotéw radykalnie odrzuca-
jacych autorytet] nie tylko tym, czego nauczyli ich starsi, ale takze pew-
nym spojrzeniem na $wiat i istnienie, ktére wyjasnia ich doswiadczenie,
co stanowi uzasadnienie swojego PD [podstawowego dogmatu] poprzez
redukcje przedmiotowo-jezykowa'.

Bochenski w omawianym przez nas suplemencie rozszerza przed-
stawiony zakres analizy i nie ogranicza jej tylko do kwestii autorytetu
religijnego. Nie powraca takze juz do kwestii autorytetu religijnego jako
takiego, lecz rozpatruje szerzej rozumiany autorytet epistemiczny i de-
ontyczny.

Podobnie czyni w rozprawie Was ist Autoritit?, w ktorej konsekwent-
nie obstaje przy niehistorycznym ujeciu zagadnienia. Sam deklaruje

8 Joseph M. Bochenski, ,, Analysis of Authority”, w: The Logic of Religion (New
York University Press, 1965), 162-73; Jozef Maria Bochenski, ,Analiza autorytetu”,
w: Logika religii, przet. Stawomir Magala (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax,
1990), 122-29; zob. tez Jézef Maria Bochenski, ,Logika religii”, w: Logika i filozofia.
Wybor pism, przet. Stawomir Magala, Biblioteka Wspotczesnych Filozoféw (Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993), 458-66.

° Joseph M. Bochenski, Was ist Autoritit? Einfiihrung in die Logik der Autoritit
(Freiburg: Verlag Herder, 1974); J6zef Maria Bochenski, Qu'est-ce que l'autorité? Intro-
duction & la logique de l'autorité, przet. Philibert Secrétan, Etudes d’éthique chrétienne
(Fribourg: Editions Universitaires, 1979); tenze, ,,Co to jest autorytet?”, w: Logika i fi-
lozofia: wybor pism, przet. Jan Parys, Biblioteka Wspdtczesnych Filozoféw (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993), 187-324.

10 Joseph M. Bochenski, The Logic of Religion (New York University Press, 1965),
145-46.

' Tamze, 147.
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rowniez, ze jego badania nad autorytetem nie nalezg ani do socjologii,
ani do psychologii, lecz wtasnie do filozofii’>. Chodzi mu o przeprowa-
dzenie badan podstawowych nad zatozeniami innych nauk. Tego ro-
dzaju filozofi¢ okresla on jako filozofi¢ analitycznag, ktéra ma za zadanie
badanie r6znych znaczen stow w celu lepszego okreslenia ich znaczenia
i nalezy do logiku stosowanej, a konkretnie do logiki autorytetu'.

Innym waznym motywem odniesienia sie do pogladéw Bochenskie-
go, jako przedstawiciela dynamicznie rozwijajacego si¢ neotomizmu,
jest jego antymodernistyczne i w konsekwengji réwniez antyo$wiece-
niowe stanowisko. Oswiecenie jako ,ruch kulturowy majacy na celu
zastgpienie autorytetu religijnego, wzglednie politycznego, przez tzw.
rozum”'® stanowi dla niego zrédto zabobonéw réowniez w zakresie au-
torytetu. Racjonalizm wraz z jego wiara w nieograniczony postep na-
ukowy przeciwstawia autorytetowi religijno-politycznemu. Krytycznie
stwierdza jednak, ze chociaz przyczyny powstania O$wiecenia nie sa
catkowicie znane, to ,,pewna role odegrato jednak niewatpliwie nad-
uzywanie autorytetu, zwlaszcza ze strony przedstawicieli religii, ktérzy
zaczeli wyrokowac o sprawach nalezacych do dziedziny nauki, cho¢
przedmiotem religii sq sprawy pozaswiatowe (egzystencjalne, metafi-
zyczne itd.)”'®. Antymodernistyczna i antyoswieceniowa postawa Bo-
chenskiego inspiruje do postawienia pytania, czy znalazt on odpowied-
nie remedium na kryzys autorytetu, ktory przeciez obejmuje nie tylko
autorytet eklezjalny, lecz réwniez — usytuowany w opozycji do niego —
autorytet oswieceniowy.

Celem naszych rozwazan nie jest jednak sama analiza zatozen i kon-
sekwencji logiki autorytetu, lecz jej usytuowanie w kontekscie wspdt-
czesnej dyskusji nad filozoficznym problemem autorytetu. Podejmuje
probe odpowiedzi na nastepujace pytania: (1) Czy Bocheniski podejmuje
kwestig autorytetu w zarysowanym wyzej kontekscie kryzysu autory-
tetu? (2) Co wyrdznia sposob ujecia autorytetu przez Bochenskiego?
(3) Jak bardzo jego ujecie wyjasnia problemy zwigzane z pojeciem au-
torytetu? (4) Jakie aporie generuje przedstawiona przez Bochenskiego
logika autorytetu?

W artykule podejmuje probe odpowiedzi na wyzej przedstawione
pytania na podstawie historycznej analizy zrodel. Jej celem jest badanie
autentycznosci pogladéw Bocheniskiego na autorytet oraz odczytanie

12 Bochenski, Was ist Autoritit?, 13.

13 Por. tamze.

14 Czestaw Glombik, ,Jozef M. Bochenski wobec tomizmu”, Przeglad Religioznaw-
czy 1,179 (1996): 83-108.

15 Jozef Maria Bochenski, Sto zabobonéw: krétki filozoficzny stownik zabobonéw (Kra-
koéw: Philed, 1994), 93.

16 Tamze, 94.
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ich znaczenia w $wietle przyczyn i warunkow ich powstania w proce-
sie historycznym. Dlatego rekonstrukcja pogladow Bochenskiego opiera
sie na tekstach, ktére zostaly opublikowane bezposrednio przez auto-
ra, a nie na ich ttumaczeniach. Przektady bedace rodzajem opracowa-
nia tekstu zrodtowego sa wykorzystane tylko pomocniczo jako zrodto
wiedzy o pewnych interpretacjach pogladéw Bochenskiego. Z tego po-
wodu w tej analizie historycznej opieram sie¢ na zawartych w tekstach
zrodtowych pojeciach, zakodowanych w symbolach logicznych uzytych
przez Bochenskiego. Uznatem, Ze nalezy zrezygnowac z formalizméw
i skoncentrowac sie na tresci pojec.

Odpowiedz na pierwsze dwa pytania wydaje si¢ wzglednie tatwa.
Chociaz Bochenski nie odnosi sie wprost do okreslonego ujecia proble-
mu autorytetu, to jednak wyraza jego sSwiadomos¢. Istotne jest réwniez,
ze jego pojeciowe dystynkcje wychodza ponad dominujacy w socjologii
funkgjonalizm, ktory krytykuje Arendt. W tym sensie mozna udzieli¢
pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie: Bochenski podejmuje
kwestig autorytetu w zarysowanym wyzej kontekscie kryzysu autory-
tetu, prébujac naswietli¢ nieporozumienia zwigzane ze sposobem jego
rozumienia.

W odpowiedzi na drugie pytanie mozna powiedziec, ze sposdb uje-
cia autorytetu przez Bocheniskiego wyrdznia wlasnie jego analityczne
w sensie analizy kategorialnej ujecie, ktére wychodzi od - zdawatoby
sie — trywialnych przestanek, ale dochodzi do niebanalnych wnioskow.
Bochenski w swej analizie przedstawia autorytet jako relacje triadyczna
zachodzaca miedzy autorytetem, podmiotem i polem (dziedzing) auto-
rytetu. Polem autorytetu jest klasa wyrazen znaczacych, w odniesieniu
do ktérej posiadacz autorytetu to autorytet dla podmiotu autorytetu'.
Swoja analize Bochenski okresla rowniez jako logike autorytetu, ktora
zajmuje sie tylko jego niektérymi najprostszymi, cho¢ nie trywialnymi,
aspektami, bada tak zwana semiotyczna sytuacje pragmatyczna, w jakiej
znajduje sie autorytet.

Najwazniejszym — wskazanym przez samego autora analizy — osig-
gnieciem jest rozroznienie dwoch rodzajéw autorytetu — epistemicznego
i deontycznego — na gruncie czysto logicznej analizy (teza 4.2), ktorej
znaczenie Bochenski wyjasnia w nastepujacy sposob:

Autorytet epistemiczny nalezy mianowicie do cztowieka, ktéry wie lepiej
lub wigcej niz podmiot. Tak na przyklad autorytet nauczyciela wobec stu-
denta jest epistemiczny. To jest autorytet kogos$ znajacego sie na rzeczy.

7 Bochenski, ,, Analysis of Authority”, 163; tenze, Was ist Autoritit?, 23; Por. Filip
Kobiela, ,,Autorytet epistemiczny w sytuacji epistemicznej”, Filozofin Nauki XXIV, 1,
93 (2016): 124. Kobiela zwraca uwage na to, Ze rozbiezna terminologia zastosowana
w tlumaczeniach obu tekstéw moze prowadzi¢ do nieporozumien.
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Co sie tyczy autorytetu deontycznego, to nie nalezy on do tego, kto wie
lepiej, lecz do przetozonego, szefa, dowddcy, kierownika itd.'®

Oba autorytety nie wykluczaja sie wzajemnie, a nawet moga wspol-
wystepowac miedzy tymi samymi ludzmi. Kategorialnie odnosza sig
jednak do dwodch réznych, ale Scisle zwiazanych, dziedzin: autorytet
epistemiczny — do klasy zdan orzekajacych (propositions), a autorytet de-
ontyczny — do klasy dyrektyw.

Cho¢ Bochenski nie deklaruje wprost, ze podnosi kwesti¢ kryzysu
autorytetu, wydaje sig, ze jego propozycje mozna odnies¢ do dysku-
towanego kryzysu autorytetdéw. Moim zdaniem Bochenski, dokonujac
uscislenia sposobu rozumienia autorytetu i zwiazanych z tym dystynk-
tywnych rozréznien, wnosi cenny wktad do dyskusji nad problemem,
co sprébuje w dalszym wywodzie uzasadnic.

Przedmiotem rozwazan Arendt oraz Ricceura byt przede wszystkim
autorytet polityczny. Glowny problem zwiazany z kryzysem autorytetu
filozofka opisuje w nastepujacy sposob:

Poniewaz autorytet zawsze wymaga postuszenstwa, przeto nagminnie
bywa mylony z réznymi formami sily i przemocy. A przeciez tak na-
prawde wyklucza on uzywanie zewnetrznych srodkow przymusu®.

Moéwiac jezykiem Bochenskiego, koniecznym warunkiem zajscia re-
lacji autorytetu jest postuszenstwo podmiotu wobec autorytetu, ale pod-
stawa tej relacji nie moze by¢ przemoc i sita, a w szczegdlnosci zrodtem
autorytetu nie moga by¢ zewnetrzne srodki przymusu. Bochenski sie
z tym zgadza i rozumie autorytet w jego poszczegdlnych dystynkcjach
jako pewnego rodzaju wtadze posiadacza autorytetu nad jego podmio-
tem, co uzasadnia przeprowadzane przez nas poréwnanie, gdyz istnieje
wspolna plaszczyzna pordwnania.

W tym kontekscie nalezaloby wyjasni¢, co rozumiemy przez prze-
moc. Wydaje sie, ze najbardziej oczywistym jej przejawem jest agresja
fizyczna, ktéra charakteryzuje ingerencja w ciato ofiary przemocy i swo-
bodna aktywnos¢. Stopien ingerencji naruszajacej strukture fizyczna
ciala moze przybiera¢ rézne formy, nie ograniczajac sie wytacznie do
pozbawienia zycia, i obejmowac spowodowanie ran oraz innych obra-
zen — ktdre moga by¢ trwate lub nie — czy tez naruszenie prawa do nie-
tykalnosci cielesnej. Fizyczny charakter ma réwniez przemoc w postaci
uprowadzenia, uwiezienia, naruszenia miru domowego itp.

Mniej wyrazna i bardziej zréznicowana jest przemoc psychiczna,
ktora niejednokrotnie faczy si¢ z elementami przemocy fizycznej. Do tej

18 Bochenski, Was ist Autoritit?, 53.
9 Arendt, ,Co to jest autorytet?”, 110.
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grupy naleza takie formy przemocy, jak: grozby, uporczywe nekanie
(stalking), wymuszenia, ale réwniez ataki werbalne w postaci zniewagi
lub publicznego zniestawienia. Specjalng kategoria przemocy jest prze-
moc seksualna, do ktdrej naleza: gwatt, wykorzystanie osoby uposledzo-
nej lub nieletniej, kazirodztwo, prezentowanie pornografii matoletnim,
a nawet utrwalanie czynnosci seksualnej bez zgody osoby, ktora jej pod-
lega. Istnieje rowniez przemoc ekonomiczna w relacjach matzenskich.
Przemoc nie musi mie¢ charakteru aktywnego, lecz moze by¢ zupetnie
pasywna, tak jak w przypadku porzucenia lub zaniedbania dziecka.
Z pewnoscig nie jest to wyczerpujace wyliczenie wszystkich rodzajow
przemocy, niemniej jednak to pozwala na uksztalttowanie wyobrazenia
wystarczajacego do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przemoc jest
wpisana w relacje autorytetu.

W odpowiedzina to pytanie mozna stwierdzi¢, ze nie da si¢ pogodzic¢
koncepcji autorytetu epistemicznego z zadna forma przemocy, nie tylko
fizycznej, ale rowniez psychicznej. Przemoc fizyczna w sposéb oczywi-
sty wyklucza relacje autorytetu. Trudno réwniez wyobrazic sobie przy-
padek, ze ofiara napasci psychicznej bedzie podmiotowo, czyli zupetnie
swobodnie, uznawac napastnika za autorytet. Swoboda w uznaniu ko-
go$ za autorytet jest przyjeta przez Bochenskiego raczej domyslnie, jed-
nak trudno to inaczej zinterpretowac bez popadania w nadinterpretacje.

Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do Arendt, ktéra uwaza, iz
porzadek hierarchiczny autorytetu , kidci si¢ z egalitarnym porzadkiem
perswazji”®, Bochenski hierarchiczno$¢ dostrzega tylko w autorytecie
deontycznym, ktéry — w przeciwienstwie do autorytetu epistemiczne-
go — moze by¢ delegowany na inne osoby. Inaczej niz hierarchiczny au-
torytet deontyczny ,autorytet epistemiczny nalezy [...] do czlowieka,
ktory wie lepiej lub wiecej niz podmiot”?'. Dla niego stanowi on autory-
tet znawcy rzeczy, na przyktad nauczyciela, ktéry wprawdzie zaktada
roznice w stanie wiedzy, ale nie wyklucza mozliwosci, ze uczen prze-
rosnie nauczyciela i samodzielnie stanie si¢ autorytetem. W przypadku
hierarchicznego autorytetu deontycznego jego podmiot — a tym bardziej
delegat — nie moze samodzielnie mianowac si¢ autorytetem.

Zdaniem Arend jednym ze zrodel kryzysu jest egalitaryzm, ktéry
podwaza wszelkie hierarchie, w tym réwniez autorytetu. Arendt pod-
kresla w tym kontekscie, ze ,nie mozna go [autorytetu] kojarzy¢ z per-
swazja, ktora zakltada rownosc i dziata za posrednictwem procesu argu-
mentacji. Tam, gdzie uzywa si¢ argumentdw, tam autorytet pozostaje
w stanie zawieszenia, poniewaz jego porzadek — zawsze hierarchicz-
ny — kiéci sie z egalitarnym porzadkiem perswazji”?. Chodzi o to, ze

20 Tamze, 111.
2l Bochenski, Was ist Autoritit?, 53.
2 Arendt, ,Co to jest autorytet?”, 111.
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relacja dialogiczna, ktora towarzyszy dyskusji i wymianie argumentow,
powoduje zawieszenie hierarchii autorytetu nie tylko politycznego, co
w warunkach demokracji wydaje sie oczywiste, ale przede wszystkim
nauczycielskiego, co jest bardziej istotne i rodzi wiecej pytan. Jezeli
w dyskusji z uczniem relacja autorytetu nauczyciela wobec ucznia zo-
stanie przynajmniej tymczasowo zawieszona, to odzyskanie autorytetu
przez nauczyciela po zakonczeniu debaty nie jest prosta sprawa, szcze-
golnie wtedy, gdy nauczyciel bedzie zmuszony sila racji uznac argu-
menty ucznia.

Moim zdaniem zorientowana na polityczne aspekty kryzysu auto-
rytetu Arendt nie dostrzega, ze sa jeszcze inne rodzaje autorytetu, ta-
kie jak autorytet epistemiczny. Jego specyfika polega na tym, ze w tym
przypadku argumentacja (merytoryczna) wcale nie zawiesza autorytetu
wiedzy, gdyz moze ona trafi¢ tylko do podmiotu otwartego na wiedze.
Osoba, ktora nie jest otwarta na racjonalna perswazje ze strony autoryte-
tu epistemicznego, w ogdle nie znajduje si¢ w relacji autorytetu.

W tym miejscu napotykamy pewng aporig, ktéra — moim zdaniem —
ma zrédto w analitycznej metodzie Bochenskiego. Niewatpliwag zaleta
tej metody jest klarownos¢ ujecia problemu, wada zas — jej statycznos¢.
Obraz otrzymany w wyniku analizy kategorialnej prezentuje pewne ar-
tefakty polegajace na tym, ze zaprezentowana relacja autorytetu wygla-
da tak, jakby byta stata i niezmienna. Niestety ujecie ztozonej dynamiki
relacji autorytetu wymyka sie przyjetej metodzie. W logice autorytetu
jest bardzo wyraznie nakreslona relacja autorytetu migdzy jego posiada-
czem a podmiotem, ale nie jest wystarczajaco wyraznie powiedziane, ze
to wiasnie podmiot autorytetu uznaje autorytet tej osoby, ktora go posia-
da. A przeciez dynamika tej relacji przebiega w ten sposdb, ze posiadacz
autorytetu jako okreslonej cechy (kompetencji) poprzedza nawiazanie
wlasciwej relacji autorytetu, ale w nawiazywaniu tej relacji istotng role
odgrywa podmiot, od ktérego wychodzi akt uznania autorytetu jego po-
siadacza.

Bochenski do pewnego stopnia zdaje sobie sprawe z ograniczen ana-
lizy kategorialnej, gdy rozwaza w rozdziale trzecim kwestie, czy mozna
by¢ autorytetem dla samego siebie. Jako przyktad podaje sytuacje, gdy
autor, czytajac wilasne notatki z przesztosci, pozostaje autorytetem dla
siebie w kwestii tego, co wtedy robit. Bochenski ostatecznie uznaje, ze
,ja wowczas nie jest doktadnie tym samym indywiduum co teraz”?. Stad
wyciaga wniosek, Ze relacja autorytetu jest relacjg niezwrotna (3.1). Uza-
sadnienie Bochenskiego ukazuje jednak zasadnicze ograniczenie zasto-
sowanej metody, ktora zaklada analize w odniesieniu do tego samego
momentu na linii czasu. Skadinad wiemy jednak, ze relacje autorytetu
nie zachodza tylko w jednym momencie, lecz ksztattuja sie — powstaja,

2 Bochenski, Was ist Autoritit?, 38.
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rozwijaja sie i zanikaja — w pewnym okresie. Ponadto Bochenski roz-
waza tylko kwestie zwrotnosci w szczegoélnej relacji autorytetu wobec
samego siebie. Zacytowany argument nie ma zastosowania do sytuacji,
kiedy autorytetem i jego podmiotem sa rozne osoby.

Mozna przypuszczaé, ze statyczne ujecie relacji autorytetu przy-
czynilto sie do opacznego polskiego tlumaczenia, w ktérym podmiot
autorytetu zostal nazwany przedmiotem?. Analiza historyczno-zrodto-
wa pokazuje, ze Bochenski konsekwentnie stosuje w jezyku angielskim
i niemieckim termin , podmiot” na oznaczenie osoby uznajacej. Uktad
poje¢ w analizowanych pismach i ttumaczeniach wyglada nastepujaco:

Skladniki relacji autorytetu podane
we fragmencie 51.1 The Logic of Religion
oraz w twierdzeniu 1.2 Was ist Autoritit?

Zrédlo pisane 1. 2. 3.

The Logic of Religion (1965) authority subject field
Was ist Autoritit? (1974) Trager Subjekt Gebiet
Qu'est-ce que l'autorité? . .
(1979) — Philibert Secrétan porteur Sujet domaine
Logika religii (1990) — .
przet. Stawomir Magala autorytet Podmiot pole

i ? -
Co to jest autorytet? (1993) podmiot Przedmiot dziedzina

przet. Jan Parys

Konsekwentnie stosowana terminologia Bocheniskiego bardzo wy-
raznie okresla, ze to wiladnie osoba, ktora uznaje wiedze eksperta, jest
podmiotem tego autorytetu, a uznany ekspert, cho¢ oczywiscie tez nie
jest przedmiotem, to jest osoba, a tym samym posrednio réwniez pod-
miotem posiadajacym autorytet. Sprawa sie nieco komplikuje w relacji
autorytetu deontycznego, gdyz trudno bez zastanowienia powiedzie¢
o podporzadkowanym cztonku zatogi okretu, Ze to on jest podmiotem,
a nie kapitan, cho¢ w gruncie rzeczy tak wtasnie sprawa wyglada. Jed-
nak z pewnoscig inaczej jest w sytuacji autorytetu deontycznego sankgji,
gdzie wyraznie strona sankcjonujaca ma aktywny charakter, a adresat
sankgcji jest bierny, czyli przedmiotowy. Podsumowujac, nalezy stwier-
dzi¢, ze statyczne ujecie — mimo zalet metody analizy kategorialnej — za-
ciera podstawowgq prawdeg, iz relacja autorytetu powstaje nie miedzy
podmiotem i przedmiotem, lecz miedzy dwoma podmiotami, a jesli juz

# Bochenski, ,,Co to jest autorytet?”.



Kontrowersje wokét autorytetu w $wietle analiz Jézefa M. Bocheriskiego 63

mowic o przedmiocie autorytetu, to jest nim wilasciwie dziedzina auto-
rytetu.

W tym kontekscie nalezy umiejscowi¢ stwierdzenie Filipa Kobieli,
ze ,,skoro podmiot autorytetu takze nazywany jest autorytetem (explicite
w Logice religii i implicite w Co to jest autorytet?), to Bochenski de facto wy-
roznia takze trzecie rozumienie autorytetu — autorytet-osobe”%. Na pod-
stawie analizy zrédtowej tekstow Bochenskiego mozna oczywiscie row-
niez wyodrebnic¢ taki — substancjalny — sposob rozumienia autorytetu,
gdyz osoba cieszaca sie autorytetem (a person who has authority), na-
zwana przez Bochenskiego , autorytetem”, musi by¢ w pewnym sensie
podmiotem i nie moze by¢ przedmiotem?. Moj wniosek jest jednak taki,
ze trzecie — substancjalne — rozumienie autorytetu wprawdzie mozna
odnie$¢ do posiadacza autorytetu, ale podmiotowos¢ w relacji autory-
tetu zwiazana jest przede wszystkim z osoba uznajaca autorytet. Takie
rozumienie odpowiada réwniez wyciagnietym przez Bochenskiego lo-
gicznym konsekwencjom z us$cislonych poje¢ autorytetu w zakresie tak
filozoficznie doniostych kwestii, jak: racjonalizm, wolnos¢, tolerancja,
anarchizm i totalitaryzm.

Przechodzac do problemu przymusu, nalezy stwierdzi¢, ze zasadni-
czo odmiennie przedstawia sie kwestia relacji autorytetu deontycznego
do przymusu. Ten rodzaj autorytetu przystuguje osobie przetozonego,
czyli szefowi, dowodcy lub kierownikowi, a jego dziedzing jest klasa
dyrektyw, czyli regut postepowania. Choc¢ oba rodzaje autorytetu moga
koncentrowac si¢ w tej samej osobie, to sytuacja najbardziej niepozada-
na jest taka, gdy , posiadacz autorytetu deontycznego bezprawnie uzna-
je sie za autorytet epistemiczny”, wtedy bowiem mamy do czynienia
z naduzyciem autorytetu®.

Koniecznym warunkiem istnienia autorytetu deontycznego jest ist-
nienie pewnego praktycznego celu, ktdry lezy w przysziosci i nie zostat
jeszcze urzeczywistniony. Urzeczywistnienia tego celu pragnie autory-
tet, a podmiot autorytetu jest przekonany, ze wypetnienie tego pragnie-
nia jest niezbedne do realizacji tego celu; to oznacza, ze uznanie przez
podmiot celu wyznaczonego przez autorytet stanowi podstawe relacji
autorytetu. Z tego powodu istotna dla naszych rozwazan jest teza 9.1:

Kazdy autorytet deontyczny jest albo autorytetem sankgji, albo (réwniez)
autorytetem solidarnosci®.

% Kobiela, ,, Autorytet epistemiczny w sytuacji epistemicznej”, 125.

% W tym miejscu mozna pomina¢ podjeta przez Bochenskiego kweste autorytetu
spotecznosci, gdyz w zasadzie mowi on wprost, Ze autorytetem jest jednostka ludz-
ka tudziez $wiadoma osoba zdolna do przekazywania tresci wtasnej swiadomosci
innym, a zatem w sposob dorozumiany mozna uznac, ze autorytet jest podmiotem.

27 Bochenski, Was ist Autoritit?, 55.

% Tamze, 101; por. Bochenski, ,,Co to jest autorytet?”, 289.
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Autorytet solidarnosci odwotuje si¢ do wspolnoty celéw zachodza-
cej miedzy autorytetem deontycznym a jego podmiotem. Jego egzempli-
fikacja sa relacje miedzy kapitanem tonacego statku a jego zatoga i pasa-
zerami, ktérzy w obliczu zagrozenia podporzadkowuja swoje dziatania
jego poleceniom, zeby wyjs¢ z opresji. W tej sytuacji przymus jest ze-
wnetrzny wobec solidarnej wspolnoty kapitana, zatogi i pasazerow.

Inaczej bedzie w przypadku autorytetu sankcji, ktéry Bochenski
omawia na przykladzie relacji pan—-niewolnik. Problem polega na tym,
ze historycznie rzecz traktujac, niewolnictwo bylo instytucja do pew-
nego stopnia prawnie legitymowana, co utrudnia odrdznienie prawnie
dopuszczalnego autorytetu sankcji od prawnie niedopuszczalnego. Dla
oddania istoty bezprawnej relacji autorytetu sankgji lepiej postuzyc¢ sie
przykltadem — rowniez podanym przez Bochenskiego — relacji gang-
sterskich?. Chodzi o relacje zachodzaca migedzy gangsterem, ktdry jest
traktowany jako rodzaj pseudoautorytetu, a jego ofiarami, czyli pod-
miotami tego pseudoautorytetu. Gangsterem jest osoba, ktéra w spo-
sob bezwzgledny i brutalny dazy do osiagniecia zamierzonego celu.
Cel gangstera nie jest celem podmiotu autorytetu. Struktura autoryte-
tu sankgji jest bowiem taka, Ze celem transcendentnym podmiotu jest
przede wszystkim unikniecie sankgji karnej, ktora grozi w przypadku
niepodporzadkowania sie celowi gangstera.

W przypadku autorytetu sankcji Bochenski odréznia dwa rodzaje
celow: immanentny i transcendentny®. Pierwszy jest instrumentalny
w stosunku do drugiego, ktéry jest finalny. W omawianym przyktadzie
wymuszenia migdzy gangsterem i ofiara zachodzi zgodnos¢ w zakre-
sie celow immanentnych, to znaczy samego przekazania pieniedzy, ale
zachodzi réznica w celach transcendentnych, to znaczy ofiara oddaje
pieniadze, bo chce unikna¢ sankcji, a gangster chce odnies¢ korzysé.
Autorytet gangstera jest uznany przez ofiare gtownie dlatego, ze pra-
gnie on, podporzadkowujac si¢ jego woli, unikna¢ grozacej mu sankcji.
Ten rodzaj autorytetu zaktada, ze zwigzek miedzy celem immanentnym
a celem transcendentnym podmiotu powstaje na skutek aktu woli po-
siadacza autorytetu, to znaczy podmiot autorytetu musi zaakceptowac
narzucona mu przy uzyciu grozby teleologie relacji oparta na przemocy.
Wprost przeciwnie bedzie w przypadku solidarnosci, gdzie cele trans-
cendentne autorytetu i podmiotu sa identyczne, a zwiazek miedzy dzia-
faniem podmiotu i jego celem transcendentnym jest niezalezny od woli
samego posiadacza autorytetu (teza 9.3).

Bochenski w swoim ujeciu autorytetu sankcji oddaje istote impe-
ratywu kategorycznego Immanuela Kanta w jego podstawowym sfor-
mutowaniu: , postepuj tak, bys cztowieczenstwa [ludzkosci] tak w twej

2 Por. Bochenski, Was ist Autoritit?, 101.
30 Zob. tamze, 101-102.
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osobie, jak i w osobie kazdego innego uzywat zarazem jako celu, nigdy
tylko jako srodka”?!. Bochenski tak jak Kant traktuje cztowieczenstwo —
a w szczegodlnosci godnos¢ osoby — jako cel sam w sobie. W odniesieniu
do omawianego przykiadu pseudoautorytetu gangstera — ale rowniez
do przyktadu wiasciciela niewolnika — podmiot autorytetu jest potrak-
towany przez posiadacza tak rozumianego autorytetu sankcji nie jako
podmiot, lecz jako przedmiot i srodek do jego wlasnego celu. Wpraw-
dzie zachodzi zgodno$¢ immanentnej celowosci miedzy gangsterem
i ofiarg, jako ze ofiara poddaje si¢ woli napastnika, ale nadrzedny cel
transcendentny jest celem tylko i wytacznie gangstera, gdyz ostatecznie
ofiara nie chce oddawa¢ swoich pieniedzy gangsterowi. Mozna powie-
dzie¢, ze w odniesieniu do transcendentnej — heteronomicznej — celowo-
Sci omawianej relacji nielegalnego autorytetu sankcji podmiot autorytetu
staje sie tylko srodkiem. Wyjatek stanowi sytuacja legalnego autorytetu
sankgji na przyktad dziatajacych zgodnie z prawem sit policyjnych, gdyz
wtedy nalezy odnies¢ si¢ do wspolnoty panstwa celéw. Dalsza analiza
logiki autorytetu na tle filozofii praktycznej Kanta wykracza poza przed-
miot niniejszego opracowania.

Oba rodzaje autorytetu deontycznego pozbawiaja podmiot wolnosci
w tym zakresie, Zze przez uznanie autorytetu nie moze on sam podejmo-
wac decyzji w danej dziedzinie, gdyz ceduje to prawo na posiadacza au-
torytetu. Struktura autorytetu deontycznego polega wiasnie na tym, ze
jego podmiot ze wzgledu na cel, do ktdrego dazy, ,rezygnuje z pewnej
czesci swojej wolnosci”?2. W przypadku autorytetu deontycznego soli-
darnosci czyni to dobrowolnie, a w autorytecie sankcji — pod przymu-
sem. Istnieje zatem réznica dotyczaca sposobu jego przezywania: , Czto-
wiek pod wptywem autorytetu solidarnosci czuje si¢ wolny, natomiast
[...] autorytet sankcji wywoluje przymus, ktéry pozbawia podmiot jego
wolnoéci”®. Przemoc autorytetu, o ktérym pisze Arendt, mozna zatem
utozsamic z przymusem dziatania pod wptywem autorytetu deontycz-
nego sankgji. Niepozadana przemoc autorytetu polega na tym, ze cele
ostateczne (transcendentne) posiadacza autorytetu i podmiotu sa roz-
biezne, co skutkuje tym, iz podmiot autorytetu w zwiazku z podporzad-
kowaniem autorytetowi traci poczucie kontroli nad sytuacja.

W tym kontekscie istotne staje sie to, co Bochenski rozumie przez
wolno$¢. Przyjmuje on pozytywny sposob rozumienia wolnosci:

3 Immanuel Kant, ,Ugruntowanie metafizyki moralnosci”, w: Dziela zebrane.
Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra ma wystqpic jako nauka. Ugruntowa-
nie metafizyki moralnosci. Metafizyczne podstawy przyrodoznawstwa. Krytyka praktycznego
rozumu, t. 3, red. Tomasz Kup$, przet. Mirostaw Zelazny (Torunii: Wydawnictwo Na-
ukowe UMK, 2012), IV, 429.

32 Bochenski, Was ist Autoritit?, 106.

3 Tamze, 105.
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Na czym polega owa wolnos¢? Najprosciej méwiac, na tym, ze cztowiek,
ktérego nazywamy , wolnym”, moze co$ uczyni¢ w dziedzinie swojej
wolnosci, ze ma mozliwos¢ przeprowadzenia tej czynnosci®.

Wymienia on trzy rodzaje wolnosci — fizyczna, psychologiczna oraz
polityczna — i omawia skomplikowane relacje miedzy nimi. Ze wzgledu
na interesujace nas kwestie przemocy i przymusu istotne jest twierdze-
nie 10.3:

Podmiot jest w danej dziedzinie politycznie wolny wtedy i tylko wtedy,
gdy nie ma dla niego autorytetu deontycznego w tej dziedzinie®.

Brak autorytetu deontycznego w tej samej dziedzinie nie oznacza
jednak, ze wolnos¢ w ogdle nie jest warunkowana przez zaden auto-
rytet deontyczny. Wrecz przeciwnie, istnienie autorytetu deontycznego
w jednej dziedzinie moze stanowi¢ warunek mozliwosci wolnosci w in-
nej dziedzinie. Na przyktad autorytet policji wymuszajacy zasady ruchu
drogowego znosi z jednej strony swobode w tym zakresie, ale z drugiej
strony warunkuje wolnos¢ bezpiecznego przemieszczania sie do wybra-
nego celu, ktérego organ bezpieczenstwa ruchu nie moze wymusic. Za-
kres prawdziwosci twierdzenia 10.3 jest wyraznie zawezony do jednej
i tej samej dziedziny, w ktérej podmiot nie podlega autorytetowi deon-
tycznemu. Jesli zakres wolnosci politycznej jest wyznaczany przez au-
torytet deontyczny, to nalezy rowniez przyja¢ konsekwencjg, ze mamy
dwa rodzaje wolnosci politycznej; pierwsza polega na wolnosci od auto-
rytetu sankgji, a druga uwalnia od autorytetu solidarnosci®.

O ile oczywiste wydaje sig, ze wolnos¢ polityczna i wolnos¢ fizyczna
sa wzajemnie niezalezne (twierdzenie 10.4), to zaleznos¢ od wolnosci
politycznej i psychologicznej jest mniej intuicyjna. Jak juz zostalo po-
wiedziane, podleganie autorytetowi deontycznemu zaktada mozliwos¢
wyboru miedzy réznymi dziataniami, czyli zaklada wolnos¢ psycholo-
giczna (twierdzenie 10.5). Jednakze paradoksalnie brzmi konsekwencja
twierdzenia 10.3, Ze jezeli wolno$¢ polityczna w okreslonej dziedzinie
oznacza brak autorytetu deontycznego w tej dziedzinie, to brak wolno-
Sci politycznej rowniez zaktada wolnos¢ psychologiczna (10.6). Brzmi
to absurdalnie, ale teza 10.6 jest po prostu odpowiednikiem tezy 10.4
i oznacza, ze wolnos$¢ polityczna i wolnos¢ psychologiczna, tak jak wol-
nos¢ fizyczna, sa niezalezne. Dalszy wywod Bochenskiego na temat
zwigzku wolnosci politycznej z psychologiczna prowadzi do wniosku,

* Tamze, 107 (podkreslenia — J.M. Bochenski); por. takze Bochenski, ,Co to jest
autorytet?”, 295.

* Bochenski, Was ist Autoritit?, 109; por. tenze, ,,Co to jest autorytet?”, 296.

36 Tenze, Was ist Autoritit?, 111.



Kontrowersje wokét autorytetu w $wietle analiz Jézefa M. Bocheriskiego 67

ze wecale nie trzeba by¢ wolnym psychologicznie, zeby by¢ wolnym po-
litycznie, co potwierdza przykladem, ze cztowiek umystowo chory, czyli
pozbawiony wolnosci psychologicznej, moze by¢ wolny politycznie.

Rozwazania na temat wolnosci maja donioste konsekwencje dla
sposobu rozumienia tolerancji, ktérg Bochenski pojmuje w nastepujacy
sposob:

Cos$ lub kogo$ tolerowa¢, by¢ wobec [tego lub] niego tolerancyjnym zna-
czy znosi¢, Scierpiec to lub jego. Przygladajac sie blizej, jest to sytuacja,
kiedy uwaza si¢ co$ [lub kogo$] za nieprzyjemne, niedobre, niecelowe,
ale mimo to powstrzymuje si¢ przed zabronieniem tego. Z tego wynika
réwniez, ze mozna bytoby tego zabroni¢, bo posiada sie w tym przypad-
ku autorytet”.

Chociaz mozna méwic¢ o tolerancji wobec pewnych pogladow, kto-
re wyrazaja sie w zdaniach, co sugerowatoby mozliwos¢ tolerangji epi-
stemicznej, to jednak Bocheniski zdecydowanie wyklucza taki rodzaj
tolerancji i dopuszcza tylko tolerancje deontyczna, czyli w dziedzinie
dyrektyw (twierdzenie 10.9). Zaréwno kto$ powstrzymujacy sie przed
zakazywaniem okreslonych pogladdéw, jak i wyraznie nieodrzucajacy
mnieman, ktore uwaza za fatszywe, jest tolerancyjny deontycznie, gdyz
nie chodzi tutaj o same mniemania, lecz o ich wyraznie ,zewnetrzny
ludzki czyn”. Bochenski uzasadnia to nastepujaco:

Posiadanie pogladéw jest juz czynem, a czlowieka nietolerancyjnego
wprawia w z1os¢, Ze nie ma takiej wladzy, aby swojej ofierze narzucié
moca autorytetu odpowiedni nakaz®.

Takie ujecie sprawy ma dwie konsekwencje. Po pierwsze, nalezy
przyjac, ze posiadacz autorytetu powinien wykazywac tolerancje wobec
tego, ze nie jest autorytetem dla wszystkich. Nietolerancja moze nie sta-
nowi jeszcze objawu braku podstaw do bycia autorytetem, ale wskazuje
na jego stabos¢ w dziedzinie psychospotecznej. Mozna uznad, ze jest wi-
domym objawem kryzysu autorytetu.

Po drugie, sposob zawezenia tolerancji do tolerancji deontycznej,
ktory polega na tym, ze chodzi raczej o tolerancje wobec posiadanych
pogladow niz o ich wartos¢ poznawcza, sugeruje, ze podstawowy po-
dziat na autorytet epistemiczny i deontyczny wecale nie jest ostry. Dzieje
sig tak, poniewaz rowniez w odniesieniu do wszystkich zdan autoryte-
tu epistemicznego mozna powiedzieé, ze na ptaszczyznie pragmatycz-
nej stanowia one wyraz posiadanych pogladéw, a to oznacza, ze taki
autorytet epistemiczny jest rowniez w pewnym sensie autorytetem

% Tamze, 111.
3 Tamze, 112.
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deontycznym. To samo w sobie nie moze by¢ jeszcze zarzutem, gdyz
Bochenski wyraznie przyjat w twierdzeniu 4.3, ze , Posiadacz autorytetu
deontycznego w danej dziedzinie moze réwnoczesnie posiada¢ autory-
tet epistemiczny w odpowiadajacej jej dziedzinie”®, co oznacza, ze nie
sa one roztaczne, czyli miedzy autorytetem deontycznym i epistemicz-
nym zachodzi relacja krzyzowania si¢ zakresow. Niemniej jednak takie
ujecie rodzi pytanie, na ktdre Bochenski nie dat odpowiedzi wprost: czy
autorytet deontyczny autorytetu epistemicznego jest raczej autorytetem
sankgji, czy tez solidarnosci?

W zwiazku z kwestia wolnosci deontycznej pojawia si¢ problem
anarchizmu, ktéry polega na kwestionowaniu autorytetu deontycznego
(twierdzenie 10.10), podobnie jak racjonalizm odrzuca autorytet episte-
miczny. Rdznica miedzy nimi polega na tym, Ze ,racjonalista uwaza, ze
nie istnieje zaden autorytet, natomiast anarchista przyjmuje raczej, iz ta-
kowy (niestety) istnieje, twierdzi jednak, Ze nie powinien istnie¢”*’. Dalej
Bochenski przedstawia trzy mozliwe rodzaje anarchizmu: (1) anarchizm
radykalny, odrzucajacy zaréwno autorytet sankgji, jak i autorytet soli-
darnosci, (2) anarchizm sankgji i (3) anarchizm solidarnosci. Ten ostatni,
trzeci, uznaje za praktycznie niemozliwy, bo ktos odrzucajacy nawet au-
torytet solidarnos$ci, tym bardziej odrzuci autorytet sankcji (twierdzenie
10.11).

Ostatecznie jednak nie tylko anarchizm solidarnosci uznaje on za
niemozliwy. Jego zdaniem anarchizm sankcji jest mozliwy do przepro-
wadzenia pod wzgledem ,logicznym jak najbardziej, ale niestety nie ze
wzgledoéw psychospotecznych. Jak sie wydaje, ludzie maja taka nature,
iz potrzebuja autorytetu sankgji”#'. Poniewaz anarchizm solidarnosci
jest praktycznie niemozliwy, a anarchizm sankgji — cho¢ jest mozliwy,
to okazuje sie sprzeczny z ludzka natura, zatem tym bardziej nalezy
przyjaé, ze anarchizm radykalny, choc¢ jest mozliwy do wyobrazenia, to
tylko w prostych sytuacjach granicznych. Natomiast w okolicznos$ciach,
ktore nie sa oczywiste, nie mozna si¢ obejs¢ bez autorytetu. Dzieje sie
tak, gdyz anarchizm radykalny jest destrukcyjny i na dtuzsza mete unie-
mozliwia osiagniecie celu grupy z wyjatkiem bardzo prostych sytuacji
(twierdzenie 10.12).

W przeciwienstwie do anarchizmu totalitaryzm jest dla Bochenskie-
go ,doktryna, wedlug ktérej powinien istnie¢ autorytet deontyczny we
wszystkich dziedzinach” (twierdzenie 10.13)*. Totalitaryzm nie pozo-
stawia zadnej dziedziny wolna od autorytetu deontycznego i moze by¢

% Tamze, 54.

4 Tamze, 112.
1 Tamze, 116.
2 Tamze, 117.

s



Kontrowersje wokét autorytetu w $wietle analiz Jézefa M. Bocheriskiego 69

albo totalitaryzmem radykalnym (sankgji), albo totalitaryzmem solidar-
nosci. W totalitarnym ideale spotecznym

ludzie (wszyscy ludzie) we wszystkich dziedzinach podlegaja autoryte-
towi sankgji [...], ktérego [posiadacz] moze wszystkim ludziom nakazac,
co powinni czyni¢, oraz moze ich karag, jesli tego nie uczynia [...]. Druga
odmiana totalitaryzmu [autorytetu solidarnosci] wymaga tego samego,
aczkolwiek tutaj podmioty autorytetu poddaja sie woli posiadacza do-
browolnie, poniewaz maja wspolny cel i postrzegaja swoje postuszen-
stwo za konieczne do osiagniecia owego celu®.

Bochenski przestrzega przed tym, ze o ile anarchizm jest ideatem,
ktorego szansa urzeczywistnienia jest niewielka, to ,totalitaryzm prze-
ciwnie, nie napotyka trudnosci tego rodzaju”*. Najwazniejsze jednak
jest to, ze miedzy anarchizmem a totalitaryzmem nie ma sprzecznosci,
lecz wystepuje przeciwienistwo, ktore umozliwia droge posrednia, czyli
ideat, ktory dopuszcza istnienie autorytetu deontycznego w pewnych
dziedzinach, ale nie we wszystkich, pozostawiajac obszar wolny od tego
autorytetu, czyli obszar wolnosci politycznej.

Przechodzac do wnioskéw, przedmiotem artykutu byta préba oceny
logiki autorytetu w obliczu jego kryzysu. Uwazam, ze analize¢ Bochen-
skiego moznainalezy potraktowacjako forme intelektualnej odpowiedzi
na strach przed totalitarnym autorytetem, ktory znajduje si¢ u podstaw
kryzysu autorytetu, gdyz zaweza on zwiazek autorytetu z przymusem
wylacznie do autorytetu deontycznego sankgji. To oznacza, ze w wigk-
szosci przypadkéw zachodzenia relacji autorytetu przemoc fizyczna
i psychiczna jest wykluczona z tej relacji. Odpowiedzig na skadinad
uzasadniony lek przed totalitaryzmem jest klarowne okreslenie, kiedy
autorytet deontyczny staje sig totalitaryzmem. To oznacza, ze dopdki ist-
nieja enklawy wolnosci od autorytetu deontycznego, dopdty nie mozna
mowic o zagrozeniu tyrania totalitaryzmu. W szczegdlnosci istotne jest
to, ze autorytet epistemiczny sam w sobie nie jest zagrozeniem dla wol-
nosci, co oznacza, ze ekspert lepiej zna si¢ na swojej dziedzinie niz dyle-
tant i dlatego ma prawo by¢ w niej autorytetem. Przeciwnie totalitarnym
zagrozeniem dla wolnosci jest nieuznawanie autorytetu epistemicznego,
gdy wynika ze Zle rozumianego egalitaryzmu.

Pewnym ograniczeniem ujecia Bochenskiego jest przyjeta przez
niego metoda analizy kategorialnej autorytetu, ktora, cho¢ ujmuje jego
podstawowe zatozenia logiczne w sposdb jasny i wyrazny, to jednak bez
uwzglednieniajego dynamiki. Mozna jednak przyja¢, ze 6w dynamiczny

8 Tamze, 117.
# Tamze, 118.
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aspekt omawianych relacji autorytetu autor pozostawia jako przedmiot
dalszych badan, w szczegolnosci na gruncie nauk spotecznych.
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Streszczenie

Przedmiotem artykulu s podstawowe zalozenia i konsekwencje logiki autory-
tetu Jozefa M. Bochenskiego w odniesieniu do wspoétczesnej dyskusji nad kryzy-
sem autorytetu (Hanna Arendt, Paul Ricceur). W artykule przedstawiam odpo-
wiedz na pytanie, czy zaproponowana przez Bochenskiego analiza kategorialna
wystarczajaco wyjasnia problemy i aporie zwigzane z rozumieniem autorytetu
oraz wolnos$ci. Odpowiedzi na tak sformulowane zagadnienie pragne udzieli¢
na podstawie historycznej analizy zrédltowej jego prac, takich jak Analysis of Au-
thority (1965) i Was ist Autoritiit? (1974).

Stowa kluczowe: Bochenski, Arendt, Ricoeur, autorytet, relacja, Oswiecenie

Controversy over Authority in the Light

of J6zef M. Bocheriski’s Analyses against

the Background of the Contemporary Reception
of the Ideas of the Enlightenment

Summary

The subject of the article is the underlying assumptions and consequences of
the logic of authority Jézef M. Bochenski’s concerning the contemporary dis-
cussion on the crisis of authority (Hanna Arendt, Paul Ricceur). In the article,
I present an answer to the question of whether the categorical analysis proposed
by Bochenski sufficiently explains the problems and aporias related to the un-
derstanding of authority and freedom. I want to answer this question based
on a historical source analysis of his works, such as Analysis of Authority (1965)
and Was ist Autoritit? (1974).

Keywords: Bochenski, Arendt, Ricoeur, authority, relations, the Enlightenment



