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Recepcja mysli Kanta
w filozofii Hartmanna i Heideggera
Problem relacji miedzy filozofia
a naukami szczegotowymi

Alicja Pietras

Dla metafizyki [...] los nie byl dotychczas na tyle przy-
jazny, zeby zdotata wej$¢ na pewna droge badania nauko-
wego, choc¢ jest starsza od wszystkich innych [nauk]
i cho¢ istniataby nadal [nawet wtedy], gdyby wszystkie po-
zostate [nauki] miata catkowicie pochtonaé¢ otchtan
wszystko niszczacego barbarzynstwal.

L. Kant: Krytyka czystego rozumu

W drugiej potowie XIX wieku, w obliczu upadku Heglowskiego syste-
mu filozofii oraz niezwykle dynamicznego rozwoju nauk szczegétowych,
zagadnienie relacji miedzy filozofia a naukami szczegdétowymi staje sie
niezwykle istotne. Nasuwa sie pytanie: Céz jeszcze pozostato dla filozofii?
Jakie miejsce zajmuje ona pos$rdd wielosci nauk? Co jest przedmiotem jej
badan? Odpowiedz brzmi: filozofia jest nauka o poznaniu. Poszczeg6lne
nauki zajmuja sie poznawaniem przedmiotéw doswiadczenia. Filozofia
za$ ma zajacé sie badaniem podstaw i mozliwosci wszelkiego takiego po-
znania®. Jednoczes$nie okazuje sie, ze to wtasnie filozofia Kanta ma by¢
~prawdziwym lekarstwem” na kryzys filozofii, jaki zapanowat®. Kant bo-

1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Ttum. R.Ingarden. Kety 2001, s. 35.

2 Zob. K. Fischer: Das Problem der menschlichen Erkenntnif als die erste Frage
der Philosophie. In: 1d e m: Kants Leben und die Grundlagen seiner Lehre. Drei Vortrdige.
2. Aufl. Heidelberg 1906, s. 80—85. Por. W. Windelband: Was ist Philosophie? Uber
Begriff und Geschichte der Philosophie. In: 1d e m: Priludien. Aufsdtze und Reden zur Phi-
losophie und ihrer Geschichte. Bd. 1. Neue Aufl. Tiibingen 1924, s. 19—23.

3 Zob. AJ. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski. Katowice 2000,
s. 131-132, 143—146.
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218 | wiem byl tym, ktéry chciat nadaé filozofii status nauki. Aby jednak moc
wprowadzi¢ filozofie ,na pewng droge badania naukowego4, trzeba naj-
pierw wiedzieé, co to jest nauka, na jakich podstawach oparte jest pozna-
nie naukowe, dzieki czemu ma ono przedmiotowg wazno$¢. Aby odpo-
wiedzie¢ na te pytania, Kant zajat sie analiza transcendentalnych podstaw
nauk przyrodniczych. Neokantysci tacza te dwa elementy jego filozofii.
Ich zdaniem, filozofia naukowa to wtasnie filozofia badajaca podstawy
nauk szczego6towych. To, co sam Kant uwazat za niezbedna propedeuty-
ke metafizyki jako nauki, oni uznali wtasnie za jedyne uprawnione zada-
nie filozofii naukowe;j.

Tej neokantowskiej — epistemologicznej (a jednocze$nie antymetafi-
zycznej) — interpretacji mys$li Kanta sprzeciwiaja sie Nicolai Hartmann
i Martin Heidegger. Obaj akcentuja ontologiczne znaczenie rozwazan kro-
lewieckiego mysliciela®. W zwigzku z tym zmianie ulec musi takze odpo-
wiedZ na pytanie o stosunek miedzy filozofia a naukami szczegdétowymi.
Filozofia nie ma by¢ juz, jak w neokantyzmie, jedynie transcendentalnym
badaniem podstaw poznania naukowego, nie ma by¢ tylko teoria poznania
naukowego, lecz ma by¢ przede wszystkim ontologia. Skoro tak, to
wylania sie pytanie: Jaki ma by¢ stosunek tej nowej ontologii do nauk
szczegbtowych?

Odpowiedzi, jakie na tak sformutowane pytanie odnajdujemy w filozo-
fii Hartmanna oraz w filozofii Heideggera, sa jednak rézne. Kazdy z nich
bowiem inaczej pojmuje naukowosé. Inna okazuje sie takze ich ocena
warto$ci naukowego poznania $wiata, a w konsekwencji ich wyobrazenie
relacji miedzy filozofig a nauka.

Znaczenie pojecia nauka ujawnia sie juz w ich rozwazaniach na temat
metafizyki. Hartmann metafizycznymi nazywat wszystkie te problemy,
ktoérych zasieg wykracza poza dziedziny poszczegdlnych nauk szcze-
gotowych®. To, co metafizyczne, jest zaréwno meta-fizyczne, jak i meta-
-psychiczne, i meta-logiczne’. Heidegger natomiast wiazal metafizyke

4 1. Kant: Krytyka..., s. 31.

5 Por. AJ. Noras: Postneokantyzm wobec Kanta. ,Idea. Studia nad Strukturg i Roz-
wojem Poje¢ Filozoficznych” 2004, T. 16, s. 79—88. Por. takze: J. Ebbinghaus: Kant
und das 20. Jahrhundert. ,Studium Generale” 1954, H. 9, s. 513—516; Ch. Baertschi:
Die deutsche metaphysische Kantinterpretation der 1920er Jahre. Ziirich 2004, s. 11,
139-188.

6 Zob. N. Hartmann: O podstawach ontologii. Thum. J. Garewicz. W:
N. Hartmann: O podstawach ontologii. Cele i drogi analizy kategorialnej. Red. J. Ro -
lewski. Torun 1994, s. 34—36; N. Hartmann: Systematyczna autoprezentacja. W-:
Idem: Mysl filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja. Ttum. J. Gare-
wicz. Torun 1994, s. 86—101.

7 Zob. N. Hartmann: Zarys metafizyki poznania. Thum. E. Drzazgowska,
P.Piszczatowski. Warszawa 2007, s. 11—19, s. 34 (tutaj niestety do polskiego ttuma-
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przede wszystkim z tym, co metafizyczne. Metafizyczne nie oznacza jed- | 219
nak w jego ujeciu, jak w rozumieniu Hartmanna, tego, co wykraczajac
poza fizyke wskazuje niewystarczalno$¢ perspektywy fizyki do ujecia
wszystkich danych nam fenomenéw. Wrecz przeciwnie — metafizyka
sama oznacza dla niego jedynie pewngq teorie bycia (jako bytu) majacq
uprawomocni¢ pojmowanie bycia jako ¢Voig, teorie bycia stanowiaca
,ugruntowanie” poznania naukowego®. O ile wigc dla Hartmanna metafi-
zyka byla czym$, co wyrasta poza dziedziny wszelkich nauk szcze-
goétowych, o tyle w koncepcji Heideggera metafizyka sama stanowi pod-
stawe naukowego pojmowania $wiata. Juz to krétkie przedstawienie
stosunku miedzy nauka a metafizyka, w ujeciu kazdego z interesujacych
nas mys$licieli, ujawnia nieidentyczno$¢ przyjmowanych przez nich pojeé
nauki i naukowosci.

Pierwsza i bodaj najwazniejsza réznicq jest fakt, ze o ile Hartmann
moéwi zazwyczaj o naukach (w liczbie mnogiej), o tyle Heidegger najcze-
$ciej mOwi po prostu o nauce (w liczbie pojedynczej), majac na mysli ma-
tematyczne przyrodoznawstwo. Nie znaczy to, ze Heidegger nie jest Swia-
domy istnienia takze innych nauk, sam bowiem o nich wspomina.
Szczegblnie wazne wydaje mu sie zagadnienie nauk humanistycznych,
ktére w przedstawionej przez niego analizie dziejowo$ci jestestwa odna-
leZ¢ maja nowe podstawy. Mimo to w przewazajacej liczbie przypadkéw,
w ktdérych postuguje sie on okres$leniem nauka, ma na mysli wtasnie na-
uki przyrodnicze, przy czym nie wglebia sie juz nawet w sam podziat
przyjety w naukach przyrodniczych, lecz traktuje je jako pewng spdjng
cato$¢ — po prostu przyrodoznawstwo. Tym samym nie zwraca uwagi na
réznice w rozumieniu bycia w poszczegélnych naukach szczegétowych,
lecz dazy do wydobycia tego, co im jako naukom wspdlne. Tak pojeta na-
ukowo$¢ nie jest w oczach Heideggera wcale, jak chcieli pozytywisci czy
neokantysci, lekarstwem na metafizyke (zerwaniem z metafizyka), lecz
sama stanowi konsekwencje mys$lenia metafizycznego. ,Metafizyka” rozu-
miana jako legitymizacja uprzedmiotawiajacej wszystko nauki (fizyki)
musi natomiast, zdaniem Heideggera, zosta¢ w koricu przezwyciezona.
Hartmann natomiast bardzo rzadko moéwi o czym$ takim, jak nauka
w ogoble, zazwyczaj méwi po prostu o naukach szczegétowych, podkre-

czenia wkradt sie btad. Niemieckie ,metapsychisch” zostato przettumaczone jako , metafi-
zyczne” — por. N. Hartmnann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. 4. Aufl.
Berlin 1949, s. 31).

8 Zob. M. Heidegger: Kant a problem metafizyki. Thum. B. Baran. Warszawa
1989, s. 7—25; M. Heidegger: Przyczynki do filozofii. (Z wydarzania). Ttum. J. Mi-
zera. Krakéw 1996, s. 180—185, 195—196; M. Heid e gger: Przezwyciezenie metafizy-
ki. Thum. M.J. Siemek. W: M. Heidegger: Budowaé, mieszkac, myslec. Eseje
wybrane. Red. K. Michalski. Warszawa 1977, s. 290.
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220 | glajac przy tym nie tyle jakas wspélng im naukowosé, ile wtasnie odpo-
wiadajacq kazdej z nich szczegdtowoscé. Heidegger szuka wiec przede
wszystkim jedno$ci, podczas gdy Hartmann akcentuje nierozerwalno$¢
(przynajmniej dla naszego skonczonego poznania) poje¢ jednoscé-wielosc.
Réznica ta wydaje sie jednak konsekwencja pewnych ogdélniejszych za-
tozen tych dwéch projektéw. Poswieémy zatem temu zagadnieniu troche
wiecej uwagi.

Hartmann, zastanawiajac sie nad punktem wyjscia metafizyki pozna-
nia, w nawiazaniu do Kanta oraz neokantyzmu stwierdza, ze fakt pozna-
nia najwyrazniej jest nam dany nie gdzie indziej, jak wtasnie w nauce’.
Kant, analizujac podstawy poznania naukowego, odwotywat sie do dwoéch
nauk: matematyki oraz matematycznego przyrodoznawstwa. Kantowski
projekt nalezy jednak traktowac jako wzorzec postepowania, a nie jako za-
mkniety system twierdzenn o naukowos$ci w ogdéle. Nie nalezy zapominad,
ze za czasOw Kanta to wlasnie matematyczne przyrodoznawstwo oparte
na Newtonowskiej filozofii przyrody $wiecito prawdziwe triumfy. Kant
opart swoje badania wtasnie na fakcie istnienia tej specyficznej formy na-
ukowosci. Nie znaczy to jednak, ze dzi§ stan nauki pozostat bez zmian
i nadal mozemy ogranicza¢ swe badania do tego konkretnego modelu na-
uki. Dzi$, jesli chodzi o pojecie naukowosci, pole tego, co dane, jest
znacznie szersze niz za czas6w Kanta. Juz badeniczycy rozszerzyli pole
swych badan poza obszar nauk przyrodniczych, obejmujac nimi takze na-
uki humanistyczne. Hartmann w swych badaniach ontologicznych chce
bra¢ pod uwage wszystkie istniejace nauki szczegétowe wraz z odpowia-
dajacymi im modelami naukowosci. ,Jesli wiec mamy [w metafizyce po-
znania — A.P.] sie kierowa¢ naukami, to musimy bra¢ pod uwage w tej sa-
mej mierze wszystkie nauki”!?. Ponadto — zauwaza Hartmann, ujawniajac
tym samym ,,0dej$cie od” neokantyzmu — nalezy takze pamietaé, ze fakt
nauki nie wyczerpuje pola tego, co dane w konteks$cie problemu poznania.
Ograniczanie problemu poznania do problemu poznania naukowego pro-
wadzi do scjentyzmu, ktéremu nalezy przeciwstawié¢ ,,zdrowy antyscjen-
tyzm, ale takze on nie moze sam panowac¢”!!. Oba poglady: scjentystycz-
ny — gloszacy, ze poznanie naukowe jest jedynym uprawnionym
poznaniem, oraz antyscjentystyczny — gloszacy, ze poznanie naukowe
jest bezwarto$ciowe, gdyz nie zdota uchwycié¢ prawdziwej istoty proble-
mow, sa w swej skrajnosci tak samo btedne.

Filozofia i nauki szczeg6towe musza pozostawa¢ w statej relacji, lecz
relacja ta nie ma by¢ w zadnym wypadku jednostronna. Filozofia musi

°N.Hartmann: Zarys metafizyki poznania..., s. 44.
10 Ibidem.
11 Ibidem.
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stale analizowaé¢ rozwoj nauk, ale prowadzony w jej obrebie namyst nad
metoda, przedmiotem oraz wynikami poszczeg6lnych nauk sam przyczy-
nia sie do ich rozwoju. Aby jednak méc przyczynié sie do rozwoju nauk,
trzeba je uwzgledniaé, co znaczy miedzy innymi: uwzglednia¢ swoistos¢
kazdej z nich, a nie prébowa¢ z goéry przypisa¢ im jakiego$, czesto po-
wstatego na podstawie analizy jednej tylko nauki, schematu naukowosci.

Hartmannowskie rozwazania dotyczace relacji miedzy naukami szcze-
gotowymi a filozofiqa pozostaja nierozerwalnie zwiazane z przekonaniem
o nieprzekraczalnej aspektowosci ludzkiego poznania. Kazda z nauk
szczeg6towych zajmuje sie jakim$§ wybranym aspektem danej nam rzeczy-
wisto$ci. Wraz z rozwojem poznania odkrywamy coraz wiecej aspektéw.
Z pierwotnej refleksji filozoficznej zaczynaja wytania¢ sie poszczegdlne
kwestie, a wraz z nimi — konkretne nauki. Aspektowo$¢ poznania wynika
z jednej strony ze skonczono$ci rozumu ludzkiego, z drugiej za$ strony
Z tego, ze sama rzeczywisto$¢ jest ztozona, a wiec materia interesujacych
nas probleméw sama ma charakter wielowymiarowy (wielowarstwowy).
Hartmann zwraca uwage na fakt istnienia réznych stopni wyja$niania od-
powiadajacych gtéwnym wyrdznianym przez niego warstwom bytu. W by-
cie realnym mozna wyrézni¢ co najmniej cztery warstwy: nieorganiczna,
organiczna, psychiczna oraz duchowa!?. Kazda z nich ma witasng swo-
isto$¢, dlatego zadnej z nich nie da sie sprowadzi¢ do drugiej. Warstwa
nieorganiczna stanowi przede wszystkim obszar badan fizyki, warstwa
organiczna — biologii, warstwa psychiczna — psychologii, warstwa ducho-
wa — nauk o duchu (nauk humanistycznych). Poza tym trzeba jeszcze
wspomnie¢ o istnieniu bytu idealnego, do ktérego w swych badaniach od-
nosza sie takie nauki, jak matematyka czy logika. Kazda z nauk szcze-
gétowych ma odpowiadajacy jej obszar badan oraz dostosowany do niego
poziom wyja$niania. Wszelkie proby prostego przeniesienia jakiegokol-
wiek swoistego modelu wyjasniania (modelu naukowosci) z jednej war-
stwy na druga prowadza do powstawiania -izmow (materializm, fizyka-
lizm, biologizm, psychologizm, idealizm itd.)!3.

Ten pluralizm réznych poziomdéw wyjasnien, o ktérym moéwi Hart-
mann, nie wyczerpuje sie na istniejacych naukach szczegétowych. Prze-
ciez zadna z nich nie istnieje od zawsze. Mozna sobie wiec réwnie dobrze
pomysle¢, ze w przysztosci beda powstawaty kolejne nauki szczegétowe.

12.Zob. N. Hartmann: Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der Allgemeinen Ka-
tegorienlehre. 3. Aufl. Berlin 1964, s. 181—183; Idem: Nowe drogi ontologii. Ttum.
L.Kopciuch, A. Mordka. Torun 1998, s. 40—48.

13 Zob. N. Hartmann: Nowe drogi..., s. 49—55; 1dem: Jak w ogdle mozliwa jest
krytyczna ontologia? Przyczynek do ugruntowania ogolnej nauki o kategoriach. Ttum.
AJ. Noras. ,Principia. Pisma Koncepcyjne z Filozofii i Socjologii Teoretycznej” 2000,
T. 27-28, s. 27.
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222 | Poza tym nie mozna takze rezygnowaé¢ z rozwazan swoiscie filozoficz-
nych. Okazuje sie bowiem, ze te problemy, ktére najbardziej interesuja
cztowieka, sa problemami wieloaspektowymi. Praca nad nimi jawi sie
jako niekonczacy sie proces odkrywania coraz to nowszych zagadnien.
Zdaniem Hartmanna, najwieksze problemy nie tylko przekraczaja dziedzi-
ny poszczegdlnych nauk szczeg6towych, tak ze muszg stanowié przed-
miot rozwazan kilku z nich, lecz w dodatku przekraczajq sfere tego, co
poznawalne. Zadaniem nowej ontologii jest analiza tego typu problemoéw.
Chodzi o to, by uwyrazni¢ poszczegélne ich aspekty, pokaza¢ ré6zne kom-
plementarne wyja$nienia, wraz z wyraznym wskazaniem granic kazdego
z nich. Nie mozna sie jednak ogranicza¢ tylko do wspétpracy z ist-
niejacymi naukami. Trzeba bowiem uwzglednia¢ takze te fenomeny, kt6-
rych do tej pory nie udato sie w zaden sposéb naukowo zracjonalizowad.
Moze dzieki temu uda sie odkry¢ jaki§ nowy, nieznany dotad sposéb wy-
jasniania, a jesli nawet nie, to nie znaczy to, ze badanie okaze sie bezwar-
tosciowe. Ustalimy bowiem przynajmniej dzieki niemu, gdzie przebiega
granica dotychczasowego uprzedmiotowienia oraz gdzie mozna spodzie-
wa¢ sie drugiej granicy poznania — granicy miedzy tym, co poznawalne,
a tym, co niepoznawalne (tym, co w ogéle niemozliwe do uprzedmioto-
wienia) 4.

Zupetnie inne podejScie do nauki reprezentuje Heidegger. Takze
W jego ujeciu pozostaje ono nieunikniona konsekwencja wyjsciowych
zatozen przyjetego projektu ontologii. Juz dzieto Bycie i czas' zapowiada
ten stosunek do nauki i naukowosci, ktéry bedzie ujawniat sie na poszcze-
gblnych etapach jego badan. Czytamy tam: ,0g6t bytu moze odpowiednio
do swych réznych obszaréw sta¢ sie polem odstaniania i wyodrebniania
okre$lonych dziedzin przedmiotowych. Te ze swej strony, np. dzieje, przy-
roda, przestrzen, zycie, jestestwo [ludzkie], jezyk itd., dajq sie w od-
noénych badaniach naukowych tematyzowaé w postaci przedmiotéw. Ba-
danie naukowe dokonuje wydzielenia i wstepnego ustalenia dziedzin
przedmiotowych w sposéb naiwny i prowizoryczny. Opracowanie podsta-
wowych struktur danej dziedziny dokonuje sie juz w pewien sposéb
w przednaukowym do$wiadczeniu i wyktadni tego obszaru bytu, w kt6-
rym sie sama ta dziedzina przedmiotowa mies$ci”!®. Heidegger wskazuje
istnienie wielo$ci nauk szczegétowych, z ktérych kazda w jaki$§ odpowia-
dajacy sobie sposéb tematyzuje bycie. Ale juz tu podkresla wyraZnie, Ze
sposOb tej tematyzacji jest naiwny, prowizoryczny oraz, co najistotniejsze,
jest on ,wyktadniq” (Auslegen). Heidegger bedzie akcentowat fakt, ze od-

14 N.Hartmann: Systematyczna autoprezentacja..., s. 100.
15> M.Heidegger: Bycieiczas. Thum. B. Baran. Warszawa 2005.
16 Tbidem, s. 12—13.
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powiadajace naukom szczegbélowym rozumienie bycia jest rozumieniem | 223
przedontologicznym. Poprzedza ono wtasciwa ontologie, i jako takie jest

rozumieniem naiwnym i prowizorycznym, bedacym niczym innym jak
konsekwencja wtasciwego naturze ludzkiej myslenia metafizycznego. Hei-

degger stusznie wskazuje, ze wiasciwy naukom ,ruch” dokonuje sie nie

tyle przez kumulowanie danych, ile ,,przez rodzace sie zwykle w reakcji
na taki przyrost wiedzy zapytywania o podstawowe struktury danej dzie-
dziny”!7. Wskazuje takze fakt, Ze obecnie (pisze to okoto roku 1927) po-
$réd réznych dyscyplin obserwujemy tego typu kryzys podstaw. Matema-
tyka, fizyka, biologia, literatura, teologia — wszystkie one pytaja dzi$
0 swoje podstawy. Te pytania o podstawy same natomiast sprowadzaja sie
do pytania o podstawowe ukonstytuowanie bycia bytu, wtasciwego da-
nej dziedzinie badan. Tego rodzaju badanie ,,moze — i musi — poprzedza¢
nauki pozytywne”!8. Jednak badanie bycia bytu poszczegdlnych nauk po-
zytywnych nie stanowi, jak byto to w ujeciu Hartmanna, zadania $cisle fi-
lozoficznego. Mimo Ze jest to badanie z wyzszego poziomu, samo pozo-
staje nadal badaniem naukowym. Badania metanaukowe nie stanowia dla
Heideggera wtasciwych badan filozoficznych. Zdaje sie on rozumowaé
W nastepujacy sposob: skoro badania podstaw danej nauki przeprowa-
dzaja naukowcy, to nie sq to badania wtasciwe filozofii. A przeciez wydaje
sie, ze naukowiec, ktéry od probleméw witasciwych swej dziedzinie badan
przechodzi do problemu teoretycznych podstaw tej dziedziny, przekracza
poziom badan naukowych ku badaniom natury filozoficznej. Wszyscy naj-
wieksi teoretycy nauk szczegdétowych, wszystko jedno, czy chodzi tu o fi-
zykOw, matematykoéw, socjologéw czy psychologéw, byli nie tylko na-
ukowcami, lecz takze — w najscislejszym sensie tego stowa — filozofami.
Zdaniem Heideggera jednak, badania bycia bytu (badania ontyczne) na-
leznego konkretnej nauce pozytywnej nie wyznaczajq wtasciwego obszaru
filozofii. Co wiecej, okazujq sie ,$lepe” dopdty, dopdki nie zostana po-
przedzone wtasciwymi badaniami filozoficznymi — badaniami bycia. Kaz-
da z nauk ma wtasna, odpowiadajacq jej przedmiotowi, ontologie. Ale
~wszelka ontologia, niezaleznie od tego, jak bogatym i spdjnym systemem
kategorii dysponuje, pozostaje z gruntu $lepa i bedzie wypaczeniem swo-
jego najbardziej swoistego zamystu, jesli nie rozjasni najpierw w sposéb
dostateczny sensu bycia, pojmujac to rozja$nienie jako swe fundamental-
ne zadanie”!. Nowa ontologia, ktérg projektuje Heidegger, majaca za za-
danie rozjasnienie sensu samego bycia, zostaje usytuowana ponad tymi
poszczeg6lnymi ontologiami nauk szczegéltowych, stanowi ontologie

17 Ibidem, s. 13.
18 Tbidem, s. 14.
19 Ibidem, s. 15.
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224 | fundamentalna. Wiasnie ten najwyzszy poziom badan jest, zdaniem Hei-
deggera, wtasciwym obszarem badan filozoficznych.

To poszukiwanie swoistego dla filozofii poziomu badan oraz umiejsca-
wianie go nie tylko ponad zakresem przedmiotowym poszczegdlnych
nauk, lecz takze ponad poziomem badan metanaukowych prowadzi z jed-
nej strony do ,zerwania” z neokantowskimi badaniami wychodzacymi od
faktu nauki, z drugiej za$ strony, paradoksalnie, zbliza Heideggera do neo-
kantystéw oraz do wtasciwego im szukania przedmiotu specyficznie filo-
zoficznego. Przypominaja sie stowa Kunona Fischera, ktéry metaforycznie
pisal, ze nauki szczegétowe — same bedace dzieémi filozofii, podzielity
miedzy siebie wtasciwy jej obszar badan, zostawiajac stara biedng matke
z niczym?’. Neokantyzm wszakze poradzil sobie z tym problemem. Otéz
uznal, Ze istnieje specyficzny obszar badan filozoficznych — teoria pozna-
nia. Na to Heidegger, programowo wrogi rozumieniu filozofii jako teorii
poznania, przysta¢ juz nie moze. Ten nowy, wiasciwy filozofii obszar ba-
dani musi pozosta¢ ontologiczny. Schemat mys$lenia pozostaje jednak ana-
logiczny. Filozofia, aby pozosta¢ autonomiczna, musi mie¢ wtasny obszar
badan. Skoro wiec nauki, pytajac o swe podstawy, wkraczaja na obszar
badan poszczeg6lnych sposobéw bycia bytu, to trzeba znaleZzé dla filozofii
jeszcze wyzszy (gltebszy) poziom badan. Takie rozumienie autonomii filo-
zofii ujawnia sie znacznie silniej w pdZniejszych okresach mys$lenia Hei-
deggera. Dochodzi on do wniosku, ze nie tylko filozofia sama nie moze
sie niczego od nauk nauczyé, lecz w dodatku wszelkie poznanie naukowe
jest nieuprawomocnione i bezwartosciowe, gdyz opiera sie na przedon-
tologicznym ($lepym) rozumieniu bycia jako pewnej statej (obecnej) pod-
stawy?!. Heidegger nie zwraca juz uwagi na specyfike poszczegdlnych
nauk szczegétowych. Przeciez wszystkie one popelniaja ten sam btad. Nie
mowi wiec o nich nauki szczegétowe, lecz nauki pozytywne, gdyz wszyst-
kie one ujmuja bycie jako pewne positum?* — jaka$ przedtozona pozy-
tywng tre$¢. Obecne w nich rozumienie bycia jest przedontologiczne,
a w konsekwencji — metafizyczne.

Jednoczesnie, projektujac nowa ontologie jako analityke Dasein, Hei-
degger szuka mozliwosci przekroczenia aspektowos$ci poznania naukowe-
go, znalezienia takiego poziomu rozwazan, na ktérym bedzie mozna
uchwyci¢ te ukryta posréd réznorodnosci nauk jednos$é. Przejécie od wie-
losci ontologii odpowiadajacych poszczegélnym naukom szczeg6étowym
do ontologii fundamentalnej jest mozliwe dzieki podstawowemu zaloze-

20 Zob. K. Fischer: Das Problem..., s. 457.

21 Zob. M. Heidegger: Tezy o ,nauce”. W: Idem: Przyczynki do filozofii...,
s. 139—151.

22 Ibidem, s. 139.
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niu Heideggera. Zgodnie z nim rozumienie bycia bytu witasciwe wszyst-
kim naukom ma jedno i to samo Zrédto — pochodzi ono z przedontolo-
gicznego, wilasciwego naturalnemu nastawieniu cztowieka, rozumienia
bycia. Zdaniem niemieckiego filozofa, u podstaw naukowego rozumienia
bycia bytu lezy wlasciwe kazdemu cztowiekowi przednaukowe rozumie-
nie bycia.

Wilasnie to stwierdzenie budzi nasze watpliwosci. Jak to jest z tq
nauka i filozofia? Czy faktycznie przyjete w nich rozumienie bycia spro-
wadza sie do towarzyszacego nam w codziennym zyciu zdroworozsadko-
wego rozumienia bycia? Heidegger zdaje sie mysle¢ tak: przed nauka jest
juz tylko do$wiadczenie dnia codziennego; skad moze wiec pochodzi¢ to
naukowe pojmowanie bycia, jesli nie wtasnie z niego. Ale czy faktycznie
tak jest? Mozna by sie ewentualnie zgodzi¢, ze u samych poczatkéw filo-
zofii tak wtasnie byto. Pierwsze filozoficzne pojecia wylaniaty sie stopnio-
wo z do$wiadczenia zycia codziennego, cho¢ trzeba zaznaczyé¢, ze filozo-
fia od poczatku nie byta chyba tylko i wytacznie konsekwencja prostego
do$wiadczenia dnia codziennego, lecz jej Zrédto tkwito raczej w przytra-
fiajacym sie jedynie niektédrym ,zdziwieniu” $wiatem i wynikajacym
z owego zadziwienia pytaniu o to, czy faktycznie jest tak, jak sie na co
dzienn wydaje. Wraz z rozwojem filozofii, prowadzacym péZniej do wy-
odrebniania si¢ z niej nauk szczegétowych (potem takze wraz z ich roz-
wojem), wiasciwe im pojmowanie bycia coraz mniej czerpie z przedna-
ukowego rozumienia bycia, a coraz wiecej — z osigganych przez nie same
wynikéw badan. Nie chodzi o to, Ze badania daja wyczerpujaca odpo-
wiedZ na pytanie o znaczenie bycia badanych bytéw (to jest nieosiagalne),
lecz o to, ze nie pozostaja one przeciez bez znaczenia dla jego rozumie-
nia. Wydaje sie, ze wraz z rozwojem filozofii oraz nauk rozumienie bycia
caty czas sie przeksztatca i nie sa to wytacznie, jak sugeruje Heidegger,
same nieistotne zmiany w obrebie jednego przedontologicznego rozumie-
nia. Wystarczy odwota¢ sie do fizyki, by pokazaé, ze ontologia, jaka sie
ona postuguje, pozostaje w opozycji do ontologii $wiata przezywanego. Fi-
zycy nie buduja juz dzisiaj ontologii na podstawie zwyktego ludzkiego co-
dziennego do$wiadczenia, ale wlasnie (na co Heidegger péZniej sam takze
zZwraca uwage) na podstawie do$wiadczen, na ktére pozwalaja wytworzo-
ne wczesniej, dzieki tej samej fizyce, technologie. Rozumienie bycia
wiasciwe wspétczesnym naukom nie opiera sie juz z pewno$cia na in-
tuicjach przednaukowych, lecz wtasnie na intuicjach naukowych. Nauki
nie mozna bowiem pojmowac jako czego$ statego, czego$, co wytonito sie
z jakiego$ pierwotnego do$wiadczenia bycia i od tej pory juz jest. Nauka
sama jest wiecznym procesem opartym na zdarzajacych sie ciagle in-
tuicjach. Zawsze postuguje sie ona jakim$ rozumieniem bycia, lecz uzyski-
wane na podstawie takiego rozumienia bycia wyniki same w konsekwencji
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226 | prowadza do kolejnych intuicji, dzieki ktérym rozumienie bycia sie
zmienia. Heidegger natomiast twierdzi, iz nauka sama niczego nie odkry-
wa, nie poznaje, lecz tylko organizuje wiedze przednaukowa?3.

Owo wspdlne wszystkim naukom pozytywnym przedontologiczne ro-
zumienie bycia skutkuje tym, Ze podziat na nauki przyrodnicze i nauki
humanistyczne ,,wtasciwie tylko kiepsko zastania jednolita istote pozornie
z gruntu odmiennych nauk”?4.  Historyczne nauki humanistyczne stajq sie
nauka gazetowq. Nauki przyrodnicze staja sie nauka maszynowq”?>. Takze
wspobiczesny uniwersytet, bedacy w oczach Heideggera jedynie przedsie-
biorstwem organizujacym posiadana wiedze w spdjny system, zdaje sie
potwierdza¢ catkowitq bezwarto$ciowo$¢ nauki majacej sprosta¢ zadaniu
uchwycenia bycia. Dlatego filozofia (prawdziwe myslenie®® bycia) niczego
od nauki nie moze sie nauczyé. Nie moze ona jednak takze sprawié, by
ten tak prezny dzi§ mechanizm projektowania uzytecznych rozwigzan
przestat istnie¢. Heidegger pisze wiec: ,Filozofia nie jest ani przeciw
nauce, ani za nia, lecz pozostawia ja jej wlasnej zadzy [...]”%.

Hartmann i Heidegger obserwuja te same zjawiska, a jednak podejmo-
wana z pozycji ich wtasnych projektéw filozofii refleksja nad tymi zjawi-
skami prowadzi ich do odmiennych wnioskéw. Obaj dostrzegaja, ze filo-
zofia nie moze byé po prostu nauka, gdyz nauki zawsze wychodza od
jakich$ konkretnych (pozytywnych) projektéw bycia (modeli naukowosci),
a filozofia nie moze w punkcie wyj$cia nic na temat bycia (czy bytu)
przesadzad, lecz ma wtasnie bada¢ same te réznorakie sposoby jego rozu-
mienia. Obaj sa zgodni takze w tym, ze nauki szczeg6towe/pozytywne nie
moga zastapi¢ filozofii. Obaj dostrzegaja niebezpieczenistwa zwiazane ze

23 Zob. ibidem. Twierdzenie to pozostaje nierozerwalnie zwiazane z charakterystycz-
nym dla Heideggera przekonaniem, ze myslenie (dyskurs) nie jest Zrédtem zadnego pozna-
nia, jest jedynie wtérnym ,przetwarzaniem” poznania uzyskanego na podstawie
naoczno$ci (intuicji). W kwestii stosunku miedzy mys$leniem a naoczno$cia (intuicja)
poglad Heideggera stanowi opozycje do réwnie skrajnego pogladu neokantystéw, ktérzy je-
dynie mysleniu (dyskursowi) przyznawali role poznawcza. Zob. H. Rickert: Kennen
und Erkennen. Kritische Bemerkungen zum theoretischen Intuitionismus. ,Kant-Studien”
1934, Bd. 39, s. 139—155.

% M.Heidegger: Tezy o ,nauce”..., s. 138.

25 Tbidem, s. 151.

26 Nowe mysSlenie, ktére postuluje Heidegger, ma by¢ czym$ catkowicie réznym za-
réwno od nauki, jak i od dotychczasowej zachodniej (metafizycznej) filozofii. Nie ma ono
nic wspélnego z tradycyjnie rozumianym ,,my$leniem” jako poznaniem posrednim i spon-
tanicznym. Ma by¢ wilasnie jego przeciwienistwem — poznaniem bezposrednim i czysto
odbiorczym. Zob.: M. Heidegger: Co zwie sie mysleniem? Ttum. J. Mizera. War-
szawa—Wroctaw 2000; M. Heidegger: Ku rzeczy myslenia. Trum. K. Michalski,
J.Mizera, C. Wodzinski. Warszawa 1999. Por. J. Mizera: W strone filozofii nie-
metafizycznej. Martina Heideggera droga do innego myslenia. Krakéw 2006.

22 M.Heidegger: Tezy o ,nauce”..., s. 150.
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$wiatopogladem scjentystycznym. Obaj sprzeciwiajq sie powstajacym | 227
w naukach -izmom. Jednak recepty, jakie kazdy z nich proponuje, oka-
zuja sie, jak widzimy, rézne.

Hartmann méwi, ze badan ontologicznych (filozoficznych) nie mozna
ogranicza¢ do badan nad strukturg oraz wynikami nauk szczegétowych,
co nie znaczy, Ze tego typu badania sq bezwarto$ciowe. Wrecz przeciw-
nie, sq one nie do przecenienia, zaréwno dla dalszego rozwoju nauk
szczegotowych, jak i dla samej refleksji filozoficznej. Autonomia filozofii
nie oznacza odciecia sie od nauk szczegdétowych. Przeciez nauki wyrosty
i rozwijajg sie takze dzieki refleksji filozoficznej. Swiat filozofii i $wiat
nauk sa tym samym $wiatem. Je$li nawet obserwujemy jakie$§ negatywne
zjawiska we wspodtczesnej nauce, nie znaczy to, Zze mamy zostawic ja sa-
mej sobie. Wrecz przeciwnie — jesli chcemy, zeby nasza filozoficzna re-
fleksja miata sens, nie mozemy stawia¢ jej wynikéw obok wynikéw na-
ukowych, lecz musimy pyta¢ o to, jakie zachodza miedzy nimi relacje.
Przeciez filozofia dazy do ujecia catosci, a cato$¢ z konieczno$ci musi
ogarnia¢ wszystkie cze$ci. Kazda z nauk szczegétowych zajmuje sie bada-
niem jakiego$ aspektu rzeczywistosci. Filozofia ma dazy¢ do ujecia catej
tej r6znorodnosci $wiata, a skoro tak, to nie moze pomija¢ zadnego z jej
aspektéw.

Recepta Heideggera jest zupelnie inna. Jego zdaniem, nauki szcze-
gotowe nie sq po prostu aspektowymi, i tym samym niewystarczajacymi,
ujeciami bycia, lecz sq ujeciami niewtasciwymi, btednymi i bezwartos$cio-
wymi. Filozofia nie powinna wiec odwotywa¢ sie do badan naukowych.
Nie moze ona ani sama si¢ z nich niczego nauczy¢, ani do nich niczego
nowego wnie$¢. Mimo iz widzimy, Ze rozwdj nauki niesie z soba ogromne
niebezpieczenstwa, nalezy zostawi¢ jq samej sobie. W filozofii Heideggera
$wiat nauki i $wiat filozofii zostaja oddzielone, a on sam caty czas teskni
za jakim$ wtasciwym filozofii wyzszym $wiatem. Projektowana przez nie-
go ontologia (mys$lenie bycia) jest myS$leniem z jakiego$ wyzszego (gteb-
szego poziomu). Filozofia ma dazy¢ do ujecia catosci, ale to wtasciwe jej
mys$lenie cato$ci ma wyprzedza¢ wszelkie ujecia poszczegdlnych czesci.
Trzeba przesta¢ mysle¢ perspektywicznie i aspektowo. Wydaje sie, ze Hei-
deggerowi nie udaje sie zrealizowaé tych postulatéw. Dlatego, jak zauwaza
Josef Stallmach, jego ontologia pozostaje jedynie ontologia negatywna,
analogiczna do powstatej w Sredniowieczu teologii negatywnej*8. Okazuje
sie, ze podobnie jak o Bogu, tak i o Heideggerowskim ,,byciu” mozemy po-
wiedzie¢ jedynie, czym nie jest. Jednocze$nie wtasnie w tym miejscu filo-
zofia Heideggera zdaje sie zdradza¢ swoja najwieksza stabo$é. Z jednej

28 Zob. J. Stallmach: Ansichsein und Seinsverstehen Neue Wege der Ontologie bei
Nicolai Hartmann und Martin Heidgger. Bonn 1987, s. 48.
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228 | bowiem strony, odrzucajac wszystkie naukowe i filozoficzne pozytywne
okre$lenia ,bycia”, sytuuje on ,bycie” poza wszelkim bytem fenomenal-
nym. Z drugiej za$ strony z niczym nie walczyt przeciez tak bardzo, jak
wiasnie z pogladem, zZe istnieje ,,co$ jeszcze” poza fenomenami. Okresle-
nie tego ,,czego$ wiecej” jako niemajacego zadnej statosci czystego ,,wyda-
rzania sie” wcale nie rozwiazuje Heideggerowskiego problemu, lecz jedy-
nie jeszcze bardziej go komplikuje.

Réznice pozostaja nierozerwalnie zwiazane z dokonanymi przez Hart-
manna i Heideggera interpretacjami filozofii Kanta. Obaj kraza weciaz
wokot Kantowskiego pytania o filozofie jako nauke. Hartmann dochodzi
do wniosku, ze mimo iz ani filozofia nie moze by¢ jedynie nauka, ani na-
uka nie jest po prostu wspétczesnym odpowiednikiem filozofii, to jednak
nie mozna, wrecz nie nalezy izolowa¢ ich od siebie, lecz raczej stara¢ sie
wciaz na nowo korygowac znaczenia poje¢ filozofia oraz nauka, by szu-
ka¢ miedzy nimi porozumienia. Postulowane przez Kanta unaukowie-
nie metafizyki okazuje sie jednoznaczne z umetafizycznieniem samej
nauki. Heidegger, postugujac sie bardzo waskim i raczej arbitralnym poje-
ciem naukowosci, dochodzi do wniosku, ze postulat stworzenia filozofii
naukowej jest nonsensem. Zaréwno dotychczasowa metafizyka, jak i wy-
roste z niej nauki sa niewystarczajace do uchwycenia tego, co warto
uchwycié. Hartmann przeksztatca Kantowski postulat krytycznosci w pro-
jekt ontologii, ktéra ma starac¢ sie ,,ogarna¢” wszelkie naukowe oraz filozo-
ficzne wyniki badant bytu. Krytycznos$é ontologii w wydaniu Heideggera
oznacza natomiast, ze musi ona odrzuci¢ wszystkie dotychczasowe wyniki
naukowych i filozoficznych badan jako ,wyroste” na fundamencie metafi-
zycznego (niekrytycznego) rozumienia bycia.





