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Ultratranscendentalizm Jacques’a Derridy
jako poszukiwanie warunkow niemozliwos$ci

Piotr Laciak

Przedmiotem artykutu jest filozofia Jacques’a Derridy, rozumiana jako
radykalizacja intencji krytycznej transcendentalizmu. Majac na uwadze te
radykalizacje, Derrida okre$la wtasne stanowisko jako ultratranscendenta-
lizm!. Wedtug francuskiego filozofa ,istnieje [...] jakie$ przed i jakie$ poza
krytyki transcendentalnej”?. O ile przed stanowi naiwny obiektywizm,
o tyle poza oznacza ultratranscendentalizm, przy czym aby wyj$¢ poza
transcendentalizm, nalezy najpierw przezen przej$sé, w przeciwnym razie
poza stoczytoby sie znéw w jakie$ naiwne przed.

Claude Gaudin w ten sposdb charakteryzuje zamyst krytyczny Derri-
dy: ,Kant znalazt warunki mozliwosci doswiadczenia. Husserl wznidst
sie ponad transcendentalizm, zapytujac: do jakiego do$wiadczenia odno-
si¢ sie bedzie pojecie do$wiadczenia? Stworzyl wiec fenomenologie, aze-
by opisa¢ pewien rodzaj do$wiadczenia pierwotnego, ktére rowniez jest
transcendentalne. Mozna by powiedzieé, ze Derrida odpowiada nie
wprost na to pytanie. Z jednej strony poddaje sie sam wymogowi trans-
cendentalnemu: wznosi sie ku mozliwosci sensu. Tym samym za$ pod-
kresla nieustannie znaczenie kryterium pierwotnosci, nawet jesli wymog
pierwotnosci przywodzi go juz nie do sensu jako takiego, lecz do jego
nieobecnos$ci, to znaczy do po6t-petni, p6t-prézni $ladu”. W tym Kkon-
tekécie Vincent Descombes zauwaza, ze fundamentalne dla filozofii
transcendentalnej ,rozréznienie tego, co aprioryczne, i tego, co empi-
ryczne, musi by¢ utrzymane, gdyz stawianie pytan nie powinno sie ni-

1J.Derrida: De la grammatologie. Paris 1967, s. 90.

2 Ibidem.

3 C. Gaudin: Zamkniecie tradycji filozoficznej: Derrida, eksplorator marginesow.
Thum. K. Matuszewski. W: Derridiana. Red. B. Banasiak. Krakow 1994, s. 91.
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174 | gdy zatrzymac™. Postugujac sie tym rozréznieniem, Derrida jednak ,od-
wraca — jak zaznacza Emmanuel Lévinas — »pojecia graniczne« we
wstepne, brak w Zrédto, otchtann w warunek, dyskurs w miejsce, nawet
te odwrécenia odwraca w przeznaczenie, oczyszczajac pojecia z ich on-
tycznego poglosu, uwalniajac je od alternatywy prawdy i fatszu”. Derri-
da jako ultratranscendentalista postuguje sie zatem leksyka transcenden-
talnego pytania o warunki mozliwosci, obracajac ja jednocze$nie
przeciwko niej samej. W zwiazku z tq problematyka Gaudin méwi o wa-
runkach niemozliwo$ci, odstanianych przez francuskiego filozofa: ,Owe
poszukiwane przezen »a priori« znajdowatyby sie, gdyby ich status byt
rzeczywisty, ponizej progu »tego, co estetyczne«, w otchlaniach, gdzie
mozliwo$¢ do$wiadczenia »zmystowego« znajduje dla siebie nie tyle so-
lidny grunt, co ruchome piaski. Zakwestionowana zostaje sama mozli-
wo$¢ mozliwosci: czyz sfera mozliwosci, choéby tak trudno uchwytna
W rozumieniu, nie stanowi nieusuwalnej ostoi tego, co daje sie skoncep-
tualizowa¢? Owa rzeczywista wierno$¢ duchowi filozofii transcendental-
nej, a jednocze$nie — w sposéb z tym sprzeczny — wola, by sie od niej
oderwa¢, charakteryzuja Derridianiska lekture Husserla [...]”°. W ten spo-
séb ultratranscendentalizm Derridy w takiej mierze wykracza poza trans-
cendentalizm, w jakiej poszukuje bardziej warunkéw niemozliwosci niz
mozliwo$ci, przy czym odstaniane warunki niemozliwosci nie sq konse-
kwencjq jakiej$ zewnetrznej krytyki transcendentalizmu, lecz rozpozna-
walnym przez sam transcendentalizm znakiem aporetycznos$ci jego zasad
i niekonkluzywnosci rozstrzygniec.

Droga do Derridianiskiego ultratranscendentalizmu wiedzie wprawdzie
przez transcendentalizm Kanta, ale my$l Derridy narodzita sie — zeby
jeszcze raz odwotaé¢ sie do Gaudina — ,z refleksji nad fenomenologiaq
Husserlowska. Rzeczywiscie, Derrida uznaje sie zasadniczo za dtuznika
Husserla””. Méwiac o transcendentalizmie, autor De la grammatologie ma
zatem faktycznie na uwadze jego najnowszq posta¢ — Husserlowska feno-
menologie. Francuski mysliciel bowiem nie przedstawit systematycznej in-
terpretacji Kanta, ulegajac sile oczywisto$ci fenomenologicznej wyktadni
Kantowskiego transcendentalizmu, w ktdrej $wietle mysliciel z Krélewca
jest traktowany jako idealista, formalista, subiektywista czy wrecz psycho-

4V.Descombes: Rdéznica. Thum. B. Banasiak, K. Matuszewski. W:
Derridiana..., s. 63.

SE. Lévinas: Zupetnie inaczej. Trum. J. Skoczylas. ,Teksty” 1975, nr 3,
s. 94.

6 C. Gaudin: Zamkniecie tradycji filozoficznej: Derrida, eksplorator marginesow...,
s. 91-92.

7 Ibidem, s. 90.
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logista® i jako taki znajduje sie przed Husserlem nie tylko w sensie czaso-
wym, ale réwniez logicznym. By¢ moze, gdyby Derrida nie poddat sie ta-
kiej interpretacji Kantowskiej mysli, rozwdj jego filozofii przybratby inng
postaé. Niewykluczone, Ze zrealizowalby woéwczas intencje krytycznag
transcendentalizmu, wykraczajac poza alternatywe dogmatyzmu i scepty-
cyzmu. To sa juz sprawy dyskusyjne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
przyjeta przez Derride fenomenologiczna interpretacja Kantowskiego
transcendentalizmu w znacznej mierze ogranicza no$no$¢ znaczeniowa
projektowanego przezen ultratranscendentalizmu i ostabia drzemiacq
w nim site krytyczna.

Pomimo takiej interpretacji krytycyzmu Kanta Derrida w swym Kko-
mentarzu do fenomenologii uznaje za przewodni motyw Husserlowskiej
wersji transcendentalizmu idee w sensie Kantowskim. W ten spos6b cen-
tralnym watkiem organizujacym dyskurs fenomenologiczny jest — zda-
niem Derridy — Kantowska idea, ktéra pojawia sie w newralgicznych
punktach fenomenologii®, przy czym idea ta — twierdzi francuski filozof
za Eugenem Finkiem — nalezy do operacyjnych, nie za$ tematycznych po-
je¢ fenomenologii'®. Sama idea bowiem jest — zdaniem Husserla — idea
nieskoniczonosci i jako taka nie moze by¢ ani teoretycznie ujmowalna, ani
praktycznie osiggalna. Dlatego teZ zostaje nazwana idea w sensie Kantow-
skim!!. Wszak w koncepcji Kanta idea, w przeciwieristwie do kategorii,
jest transcendentna w tym sensie, Ze przekracza granice do$wiadczenia
i nigdy nie mozna znaleZ¢ przedmiotu, ktéry bytby jej adekwatny. Husser-
lowska idea, majac Kantowski rodowdd, rézni sie tym samym — zauwaza
Stephan Strasser — zaréwno od Platoniskiej idei, jak i Arystotelesowskiej
entelechii, ktére sa zasadniczo osiagalne: Platoriska idea jest dostepna
W poznaniu noetycznym, a Arystotelesowska entelechia (jako ostateczny
kres rzeczy) — praktycznie urzeczywistnialna'2.

Idea w sensie Kantowskim, bedac nietematyzowalna, stanowi ostatniq
rzecz, jaka fenomenolog moze uchwyci¢ i opisa¢. Francuski mysliciel
Zwraca uwage na enigmatyczny status Kantowskiej idei, ktéra organizuje

8 W interpretacji Derridy Kantowski transcendentalizm graniczy z psychologizmem.
To, co transcendentalne, bedac przez Kanta tematyzowane poza wszelkim doswiadcze-
niem, ma bowiem status tego, co logiczne i formalne, i jako takie nie moze by¢ Zrédtem
konstytuujacym, lecz jedynie wytworem ukonstytuowanym dos$wiadczenia, a w konse-
kwencji staje sie psychologiczne i ,$wiatowe”. J. Derrida: Le probleme de la genese
dans la philosophie de Husserl. Paris 1990, s. 46.

°J. Derrida: Introduction. In: E. Husserl: Lorigine de la géométrie. Trad.
J.Derrida. Paris 1962, s. 109.

10 Tbidem, s. 154—155.

11 Zob. S. Strasser: Das Gottesproblem in der Spdtphilosophie Edmund Husserls.
,Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft” 1959, Jg. 67, s. 142.

12 Tbidem, s. 141—142.
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176 | dyskurs fenomenologiczny. Sam Husserl twierdzi, ze idei przystuguje
pewna niewatpliwo$¢ dania, ale jest to niewatpliwo$¢ bez naocznej oczy-
wisto$ci. Tworca fenomenologii bowiem pisze: ,Jest wla$nie szczegdlnym
rysem ideacji stanowiacej ujrzenie Kantowskiej »idei«, ideacji, ktéra dlate-
go nie rosci sobie pretensji do naocznej oczywistos$ci (Einsichtigkeit), ze
adekwatne okreslenie jej tresci [...] jest nieosiagalne”!®. W tym kontekscie
Derrida zwraca uwage na fakt, ze niewatpliwo$¢ dania Kantowskiej idei
jest niewatpliwoscia ,,bez materialnie okreslonej oczywistosci”, poniewaz
jedynie forma idei jest nam niewatpliwie dana'“. Idea ta jest idea nieskon-
czonosci, a ,nieskoniczono$¢ — przyznaje Husserl — zasadniczo nie moze
by¢ dana”'. Stad wniosek, ze tre$¢ idei, to znaczy sama nieskoniczonosé,
wymyka sie intuicji. Derrida, charakteryzujac Kantowskq idee, pisze, Ze
idea ta ,0znacza nieskoniczone przekraczanie pewnego horyzontu, ktéry
z 1acji konieczno$ci istoty absolutnej, absolutnie zasadniczej i niereduko-
walnej sam nigdy nie bedzie moégt sta¢ sie przedmiotem, czy tez zostac
wypelniony, wyréwnany przez naoczno$¢ przedmiotu”!®. Dlatego idea
w sensie Kantowskim nie jawi sie w oczywistos$ci, lecz ,jest biegunem
czystej intencji, pozbawionej wszelkiego okre$lonego przedmiotu”'?, in-
tencji bez intuicji, czystej antycypacji.

Analizujac miejsca, w ktérych pojawia sie idea w sensie Kantowskim,
Derrida odkrywa podstawowe aporie fenomenologii, dochodzac do ultra-
transcendentalizmu. We Wprowadzeniu do Pochodzenia geometrii czyta-
my: ,Idea jest tym, od czego wychodzac, fenomenologia ustanawia sie,
aby wypenié¢ ostateczny cel filozofii”!8. Jako taka, funduje ona mozliwo$é
postawienia pytania ontologicznego (w sensie niefenomenologicznym),
antycypujac jedno$¢ sensu i bytu, stanowiaca telos filozofii, jedno$¢, ktéra
w samej fenomenologii ulega zerwaniu w akcie redukcji. Pytanie ontolo-
giczne nie jest zatem pytaniem ontofenomenologicznym, to jest pytaniem
o0 sens i istote przedmiotu, lecz pytaniem metafizycznym ,,dlaczego?”, py-
taniem zaktadajacym mozliwo$é (w sensie metafizycznym) niebycia, to
znaczy afirmujacym faktyczno$é istnienia. Ontologia nie stanowi tym sa-
mym ontologii fenomenologicznej (esencjalnej) dotyczacej sfery czystych
istot odstanianych w wyniku ideacji, lecz ontologie niefenomenologiczna
czy metafizyczna. W tym kontekscie Derrida méwi o bycie w sobie, ktéry

13 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza. Thum. D. Gierulanka. Warszawa 1975, s. 261—262.

14 J. Derrida: Introduction..., s. 154.

15 E.Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., s. 470.

16.J, Derrida: Przemoc i metafizyka. Ttum. K. Matuszewski, P. Pie-
nigqzek. W: J.Derrida: Pismo filozofii. Krakéw 1992, s. 176.

17J.Derrida: Introduction..., s. 153.

18 Tbidem, s. 155.
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nazywa pierwotnym istnieniem (existence primitive), pierwotnym faktem
lub faktycznoscia faktu, przy czym pierwotny fakt, w opozycji do faktu fe-
nomenologicznego, jest tym, co pozostaje poza zasiegiem subsumpcji
ejdetycznej, tym, co wobec tej subsumpcji jawi sie jako irracjonalne apei-
ron, tym, co nigdy nie moze by¢ a priori antycypowane!®. Byt, o ktérym
mowa, jest zatem rozumiany jako przestrzen realnosci samej w sobie,
przestrzen objeta zasiegiem fenomenologicznej epoché.

Zastanawiajac sie nad struktura pytania ontologicznego ,dlaczego?”,
Derrida zaznacza, ze pytanie to nie tylko nie nalezy do fenomenologii,
ktéra moze jedynie pyta¢ o to, co i jak jest nam dane, ale réwniez nigdy
nie mogto w dyskursie filozoficznym poprzedza¢ zwyczajnie fenomenolo-
gii jako jej presupozycja czy ukryty fundament?°. ,Przeciwnie, ono ozna-
czatoby w obrebie filozofii w ogéle moment [...], w ktérym fenomenologia
spetniataby sie jako propedeutyka filozoficzna w odniesieniu do wszelkiej
decyzji filozoficznej. Ta propedeutyka zapowiada sie zawsze jako nieskon-
czona, ten moment nie jest faktycznoscia, lecz sensem idealnym, prawem,
ktére pozostanie zawsze pod jurysdykcja fenomenologiczna, prawem, kto-
re jedynie fenomenologia moze stosowa¢, antycypujac w sposéb jasny cel
swej drogi”?!. Ta propedeutyka musi speknic¢ sie prawnie, aby méc przejsé
od pytan esencjalnych ,,co?” i ,jak?” do pytania ,dlaczego?”. W przeciw-
nym razie nie mozna by postawi¢ tego pytania. Byt jest bowiem zawsze
dany do my$lenia w presumpcji metody, a fenomenologii jako uniwer-
salnej metodzie filozoficznej przystuguje pierwszeristwo prawne wobec
wszelkiego dyskursu filozoficznego.

Pytanie ontologiczne jest w istocie pytaniem teleologicznym o mozli-
wos$¢ Zrédlowej jednosci fenomenu bytu (sensu) i bytu samego, istoty
i istnienia, fenomenologii i ontologii, jedno$ci antycypowanej w idei
w sensie Kantowskim. Jedno$¢ sensu zZrédtowego (sens originaire) i bytu
czy pierwotnego istnienia (existence primitive), tego, co transcendentalne,
i tego, co $wiatowe, tego, co ejdetyczne, i tego, empiryczne, idealnosci
i realnosci — jako jedno$¢ tego, co odstoniete przez redukcje, i tego, co na

19J. Derrida: Le probleme de la genése dans la philosophie de Husserl..., s. 31;
Idem: Introduction..., s. 167—171. W fenomenologii pojawia sie przy tym pojecie pier-
wotnego faktu, faktu niewystepujacego w funkcji fenomenologicznej. Husserl bowiem
w Ideach I twierdzi, Ze przedmiot indywidualny moze by¢ potraktowany albo jako pierwot-
ny fakt, pewne to oto tu (ein Dies da), albo jako wypadek jednostkowy swej istoty
(E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., s. 16—17). W fe-
nomenologii jednak pierwotno$¢ faktu zostaje zawieszona w ramach redukeji fenomenolo-
gicznej, poniewaz w ramach redukcji przechodzimy od faktycznosci faktu jako pewnego
tego oto tu do faktycznosci jako uszczegétowienia istoty.

20 J. Derrida: Introduction..., s. 167.

21 Tbidem.
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178 | jej mocy wykluczone — okazuje sie jednak jednoscia aporetyczna. W tym
miejscu Derrida odwotuje sie¢ do badan Finka nad redukcja fenomenolo-
giczna. Postawa naturalna — powtarza Derrida za Finkiem?? — jest wcze-
$niejsza od postawy fenomenologicznej i wobec niej pierwotna. Redukcja
nie jest negacjq tej pierwotnosci, lecz zawiesza ja w jej istnieniu. W kon-
sekwencji bierze sie w nawias to, co poprzedza $wiadomo$¢ trans-
cendentalna. Ale jak wyttumaczy¢ przejscie od postawy naturalnej do
fenomenologicznej? Wychodzac od czystego znaczenia redukcji, to zna-
czy przyjmujac juz postawe fenomenologiczna, pytanie to musimy zawie-
si¢, jako ze postawe naturalng opisujemy woéwczas w kategoriach trans-
cendentalnych. A moze z redukcji nalezy uczyni¢ — zastanawia sie
Derrida?®* — czysta mozliwo$¢ zawarta w $wiadomosci naturalnej. Ale
w jaki sposéb ta czysta mozliwo$¢ mogtaby by¢ juz obecna, chociaz za-
kryta, w postawie naturalnej i dlaczego ukazywataby sie w tym, a nie in-
nym momencie rzeczywistego stawania si¢? Poza tym, wyja$niajac reduk-
cje w pojeciach przyczynowos$ci naturalnej, ttumaczy sie jq przez to, co
ona zawiesza, a zatem pozbawia sie ja wszelkiego sensu fenomenologicz-
nego. Innymi stowy, objasniajac postawe naturalna, poczawszy od po-
stawy fenomenologicznej, redukuje sie to, co pierwotne (le primitif), do
tego, co zrédtowe (l’originaire), i tym samym popada si¢ w metafizycz-
ny idealizm, natomiast opisujac postawe fenomenologiczna w katego-
riach myslenia naturalnego, sprowadza sie to, co Zrédtowe, do realnego
(pierwotnego) substratu, i popada si¢ w empirystyczne, niedyskursywne
przed, poniewaz to, co pierwotne, jest ogotocone z wszelkiego sensu,
a zatem nie mozna o tym nawet mowic¢?4.

Pomimo tych aporii jedno$¢ sensu i bytu, fenomenologii i ontologii
jest okreslona jako idea w sensie Kantowskim. Idea ta bowiem pojawia sie
wszedzie tam, gdzie dyskurs fenomenologiczny napotyka aporie. ,,Teleolo-
gia — pisze Derrida — jest jedno$cia zagrozona sensu i bytu, fenomenolo-
gii i ontologii. Ta teleologia, ktéra nigdy nie przestata uzasadnia¢ i ozy-
wia¢ mysli Husserlowskiej, nie moze jednak by¢ okreslona w jezyku
filozoficznym bez zerwania chwilowo tej jednosci na korzys¢ fenomenolo-
gii”?>. Rozdzielenie sensu i bytu w akcie redukcji fenomenologicznej jest
zatem jedynie chwilowe (wszak Husserl méwi, Ze redukcja ma tylko cha-
rakter tymczasowy) i nie moze przeczy¢ ich jednosci, ktéra mogtaby osta-
tecznie ugruntowaé¢ fenomenologie, chroniac ja zaréwno przed metafi-
zycznym idealizmem, jak i pozbawionym filozoficznej odpowiedzialnosci

22 J.Derrida: Le probleme de la genése dans la philosophie de Husserl..., s. 19.
23 Tbidem, s. 19—20.

24 Tbidem, s. 20, 31.

25 J.Derrida: Introduction..., s. 168.
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empiryzmem. Taka jedno$¢ moze by¢ jednak — zdaniem Derridy — jedy- | 179
nie antycypowana, a nie dana, moze by¢ jedno$cia odsylana nieskon-
czenie w przysztosé, podlegajaca Zrédlowemu opdzZnieniu. Intencje
Derridy znakomicie odczytuje Descombes, piszac, ze ,,tozsamos$¢ bytu [...]
i sensu nie jest nigdy dana dzisiaj, ale »w nieskoriczonosci«’?®, ze ,to, co
obecne, jest zawsze czym$ obecnym odwleczonym, Ze to, co obecne, be-
dzie zawsze w pelni obecne dopiero jutro”?’. To rozmijanie sie sensu
z bytem stanowi nieprzekraczalna granice transcendentalizmu. Wszak
nastawienie transcendentalne jest péZniejsze niz nastawienie naturalne,
a redukcja ,,jest tylko czystym mysleniem tego op6znienia”?®, przy czym
Derrida méwi o zZrédlowym opdédznieniu, nie za§ op6Znieniu doraznym lub
chronologicznym. To Zrédtowe opd6Znienie nie nachodzi fenomenologii
7 zewnetrz, przybierajac charakter determinacji empiryczno-historycz-
nych, lecz jest prawem istotowym (a priori). ,,OdnaleZ¢ tutaj mozna — pi-
sze Descombes — charakterystyczne dla neokantystéw »nieskoniczone za-
dania« i nie koriczace sie »teologie«. Fenomenologia historii jest prawnie
filozofia, ktéra pokazuje rozwo6j absolutu (Ego, Zrédto sensu) ku telos usy-
tuowanemu »w nieskoniczono$ci«, ktéry Husserl nazywa badZz to »Bo-
giemy, badz »Logosem« i o ktérym moéwi, ze jest Ideq »w Kantowskim sen-
sie« spoteczenstwa doskonatego. Innymi stowy, sens historii uniwersalne;
polegatby na zmierzaniu ku koricowemu stanowi idealnemu (ktéry, pod-
kreslmy, oddala sie w miare, jak sie don zblizamy): stan ludzkosci, ktéry
przypominatby ustawiczny kongres matematyk6w”?°. Paradoksalnie, juz
w samej mozliwosci teleologicznej jedno$ci sensu i bytu, fenomenologii
i ontologii jest pomy$lana niemozliwo$¢. Jedno$¢ ta bowiem moze byé
okreslona jedynie jako idea w sensie Kantowskim, jako jedno$¢ antycy-
powana, faktycznie nieosiagalna, jako mozliwo$é, ktéra nie jest de facto
realizowana. W jezyku Derridy oznacza to, ze owa jedno$¢ jest odwleczo-
na w nieskonczonos$é, jej mozliwos¢ okazuje sie niemozliwoscia.
Zrédtowe opdéznienie Derrida podnosi do rangi ,absolutu filozoficzne-
g0”, ,przeznaczenia Myslenia samego jako Dyskursu”, jako Ze filozofia
poszukuje absolutnego poczatku, ciagle sie doni zblizajac, ale nigdy go nie
osiagajac’’. Pojecie zZrédtowego opdznienia jest konsekwencjaq temporaliza-

% V.Descombes: Rdéznica..., s. 66.

27 Tbidem, s. 67.

28 J.Derrida: Introduction..., 170.

2 V.Descombes: Rdéznica..., s. 66—67.

30J. Derrida: Introduction..., 170. Wszelka filozofia ma charakter rekurencyjny
(tac. recurrere — ,biec z powrotem”, ,wracac¢”), tzn. polega na cofnieciu sie do Zrédta. Re-
trospektywno$ci myslenia mozna zatem przeciwstawi¢ sukcesywno$¢ stawania sie. Dlatego
metodq filozofii jest metoda regresywna. Innymi stowy, filozofia jest skazana na przebycie
drogi w kierunku przeciwnym do samego stawania sie (J. Derrida: Le probleme de la
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180 | cji tego, co zrédtowe, konsekwencja, ktérej Husserl chciat za wszelkq
cene uniknaé, czyniac zywa obecno$¢ absolutem filozoficznym. Jezeli jed-
nak fenomenologia czasu oparta jest na zatozeniu, ze przeszto$¢ musi za-
chowywa¢ sie w terazniejszos$ci, a przyszto$¢ w niej zapowiadad, to ,te-
razniejszo$¢ — pisze Descombes, referujac tok argumentacji Derridy w tej
materii — nie moze by¢ tylko teraZniejsza, musi by¢ réwniez teraZniejszo-
$ciq juz przesziq, a zarazem terazniejszos$ciq jeszcze przyszta; dzieki owej
przesztosci jeszcze obecnej i przysztosci juz obecnej, przesztos¢ jako taka
bedzie dla nas teraZniejszo$cia, ktéra nie jest juz obecna, a przyszto$¢ be-
dzie odwiecznie i na zawsze terazniejszoscia, ktora nie jest jeszcze obecna.
Woéwczas pojawi sie réznica: réznica lub nie-przystawalno$¢ obecnosci do
siebie samej”3!. Odwlekanie idzie zatem w parze z réznicowaniem zgod-
nie z dwojakim znaczeniem francuskiego czasownika différer. W ten spo-
sOb obecno$¢ ze wzgledu na swdj temporalny charakter nie jest czym$ ab-
solutnie prostym, to znaczy nie jest juz ani jeszcze obecna w sobie i dla
siebie, a w konsekwencji jej paruzja jest stale Zrédtowo odwlekana.
Zrédtowe opdznienie nie stanowi juz chwilowego odroczenia zywej obec-
nosci, lecz jej warunek ,niemozliwosci”.

,10, co transcendentalne — pisze Derrida — byloby R6znica”3?. Feno-
menologia zostaje tym samym pozbawiona teleologicznego zludzenia
o zrédtowej jednosci sensu i bytu. Wymdég powrotu do Zrédtowego funda-
mentu, do zywej obecnoéci, przywodzi zatem Derride do réznicy (diffé-
rence) sensu i bytu, ktéra okresla pézniej jako réznie (différance). Zamiast
poczatku mamy nieskoriczone odraczanie, zamiast teleologii — nie-
skoniczone btadzenie. To nieskonczone btadzenie znamionuje wiasnie
différance: ,Na szlaku différance wszystko jest sprawa strategii i przygody.
Strategii — albowiem zadna prawda transcendentna obecna poza dziedzing
pisma nie moze na modte teologiczna rzadzi¢ catosciq dziedziny. Przygo-
dy — albowiem strategia ta nie jest zwykla strategia w tym sensie, w jakim
sie mOwi, ze strategia nadaje kierunek taktyce w zaleznosci od ostateczne-
go celu, od owego telos czy zadania polegajacego na opanowaniu, zdoby-
ciu i ostatecznym zawtadnieciu jakim$ ruchem lub dziedzing. Jest to osta-
tecznie strategia bez ostatecznego celu i mozna by ja nazwaé $lepa
taktyka, empirycznym btadzeniem, gdyby empiryzm nie byt przeciwien-
stwem filozoficznej odpowiedzialno$ci. Jezeli na drodze, différance zacho-

genése dans la philosophie de Husserl..., s. 226). Rzeczywisto$§¢ wyplywa bowiem ze
zrédfa, natomiast filozofia cofa sie do niego. Nieskoriczona droge filozofii do absolutnie
nieuwarunkowanego fundamentu najpetniej odtwarza — zdaniem Derridy — fenomenolo-
gia. Stanowi ona bowiem ,»powtdrzenie« ruchu genetycznego wszelkiej filozofii i wszelkiej
historii” (ibidem, s. 281—282).

31'V.Descombes: Réznica..., s. 65—66.

32.J.Derrida: Introduction..., s. 171.
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dzi pewne btadzenie, to jednak nie trzyma sie ona ani linii filozoficzno-lo-
gicznego wywodu, ani linii jego symetrycznej, nieodstepnej odwrotnosci —
dyskursu empiryczno-logicznego. Pojecie gry znajduje sie¢ poza tym
przeciwstawieniem, wyrazajac — zaréwno przed wszelka filozofia, jak i po
niej — jedno$¢ przypadku i konieczno$ci znamienna dla rachunku, ktéry
nie ma konca”*. Jako jedno$¢ konieczno$ci i przypadkowosci, différance
odracza w nieskoniczono$¢ zjawianie sie rzeczy w pelnej obecnosci,
odstaniajac mozliwo$¢ bytu jako Zrédtowego $ladu, bytu, ktéry nigdy nie
jest bytem dla nas, bytu rozmijajacego sie z sensem. Zamiast peinej obec-
nosci rzeczy mamy zatem pustke sensu poszukujacego bytu, ktéry zawsze
juz umyka. W ten sposéb différance stoi na strazy réznicy sensu i bytu,
i jako taka znamionuje niemozliwo$¢ usensownienia bytu oraz ontologiza-
cji sensu. ,,Byciu — pisze Lévinas, komentujac poglady Derridy — nie uda-
je sie by¢ w pelni, do korica; grozacy mu upadek wymaga nowych wybie-
gow, narzuca konieczno$¢ odwotania sie do znakéw w samym sercu
umykajacej przed soba obecnodci, ale z elementu znaczonego tych zna-
kéw biora sie jedynie nowe znaki. Husserliariskie pojecie nieskoriczonej
iteracji, ktérego pojmowanie opiera si¢ na »idei w sensie Kantowskim,
oddala bez przerwy jednoczesno$¢ elementu znaczonego i obecnosci.
Obecnos¢ ta, zawsze tylko wskazywana, nie daje sie uchwycié, stad poste-
pujace zuzycie elementu znaczonego”34.

Tak wiec jedno$¢ sensu i bytu podlega Zrédtowemu opdZnieniu i jest
jednoscia antycypowana, odsytang nieskoriczenie w przysztosé, i dlatego
$wiadomo$¢ Zrédtowego opdZnienia ,moze mie¢ tylko czysta forme anty-
cypacji”®. Taka $wiadomo$¢ stanowi zakwestionowanie fenomenologicz-
nego wymogu czystej prezentacji, poniewaz czysta prezentacja wyklucza
wszelkie antycypacje, przy czym to wtasnie sama fenomenologia dochodzi
do punktu, w ktérym absolutna prezentacja jest dla niej nieosiagalna. Fe-
nomenologia wychodzi wprawdzie od aktéw Zrédtowej, spostrzezeniowej
samoprezentacji przedmiotu, aktéw, w ktérych zachodzi synteza pokrywa-
nia sie domniemujacej intencji i wypetnienia, ale sam Husserl przyznaje,
ze w petni adekwatna oczywisto$¢, czyli cato$ciowa identyfikacja tego, co
domniemane, i tego, co dane naocznie, w naszym poznaniu faktycznie nie
zachodzi. Faktycznie bowiem identyfikacje sa zawsze cze$ciowe, a przed-
miot pojawia sie na pewnym tle, w otwartym horyzoncie, dopuszczajacym
momenty nieokre§lenia charakterystyczne dla niewypelionych intencji.
Swiadomo$¢ przedmiotu nie jest zatem nigdy czysta prezentacja, lecz za-

3 J. Derrida: Réznia (différance). Ttum. J. Skoczylas. W: Drogi wspétczesnej
filozofii. Red. M.J. Sieme k. Warszawa 1978, s. 379—380.

3% E.Lévinas: Zupetnie inaczej..., s. 96.

35 J.Derrida: Introduction..., s. 171.
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182 | wiera w sobie moment antycypacji. Co wiecej, dlatego, Ze antycypuje to,
co niespostrzezone, moge to, co spostrzezone, uja¢ jako pewien przed-
miot. Gdyby moje poznanie byto czysta percepcja bez antycypacji, nie wi-
dziatbym Zadnych przedmiotéw. Z tej racji fundamentalnym pojeciem fe-
nomenologii jest, zdaniem Derridy, pojecie horyzontu majacego strukture
antycypacji — jako sfery tego, co nie jawi sie Zrédtowo, co wspodtdane, tyl-
ko domniemywane, co jednak zawsze towarzyszy zrédtowo prezen-
tujacemu przezyciu w charakterze czego$ presumpcyjnego. Horyzont ,jest
zawsze wirtualnie obecny we wszelkim do$wiadczeniu™®, a to oznacza,
ze jedno$¢ doSwiadczenia w sensie Zrédtowej samoprezentacji przedmiotu
moze by¢ dana jedynie w formie presumpcyjnego antycypowania, jako
Lstrukturalnego okres$lenia wszelkiej nieokre$lonosci materialnej”’. To
wlasnie pojecie horyzontu, suponujac koincydencje tego, co aprioryczne,
i tego, co teleologiczne, ,przeksztatca [...] abstrakcyjny warunek mozliwo-
$ci krytycyzmu w nieskoniczong konkretnag potencjalno$é¢, ktéra byta
w nim skrycie zatozona”38.

Nalezy zaakcentowac¢ fakt, ze sam Husserl postuguje sie taka argu-
mentacja, dochodzac do pojecia nieadekwatnej oczywistosci, a nieade-
kwatna oczywisto$¢ odnosi sie nie tylko do poznania rzeczy, ktdre jest
wzorcowym przyktadem nieadekwatno$ci, ale réwniez do poznania imma-
nentnego i istotno$ciowego. Mozna powiedzie¢, ze Husserlowska fenome-
nologia oczywisto$ci ewoluuje w kierunku relatywizacji oczywisto$ci ade-
kwatnej. Husserl najpierw stosuje pojecie oczywisto$ci nieadekwatnej do
spostrzezen transcendentnych, twierdzac, ze ideal oczywistosci adekwat-
nej realizuje spostrzezenie immanentne, to znaczy spostrzezenie, ktérego
przedmiotem jest przezycie nalezace do tego samego strumienia $wiado-
mosci, co samo to spostrzezenie. W pdZniejszych pismach autor Medytacji
kartezjariskich dochodzi jednak do wniosku, Ze takZe poznanie immanent-
ne nie jest adekwatne. Immanentne poznanie czystych przezy¢ nie reali-
zuje w pelni ideatu adekwacji, poniewaz kazde jednostkowe przezycie na-
lezy do strumienia czystej $wiadomo$ci i zachodzi w nieskoriczonym
horyzoncie przezyciowym, horyzoncie tego, co przedtem, i tego, co pdz-
niej, i jako takie nie moze uchodzi¢ za co$ absolutnie samodzielnego oraz
w pelni okre$lonego®. Réwniez fenomenologiczny oglad istoty nie jest

36 Tbidem, s. 123.

37 Tbidem.

38 Tbidem.

39 W tym kontekscie Husserl dokonuje rozr6znienia miedzy oczywisto$cia adekwatna
i oczywistosciq apodyktyczna. Intencja tego rozréznienia jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze
apodyktyczno$é nie implikuje adekwatnos$ci, poniewaz czysta $wiadomos$é, ktorej istnienia
nie sposéb poda¢ w watpliwo$é, stanowi dziedzine heraklitejskiego strumienia przezyd,
ktéry nigdy nie moze by¢ adekwatnie poznany. E. Husserl: Medytacje kartezjariskie
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ogladem absolutnie adekwatnym. Fenomenologiczny oglad istotno$ciowy | 183
bowiem — jak trafnie zaznacza Wolfgang Stegmiiller — stanowi nie tyle
wypatrywanie, ile swoistq wariacyjna operacje; i jako taka operacja, oglad
ten zaktada spontaniczno$¢ mys$lenia®. Widzenie istotno$ciowe zawdzie-
cza sw0j operacyjny charakter wolnej wariacji, na ktorej sie opiera. Waria-
cja ta polega na swobodnym przeksztatcaniu w fantazji przedmiotéw jed-
nostkowych w celu okreslenia ich cech konstytutywnych. W ramach
wariacji wychodzimy od indywidualnego przedmiotu ujetego jako przy-
ktad, deformujemy go w wyobraZni, uzmienniajac jego wtasnosci. Okazu-
je sie jednak, ze nasza wolno$¢ nie jest nieograniczona — istnieje co$, co
sie nie zmienia, co$, bez czego warianty nie bytyby wariantami wyjscio-
wego przyktadu, a tym niezmiennikiem jest wtasnie istota. Przyktadowo,
moge (W znaczeniu idealiter) wyobrazi¢ sobie wszelkie mozliwe barwy
we wszystkich dostepnych formach przestrzennych, ale w tej wariacji nie
zdotam usunaé rozciaglosci, poniewaz wraz ze zniknieciem rozciagtosci
zniknie réwniez barwa. W ten spos6b dochodzimy do ujawnienia prawa
istotowego, Ze barwa moze zaistnie¢ tylko na pewnej rozciagtosci. W tym
kontekscie Stegmiiller zauwaza, ze istota nie jest widziana wtedy, gdy ja-
ki§ przedmiot dochodzi do prezentacji, poniewaz w wypadku widzenia
istotno$ciowego rézne warianty przedmiotu musza by¢ mys$lowo antycy-
powane, a istota jest tym, co w tych wariantach pozostaje niezmienni-
kiem*!. Oglad istotno$ciowy wskutek udziatu w nim spontaniczno$ci mys-
lenia ma tym samym antycypujacy charakter, i nie moze aspirowa¢ do
miana oczywisto$ci adekwatnej, poniewaz adekwatna oczywisto$¢ wyklu-
cza wszelkie niewypetnione, antycypujace domniemania.

Sam Husserl przyznaje zatem, Ze suponowany w fenomenologicznej
zasadzie wszelkich zasad wymoég ograniczenia do czystej prezentacji nie
moze by¢ spelniony, poniewaz nigdy nie osiaggamy czystej prezentacji.
Aby uratowa¢ fenomenologie, nalezy przyja¢, ze czysta prezentacja ma
charakter idei w sensie Kantowskim. W przeciwnym razie mowa o prezen-
tacji stracitaby sens. Faktycznie, nie jest zatem mozliwa zupetna identyfi-
kacja intencji i naoczno$ci, dlatego identyfikacje sa zawsze cze$ciowe.
Prawnie, czeSciowe identyfikacje sq okreslone co do idei catkowitej i osta-
tecznej syntezy zachodzacej miedzy tym, co domniemane, i tym, co dane
naocznie. Adekwatna oczywisto$¢ w sensie takiej catkowitej syntezy iden-
tyfikacji okazuje sie tym samym idea w sensie Kantowskim. W tym punk-

z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena. Ttum. A. Wajs. Warszawa 1982,
s. 20—23, 32—-33, 71-72.

40 Zob. W. Stegmiiller: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Eine kriti-
sche Einfiihrung. Bd. 1. Stuttgart 1989, s. 80—81.

41 Tbidem.
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184 | cie Derrida odkrywa podstawowa aporie fenomenologii §wiadomosci, apo-
rie, ktéra przywodzi go do granic tego, co Husserl nazywa zasada
wszelkich zasad. Otéz mozliwo$¢ doprowadzenia przedmiotéw do Zré-
dtowej samoobecnodci jest mozliwo$cia prawna, teleologiczna, mozliwo-
$cia, ktéra nigdy de facto nie jest realizowana i jako taka zostaje ona od-
roczona w nieskoniczono$¢. Z racji zachodzacego w nieskoriczonos$é
rozmijania sie mozliwosci z rzeczywistoscia, prawa z faktem adekwatna
naoczno$¢ objawiajaca rzeczy jako samoobecne ma charakter telos usytu-
owanego w nieskoriczono$ci, a w konsekwencji fenomenologia moze by¢
filozofiq jedynie prawnie, ,gdyz faktycznie [...] nie moze sta¢ sie filozofiq
z braku mozliwosci ufundowania sie w naocznosci owego telos”*2.

W tym wia$nie miejscu pojawia sie w ultratranscendentalizmie watek
pisma. Odwotujac sie do stynnego tekstu Husserla O pochodzeniu geome-
trit, Derrida argumentuje, ze pismo zrywa wieZ miedzy intencja i naoczno-
$cia, umozliwiajac nieprzerwane istnienie obiektywnego sensu nawet wte-
dy, gdy nikt nie urzeczywistnia go w oczywisto$ci, a tym samym otwierajac
mozliwo$¢ kryzysu. Wedtug Derridy Husserl okreslat kryzys zawsze jako
nieintuicje*’. To wtasnie pusty symbolizm zapisu (na przyktad matema-
tycznego) jest dla Husserlowskiego intuicjonizmu tym, co oddala sens od
subiektywnego Zrédta. W interpretacji francuskiego filozofa kryzys to cho-
roba jezyka, ktoérej symptomem jest zerwanie wiezi miedzy intencjq i na-
oczno$cia, choroba, ktérej przyczyng jest pismo**. ,Moment kryzysu — pi-
sze Derrida — jest zawsze momentem znaku”4*, dodajmy znaku pisanego.
Wszak sens Zrédtowy, zdeponowany w pi$mie, znajduje sie¢ w stanie poten-
cjalnym w postaci sedymentacji, osadzajac sie i nawarstwiajac w postaci
skamielin jezykowych, a owa sedymentacja implikuje state oddalanie sie
sensu od Zrédta, zapomnienie Zrédta, zapomnienie pierwotnej aktywnos$ci
powotujacej wszelki sens do istnienia. Kryzys mozna jednak — wedtug sa-
mego Husserla — przezwyciezy¢, poniewaz zawsze istnieje mozliwos¢ re-
aktywacji pierwotnej aktywnosci Zrédtowej, reaktywacji, dzieki ktérej
wszelki sens mozna przywie$¢ do oczywistosci aktualne;.

Do charakterystyki reaktywacji sensu usedymentowanego w pi$mie
zostaje tym samym zastosowana dystynkcja aktywnos$é — pasywno$¢. Der-
rida zaznacza jednak, iz w nauce mozliwo$¢ Zrédtowej reaktywacji nie
jest faktycznie realizowana. Co wiecej, mozliwo$¢ ta nie byta nigdy fak-
tycznie realizowana. Sam Husserl przyznaje, ze warunek powrotu do pra-

42 V.Descombes: Roznica..., s. 67, przypis 8.

3 J.Derrida: De la grammatologie..., s. 60.

4 J. Derrida: Introduction..., s. 90—91, przypis 3.

4 J. Derrida: Glos i fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku w fenomeno-
logii Husserla. Ttum. B. Banasiak. Warszawa 1997, s. 136.
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oczywisto$ci sensu, warunek, przy ktérym nauka nie bylaby wyzuta
z sensu tradycja, ,faktycznie nigdy nie zostal spelniony™, i to nie tylko
w odniesieniu do nauk dedukcyjnych, ale réwniez wszystkich nauk, jezeli
~wszystkie nauki maja dynamiczny charakter nawarstwionych na sobie
tradycji”4’. W tym newralgicznym punkcie Husserlowskiego intuicjonizmu
powraca znéw idea w sensie Kantowskim. Husserl dokonuje bowiem ope-
racji idealizujacej, ktéra polega na abstrahowaniu od rzeczywistych reak-
tywacji i uczynieniu ich nieskoriczonymi. Ta nieskoniczona reaktywacja
przewodzi prawnie wszelkiemu skonczonemu, implikujacemu pasywnos$é
poznaniu, bedac w nim potencjalnie zatozona, jako Ze to, co skoriczone,
w fenomenologii zawsze jawi sie w horyzoncie tego, co nieskonczone.
Nieskoriczona reaktywacja, w petni aktualizujaca potencjalno$¢ sensu zde-
ponowanego w pi$mie, ma tym samym sens idei Kantowskiej*s.

Idea takiej totalnej reaktywacji jest zatem jedynie ideatem, ktéry nie
moze by¢ faktycznie w poznaniu osiagniety. Dlatego mozliwo$¢ doprowa-
dzenia sensu zdeponowanego w pismie do aktualnej oczywistosci, mozli-
wo$¢ odtworzenia pierwotnej aktywnosci, w ktérej zostat on ukonsty-
tuowany, a zatem mozliwo$¢ przemiany pasywnos$ci w aktywno$¢ jest
mozliwo$cia, ktéra nigdy nie jest faktycznie realizowana i jako taka mozli-
wos$¢ ta odwleka sie w nieskoriczono$é. Kryzys przezwyciezamy wiec je-
dynie idealiter, przekraczajac w idealizacji skoniczono$¢ naszych rzeczywi-
stych zdolno$ci do reaktywowania Zrédtowego sensu, co w jezyku Derridy
oznacza, ze mozliwo$¢ przezwyciezenia kryzysu okazuje sie niemozliwo-
$cia. Innymi stowy, o ile Husserl twierdzi, Ze kryzys sensu jest tylko fak-
tyczna anomaliq jezykowaq i jako taki moze zosta¢ przezwyciezony, po-
niewaz zawsze istnieje mozliwo$¢ powrotu do pierwotnej aktywnosci
Zrédtowej konstytuujacej sens, o tyle Derrida wbrew Husserlowi wykazu-
je, ze kryzys sensu nie jest czym$ przypadkowym, lecz stanowi struktu-
ralna konieczno$¢ wszelkiego dyskursu. W tym kontekscie francuski filo-
zof pisze, ze ,kryzys sensu (nie-obecno$¢ w ogole, brak obecnosci jako
nieobecno$¢ przedmiotu odniesienia, postrzezenia lub sensu aktualnej in-
tencji znaczeniowej) jest zawsze zwiazany z podstawowa mozliwo$cia pi-
sma; kryzys ten nie jest czym$ przypadkowym, faktyczna i empiryczna
anomalia jezyka moéwionego, ale jest réwniez mozliwo$cia pozytywna
i »wewnetrzna« strukturg skrywania przez pewng zewnetrzno$¢”®. Jezeli

4 E. Husserl: O pochodzeniu geometrii. Thum. Z. Krasnodebski. W: Wokdt
fundamentalizmu epistemologicznego. Red. J. Rolewski, S. Czerniak. Warszawa
1991, s. 24.

47 Tbidem, s. 26.

48 Tbidem, s. 20, 22—23.

¥ J. Derrida: Pismo i telekomunikacja. Ttum. J. Skoczylas. ,Teksty” 1975,
nr 3, s. 89.
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186 | bowiem wyrazenia jezykowe moga funkcjonowaé bez odniesienia do na-
ocznoéci i tym samym podmiotu naocznos$ci, i w niczym to nie przeszka-
dza im znaczy¢, to mozna uznad, Ze ta wymagana przez pismo mozliwos¢é
nienaoczno$ci, mozliwo$¢ $mierci podmiotu nie tylko tkwi w strukturze
znaczenia, ale réwniez ja konstytuuje.

W ten sposéb fundamentalne rozréznienia fenomenologiczne, takie
jak: sens i byt, naoczno$¢ i nienaoczno$¢, aktywnos¢ i pasywnos¢, obec-
no$¢ i nieobecno$¢ etc. — maja strukture teleologiczna, ktéra rzadzi Kan-
towska idea i jako takie podpadaja pod nastepujacq aporie: ,[...] faktycz-
nie, realiter, nigdy nie sq one respektowane, Husserl to przyznaje. Prawnie
i idealiter zacierajq sie, poniewaz jako rozréznienia zywiq sie jedynie roz-
nica miedzy prawem i faktem, idealno$cia i rzeczywistoscia. Ich mozli-
wos$¢ jest ich niemozliwo$cia”®. Tropieniem tych niemozliwos$ci zajmuje
sie dyskurs ultratranscendentalny.

0 ). Derrida: Glos i fenomen..., s. 170.





