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Czy istnieje ,,prymat rozumu praktycznego”
w logice?

Przez nauke o prymacie rozumu praktycznego rozumiemy kazdy
poglad, ktéry pojeciu $wiadomej obowiazku woli przyznaje centralne
miejsce réwniez w filozofii teoretycznej, poglad uznajacy dominujaca role
praktycznego momentu warto$ciowania w nauce o sadzie. Dzisiejszy refe-
rat ma stanowi¢ tylko niewielka uwage polemiczna w stosunku do tej teo-
rii, poczyniona jedynie w celu uwolnienia ogromnego podstawowego
pogladu filozoficznego, zawdzieczajacego swe istnienie temu problemowi,
od przeszkadzajacych drobiazgéw etycznych, okrywajacych obecnie jego
odwieczng tresé.

Nauka o pierwszenstwie tego, co etyczne, przed tym, co teoretyczne,
wynikneta z tego zasadniczego filozoficznego poznania, ktére uwazam za
uwalniajacy, wyjasniajacy czyn w obszarze filozofii teoretycznej, mianowi-
cie z pogladu (Einsicht), ze logika i teoria poznania sktadajq sie¢ na kryty-
ke rozumu, nauke o warto$ci, dociekanie nad sensem i znaczeniem.

U podstaw majacej etyczny charakter (ethisierenden) teorii poznania
tkwi powszechny moralizm teorii warto$ci w ogdle. Wprawdzie nie ten
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najbardziej zewnetrzny i najbardziej $miaty, ktéry w moralnej wartosci
osobowosci dostrzeze praforme warto$ci. Moralizm w naszym rozumieniu
dopuszcza raczej istnienie obowigzywania w sobie jako czego$ samodziel-
nego i niezaleznego takze wobec sfery etycznej, czego$ lezacego poza nia,
czego$ ostatecznego, niedajacego sie wyprowadzi¢. Dobrze jednak ukazu-
je sie w nim to, co etyczne, jesli nawet nie jako ostatnie, to jednak przed-
ostatnie pojecie. Potwierdza on jednoznaczna zgodno$¢é miedzy wartoscia
i zachowaniem etycznym. Zgodnie z nim mozna po prostu warto$¢ defi-
niowac jako to, do czego kieruje sie zachowanie praktyczne. By¢ przed-
miotem praktycznego zajecia stanowiska — to jest opis pojecia wartosci,
jego najbardziej bezposrednia, najmocniej do niego przylegajaca charakte-
rystyka, pierwszy krok, ktéry mozemy uczyni¢ ponad zamknieciem
i transcendencja tego, co wazne w sobie (Ansichgiiltigen). Uznanie wyma-
ganej wazno$ci (Gelten) po jednej stronie i jej korespondencyjne poswie-
cenie po drugiej stronie — to ostateczny dualizm, rozdwojenie i korelacyj-
nos$¢ pojecia wartosci. To, co nie jest obojetne i pozbawione istoty,
stanowi wtasnie to, co powinniémy podja¢ w naszej woli, i co po$wiecajac
nasze zycie w dobrowolnym podporzadkowaniu, stanowi o naszej godno-
$ci jako istoty autonomiczne;j.

Zastosowane do tego, co teoretyczne, pokazuje natychmiast: jesli praw-
da jest wartoscia, to charakterystyczna, teoretyczna dziatalno$¢ podmiotu
— poznawanie, nie moze by¢ zachowaniem obojetnym, ale musi by¢ zaje-
ciem stanowiska wobec warto$ci, dziatalno$cia praktyczna, w ktérej tkwi
co$ z moralnego (sittlicher) szacunku do warto$ci. Nie zajmuje nas juz
wiecej stawianie niezaleznej rzeczowo$ci tego, co czysto teoretyczne,
w przeciwienstwie do warto$ciujacego udziatu. Takze poznajacy, ktéry de-
cyduje sie w sadzie, jako dazacy do prawdy, dziata na podstawie obo-
wiazku, zgodnie ze swym sumieniem. Za wiedza stoi sumienie.

Jest to nauka o prymacie rozumu praktycznego.

Catkowicie akceptujemy lezacy u jej podstaw ogdlny obraz krélestwa
warto$ci, rozpad sensownosci (Sinnhaftigkeit) na sensowno$¢ obiektywna,
przeciwstawiajaca sie subiektywnos$ci, i na sfere sensu (Sinnsphdre), sta-
nowiaca wiasciwos¢ samej subiektywnos$ci, tej catej mysli o zgodnosci
miedzy obiektywna waznoscig i sensem subiektywnym. Wszakze jej btad
zdaje sie tkwi¢ w tym, Ze wraz z przeciwstawieniem wartoéci praktyczne-
mu zachowaniu nie uchwytuje Zrédtowej (urspriingliche) korelacji w ob-
szarze warto$ci, a w rezultacie zakrywa i przeskakuje autentycznie su-
biektywny korelat transsubiektywnej warto$ci.

Najwyzszy punkt w catym $wiecie poje¢ niebytu, wartosci i sensu sta-
nowi pojecie obiektywnej wazno$ci w sobie. Specyficznie teoretyczna
wazno$¢ jest obowiazujacqa prawdziwos$cia (Wahrheit). Zadaniem logiki
jest wypelnienie okre$lonym znaczeniem tego dla nas pustego stowa. Jak-
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kolwiek, zgodnie ze swym naczelnym zadaniem — jako teoria kategorii
W najszerszym znaczeniu — zatrzymuje sie ona na obiektywnej sferze
waznosci i prawie wszystkie logicznie istotne podziaty maja tam swa sie-
dzibe, to jednak jako noetyka, jak mozemy nazwacé te cze$¢ logiki, trosz-
czy sie mimo wszystko takze o sfere subiektywnego sensu, nie o sens
prawdziwo$ci, lecz o sens ,poznawania”, sadzenia itd. Obecnie wiec
wszystko zalezy od tego, czy jesli raz zrobi sie krok poza obiektywna
wazno$¢, uda sie ujaé korelat sensu subiektywnego w jego czystosci i pro-
stocie, a nie doszukiwaé sie w sensie zadnej niewlasciwej nadwyzki.
W celu zrozumienia sensu subiektywnego musimy jednak uwzglednié
w myslach tylko i wylacznie minimum rzeczywisto$ci przezywanej w 0go-
le, aby wraz z niq jako jedynym sktadnikiem (Ingrediens) waznos$ci obiek-
tywnej skonstruowac¢ znaczaco (bedeutungsmdfsig) sens subiektywny. Jest
to po prostu sens odbijajacy sie od waznosci obiektywnej, pozostajacy
w opozycji, odzwierciedlajacy warto$¢ transsubiektywna. Czy wskutek
tego, wszak jest tu przeciez mowa o przezywaniu, nie popadamy w to, co
psychologiczne? Bynajmniej! WeZzmy przyktady ,subiektywnego sensu”.
Czy skoro co$ charakteryzujemy jako poznawanie, a co$ innego — jako ar-
tystyczne patrzenie, to tym samym wskazujemy dwa rézne stany psy-
chiczne? W rzeczywisto$ci to my zdecydowaliSmy o réznorodnosci zna-
czenia i sensu. Gdzie wiec mamy kryterium, zgodnie z ktérym jedno
mozemy scharakteryzowaé jako wiedze, a co$ innego — jako patrzenie.
Czyz nie jest tak, iz skrycie rozstrzygneliSmy o tym, Ze raz istnieje war-
to$¢ teoretyczna, a innym razem warto$¢ estetyczna? To, co dokumentuje
sie w ,poznawaniu” i ,patrzeniu”, jest wiec czystym sensem i zrozu-
miato$cia (Verstehbarkeit), dlatego jedynie nierzeczywistosciq i tym, co
niepsychiczne, zrozumiatym tylko ze stanowiska wazno$ci obiektywnej,
Z jego stanowiska widzianym i stworzonym, w sensownej (sinnmdjfsiger)
odpowiedniosci z okreslonym stamtad idealnym tworem wzorcowym. Na-
tomiast sensem ,subiektywnym” nazywamy to, co tkwi w ,ofiarowaniu”
(Hingabe), zwtaszcza za$ w ,poznawaniu” itd., jedynie z tego powodu, ze
to tak jasno opisuje sens, a nie zdolna do posiadania znaczenia rzeczywi-
sto$¢ psychiczna, a mimo to poréwnany z waznos$cig obiektywna wykazu-
je charakterystycznie odmienna, wskazujaca fundament ktéry stuzy prze-
zywaniu wtasciwosci. Jest to, by tak rzec, w $rodku owej sensownosci,
przypomnienie utrwalajace moment przezywania, taczace go z akcep-
tujacym rodzajem sensu. Jego zrozumienie pozwala zaktadaé, ze wie sie
o fakcie przezywania, ze w mys$li zostata utozona droga posrednia ponad
przezyciem, ze jest to jakby sens zanurzony w przezyciu. Dlatego od razu
pozwala mu takze od poczatku dojrzeé, ze oddaje sensowne zabarwienie
subiektywnego zachowania. Zatem z perspektywy wartosci obiektywnej,
ktéra mozemy opisa¢ jako to, co godne uznania, wytwarzamy ten korelat
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ofiarowanej waznos$ci obiektywnej, jej adekwatnej subiektywnosci, tego
przystugujacego wartosci ze strony podmiotu ,uznania” badZ ,ofiarowa-
nia”. W tym tkwi minimum sensu subiektywnego, a mianowicie tylko
korespondowanie sensu, owo znajdowanie si¢ po przeciwnej stronie, by-
cie dotknietg zawartosci sensu przez subiektywno$¢, odcien subiektywno-
$ci w ogole.

Stosownie do tego istnieje wiec w obszarze teoretycznym sfera sensu
subiektywnego. Wiedza, poznawanie, sadzenie nie sa tworami obojetnymi
wzgledem wartos$ci i sensu, ale od obiektywnej wazno$ci przyjmuja swe
zabarwienie sensowne. Jak charakterystyczna musi by¢ specyficznie teore-
tyczna obiektywna wazno$¢, tak charakterystyczny musi by¢é odpowia-
dajacy jej, specyficznie teoretyczny sens subiektywny. To, co dla ele-
mentow uczuciowych, wolitywnych oraz innych mozna takze odkryé
W poznawaniu, dla naszego rozwazania wyrdznia nienaruszone przez te
réznorodno$¢, $cisle jednolite znaczenie ,poznawania”, dlatego ze po pro-
stu postulujemy i konstruujemy korespondujacq z obiektywna wazno$ciq
i jednostkowa logiczna forma waznosci idealng zawarto$¢ sensu subiek-
tywnego na wzor wiasnie wyjasnionego minimum. Wszystko inne musi
by¢é w tym oczyszczone (weggeldutert), nie nalezy do rzeczy, nie nalezy
do teoretycznej rzeczowo$ci, do idealnej zawartoséci znaczenia ,,poznawa-
nie”. Tym samym utrwalona jest sfera subiektywnego sensu, ktéra pomi-
mo swego ,,subiektywnego” charakteru nie wskazuje poza niego w ,to, co
praktyczne”, od czego nalezy raczej trzymac¢ na dystans sfere warto$ci
moralnego chcenia. Znowu nalezy zaakcentowadé: nie jest to zadne psycho-
logiczne uregulowanie granicy, lecz oddzielenie warto$ci od wartosci, sen-
su od sensu.

Nie aprobujemy wiec uetycznienia (Ethisierung) pojecia poznania
i sadu, odczuwamy brak nieetycznego pojecia warto$ci poznawania i ostro
oddzielamy od niego zZycie naukowe, w ktérym oczywiScie moze miec
prymat rozum praktyczny. Tym samym podnosimy zarzut, ze warto$é
etyczna zostaje odsunieta na nienalezne jej systematyczne miejsce, jesli
sie jej nie uczyni bezposrednim korelatem waznos$ci obiektywne;j.

To, co tu zwodnicze, a mianowicie che¢ zinterpretowania istoty czystej
waznosci z gory jako tego, co etyczne, staje sie w petni zrozumiate dopie-
ro wtedy, kiedy mysli sie o najbardziej znanych parafrazach (Umschrei-
bungen) pojecia wartoéci. To prawie niemozliwe, aby swoistemu charakte-
rowi wartoéci, bezwarunkowosci i wzniosto$ci waznosci da¢ wyraz za
pomoca znanych zwrotow o wymaganiu (Fordern) i domaganiu sie, o na-
kazywaniu i normie. Ale roszczenia zdaja sie odnosi¢ tylko do $§wiadomej
obowigzkéw woli. Jedynie tu wprowadza nas w btad etyczny ton stéw. Za-
stanéwmy sie tylko nad tym, pod jaki adres skierowana jest norma, co
wiec jest wymagane. Zauwazamy natychmiast: warto$¢ wymaga uznania,
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godno$cia uznania jest to, na co zastuguje ofiarowanie, czemu ono przy-
pada. Bardzo surowo obstajemy przy ograniczeniu znanego nam dotych-
czas stosunku odpowiednio$ci. Nie jest wymagane nic innego jak lekko
zmodyfikowana uboczna mysla wazno$¢. Wazno$¢ staje sie wymaganiem
badZ norma, gdy nie rozwazamy jej istoty w sposéb czysty i niezwrdécony
do siebie, lecz pozwalamy naszemu spojrzeniu na potajemne wnikanie
w ofiarowang mu subiektywnos$é. Wymaganie jest taka wskazéwka waz-
nos$ci, waznosci, w ktérej istnieje ten moment odniesienia. Wymaganie
moze sie kierowa¢ tylko do zachowania, ale to wymagane zachowanie jest
tylko idealnym nosicielem tworu wzorcowego, ,idealnego ofiarowania”.
Konkluzja ,wynika” z przestanek; z tym czystym odniesieniem waznosci
jest jednoznaczne, ze przestanki ,wymagajq” konkluzji. Tak jak z ,,wyma-
ganiem”, ma sie sprawa z innym gtéwnym pojeciem z zakresu teorii war-
tosci, z ,powinnosciq”. ,,Powinno$¢” nie jest, jak wymaganie, terminem
zastepujacym czysta waznos$é, ale — lezac po stronie podmiotowej — od-
powiada zachowaniu wymaganemu badZ powinnemu (gesollten) jako war-
tos¢. To, ze warto$¢ wymaga, znaczy, ze wedtug tego powinno sie poste-
powad. Poza tym nie jest to nic innego jak rzeczowe bycie nakazanym
(Gebotensein), jak jako$¢ przypadania wartosci badZ jej odpowiednio$ci,
jak warto$¢ naprzeciwko subiektywnego sensu. Takze normatywny zwrot
waznosci nie prowadzi nas do tego, co etyczne.

Nasz poglad, ze istnieje etap sensu subiektywnego, z ktérego nalezy
wytaczy¢ sfere etyczna, staje sie w petni przekonywajacy dopiero wtedy,
kiedy jeszcze raz krétko wspomnimy, co jeszcze nalezy uwzglednié, aby-
$my mogli dotrze¢ do etycznego obszaru warto$ci. Stan rzeczy, od ktére-
go da sie oddzieli¢ etyczng warto$¢ woli (Willenswert), ma bardzo skom-
plikowang strukture. Nie wystarczy dla niego obiektywne wymaganie po
jednej stronie i nakazane moca obiektywnej wazno$ci zachowanie po dru-
giej stronie. Raczej potrzebujemy do tego dwojakiego zachowania. Po-
trzebujemy chcenia i nakazanego badZ powinnego zachowania, do ktére-
go kieruje sie chcenie jako do swego obiektu. Chcie¢ bowiem moralnie
lub chcie¢ tego, co sie ,powinno”, znaczy przeciez: chcie¢ powinnego
badZ nakazanego czynu — a mianowicie ze wzgledu na swoj nawyk albo
z obowigzku. Moralna warto$¢ autonomii przystuguje doktadnie okreslo-
nemu chceniu, bynajmniej nie ma dla niej miejsca w subiektywnosci je-
dynie zabarwionej obiektywng warto$cia. Tym bowiem, co sprzeciwia sie
moralnemu chceniu jako wymagajaca warto$¢ etyczna, nie jest wcale wy-
maganie w znaczeniu (Sinne) wazno$ci obiektywnej, ale ciagle jakikol-
wiek warto$ciowy czyn. Ten etycznie wymagany czyn stoi przed oczyma
jako obiekt etyczny badZ jako obiekt obowigzku (tre$¢ obowiazku).
A wiec jako to, co etycznie wymagane, zachowanie etycznego podmiotu
jest etycznie wymaganym zachowaniem woli. Obiekt etyczny nigdy zatem
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nie jest obiektywna wazno$cia, ale w wypadkach, w ktérych jest mozliwy
do scharakteryzowania za pomocgq waznosci, najwyzej przez warto$¢ od-
powiadania na warto$¢ (Wertentsprechens), przez warto$¢ stojaca po su-
biektywnej stronie wyposazonego tworu. Dokladnie wigec miejsce wartosci
(Wertstation), ktére przedtem mieliSmy po stronie subiektywnej, wyste-
puje tu po stronie obiektu, a samych siebie z etyczna warto$cia woli
znajdujemy przesunietych o jeszcze jedno miejsce (Station) dalej. Pozna-
wanie na przyktad jest nosicielem subiektywnego sensu, ktéry tam glosi:
,Zachowanie wzgledem obiektywnej wazno$ci prawdziwo$ci”, arena teo-
retycznego nakazu, warto$ci prawidtowos$ci (Richtigkeit). Natomiast po-
$wieca€ sie poznawaniu, mie¢ je przed oczyma jako obiekt — to domena
poznania poszukujacego ze wzgledu na poznanie, zycia realizujacego sie
W nauce, osobowosci spetniajacej sie w takiej warto$ciowej aktywnosci.
Poznawanie jest — z uwagi na obiektywna wazno$¢ prawdziwosci — wy-
maganym zachowaniem, moralne chcenie ma za obiekt nakazany czyn.
To, co etycznie wymagajace, widziane z perspektywy waznosci obiektyw-
nej, wcale nie jest wymagajacym, lecz wymaganym. Teraz takze catkiem
tatwo ttumaczy sie dwuznaczno$¢ wszystkich takich okres$len, jak: wyma-
ganie, norma, nakaz, powinno$¢. Moga one by¢ pomys$lane albo jako
lezace tylko w sferze wptywéw (Bannkreise) waznosci obiektywnej,
a wtedy rozumiane jako czyste pojecia wartosci bez etycznego akcentu
ubocznego, albo od razu pomyslane w nastawieniu obiektu wzgledem za-
chowania etycznego i dlatego w znaczeniu etycznym. Natomiast ,.chce-
nie”, ,0sobowos$¢” i ,zycie” sa dla nas istotne tylko jako reprezentanci,
jako nosiciele réznej od pierwotnej sfery odpowiednikéw subiektywnego
sensu sfery wartosci (Wertregion). Jedynie sfere subiektywna mozemy na-
zwac sfera osobowa.

Poniewaz obiekt moralnego chcenia jest zawsze zachowaniem warto-
Sciowym, przeto nalezy powiedzie¢ wprost: wobec obiektywnej waznosci,
wylaniajacego sie wzgledem niej ,wymagania”, praktyczne zachowanie
nie moze byé bezposrednio, lecz co najwyzej dzieki owemu stanowi po-
$redniemu subiektywnej sfery wartosci. Jest to najpewniejsze poreczenie
uprawnienia naszej polemiki, ze nauka o praktycznym zachowaniu sadu,
jaka teraz widzimy, popetnia btad, taczac w jedno w swym pojeciu pozna-
nia bezposredniq sfere podmiotu i dochodzaca jako co$ nowego sfere oso-
bowa. W rzeczywisto$ci nalezy oddzieli¢ poznawanie jako subiektywny
odpowiednik waznosci prawdziwosci od etycznego oddania sie nauce,
a w tym ostatnim to pierwsze stanowi cze$¢ sktadowa. Subiektywna sfera
»,poznawania” jest niezalezna od sfery etyczno-personalnej. Nie znajduje
sie w niej to, co etyczne, nie ma ono prymatu. Poznawanie i moralne zaje-
cie stanowiska sa dwoma typami zachowania, a poznawanie pozostaje
wytacznie w przypadkowym odniesieniu do lezacego poza nim moralne-
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go chcenia, do tego, by by¢ mozliwym obiektem obowigzku. Tak samo
mato jak logika w ogdle, tak tez w niewielkim stopniu nauka o subiektyw-
nym sensie ,poznawania” poddaje sie panowaniu etyki.

Ttumaczenie Andrzej J. Noras





