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Kant a szkola marburska’

Towarzystwo, w ktérym mam zaszczyt przemawia¢, swym kwitnacym
stanem i ogromnie powazana nazwa $wiadczy juz o tym, jak bardzo zywa
jest jeszcze posrod nas filozofia Kanta, tak czesto uznawana za martwa
i w ten spos6b opisywana. Kazdy, kto chce w filozofii osiagnaé jaki$ po-
step, za swoj podstawowy obowigzek uznaje rozprawe z filozofia Kanta.
Jednakze w szczegélny sposéb zobowigzania tego winna by¢ $wiadoma
szkota filozoficzna, ktéra pierwotnie wychodzi od wyraZznego zamiaru wy-
dobycia nauki Kanta w jej niezmiennej historycznej postaci, rozumienia
tej filozofii na podstawie jej wltasnego pryncypium, bez przykiadania do
niej jakiejkolwiek zewnetrznej miary.

Wprawdzie nigdy nie chodzito o bezwarunkowe pragnienie badZ ko-
nieczno$¢ trzymania sie twierdzen (Lehrsdtze) Kanta. Mowa o ortodoksyj-
nym kantyzmie szkoty marburskiej nigdy nie miata podstaw, a wraz z roz-
wojem szkoty stracita ona nawet najdalszy pozér usprawiedliwienia.
Prawda jest, ze Hermann Cohen w swych trzech podstawowych dzietach
po$wieconych interpretacji Kanta nieustannie nalegat, aby przede wszyst-
kim wyjasni¢ literalny sens Kantowskich twierdzen (Sdtze) i zrozumie¢ go
na podstawie jego wilasnych, autentycznych, opartych na tekstach (urkund-
lich), zasadniczych mysli, zanim bedzie mozna podja¢ wysitek wykrocze-
nia poza Kanta. Nie mozna przy tym zaprzeczy¢ (w rzeczywistosci nie da

“* Podstawa przektadu: Kant und die Marburger Schule. Wyktad wygloszony na posie-
dzeniu Towarzystwa Kantowskiego w Halle, 27 kwietnia 1912 roku (wersja rozszerzona).
Opublikowany pierwotnie w ,,Kant-Studien” 1912, Bd. 12, s. 193—221. Przedruk w: Erkennt-
nistheorie und Logik im Neukantianismus. Texte von Cohen, Natorp, Cassirer, Windelband,
Rickert, Lask, Bauch. Hrsg. von W. Flach und H. Holzhey. Hildesheim 1980,
s. 197—225. Tekst zostat cze$ciowo przettumaczony w ramach translatorium z jezyka nie-
mieckiego dla studentéw filozofii Uniwersytetu Slaskiego.
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sie temu zaprzeczy¢), ze u Kanta zaznacza sie wiecej niz jedna sktonnos¢
(Tendenz), nie mozna wiec osiagna¢ prawdziwego kompromisu miedzy
r6znorodnymi zywotnymi dla niego motywami. To wlasnie rozumienie
musiato doprowadzi¢ do pytania: co zatem bylo istotnym dokonaniem
Kanta, w czym tkwi najwieksza obiektywna sita (Wucht) jego myS$lenia i —
co nie jest z tym identyczne, ale jednak $ci$le zwigzane — co historycznie
musiato stanowi¢ jego istotny rezultat; co jego nauka okre$lala jako nie-
zdolne do zycia i zamierajace, a co przeciwnie — wtasnie zgodnie ze swa
wewnetrzng energia zyciowa zyje dalej i dalej sie rozwija? Jednakze w tym
pytaniu, ktérego pominiecia nie mégtby sobie darowac¢ Zzaden historyk
filozofii bedacy filozofem, pobrzmiewata juz nuta checi powrotu do Kanta,
aby po6j$¢ dalej w kierunku poznania fundamentalnego, od zawsze be-
dacego w posiadaniu filozofii, w czystej konsekwencji osiagnietego przez
niego pogtebienia jej wiecznych pytan. Zgodnie ze swym klasycznym zna-
czeniem filozofia jest wiecznym dazeniem do fundamentalnej prawdy,
a nie pretensja do jej posiadania. Wtasnie Kant, rozumiejacy filozofie jako
krytyke i jako metode, chciat uczy¢ filozofowania, a nie ,jakiej$” filozofii.
Ztym uczniem Kanta jest ten, kto rozumie to inaczej!

Za istote mysli, od ktérej w ujeciu Kanta zalezy wszystko inne oraz
z ktérej perspektywy nalezy wszystko rozumieé i oceniaé¢, uznat Cohen
mys$l o metodzie transcendentalnej. W swych pracach (Darstellungen)
stale podkres$la jej istotne znaczenie; poszczegélne fragmenty jego nauki
byty dla niego donioste tylko w takim stopniu, w jakim stanowity czysty
wyraz metody. Z tego powodu trzy ksiazki Cohena: o Kantowskiej teorii
doswiadczenia, etyce i estetyce, z Zelazng konsekwencja — w $wiadomej
jednostronnos$ci — zmierzaja tylko do jednego: do ukazania metody jako
inspirujacej, postepujacej naprzéd, tworczej sity ksztattowania sie Kantow-
skiego myslenia. Wtasnie dlatego poszczegdlne fragmenty nauki musiaty
mie¢ na uwadze coraz bardziej radykalng krytyke, poniewaz w rzeczywi-
sto$ci nie sq one czystym, pelnym wyrazem metody. Z pewno$cia metoda
ta wszedzie w nich jest skuteczna, mozna ja stosowa¢ bez znacznego
zmniejszenia wymagan i bez przeformutowan.

W ogéle filozofie Kanta nalezy postrzegaé jako cato$¢, jako system,
w zadnym za$ razie nie nalezy jej uznawa¢ za kodeks praw (Gesetzes-
kodex), ktéry spadt z nieba. Z pewnoscia takze ta filozofia jako catos¢
oznacza genialne dokonanie (7at), jedyne, jakie kiedykolwiek odnotowano
w historii ludzkiego my$lenia, i z pewnos$cia nalezy do catego nurtu roz-
woju filozofii, nauki, ludzkiej kultury. Filozofia Kanta nalezy do wielkiej
duchowej rodziny, ktérej rodowdd siega przynajmniej Platona i Parmeni-
desa. Sposrdd filozoféw nowozytnych nalezy zaliczy¢ do niej nie tylko
Kartezjusza i Leibniza, lecz w takim samym stopniu Galileusza, Huyghen-
sa, Newtona, Eulera, niemal bez wyjatku bedacych uczonymi zorientowa-
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nymi filozoficznie. Cohen od samego poczatku zwracat na to uwage. Jego
praca o Platonie w wiekszym stopniu wykracza poza litere niz praca
o Kancie. Specjalistyczne studium dotyczace zasady infinitystycznej (Infi-
nitesimalprinzip) w szczegdtach zdradzato jednak gtebokie zainteresowa-
nie historia nauki $cistej od strony filozoficznej. Moje studia nad Galile-
uszem, Kantem itd., ksigzka o Leibnizu autorstwa Cassirera — i cata jego
monumentalna praca dotyczaca problemu poznania od Mikotaja z Kuzy
az do Kanta — a takze wiele innych prac, ktére przyczynity sie do historii
i krytyki nauki w naszej szkole — to wszystko bylo owocem inspiracji
mys$la Cohena. To wszystko, co w tym trzydziestoleciu zbadaliSmy
i przedstawiliémy na temat filozofii Platona, Arystotelesa, Demokryta,
sceptykéw itd., stanowi tego konsekwencje. Nic dziwnego, ze catkowicie
odnowiona Cohena ,teoria do$wiadczenia” z roku 1885 ujawnita, w po-
réwnaniu z tq z roku 1871, przede wszystkim sktonno$¢ do samodzielne-
go ksztattowania sie filozofii teoretycznej. Jeszcze swobodniej przedsta-
wial nauke Kanta w swej etyce i estetyce. Ale budowa systemu Cohena,
ktérej trzy gtéwne filary sa juz gotowe, zasadniczo wykorzenita jakikol-
wiek poglad o skostniatym kantyzmie szkoty marburskiej. Bez tego, pod
wzgledem rzeczowym catkowicie swobodnego, nastawienia (Stellung) wo-
bec litery Kantowskiej nauki, a takze wobec Cohenowskiego odczytania
tej litery ani dla mnie, ani dla catego grona milodych badaczy, zali-
czajacych sie do naszej szkoty, nie byloby mozliwe wiaczenie sie do
spotecznosci ludzi pracujacych z naszym szanownym duchowym przy-
wodca, w ogdle — usprawiedliwienie méwienia o szkole. Na przyktad ja,
w potocznym sensie, nigdy nie bytem uczniem Cohena. Dotyczy to takze
tych, ktérzy mogliby by¢ uznani za jego uczniéw. Réwniez oni, zgodnie
Z jego zasadami i calym sposobem nauczania, nigdy nie mogli rozumie¢
bycia uczniem, jakoby chodzito tu o przyswojenie sobie i propagowanie
»jednej” filozofii, a raczej metody filozofowania. JesteSmy jednakze $wia-
domi tego, ze wszyscy uczyliSmy sie od niego owej metody. W tym lezy
gwarancja ciaglej zgodnosci naszej pracy, rowniez w jej catkowitej wolno-
$ci, a raczej wilasnie dzieki niej.

Tak tez, poniekad samo z siebie, bez specjalnych poszukiwan, okazato
sie, ze panuje miedzy nami wielka rzeczowa zgodno$¢ wobec Kkoniecz-
nych Kkorektur w nauce Kanta pomimo réznic w sformutowaniach do-
tyczacych szczegdétéw. Zdanie sprawy z tego stanu rzeczy jest zadaniem,
ktére odwazytem sie postawi¢ w tym wyktadzie i prosze panstwa o przy-
jazne zwrdcenie uwagi na jego rozwiazanie.

»~Metoda transcendentalna”, jak juz powiedziano, stanowi mocny punkt
wyj$cia i niezmienny motyw przewodni catego naszego filozofowania. Od-
powiednio do réznych sposobdéw interpretacji terminu ,transcendentalny”
w ujeciu samego Kanta, odrézniamy ja nie tylko od metody psychologicz-
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nej i metafizycznej, lecz takze od metody tylko logicznej w dawnym Ary-
stotelesowskim, a moze i Wolffianiskim sensie, a ponadto od metody
wspoétczesnej ,logistyki”. Mimo bardzo znaczacych postepéw w odniesie-
niu do stanowisk szczegdétowych, co do zasadniczego sposobu interpreta-
cji metoda ta nie odbiega jednak zbyt daleko, skoro wychodzi od ostat-
nich, niemozliwych do wydedukowania poje¢ badZ od niemozliwych do
udowodnienia i niewymagajacych dowodu twierdzen. Nastepnie na tej
wytacznej podstawie postuluje postepowanie oparte na czystych sadach
tozsamo$ciowych (,analitycznych” sadach w sensie Kantowskim). Nalezy
uznaé, ze rygorystycznie (streng) potraktowano obowigzek uzasadnienia.
Réwniez my zgodziliémy sie z tym tak bardzo, ze poszukiwaliSmy tego
uzasadnienia na drodze czysto obiektywnej, a tym samym stato sie po-
wszechnie wiadomym, Ze dawna droga Arystotelesowskiej dedukcji nie
moze prowadzi¢ do celu w odniesieniu do nauki o zasadach ludzkiego po-
znania. Zupelnie stusznie Kant odrzucit mozliwo$¢ ,,dowodéw” swych za-
sad w znaczeniu dedukcji Arystotelesa.

Co wiec mamy na mysli, je$li zamiast tego — wraz z Kantem, ale rady-
kalniej niz on — wymagamy ,transcendentalnego” uzasadnienia badz
usprawiedliwienia, deductio iuris (jak moéwi Kant) dla kazdego filozoficz-
nego problemu (Aufstellung)? Roszczenie to zawiera dwa istotne elementy.
Pierwszym jest odniesienie do istniejacych, historycznie mozliwych do
wykazania faktéw nauki, moralnodci, sztuki, religii. Filozofia nie jest bo-
wiem w stanie oddycha¢ w ,przestrzeni pozbawionej powietrza”! czystej
mysli, w ktérej sam intelekt chciatby wzlecie¢ na skrzydtach idei. Zgodnie
z dosadnym okre$leniem Kanta filozofia obawia sie ,, wysokiej wiezy” me-
tafizycznego budowniczego, o ktéra ,,zazwyczaj jest wiele hatasu”. Poszu-
kuje ona ,,owocnej gtebi” (niziny) do$wiadczenia w szerokim rozumieniu
tego stowa, to znaczy dazy do mocnego zakorzenienia w catej twdrczej
pracy Kkultury: w teoretyczno-naukowym ,sylabizowaniu zjawisk”?;
w praktycznym ksztattowaniu porzadku spotecznego i ludzkiego zycia,
a w jego ramach — takze zycia jednostek; w artystycznym tworzeniu,
w estetycznym ksztattowaniu zycia; w najbardziej wewnetrznym ksztatto-
waniu samego zycia religijnego. Oto ,na poczatku byt czyn”, stwérczy
czyn ksztattowania wszelkiego rodzaju przedmiotu, na ktérym opiera sie
jedynie cztowiek, buduje w nim swa istote ludzkq i w ten sposéb sie
w nim obiektywizuje, ze najgtebiej i catkowicie jednolicie odciska pietno
wiasnego ducha swego $wiata — a raczej caty $wiat takich $wiatéw, spo-
$r6d ktérych wszystkie powinien nazwaé swymi $wiatami.

'T. Kant: Krytyka czystego rozumu. Ttum. R. Ingarden. Warszawa 1957, B 8.
Przypis — A.J.N.
2 Ibidem, B 370. Przypis — A.J.N.
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Ale tworcza podstawa wszelkiego czynu tego rodzaju ksztattowania
przedmiotu jest prawo: ostatecznie tamto pierwotne prawo, ktére wciaz
jeszcze charakteryzuje sie wystarczajaca zrozumiatoscig jako prawo logo-
su, prawo ratio, prawo rozumu. A teraz drugie, rozstrzygajace roszczenie
metody transcendentalnej: wykaza¢ podstawe ,mozliwosci” faktu, a tym
samym ,,podstawe prawna” (Rechtsgrund), czyli wykazac¢ i oczysci¢ pod-
stawe prawa (Gesetzesgrund), jedno$¢ logosu, jednosé¢ ratio we wszystkich
takich twérczych czynach kultury. Jesli bowiem sam czyn ksztattowania
jest tym, co pierwsze, to tym samym nie gwarantuje przeciez wiasnej czy-
stosci, to znaczy $cistej, nigdy ze swej drogi niezbaczajacej prawidtowosci
ksztattowania. Kiedy wiec metoda, do ktérej sprowadza sie filozofia, zo-
staje skierowana do twdrczego czynu ksztaltowania przedmiotu réznego
rodzaju — metoda rozpoznaje go dopiero w swej czystej podstawie prawa
i w tym poznaniu gwarantuje — to oczywiécie wznosi sie ona — zgodnie
z tym punktem widzenia — ponad niego, ,transcenduje” go w tym czysto
metodycznym sensie. Ale owo metodyczne przejscie na wyzszy szczebel
rozwazan, na ktére wskazuje stowo ,transcendentalny”, wcale nie ktéci sie
z immanencjq autentycznego stanowiska do$wiadczenia, lecz si¢ z nia po-
krywa, albowiem metoda nie chce narzuca¢ aktowi doswiadczenia praw
Z zewnatrz, nie chce z goéry wytyczaé drogi, po ktérej miatby przebiegad,
lecz chce tylko odstoni¢ w jego czystosci prawo, dzieki ktéremu jest ona
sjedynie mozliwa” jako zadanie, aby w pewnej $wiadomo$ci jego wiasne-
go prawa zabezpiecza¢ ja w samoistnosci wtasnie dla dalszego jej postepu
i ustrzec przed zewnetrznym odrzuceniem (Ablenkung). Dzieki temu me-
toda transcendentalna staje sie ,krytyczna”, to znaczy krytyczna wobec
metafizycznych naduzyé, a takze krytyczna wobec bezprawnego empiry-
zmu, niepoddajacego sie prawu. W takim samym stopniu zyskuje ona au-
tonomie do$wiadczenia wobec heteronomii powszechnie panujacego me-
tafizycyzmu, jak wobec anomii empiryzmu, ktéry moégiby byé prawnie
okreslony, ale nie jest.

Podczas gdy, jako metoda immanentna, nie moze ona nigdzie indziej
poszukiwa¢ zasady obiektywnego ksztattowania, jak tylko w samym
obiektywnym ksztattowaniu, w ciagle dokonujacym sie, a nigdy nieukon-
czonym dziataniu zycia kulturalnego ludzkos$ci, wéwczas zapewnia sobie
$ci$le obiektywny charakter, a wiec wyraZnie odcina sie od ,,psychologi-
zmu”. Jezeli nawet Kant, a takze Cohen w swych wczesnych pismach nie
unikali lekliwie jezyka psychologii, to przeciez ciagle akcentowali zasad-
nicza odmienno$¢ transcendentalnego punktu widzenia od punktu widze-
nia psychologii. W zwiazku z tym niewiele nauczyliémy sie z ciekawych
skadinad rozwazan Husserla (w pierwszym tomie Badari logicznych), kté-
re jednak powitaliémy z rado$cia. Jakkolwiek nie byto naszym zamiarem
wykluczenie z filozofii psychologii jako takiej, nie chcieliSmy tez powie-
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rzy¢ jej wytacznie empirii, to przeciez psychologia nie moze jednak tkwi¢
u podstaw filozofii. Pokazanie psyche logosu, duszy jezyka nie jest pierw-
szym, lecz witasnie ostatecznym zadaniem filozofii. Nie mozna inaczej
doj$¢ wprost do tego, co bezposrednio przezywane psychicznie, jak tylko
odwracajac sie od ich obiektywizacji, ktére z tego powodu musza by¢ juz
same w sobie obiektywnie ugruntowane.

W roszczeniu powrotu do bezposredniego, konkretnego ,,zycia” $wia-
domosci od czystych abstrakcji ujawnia sie jednak uprawniony motyw
nauki oraz filozofii: dobrze uzasadnione ostrzezenie przed zapedami ab-
solutystycznej filozofii, aby czysto logicznie opanowaé te niekoriczaca sie
fluktuacje zycia $wiadomosci za pomoca okreslonej sumy pojeciowych
sktadnikéw, to znaczy w rzeczywisto$ci pogwatcié, aby uspokoi¢ wiecznie
zmienny nurt jej zycia. Jako metoda immanentna, metoda transcendental-
na nie popada w takie niebezpieczenstwo. Ona sama postepuje, rozwija
sie, a nawet wyrasta z nieskonczonego rozwoju, nie bedac stata, ustalona
w nieruchomym eleackim $wiecie, nie porusza sie takze wokét pewnego
punktu po wyznaczonych, wciaz tych samych, kolistych torach nie-
bosktonu antycznej astronomii. Filozofia jako ,metoda” oznacza dla nas
wlasnie to, ze wszelki staty ,byt” musi zostaé roztozony w ,,procesie” na
ruch myslenia. Zaréwno eleackie, jak i idealistyczne zréwnanie bytu i my-
$lenia dopiero wskutek tego traci pozoér pustej tautologii, wtasciwie usta-
nawiajacej byt w mysleniu, ze pozwala unieruchomi¢ mys$lenie w nowym,
powiazanym z rzeczami bycie. Wiasciwy idealizm nie jest wcale ideali-
zmem bytu ,eleackiego”, czy tez ciagle jeszcze eleackich nieruchomych
»idei” wczesnej filozofii Platona, lecz idealizmem ,ruchu”, ,,zmiany” poje-
cia zgodnej z Platoriskim Sofistg, idealizmem ,ograniczenia tego, co nie-
ograniczone”, wiecznego ,stawania sie bytem” zgodnie z Filebem. To
samo wyraza Kant, gdy ujmuje myS$lenie jako spontaniczno$é, czyli jako
wytwor na podstawie nieskoriczonosci, a wiec jako dziatanie, jako funkcje.
W rezultacie analityki transcendentalnej méwi sie, ze w odniesieniu do
formy intelekt oznacza wtasnie podlegajacq prawu funkcje, sprawce, a nie
tylko ttumacza przyrody (przyrody w takim ujeciu, jak rozumie ja przyro-
doznawstwo). Wyjatkowo wyraznie i przejmujaco natomiast Kant pisze
0 tym rozwigzaniu antynomii, ktére uwalnia ,doswiadczenie” jako nie-
skorniczone zadanie od kazdego dogmatycznego ograniczenia — i wtasnie
ze wzgledu na nieskoriczony postep zmienia ,rzecz sama w sobie”
z trwatej bariery (ktéra jeszcze na poczatku wydawata sie mie¢ jakie$ zna-
czenie) w czyste pojecie graniczne, ktére wszak nie ogranicza doswiad-
czenia w niczym wiecej, jak tylko w jego wlasnym twoérczym prawie. Po-
dobnie, jak ,nieskonczenie odlegty punkt”, matematyka wyznacza
pierwotnie prostg, a nie jest na niej oznaczony zewnetrznie, stanowigc
wyraz niepowstrzymanie utrzymujacej sie jednosci kierunku nieskoricze-



P. Natorp: Kant a szkota marburska 247

nie prostej. ,,Przebiegu” doswiadczenia, takze w jego nieskonczonosci, nie
mozna oczywi$cie pomyS$le¢ jako nieukierunkowanego. W stowie ,,me-
toda”, w wemévas, zawiera sie nie tylko ,postepowanie” (Gehen) w ogole,
posuwanie sie naprzdd, ani tez, jak mniema Hegel, samo przechodzenie
,Z” czy przechodzenie ,,obok™. Oznacza ono postepowanie zgodne z ce-
lem, w kazdym razie postepowanie we wtasciwym kierunku: ,podazanie”
(Nachgehen). Filozofia nie pyta réwniez o jakakolwiek metode, gdyz ta
w najgorszym wypadku mogtaby by¢ nowa w zalezno$ci od kazdego no-
wego zadania, ale o ,te” wlasciwa metode, o ostateczna jedno$¢ metody,
w ktérej ugruntowuje sie ,,to” wlasciwe poznanie, ostateczna jedno$¢ po-
znania, a tym samym twoérczy akt kultury. Te jedno$¢ niewyczerpanego
7Zrédta prawomocnego ksztattowania Cohen wyrazit mocno i jasno
w swym pryncypium ,zrdédla”. Oznacza ono, zZe niczego nie mozna
przyja¢ jako ,danego”, to znaczy bez wyjasnienia, a w ogdle nie mozna
przyjaé za ostateczng postawe jednosci twdrczego poznania bez przewidy-
walnej sprawdzalnosci. ,,By¢ faktycznie danym” — to okre$lenie charakte-
ru zadania do rozwiazania — witasnie zadania dowodu Zrédta, dowodu
opartego na jedno$ci poznania. To zadanie okazaé¢ si¢ moze nieskon-
czone, zawsze wchodzi ono w rachube jako ostatnie, ale wtasnie dlatego
zawsze jest zadaniem. Nie daje ono, nie moze dawac tego, co dane,
w znaczeniu skonczonego, zamknietego, wydobytego z postepujacego
ciagle naprzéd poznania. W istotnie tym samym znaczeniu akcentuje cha-
rakter procesu poznania, jego charakter jako fieri, a nie nieruchomego,
odizolowanego faktu, to znaczy wtasnie jako stawania sie wedtug Platona:
stawania sie bytem, ruchu w strone bytu, a nie zatrzymania sie na spoczy-
wajacym bycie. Wymog ostatecznej, lecz nieskoriczonej w swym postepo-
waniu, jedno$ci metody dany jest wraz z wymogiem metody samej. Jesli
nie mys$li sie o niej, to od razu nasuwa sie watpliwo$é, czy takze filozofia
w ogble powstaje tylko jako zadanie. Zatem jej kondycje podaja w watpli-
wos$¢ wszyscy ci, ktérzy nie mogli wznies$¢ sie do tego Scistego i trudnego
wymagania jednosci.

W tych zasadniczych mys$lach, to znaczy w filozofii rozumianej jako
metoda nieskoniczonego, tworczego rozwoju, odnajdujemy jadro nieznisz-
czalnej podstawy metody transcendentalnej, bedacej metoda idealizmu, co
za tym idzie — niezniszczalnej podstawy filozofii Kanta, ktérej musimy sie
mocno trzymac¢ i doprowadzi¢ do wiasciwego jej rozwiniecia. Ten podsta-
wowy motyw, ktéry Kant rozwija wszedzie, jest ostatecznie rozstrzy-
gajacy. Dzieki niemu zachodzi prawidtowo$¢ w przyrodzie. Jest takze au-

3 Hegel nie postuguje sie konstrukcja ,Mit- und Nebenhergehen”, ale jedynie ,Hin-
und Hergehen”. Zob. G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. Ttum. A. Landman.
T. 1. Warszawa 1963, s. 276. Przypis — A.J.N.
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tonomicznym prawodawstwem dla siebie samego, dzieki niemu nastepuje
réwniez artystyczne uksztattowanie, odniesienie religii do wieczno$ci oraz
wiaéciwy akt ducha ludzkiego. Swiat staje sie naszym, zgodnie z niezwy-
kle trafnymi stowami kantysty wsréd poetéw: ,To nie jest na zewnatrz,
tam szuka tego glupiec, to jest w tobie, wiecznie to wydajesz na $wiat™*.
Historyczne uwarunkowania mys$li Kanta nie umniejszaja ani nie ujmuja
wagi tych zagadnien, ktérych myslowy rdzen nie ulega wskutek tego od-
rzuceniu, ale musi by¢ poddany korekcie wedle nieubtaganych wymogéw
jego wiasnych — najgtebszych i ostatecznych principiéw.

Zaraz na wstepie Krytyki natrafiamy na dawng trudno$¢: przeciwsta-
wienie ,naocznosci” — jako specjalnego, zr6znicowanego rodzaju faktycz-
nosci z perspektywy pobudzajacego przedmiotu, odbiorczosci (receptyw-
nosci) z perspektywy pobudzajacego podmiotu — mys$leniu — jako
jedynej wtasciwej funkcji poznania, jako czystej spontaniczno$ci. Niemoz-
liwym jest po prostu, aby pozostawi¢ ten dualizm czynnikéw poznaw-
czych w takim ujeciu, jesli sie chce pozostawa¢ w zgodzie z istotq metody
transcendentalnej.

Wtedy jednak, wraz z receptywnos$cia podmiotu i pobudzaniem przed-
miotu w ogdble, nalezy rowniez odrzuci¢ faktyczno$¢ wrazenia jako ,ma-
terie” poznania. Nie moze by¢ juz wiecej mowy o zadnej danej ,,r6znorod-
nosci”, ktéra intelekt zwiazany ponadto z danymi formami naoczno$ci
miatby sam porzadkowaé, taczy¢ i dodatkowo rozpoznawaé. Wtedy jednak
musi sie zmieni¢ rowniez caty sens ,syntezy”, ,apercepcji’, krétko — nie-
mal catego stanowiska (Aufstellung) Kanta.

Jak w og6le mozna — to dawny, dobrze ugruntowany szkoput (An-
stoss) — wyj$¢ od pobudzajacego dziatania przedmiotu, ktéremu po stro-
nie podmiotu odpowiada okreslony sposéb odbiorczosci? Jak w ogodle
mozna zatozy¢ i postawi¢ podmiot i przedmiot na poczatku, przed pozna-
niem, a miedzy nimi wzajemne przyczynowe odniesienie: dawanie, pobu-
dzanie z jednej strony, odbieranie, bycie pobudzanym na swoisty sposéb
przyjmujacego z drugiej strony, a wiec wzia¢ za podstawe wszystkiego in-
nego? Oznacza to che¢ skonstruowania poznania z zewnatrz, poniewaz
wilasnie poza nim nie moze by¢ dane ani pomys$lane zadne stanowisko,
z ktérego moze ono powsta¢ w przyczynowym stosunku jawnie transcen-
dentnego rodzaju. Jest to powrdét do metafizycyzmu, absolutnie sprzecz-
nego z metoda transcendentalng. To przeciez catkowicie rozwigzato owo
radykalne Kantowskie stwierdzenie, ktére ttumaczy wszelki sens, wszelkie
prawo metody krytycznej: ze wszelkie odniesienie do przedmiotu, wszel-
kie pojecie obiektu, a wiec takze podmiotu, pojawia sie jedynie w pozna-

¢F. Schiller: Die Worte des Wahns. In: I1dem: Sdmmtliche Werke. Stutt-
gart—Tiibingen 1834, s. 90. Przypis — A.J.N.
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niu, zgodnie z jego prawem; poniewaz przedmiot musi sie kierowac
wedtug poznania, a nie poznanie wedtug przedmiotu, je$li w ogdéle ma
by¢ zrozumiate prawidtowe odniesienie miedzy nimi dwoma.

Mimo to Kantowskie rozréznienie naocznosci i mys$lenia z jednej stro-
ny, formy i materii — z drugiej ma glebokie rzeczowe uzasadnienie.
Przede wszystkim, co sie tyczy pierwszego, to dla Kanta oznaczato ono
rozstrzygajace osiagniecie, ze czas i przestrzen jako formy naocznosci od-
rézniajq sie wyraznie od czystych poje¢ mys$lenia, a mimo to nie sa fak-
tycznos$ciami (Gegebenheiten) zmystowymi; stusznie odczuwa to jako
jedng z nadzwyczaj waznych préb wyjscia poza Platona i Leibniza wiasnie
w kierunku idealizmu, kiedy wierzy, ze tym samym odkryje nawet a prio-
ri zmystowos$ci. Jednakze czysto rzeczowo, jako ,fakt” nauki, réznica ta
istniala nieodparcie miedzy czasem i przestrzenia, jako szczegdétowymi,
pojedynczymi tworami a pojeciowym genericum, jak niezwykle przenikli-
wie sformutowat to juz Euler (1748). Czy wiec czas i przestrzen, jako po
prostu szczegdétowe, jednostkowe twory, sq nam jedynie dane? Z pewno-
$cia, czas Swiatowy, Swiatowa przestrzenn Newtona byty takimi jednostko-
wymi tworami, ustalonymi porzadkami miejsca, ktére znowu same nie
musiaty zmienia¢ swego miejsca, dlatego tez koniecznie zgodnie ze swym
pojeciem, swoja funkcja w poznaniu musiaty by¢ pomyslane po prostu
jako jedyne, niewzruszone, absolutne. Rzeczywiscie: wymaga tego mozli-
wo$¢ pojecia ,faktu”, ktérego brakuje bez pewnego odniesienia czasu
i miejsca jednoznacznego okre$lenia, ktére wtasnie stanowi jego pojecie.
A Ze tamte twory, ktére tak sa konieczne dla mys$lacej absolutnosci,
a przeciez nie mniej sa pomyslane jako dane, byty juz jasne dla samego
Newtona — to i sam Kant wykazal w dobitnej argumentacji. Muszq one
by¢ dane, a przynajmniej moga by¢ dane, jesli przedmiot w do$wiadcze-
niu, jes$li ,fakt” ma byé po prostu dany, to znaczy ma by¢ ostatecznie
okre$lony; do tego bowiem bez watpienia nalezato jego okreSlenie ze
wzgledu na miejsce i czas, samo bowiem jako roszczenie nie miatoby zad-
nego sensu, gdyby miejsce przestrzeni i czasu samo nie byto $cisle okre-
$lone, a wiec pomyslane jako dane. Zatem przyrodoznawstwo ufnie czyni
to zatozenie, kladzie je u podstaw, poniewaz bez niego nie mogtoby sie
rozwijaé, raczej nie mogtoby niczego rozpoczynaé; zatem jak powinno
ono rozpoczyna¢ bez ,faktow”? Mimo to owa stato$§¢ i absolutnosé
porzadku czasowo-przestrzennego nie sq dane, a takze nigdy nie mogtyby
by¢ dane. Lecz to, co jest zabezpieczone dzieki faktowi nauki, to jedynie
intencja skierowana na nia. Ta jednak lezy niezbicie we wszelkiej empirii,
nawet juz w jej pojeciu. Faktyczno$¢ oznacza okre$lenie na swdj sposéb,
a wiec czasowo-przestrzenne, takze ze wzgledu na jedyny czas, jedyna
przestrzen. Ale sama ta ,faktyczno$¢” nie jest dana, lecz wymagana; wy-
magana od myslenia. MyS$lenie bowiem oznacza okreélanie; dla poznania
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nic nie jest okreslone, niczego nie moze ono samo okresli¢; wymagane
jednak jest okreslenie w sobie bez zastrzezen, czyli okre$lenie, ktére nie
pozostaje nieokreslone. Tego wymaganego od mys$lenia okre$lenia przed-
miotu (jako ,faktu”) moze wiec dokona¢ takze myslenie — tak jak w ogodle
tylko ono moze sie dokonaé. Ale moze sie dokona¢ wytacznie w znacze-
niu ryzyka hipotezy. To ryzyko hipotezy jest nieodzowne, powinno bo-
wiem inicjowac¢ i utrzymywac proces do$wiadczenia. Jedynie tak nalezy
rozumie¢ wszelka empiryczna ,konstatacje”; i tylko tak wyznacza ona
punkty orientacyjne (Wegpunkte) czasu i przestrzeni; juz ich stato$c jest
tylko hipoteza, i nie moze — czego w petni dowiodto wspétczesne, rady-
kalne zrelatywizowanie pojecia czasu i przestrzeni — zosta¢ wyniesiona
poza uksztattowanie hipotezy. Wobec ,faktu nauki”, tak jak uksztattowat
sie on zwtlaszcza od Kanta, nalezy go z pewnoscia tak pojmowa¢ (ponie-
waz z kazdej strony byl na to przygotowany), ze w podstawowych okre-
$leniach czasu i przestrzeni w typowy spos6b wyraza sie myslenie jako
»funkcja”, a nie naoczno$¢, ktoéra przeciez zachowata co$ z charakteru sa-
mej receptywnosci. Sama ,faktycznos$¢” staje sie problemem — proble-
mem my$lenia. Uwazam, ze Kant naswietlit ten zwrot w réznych aspek-
tach. W ,dedukcji transcendentalnej” (wydanie drugie) staje sie jasne, ze
jedno$¢ czasu i przestrzeni — a w estetyce transcendentalnej nie tylko (jak
mowi) ,zaliczyt te jedno$¢ wytacznie do zmystowosci”®, cho¢ powinna
stanowi¢ znamienny charakter naocznosci zmystowej — polega raczej do-
piero na sprawnosci (Leistung) myS$lenia, dzieki ktérej ,intelekt juz okre-
§li zmystowos¢”, a w ten sposdb przestrzen i czas ,,sa dane jako co$ na-
ocznego” (przypis do § 26). Jednak systematycznym miejscem dla tej
sprawno$ci ,intelektu” bylaby oczywiscie modalno$¢, kategoria modalno-
$ci rzeczywisto$ci, a ta ostatnia, wiasnie jako kategoria, nie chce oznaczaé
zakoriczenia poznania, lecz tylko ,warunek mozliwego do§wiadczenia”.

Dlatego tez ,naoczno$¢” przestano pojmowac jako czynnik obcy mysle-
niu, stojacy naprzeciw mys$lenia i sprzeciwiajacy sie mysleniu w poznaniu,
ale uznano, ze jest ona my$leniem, nie tylko samym my$leniem prawa,
lecz pelnym mys$leniem przedmiotu. Wobec mys$lenia pojecia zachowuje
sie ona tak, jak sama funkcja wzgledem prawa funkcji w jej czynnosci,
w jej realizacji. W kazdym swym jednostkowym stadium wymaga ono
$ciSle jednoznacznego okre$lenia, ale zawsze okre$lenia ze wzgledu na
prawidtowe funkcje samego myS$lenia: okreslenia tego, co jednostkowe,
ilosci, jakosci, wedtug przyczynowej relacji zmiany i wedtug jej praw. Tym
samym bedzie dopiero ,dane” to, co zdawalo sie dane jako co$ statego
(Fixum); w petni zrozumiate stanie sie dzieki temu osobliwie wyjasniajace
zdanie (w rozdziale o najwyzszej zasadzie wszelkich sadéw syntetycz-

5> I. Kant: Krytyka czystego rozumu..., B 161. Przypis — A.J.N.
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nych): ,,Doprowadzi¢ do tego, by jaki$ przedmiot byt dany, jezeli przez to
nie ma sie znowu rozumie¢ tylko posredniego domniemania, lecz bezpo-
$rednie przedstawienie w danych naocznych, to nic innego, jak tylko
odnosi¢ przedstawienie tego przedmiotu do doswiadczenia (czy to do
rzeczywistego, czy tez przynajmniej do mozliwego)”°. Do do$§wiadczenia,
ktérego ,mozliwos¢” w systemie zasad dopiero w tamtym miejscu Kant
udowodnit w pojeciu. W ten sposéb faktyczno$é zmienia sie w postulat
rzeczywisto$ci; nabiera ona czysto modalnego znaczenia.

Tylko to jest czystym idealizmem. Oznacza on wtasnie po$wiecenie
tego, co najistotniejsze: krytyki rozumu, jes$li nie podejmie sie i nie prze-
prowadzi sie czysto tego radykalnego uzasadnienia, ktére co do istoty
sformutowat juz Kant jako samoregulacje, aby tylko za wszelka cene rato-
wac te od dawna niemozliwe do utrzymania, z dysertacji z roku 1770 (to
znaczy jeszcze na wpoétl, a nawet wiecej niz na wpo6t dogmatyczne stano-
wisko) pochodzace, okreslenia estetyki transcendentalne;j.

To samo bedzie musiato wéwczas dotyczy¢ faktycznosci ,,materii” po-
znania, ktéra w takich samych okres$leniach poczatkowych estetyki trans-
cendentalnej, ustalajacej pojecie ,naoczno$ci”, reprezentuje ,wrazenie”.
Takze ta faktyczno$¢ ma kategorie modalnosci rzeczywistosci i tylko ona
musi ja bra¢ na siebie; w rezultacie samo wrazenie staje sie wytacznie wy-
razeniem problemu okre$lenia do$wiadczenia, problemem intencji wypo-
wiedzi o rzeczywisto$ci tego, co jednostkowe: ilosci, jako$ci i relacji.
W rzeczywistosci juz takze w transcendentalnej dedukcji wrazenie jest
ustanowieniem tego, co jednostkowe w ,ujmowaniu”, tak jak spostrzeze-
nie jest procesem w ,odtwarzaniu”, ktére w rzeczywisto$ci sprowadza sie
raczej do wytwarzania obrazu spostrzezenia. Ale jako wyraz ostatniego
okreélenia tego, co empiryczno-rzeczywiste, pojecie wrazenia wienczy sie
dopiero w okre$lajacych aktach ,odtwarzania”, ktére nie moze oznaczaé
~ponownego poznania” poprzedzajacego dang tozsamo$¢, lecz tylko po
prostu pierwotne ustanowienie tozsamo$ci, skoro przeciez — zgodnie
z oczywista konsekwencjq metody transcendentalnej — w mys$leniu nie
moze by¢ okre$lone nic, czego ono samo nie okreslito.

Zgodnie z tym nie upada bezpodstawnie znamienny charakter ,naocz-
noéci” i ,,wrazenia”; przestaje jedynie oznacza¢ drugi, po prostu niezalez-
ny i ostatecznie opanowujacy myslenie, stajacy naprzeciw czynnik po-
znawczy, obcy mysleniu, ktéry tylko doktada sie do myslenia. Okreslanie
jest mysleniem; okreslanie do$wiadczenia musi wiec samo by¢ okresla-

¢ Ibidem, B 195. Natorp przytacza ten fragment w formie skr6conej, a brzmi on naste-
pujaco: ,Dawaé przedmiot — to jest przedstawia¢ go bezposrednio w naocznosci, to nic
innego niz odnosi¢ jego przedstawienie do do$wiadczenia (rzeczywistego, czy tez przy-
najmniej mozliwego)”. Przypis — A.J.N.
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niem mys$lenia, i to pelnym, w poréwnaniu z abstrakcyjnym okreslaniem
mys$lenia ogélnych praw, ktére jest raczej tylko wskazaniem okreslenia,
mozliwoscia okre$lenia, a nie rzeczywistym okre$leniem. ,,Spontanicz-
no$¢” jest jednym i drugim, ale jednym — jako prawo, drugim — jako rze-
czywista realizacja ciagle spontanicznego, z zewnatrz, zgodnie z prawem,
nieodbieranego okre$lenia. ,,Czynno$cia naszej samorzutnosci”’ nazywa
to raz bardzo charakterystycznie Kant (dedukcja transcendentalna, § 24;
wydanie drugie, s. 151).

Szczeg6lnej trudnosci upatruje sie w tym, co tez — w tym twierdzeniu
czystej spontaniczno$ci poznania — rozpoczynamy od eksperymentu. Jak
jednak zaprzeczy¢ temu, ze wypowiedZ formutujaca wynik eksperymentu
sktada sie z okre$lenn myslowych, a nie jest zbudowana jako okre$lenia
mys$lowe? Skoro wypowiadamy sie o tozsamo$ci i réznorodno$ci, i to na
pewno w obrebie kontinuum; o okre$leniach liczbowych; przede wszyst-
kim jednak okre$leniach relacji: Jesli A, to B, jesli nie A, to nie B, itd.; to
wszystko, co poza myS$leniem, nie miatoby zadnego sensu inaczej niz
okre$lenie mys$lenia.

Tym, co wciagZ na nowo wzbudza pozér wypadania z my$lenia, jest
wiasnie owa akcentowana przez nas réznica: to jest ryzyko catkowitego
okreélenia, ktérego oczywiscie nie mogloby usprawiedliwi¢ ,wytacznie”
myslenie (w sensie my$lenia prawa). Méwimy, co jest sensem i prawem
tego ryzyka. To, ze wtasnie jest ono ryzykiem, a mianowicie ryzykiem
mys$lenia, staje sie jasne w kazdym nowym eksperymencie, ktéry uzasad-
nia rzekomo staty rezultat eksperymentu wczesniejszego; odkry¢ nieokre-
$lonosci (Unbestimmtheiten) w tych przypadkach, w ktérych wierzono, iz
osiagnieto juz petna okre$lono$¢; i teraz ustanowic¢ na ich miejscu $cislej-
sze, zarazem bardziej ostrozne, okre$lenia granic. Z pewnos$cia zadne ta-
kie okreslenie nie jest arbitralne, nie jest wprost w naszych rekach. Ale
c6z innego ono oznacza niz zalozenie, ze w przyrodzie zawsze, bez
wyjatku rzadzi stosunek przyczynowy; co wiasnie jest zatozeniem —
zatozeniem mys$lenia. Przyczynowo$¢ bowiem, wbrew Hume’owi, nie po-
winna by¢ ,,dana”, lecz specjalnie zostaje ona ustanowiona dopiero przez
my$lenie, a je$li poznana tylko hipotetycznie, to przeciez z pewnos$cia
poznana myS$lowo. To poznanie jest oczywiscie osiggnieciem my$lenia
(Denkleistung), préba konstrukcji jednosci, niczym wiecej. Przesadne
roszczenie nie lezy tu po stronie idealizmu krytycznego, ktéry we wszel-
kim do$wiadczeniu zna tylko ustanowienia (Setzungen) hipotetyczne, ale
lezy ono po stronie empiryzmu, utrzymujacego absolutne dane (Data),
ktérych przeciez nigdy nie weryfikuje gtebiej wnikajace badanie, lecz
ciagle na nowo demaskuje jako ztudzenie. Przeciwstawiajacy sie ideali-

7 W oryginale ,, Ausiibung der Spontaneitdt”. Ibidem, B 151. Przypis — A.J.N.
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zmowi empiryzm odstania sie ciagle na nowo jako fatszywy absolutyzm,
podczas gdy idealizm transcendentalny oznacza wiasnie prawdziwy empi-
ryzm, ktéry tego, co absolutne, po prostu nie uznaje w do$wiadczeniu.

Idealizm okreéla sie ,,absolutnym”, jezeli absolutnie kazdy obcy mysle-
niu czynnik uznaje w poznaniu — wytacza myslenie, i nie uznaje zadnej
innej instancji dla poznania poza poznaniem. Jak moégtby on to, co obce
myS$leniu, a takze tylko minimum obco$ci mys$lenia w mySleniu, jak
mogtby on to, co irracjonalne, przyznawa¢ w samym ratio? Nie mozna
przeciez zaprzeczy¢ temu, co irracjonalne, temu, co niepomys$lane, jesli
sie twierdzi, ze to, co nie ma zadnego rozumu, jest niestyszalne, a to, co
nigdy nie zostato pomy$lane, nie moze by¢ w pelni poznane. Raczej
wiasnie kiedy poznanie, przede wszystkim teoretyczne, staje sie nieskon-
czonym, nigdy niezakoniczonym i niemozliwym do zakoriczenia procesem
my$lenia, czyli okre$leniem nieokre$lonego — kiedy rzekomo ,,dane” do-
$wiadczenie staje sie x, tym, co dopiero ma by¢ okreslone, a nigdy nie sta-
je sie po prostu mozliwym do okreélenia, wtedy naprawde poznaje sie to,
co irracjonalne; ale wtasnie nie jako ,,absolutne”, podobne do nieruchome;j
$ciany, na ktéra natrafiatoby mys$lenie i na ktérej by sie zatrzymywato.
Woweczas trzeba by sie byto uzalaé:

W przyrody wnetrze przenikaé

[...]

Nie moze duch $miertelnika,

[...]
Szczesliwy juz az nazbyt,
Gdy zna tuske jej zewnetrzna chociazby?®.

Ale przeciwko tej absolutnie twardej, zewnetrznej tusce protestowat,
jak sobie przypominamy, nie tylko Goethe (ze swym ,,O Filistrze!”), lecz
takze Kant. ,Do wnetrza przyrody — tak odpowiada Kant temuz Filistrowi
— przenika obserwacja i analiza zjawisk, i nie mozna wiedzie¢, jak daleko
sie one z biegiem czasu posung”®. Oczywiscie, tego wiedzie¢ nie sposéb;
mozna nawet twierdzi¢, ze sie wie, iz postepuje to w nieskoriczonos$¢
i nigdy nie moze by¢ pomyslane jako ostateczny absolut, ktéry w tym
wnetrzu btednie, bezpodstawnie pojeto. Wtasnie to oznacza zatrzymanie
poznania; poznanie jednak nie jest bezruchem, lecz wiecznym postepem.
Zatem to, co irracjonalne, absolut, i to negatywny absolut, nie bytby abso-

8 J.W. Goethe: Allerdings. Dem Physiker. In: 1d e m: Werke. Vollstindige Ausgabe
letzter Hand. Bd. 3. Stuttgart—Tiibingen 1828, s. 112. Swiatostaw F. Nowicki podaje, Ze to
Gniewny okrzyk. Zob. G.W.F. He gel: Encyklopedia nauk filozoficznych. Ttum. S.F. N o -
wicki. Warszawa 1990, s. 184 (§ 140). Przypis — A.J.N.

9 1. Kant: Krytyka czystego rozumau..., B 334. Przypis — A.J.N.
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lutnie do poznania, a przy tym zupeinie dany. Naturalnie, takiemu irracjo-
nalnemu zaprzeczamy, ale nie irracjonalnemu jako w« ov, ratio, jego nie-
bytowi w znaczeniu odpowiedniego kontrpojecia (Gegenbegriffs); jako x,
zadane nam do poznania, do zracjonalizowania, oczywiscie wiecznie tyl-
ko zadane, ktérego nie wyczerpuje zadna racjonalizacja.

Zarazem dzieki takiemu wgladowi idealizm transcendentalny jest osta-
tecznie zabezpieczony przed wszelkim niebezpieczenstwem powrotu do
wszelkiego rodzaju subiektywizmu, poniewaz cate zatozenie podmiotu
po tamtej stronie, przed albo poza poznaniem jest dla niego tak samo nie
do przyjecia, jak zatozenie obiektu po tamtej stronie, przed albo poza
nim; poniewaz od poczatku nie moze by¢ mowy o niczym innym niz
o tredci ustanowien (Setzungen) mys$lenia. Wtasnie to, co wedtug Kanta
mogto sie mimo wszystko ukazywac¢ jako subiektywizm, okazato sie jedy-
nie pozorne w $wietle poprzednich rozwazan. To, co pozostaje, jest tylko
owym charakterem uwarunkowania poznania obiektu, ktéry jest ugrunto-
wany w nieskoriczonym, stopniowym przebiegu stale skierowanego do
obiektu mys$lenia samego. Obiekt jest obiektem wylacznie dla na pewno
osiagnietego stopnia poznania, ani dla zadnego wyzszego, ani tez dla zad-
nego nizszego. Mimo to jednak nie staje sie problematyczny charakter
obiektywnos$ci poznania; obiektywizacja pozostaje desubiektywizacja, wy-
dobyciem z tego, co subiektywne. Subiektywizacja staje sie dopiero na-
stepnym, a nie poprzedzajacym problemem, problemem psychologii, po-
niewaz zwiazek obiektu kazdego rodzaju uzasadniajaco poprzedza
wszelki zwigzek podmiotu. Obecnie filozofowie chetnie postuguja sie
W swej pracy przeciwienstwem ,tre$¢” i ,przedmiot”. Jest ono z pewno-
$cia uzasadnione jako przeciwienstwo intencji (Richtungsgegensatz), ale
nie jako absolutne przeciwienstwo. Nie istnieje absolutna subiektywna
tre$é, tak jak nie istnieje absolutny transsubiektywny przedmiot, ale to, co
na jednym stopniu stato sie ,tre$ciq”, na nizszym byto ,,przedmiotem”; to,
co na jednym stopniu staje sie dopiero poznawanym przedmiotem, staje
sie na wyzszym, jako odtad poznane, ,trescia”, ktéra znowu na nastep-
nym, wyzszym wskazuje dopiero poznawany ,,przedmiot” = x. Zatem rela-
tywizuje sie samo przeciwieristwo tego, co subiektywne, i tego, co obiek-
tywne — tak jednak, Ze zawsze na czele znajduje sie intencja (Richtung)
obiektywizacji, natomiast subiektywnos¢ w ogoéle jest mozliwa do zdefi-
niowania dopiero w regresie wobec niej, a mianowicie jako nizszy stopien
obiektywizacji; tak, jak w spos6b godny uwagi jasno ustalit to juz Male-
branche. Zatozyt to takze Kant, ale nie zrealizowat. Dlatego staje sie zro-
zumiata sama z siebie trudno uchwytna mowa o ,obiektywnej samo-
wiedzy”, bez jakiegokolwiek cienia psychologizacji samego poznania
przedmiotu. Zreszta sam Kant wystarczajaco czesto méwit o bezwarunko-
wym odrzuceniu subiektywizmu (najmocniej w Prolegomenach i w dru-
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gim wydaniu Paralogizmu), z cala mocq przeprowadzajac oddzielenie ide-
alizmu transcendentalnego od jakiegokolwiek idealizmu subiektywnego.
Po tym wszystkim przyjdzie jednak wysuna¢ jedno powazne roszcze-
nie, bez ktérego wypetnienia metoda transcendentalna ciagle jeszcze nie
osiagnie pelnej konsekwencji. U Kanta obok form naoczno$ci zdaja sie
takze pozostawaé czyste funkcje mys$lenia — w postaci, ktéra — przynaj-
mniej wedle duzego prawdopodobienistwa — tylko historycznie przyjetym
tabelom sad6éw i kategorii przyznaje niewzruszong faktyczno$é, jakkol-
wiek faktyczno$¢ myslenia. Wprawdzie Kant wierzyt, ze ,system” katego-
rii okredlit ,wedle pewnej zasady”!?, wyraznie z pretensjq kompletnos$ci;
ale polegat przy tym, cho¢ dzi$ niemal pod kazdym wzgledem nie bedzie
to kwestionowane, nazbyt ufnie na ,skoriczonej pracy” logikéw, w ktdrej
— jak uznaje — nalezy tylko poczyni¢ niezbedne uzupeinienia niektérych
brakéw, podczas gdy juz zupetnie nowa rola, jakq wyznaczyt kategoriom,
wymagata radykalnego, nowego ugruntowania, a nie jedynie takiej tatani-
ny. Wreszcie pozostaje niezrozumiata fraza, ze byt bylby ugruntowany
w mys$leniu, jesli to my$lenie, ktére moze by¢ rozumiane tylko jako meto-
da, jako metoda jednos$ci, nie pozwalatoby udowodni¢ swej $cisle we-
wnetrznej jednosci; jednosci nie w znaczeniu niewzruszonej liczby zasad
albo wprawdzie uporzadkowanego, ale przeciez w tym uporzadkowaniu
ZNOWU niewzruszonego systemu, co wiasnie wida¢ w ujeciu Kanta, ale
jedno$ci dzieki korelacji, ktéra nie wyklucza rozwoju, i to rozwoju w nie-
skoniczono$é. Nie nalezy tu wiec konsekwentnie (gradlinig) szukaé zste-
pujacego ugruntowania, czyli nie zadnej dedukcji w Arystotelesowskim
znaczeniu (jak méwito sie poczatkowo), ale wykazania przekonywajacego
wzajemnego odniesienia, w ktérym wtasciwie nie istnieje zadne prius i po-
sterius, lecz wszystkie filary wzajemnie sie wspierajq i podtrzymuja cata
konstrukcje. Dlatego Cohena struktura czystych funkcji myslenia staje sie
tak koncentryczna, a przy tym wiasnie jasna, ze centrum tak niewiele
oznacza bez odniesienia do ciagle rozszerzajacych sie peryferiow, podob-
nie jak one bez odniesienia do centrum. Ale dowodu wystarczalnosci swej
konstrukcji Cohen nie poszukuje w tym, Ze te zatoZenia i w tej pozycji
wzgledem siebie sa konieczne i wystarczajace dla metod oraz prawidtowo-
$ci konkretnych nauk. Wytaczny dowdd a posteriori, ktéry — poniewaz
»fakt nauki” jest wiecznym fieri — nigdy nie przedstawia wiecej niz prowi-
zoryczne zabezpieczenie, wyznacza sobie zadanie pokazania, jak wzajem-
nie sie warunkuja wszystkie te funkcje myslenia, oraz to, ze nie moga ist-
nie¢ bez siebie; tak iz od kazdej jednej, raz niezawodnie uchwyconej
funkcji mozna dotrze¢ do wszystkich innych. Jeszcze prostszego ugrunto-
wania bezposrednio w wymaganiach ,syntetycznej jedno$ci”, to znaczy

10 Tbidem B 92. Przypis — A.J.N.
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powszechnego wzajemnego odniesienia, ktére stanowi istote mysSlenia,
prébowatem w Logischen Grundlagen''.

Z bagazem tych wszystkich badan, wciaz jeszcze wymagajacych solid-
nego poglebienia, do ktérych kieruje sie teraz nasza najbardziej intensyw-
na praca, mozemy powréci¢ przede wszystkim do Fichtego i Hegla, kto-
rzy — jak wiadomo — buntowali sie w tym punkcie. Tak samo jak oni, tak
tez my usitowaliSmy przezwyciezy¢ dualizm naoczno$ci i my$lenia oraz
formy i materii. Ale przeciez nie zgadzamy sie z nimi, skoro oni sami
dazyli do wypetnienia roszczen, ktére pierwotnie zatozone sa w podsta-
wowej myS$li metody transcendentalnej, cho¢ oczywiscie nie spelnit ich
sam Kant. Takze tréjkrok , metody dialektycznej” rozwinat Hegel, rzecz ja-
sna, ze wskazowek, ktore dat Kant (zwtaszcza odnos$nie do zawsze trzech
kategorii kazdej klasy, czyli inaczej niz w podziatach logicznych, w kto-
rych rzekomo koniecznie obowiazuje dychotomia: tak — nie). Podstawe
tego mozna zresztq poznac¢ juz u Platona, ktéry w Sofiscie przeciwstawia
,jedno” ,innemu”, jako jego inne, jego wm ov, a nastepnie to przeciwsta-
wienie rozumie jako korelacje, jako ciggtos$é, a nawet jako wzajemne prze-
nikanie, przy czym wszelkie my$lenie rozwigzuje sie w ruchu, w procesie
(kivmaig). Oznacza to dla niego motyw ,bytu niebytu”, a mianowicie
wzglednego niebytu, z ktérego powstatlo Cohenowskie pojecie Zrédla, kto-
re znalazto swe wielostronnie twércze znaczenie w ksiazce N. Hartmanna
o Platonie'?. Juz to, takze u Platona, wskazywato nieskonczony rozwoj,
mys$lenie jako ,ograniczenie nieograniczonego”, a wiec sam nieskonczony,
to znaczy pozytywnie niewyczerpany, samorozwoéj, dzieki czemu stajq sie
dopiero catkowicie przejrzyste i przekonywajace Kantowskie ,idee” jako
nieskoniczone zadanie. Wtasnie w tej nieskoniczono$ci zabezpiecza sie
ciagto$¢ rozwoju myslenia, a zarazem wyjasnia sie jednos$¢ myslenia; tym
samym zrzuca ona kazdy pozér niewzruszonej liczby ,zasad”; staje sie
dopiero w petnym znaczeniu jednoscia ,,r6znorodnoéci”, to znaczy jedno-
$cia za pomoca korelacji, jedno$cia w zarazem nieskoniczonym i ciagtym
rOZWoju.

Nie ma watpliwos$ci co do tego, ze w rezultacie zblizyliSmy sie po-
niekad do wielkich idealistéw, zwlaszcza do Hegla. Ale przeciez nie jest
juz wiecej Heglowskim to, co wedle samego Hegla byto wyraznym rozwo-
jem z zarodkow, ktére istniaty u Kanta i juz u Platona. Réwnie dobrze te
Heglowskie cechy mogq sie z pewno$cia nazywac Platoriskimi; taczymy
wiasnie Platona z Kantem, tak jak uczynit to Hegel; a z tego wyptywajq
wazne i glebokie analogie (Ubereinstimmungen) takze w szczeg6tach, kt6-

W P. Natorp: Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften. Leipzig—Berlin
1910. Przypis — A.J.N.
I2N.Hartmann: Platos Logik des Seins. Giefien 1909. Przypis — A.J.N.
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re w ostatnim czasie wskazywano z réznych stron, najbardziej trafnie von
Aster w ,Miinchener Abhandlungen”!3.

Ale mimo to pozostajq przeciez gtebokie réznice. Hegel mogt wierzy¢
w to, ze doprowadzit do absolutnego zakoriczenia prawidtowo$¢ mysle-
nia, ktéra ciagle opisuje jako zamkniety ruch kolisty i ktéra zarazem po-
winna wytwarza¢ calg tre$¢ myslenia. Dlatego jego filozofia wystapita
Z ogromnym roszczeniem, ze przedstawia koniec filozofii, filozofie abso-
lutna, bedaca zarazem nauka absolutna. Idealizm transcendentalny, tak
jak go rozumiemy, jest bardzo daleki od takiego roszczenia; filozofii sta-
wia on, catkiem nie po heglowsku, skromne zadanie krytyki albo — wy-
razajac sie pozytywnie — metodyki. Poniewaz jednak metoda pozostaje
immanentna badaniu, ogélnie — tworzeniu kultury, to za$§ pomyslane jest
jako nigdy niezakoriczony, nieskoniczony dalszy rozwdj, przeto metoda —
tak absolutna takze w swej podstawie jednosci — co do swego rozwoju
w tym, co szczegétowe, nie moze by¢ przeciez ostatecznie ustalona
w zadnym danym stadium. Takie ustalenie ustanawia znowu badaniu —
w ogoéle twoérczemu czynowi ksztattowania kultury — granice; to jednak
metoda transcendentalna musi zasadniczo i absolutnie odrzucié, kiedy
zadanie filozofii odnosi $cisle do faktu, a raczej wiecznego fieri tworzenia
kultury.

Dobrze rozumiemy, podobnie jak Hegel: to, co ma by¢ poznane, réwna
sie x tylko w odniesieniu do funkcji samego poznania; zgodnie z bliska
analogia jako x réwnania poznania, ktérego cate znaczenie wtasnie jako x
(to znaczy jako tego, co ma by¢ okre$lone) staje sie zrozumiate tylko
w odniesieniu do réwnania i danych (Data) réwnania, a mianowicie pra-
widtowych (gesetzmdfigen) sposobéw okreslenia myslenia. Ale widzieli-
$my, ze to ,réwnanie” naszego poznania ma taka wtasciwos¢, ze prowadzi
w rachunku w nieskoniczono$é, Ze wiec x nigdy nie jest ostatecznie okre-
Slone przez A, B, C itd.; pomijajac to, ze takze szereg A, B, C itd. nie
moze by¢ nigdy pomyslany jako zamkniety, lecz musi by¢ pomyslany jako
zdolny do ciagtego rozszerzania. Ale Hegel ciagle pozwala widzie¢ irracjo-
nalne jako bez reszty rozwiazywalne w tym, co racjonalne, i tym sposo-
bem wszystko jest dla niego my$leniem, a mys$lenie jest wszystkim. Takze
dla nas wszystko jest mysleniem, my$lenie jest wszystkim, ale w zupetnie
innym znaczeniu; jak sie méwito wobec autentycznie heglowskiego zobo-
jetnienia socjalizmu w marksizmie: droga jest wszystkim cel — niczym.
Hegel wierzy, ze jesli nie dopia¢ celu, to przeciez — co wychodzi na to

13 Natorpowi chodzi o: E. von Aster: Neukantianismus und Hegelianismus. Eine
philosophische Parallele. In: Miinchener Philosophische Abhandlungen. Theodor Lipps zu
seinem 60. Geburtstag gewidmet von fritheren Schiilern. Hrsg. von A. Pfdnder. Leipzig
1911, s. 1-25. Przypis — A.J.N.

17 — Neokantyzm...
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samo — droge w jej catosci trzeba opanowaé logicznie. Jednym stowem,
jest i pozostaje absolutysta. ,Metode” logiczna pojmuje jako ,nieskon-
czona site, ktérej oprzeé sie nie moze zaden przedmiot [...], ktéry mégtby
mie¢ odrebna w stosunku do metody nature i nie by¢ przez niaq przenik-
niety”!4. Nie moze ona, jako absolutna, prowadzi¢ wyraZnie do nieskon-
czonego procesu'®, ale za jej pomoca ,nauka przedstawia sie jako za-
mkniety w sobie okreg”!¢. Jest ona prostym odnoszeniem sie do siebie
samej'’; my$leniem myslenia (vomois vonoews)'8; nieskonczono$cia praw-
dziwa skierowana ku sobie, ktéra jest ,,zamknieta i w cato$ci obecna, bez
punktu poczatkowego i bez kornca”!’; jest to ,byt pelen tresci”?°; ,abso-
lutnie pewna siebie i spokojna w sobie”?!. ,Jako duch, ktéry wie, czym
jest, nie ma on egzystencji ani przed zakonczeniem swej pracy, ani ni-
gdzie poza swa praca”??; ukazuje sie on w czasie tylko dopéty, ,,dopoki
nie ujmie swego czystego pojecia, czyli dopoki nie unicestwi czasu”?3,
,ZNnoszac te réznice miedzy przedmiotowosciq a tresciq”??. Dlatego tez,
zgodnie ze stynna sentencja, to, co rozumne, idea, jest tym, co jedynie
rzeczywiste, to, co rzeczywiste, jest rozumne; to, co wieczne, jest obec-
ne, to, co obecne, wieczne?®. I dlatego odrzuca on kazda sama powin-
no$é?®, drwi z Kantowskiego nieskoriczonego zblizania sie — ,gdyz jako
»zblizajacy sie« nie jest on ani ciepty, ani zimny, i bywa wypluwany”%’.
Jako ,,my$l o $wiecie”, pojawia sie oczywiscie absolutna idea dopiero wte-
dy, ,.kiedy rzeczywisto$¢ zakonczyla juz swdj proces ksztattowania i stata
sie czym$ gotowym. [...] Kiedy filozofia o szarej godzinie maluje swoj
$wit, wtedy pewne uksztattowanie Zycia juz sie zestarzalo, a szaroscia
o zmroku nie mozna niczego odmitodzi¢; mozna tylko co$ poznaé. Sowa

14 GWF. Hegel: Nauka logiki. Thum. A. Landman. T. 2. Warszawa 1968, s. 775
(6, 550). Przypis — A.J.N.

15 Zob. ibidem, s. 796 (6, 566). Przypis — A.J.N.

16 Thidem, s. 802 (6, 570). Przypis — A.J.N.

17 Zob. ibidem, s. 779 (6, 563). Przypis — A.J.N.

18 Por. G.W.F. He gel: Encyklopedia nauk filozoficznych..., s. 254. Jest to jednak Uzu-
petnienie § 236, ktérego brak w jezyku polskim. Zob. 8, 387. Przypis — A.J.N.

1 G.W.F. He gel: Nauka logiki..., T. 1, s. 206 (5, 163). Przypis — A.J.N.

20 Ibidem, T. 2, s. 803 (6, 571). Przypis — A.J.N.

2l Ibidem, s. 804 (6, 572). Przypis — A.J.N.

22 GW.F. Hegel: Fenomenologia ducha. Thum. A. Landman. T. 2. Warszawa
1965, s. 416 (3, 582). Przypis — A.J.N.

23 Tbidem, s. 418 (3, 583). Przypis — A.J.N.

24 Tbidem, s. 423 (3, 587). Przypis — A.J.N.

25 Zob. G.W.F. Hegel: Zasady filozofii prawa. Thum. A. Landman. Warszawa
1969, s. 17 (7, 23). Przypis — A.J.N.

26 G.W.F. He gel: Nauka logiki..., T. 1, s. 174 i nast. (5, 141). Przypis — A.J.N.

27 G.W.F. He gel: Zasady filozofii prawa..., s. 21 (7, 26). Przypis — A.J.N.
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Minerwy wylatuje dopiero z zapadajacym zmierzchem”?®. Nasza filozofia
jest daleka od takiego nastroju zmierzchu bogéw. Proces tworzenia $wiata
rozwaza ona, w mysli i czynie, jako nieskoriczony, ktdrego nastepstwem
sa tamte osiagniete i osiagalne rozwiazania ,réwnania” do$wiadczenia,
zupetnie jak wedtug Kanta: jako ,,asymptotyczne zblizenie” do ustanowio-
nego tylko w idei, w perspektywie ducha, nieskoriczenie odlegtego celu.
W przeciwnym razie w wielu kwestiach zgadzalibySmy sie z Heglem;
mozna by bez mata powiedzie¢: z wytozonym w naszym znaczeniu i roz-
wijanym nadal ,idealizmem krytycznym” dzieli on wszystko, co istotne,
az do jednego: jego absolutyzmu. Ale bytoby to w przyblizeniu tak, jakby
chciato sie powiedzie¢, ze Tycho Brahe byt tego samego zdania co Koper-
nik, az do drobiazgu zaprzeczenia ruchu Ziemi. Poréwnanie sprawdza sie
rowniez w tym znaczeniu: absolutyzm Hegla oznacza — mimo ze chce sie
opiera¢ na ,pprocesie”, na ruchu pojeé¢ — w rzeczywistosci zatrzymanie sie
mysSli. Jego proces $wiata (Weltgang) jest ukoriczony, gotowy w znanych
czterech okresach. To jest to, czego my nigdy nie przejdziemy.

W przeciwnym kierunku od sensu metody transcendentalnej, jak ja ro-
zumiemy, idzie nowszy idealizm transcendentalny Rickerta. Chce on,
w przeciwienistwie do wszechmocy tego, co logiczne u Hegla, zawrzeé
w najscislejszych granicach jego obszar panowania, kiedy kwestionuje na-
sze prawo do tego, aby tez liczbe, nie méwiac juz o czasie i przestrzeni,
rozpatrywac jako twor czysto logiczny. Niewielki wptyw na to ma badanie
Rickerta noszace tytut Das Eine, die Einheit und die Eins®°, ktére w wi-
doczny sposdéb odnosi sie do moich propozycji w Die logischen Grund-
lagen...’%, a dopiero co w ksiazce Frischeisena-Kohlera Wissenschaft und
Wirklichkeit® przyjeto takie ujecie tego, co logiczne, jakie reprezentuje
nasza szkota, jako obalone badaniem Rickerta.

Nie moge uzna¢ tej krytyki za stuszna. Przede wszystkim w wielu
miejscach, mimo réznych wyrazen, Rickert zgadza sie ze mna co do sedna
sprawy. Ani jako$ci, ani — o co zdecydowanie chodzi — ilo$ci nie rozumie
zasadniczo odmiennie niz ja. Z wielkg subtelno$cia przeprowadza po-
dzialy, ktére takze ja wykazatem jako zgodne i juz wczes$niej obecne

28 Tbidem, s. 21 (7, 27); Por. G.W.F. Hegel: Encyklopedia nauk filozoficznych...,
s. 254. Jest to jednak Uzupeinienie § 237: Filozofia jako starzec (Greis), ktérego brak w je-
zyku polskim. Zob. 8, 388. Przypis — A.J.N.

29 H. Rickert: Das Eine, die Einheit und die Eins. Bemerkungen zur Logik des Zahl-
begriffs. ,Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur” 1911, Bd. 2, s. 26—78.
Przypis — AJ.N.

30 P, Natorp: Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften... Przypis —
AJ.N.

3l M. Frischeisen-Kohler: Wissenschaft und Wirklichkeit. Leipzig—Berlin
1912. Przypis — A.J.N.
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u Platona. Pokazuje zwlaszcza, ze ani ilo$¢, ani jako$¢ nie moga by¢ jesz-
cze sprowadzone do siebie. Twierdzi sie wprawdzie, ze z tego powodu
ilos¢ nie jest tak samo logiczna jak jako$é, ale wytacznie uzasadniona
tym, ze wilasnie jej przypada przez mys$lenie rozumieé tylko myslenie ja-
kosci. Zgodnie z moja teza ilo$¢ wcale nie jest jakoS$cia, a jako$¢ nie jest
iloscia, ale jednak obydwie pozostaja wzgledem siebie w tak przekony-
wajacej korelacji, ze wraz z jedng musi by¢ ustanowiona druga, kazda jest
dla drugiej podstawowa, obydwie razem powstajq i upadaja. Na podstawie
zatozen Rickerta zdaje mi sie to tak wynikaé. W jako$ci, ktéra przeciez
takze wedtug niego ma przedstawia¢ ,synteze réznorodnoéci”, uzasadnia
sie rodzaj (Genus); jednakze wraz z rodzajem, jeZeli zawiera on réznorod-
no$¢ gatunkéw (przynajmniej tych dwoéch), dana jest ,,jednorodnos¢”, kto-
ra zdaniem samego Rickerta, stanowi rozstrzygajacy warunek ilosci. Jak
inaczej mozna méwi¢ o réznorodnoéci, to znaczy przeciez: o wielosci ga-
tunkoéw, a wiec wielo$ci gatunkéw wsréd jednego rodzaju, czyli o rodzaju
nadrzednym, Ze tym samym ustanowiono jednocze$nie fundament liczby?
Przeciez, w zgodno$ci z Sofistqg Platona i Kanta pojeciem syntezy, Rickert
nie chce tylko tautologii, lecz chce réznorodnosci; ale wéwczas sa one
wiasnie jednym i drugim, dlatego musi on uzna¢ takze wspélnote (Koino-
nie), niemozliwa do zniesienia korelacje obydwu, co znaczy, ze to samo
(w odniesieniu do siebie) moze by¢ identyczne i rézne, gdy tymczasem
na pewno, zgodnie z pojeciem, identyczno$¢ nie jest réznorodnoscia,
a réznorodno$¢ — identycznoscia. Ale nie mozna ws$réd tych nieodpartych
zatozen utrzymywacd, zZe ilo$¢ jest mniej logiczna niz jako$¢; w rzeczywi-
sto$ci bowiem bez obydwu razem nie istnieje Zaden logos — Zadne poje-
cie, zaden sad, zaden wniosek. Tym, co stusznie staje przed oczyma, jest
to, co tym samym wyrazam, ze jako$¢ jest centralna, ilos¢ za$ peryferyjna.
W rezultacie staje sie zrozumiate wzajemne odniesienie: centrum istnieje
tylko dla peryferium, tak jak to tylko dla tamtego, natomiast pojeciowo
obydwa sa wystarczajaco rézne, odniesienie centralne jest nawet przeciw-
stawione peryferyjnemu — jak plus minusowi. Kiedy jednak ilo$¢ lezy jak-
by w peryferyjnym kierunku poznawania, pojmuje sie ja jako te, ktéra
jednostronnie w centralnym odniesieniu widzi ,to, co logiczne”, jako juz
alogiczne, mimo wszystko pierwsze alogiczne, ktére wydaje sie tym, co
logiczne, najblizszym alogicznemu. Dlatego na przyktad u Rickerta taczy
sie z tym, co okre$lone czasowo-przestrzennie, tym, co wedtug Kanta na-
oczne, a zdecydowanie oddziela sie od wszelkiej empirycznej faktyczno-
$ci, w gruncie rzeczy jest czym$ posrednim miedzy tym, co logiczne,
a tym, co alogiczne; jest nawet a priori, racjonalne (s. 66). Ale wtasnie to
nazywamy ,logicznym”; ratio jest ttumaczeniem logos. Twierdze, ze ta
osobliwa pozycja posrednia jest poniekad zrozumiata dlatego, ze ilo$¢
oznacza peryferyjny kierunek tego, co logiczne, tak jak jako$¢ — kierunek
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centralny. Nie oznacza to jednak, ze ilo$¢ bytaby skierowana do czegos,
co zewnetrzne wzgledem mys$lenia. Przeciwienistwo tego, co wewnetrzne,
i tego, co zewnetrzne, rozwiazuje sie raczej w obrebie odniesienia do cen-
trum i do peryferiéw samego mys$lenia, myslenia jako procesu. Peryferium
my$lenia nie jest przeciez, jak wiemy, state, ale ruchome; koto poznania
nalezy pojmowa¢ nie jako majace nieruchomy, lecz ruchomy, w nieskon-
czono$¢ rosngcy promien. Zatem peryferyjne odniesienie nie jest odniesie-
niem mys$lenia do tego, co po prostu obce mys$leniu. Czym by to miato
byé? Tamtym poznanym ,wnetrzem przyrody”, ktére dla nas pozostanie
tym, co wiecznie zewnetrzne, ,tuskq”. Przeciez z tym skonczyli$émy.

Tymczasem nie powinienem dalej snu¢ tych rozwazan, ktére w zasa-
dzie dotyczyly jedynie wszelkiej filozofii teoretycznej; poniewaz pozostaje
jeszcze, jezeli nawet tylko krétko, odnie$¢ sie do stanowiska etyki i este-
tyki do teorii w filozofii marburskiej, znowu w przeciwienistwie do
pogladéw Hegla; wielokrotnie zwtaszcza tego dotyczyta krytyka fachow-
cé6w w ostatnich latach. To, ze miedzy nami a Heglem istnieje mimo
wszystko wielka réznica, stwierdzit na przyktad von Aster. Ale w zadnym
razie réznica ta nie zostata trafnie wyrazona tym, Ze wartosci etyczne i ar-
tystyczne fantazje istnieja u nas obok myslenia naukowego jako ,jednako-
we funkcje, w ktérych $wiadomo$¢ uchwytuje sfere obiektywna”, dlatego
historie albo nalezatoby zastapi¢ przyrodoznawstwem — tak samo jak psy-
chologia rozktada si¢ w przyrodoznawstwie — albo rozwazajac z etyczne-
go punktu widzenia, wypadtaby ona z ram mys$lowego, naukowego rozwa-
zania $wiata; dlatego hierarchia nauk kulminuje u nas w matematycznym
przyrodoznawstwie.

W tych zdaniach nalezatoby sprostowaé¢ niemal kazde stowo. Samo
skoordynowanie logiki, etyki i estetyki odpowiada naszemu ujeciu w tak
niewielkim stopniu, jak ujeciu Kanta; pozostajemy tu bowiem w linii roz-
wojowej, ktéra prowadzi od Platona do Kanta i dopiero od niego do czy-
stego, metodycznie przeprowadzonego idealizmu. Stosunek etyki — aby te-
raz przy niej pozosta¢ — do teorii (Theoretik) definiujemy doktadnie tak,
jak tamci: wskazujac stosunek tego, co absolutne (Anhypotheton), do hipo-
tezy, stosunek bezwarunkowego — bezwarunkowo waznego (Gesetzlichen)
— do tego, co uwarunkowane, do uwarunkowanego waznego. Ale jest to
ten sam logos, ten sam ,rozum”, ktéry w teorii rozwija sie w granicach
CZasowo-przestrzenno-przyczynowej zaleznosci, w etyce za$ jest od tej za-
leznos$ci wolny; dlatego ,logika”, w Zrédtowym, szerokim znaczeniu nauki
rozumowej, ma dla nas wyzszg range; obejmuje ona nie tylko teorie, jako
logika ,mozliwego dos$wiadczenia”, ale rowniez etyke, jako logika
uksztattowania woli, a nawet estetyke, jako logika czystego uksztattowania
sztuki. W efekcie uzasadnia ona dalsze, nieprzewidywalnie sie rozsze-
rzajace obszary nauk: nauki spoteczne (jak ekonomia, prawo i pedagogi-
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ka), jak historia, nauka o sztuce, takze religioznawstwo, a wiec tak zwane
nauki humanistyczne, nie tylko same nauki przyrodnicze, a c6z dopiero
czyste przyrodoznawstwo. I to w okreslonej nadrzedno$ci tamtych wobec
tych, $ci$le w sensie Kantowskiego prymatu rozumu praktycznego. Dlate-
go nic nie jest bardziej nieugruntowane niz zarzut, jaki postawit Coheno-
wi Windelband, dotyczacy naturalizacji etyki, zarzut, ktéry znajduje od-
powiednik w sformutowanym wzgledem mnie przez von Astera zarzucie
naturalizacji (badZ tez irracjonalizacji, odnaukowienia) historii. Zagadko-
we jest to, ze z lektury naszych ksiazek mozna wynies$¢ tylko takie wy-
obrazenie. ,Przyroda” nie oznacza przeciez dla nas jakiego$ odlegtego,
ostatniego wierzchotka hierarchii nauk, jak méwi von Aster. Przeciez dla
nas oznacza ona jedynie hipoteze, méwiac obcesowo: fikcje korca, a nie
rzeczywiscie osiagniety, badZ tez mozliwy do osiagniecia koniec. Wtasnie
dlatego ponad nia wznosi sie zawsze uwarunkowany ,.byt” — wedle Cohe-
na wyraznie ,transcendentny” (w sensie Platoniskiego éméxeva) wzgledem
niego — nieuwarunkowana powinno$¢, a w rezultacie — caly innego ro-
dzaju obszar problemowy etyki; doprawdy jednak nie jako pozbawiony lo-
gosu, my$lenia, rozumu, lecz wtasnie jako swobodny, nieograniczony juz
do czasowo-przestrzenno-przyczynowej zaleznosci rozwoj; nie jako uwa-
runkowany porzuceniem rozumu, lecz raczej rozszerzeniem jego zakresu
ponad granice, w ktérych czysta teoria pozostaje zawsze ograniczona na
podstawie tatwo zrozumiatej koniecznoéci. Kto bowiem powinien przepro-
wadzi¢ to ograniczenie, jesli nie sam rozum? Przeciez od dawien dawna
skrytyka” oznaczata jedynie samopoznanie rozumu. Ale kt6Z moze zno-
wu, W nowym rodzaju poznania, przekroczy¢ ustanowione przezen,
a mianowicie ustanowione dla teorii granice, jak nie on? Czy wiec nie zo-
stanie zerwana jedno$¢ rozumu wzniesieniem etyki ponad teorie, tak iz
obie oddzielajq sie od siebie najgtebsza rdéznica, jaka moze byé dana
W obszarze rozumu: tamta, tylko wprost uchwytna réznica (woyis amtov
Platona) bezwarunkowego ustanowienia wobec wszelkiego uwarunkowa-
nego. Oczywiscie, ponad tym ostatnim przeciwienistwem nie znamy nic
wiecej, zadnego ewentualnie znowu ,wyzszego” rozumu, lecz tylko czy-
sty nierozum (Unvernunft), ktéry jesli miatby sie powotywaé na wole, to
tylko na nieczysta wole, je$li na uczucie — to na nieczyste uczucie, jesli
na fantazje — to na nieczysta fantazje. Naturalnie, nie jesteSmy do tego
zdolni; tym samym bowiem Platon i Kant, wszelka autentyczna filozofia
od wiecej niz dwoch i pét tysiaca lat zostataby uznana za martwa.

Méwi sie o ,$wiecie wartosci”. Jest to tylko inne wyrazenie powinno-
$ci, skoro w taki spos6b pokazuje sie ugruntowanie owej powinnosci i po-
ucza nas, ze je$li mozna, to nalezy jej szuka¢ gdzie indziej, niz poszuku-
jemy jej my wraz z Kantem i Platonem: we wstecznym odniesieniu
wszelkiego uwarunkowanego ustanowienia rozumu do ostatecznej, bez-
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warunkowej i w niej dopiero ugruntowanej jednosci $wiadomosci, jako do
tego, w czym (wedtug Spinozy) zawiera sie jego najprawdziwszy ,byt” —
nie, nie tylko sie zawiera (jest to fatszywy punkt widzenia samej teorii),
lecz coraz wyzej sie wznosi i w sobie sie koncentruje. Mozna to tez na-
zwaé warto$cia zycia, ale wartos$cia zycia, ktérego pojecie pojawia sie do-
piero wraz z ustanowieniem przez rozum tego, co bezwarunkowe, a nie
co juz z gory bylo. ,Swiat wartosci” nie odstoni sie nam jeszcze tak
doktadnie; obawiamy sie jednak, ze wraz z tym stowem zamknie sie zno-
wu dla nas droga do tego, co nieskoniczone, na ktérej stawia nas etyka
bezwarunkowego prawa, a przed bezbrzeznym oceanem nieskoriczonych
zadan, na ktére sie odwazyliSmy, bedzie mdgt nas ratowaé jaki§ pewny
port. Jednakze nie chcemy by¢ uratowani: Navigare necesse est! Etyka nie-
skonczonych zadan stawia nas posrodku ryzyka stawania sie; zabrania
nam takze checi jedynie konserwowania naszego ,.bytu”, wymaga od nas
niestabnacego postepu, nieustannego wznoszenia sie naszej jazni. To do-
piero ugruntowuje autentyczne, czyste chcenie i wynosi etyke ponad jaki-
kolwiek cieri naturalizmu. Wprawdzie takze poznanie przyrody jest nie-
skoniczonym zadaniem; ale jest nim tylko ,w negatywnym rozumieniu”,
poniewaz ono — skierowane na czasowo okreslony byt — moze by¢ osta-
teczne, a przeciez ze wzgledu na swa nature nie jest zdolne do zakoncze-
nia. W prawie natury nie osiagnieto by zakoriczenia, je$liby prawo natury
miato obowiazywaé absolutnie, jak w fikcji demona Laplace’a, demona,
ktéry na podstawie swej formuty kazde zdarzenie $wiata potrafit obliczy¢
naprzéd i wstecz w nieskoniczono$é; w absolutystycznie zinterpretowa-
nym zachowaniu energii §wiata w niezmiennym quantum, ktére to quan-
tum, jako zachowujace sie naturalnie, musiato by¢ pomyslane jako skon-
czone, p6zniej jednak musiato takze wystarczaé tylko dla skoniczonego, co
najwyzej ciagle sie powtarzajacego w jalowym ruchu kotowym przebiegu
zdarzen. Nieskonczone dazenie woli jest inne; nie uznaje ono zadnego
ograniczenia, a wiec z pewno$cia nie jest ,zdeterminowane”, zaklete
w okre$lone, niezachwiane terminy; tak pewnie zostaje wskazane takze
wszelkie urzeczywistnienie, poniewaz rzeczywisto$¢ jest kategoria, hipo-
teza ,mozliwego do$wiadczenia”. W takim znaczeniu zawsze wysoko ce-
niliSmy Kanta nauke o wolnosci i z niej zaczynaliémy przynajmniej czer-
pa¢ filozoficzne ugruntowanie dla nauk ekonomicznych, nauk prawnych,
pedagogiki, historii, dla nauk przyrodniczych w ogéle; nawet jesli przy-
znamy rownie chetnie, ze w tej kwestii pozostato jeszcze do zrobienia
prawie wszystko3?2.

Jesli wiec powazne nowe roszczenie wobec nas stanowi ,filozofia kul-
tury”, to mozemy tylko odpowiedzie¢: filozofie Kanta i dopiero wtasciwie

32 Zobacz przypis na koricu artykutu.
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filozofie transcendentalnej metodyki, tak jak ja — wychodzac od Kanta —
starali$my sie $cisle i konsekwentnie przeprowadzié, od samego poczatku
rozumieli$my jako filozofie kultury, tak tez wyraznie ja okreslaliémy. Ale
tej filozofii kultury nie pojmujemy w Zadnym przeciwienistwie badZ to do
filozofii przyrody, badZ tez przyrodoznawstwa. Przyroda jako obiekt filo-
zofii, wlasnie przyroda przyrodoznawstwa, ma dla nas samych wazno$¢
jako co$, co stanowi istotna podstawe ludzkiej kultury. JesteSmy dalecy
od tego, aby te ostatnia czyni¢ problemem przyrodoznawstwa; wrecz
przeciwnie, tylko przyrodoznawstwo jako istotny czynnik ludzkiej kultury
rozwazamy z punktu widzenia filozofii.

Jako filozofia kultury, idealizm transcendentalny staje sie dla nas sila
zyciowa. Takze w tym wypadku dazymy do tego, aby filozofie Kanta
pogtebi¢ za pomoca filozofii Platona, ktéry przeciez byt catkowicie
przepojony mysla, Ze filozofia nie sprowadza sie do luksusu pokojow
uczonych, badz tez do subtelnego ksztalcenia, ale stanowi najbardziej nie-
odzowna pozywke zycia rzeczywiscie wartego przezycia, gdyz w przeciw-
nym razie brakuje jednosci celu, eis gromog, a tym samym rzeczywiscie
ustaje zycie. Bedzie nam trudno zaprzeczy¢, Ze tym samym pozostajemy
wierni duchowi zaréwno Kanta, jak i Platona. Tak jak dla naszych daw-
nych przodkéw: Schillera, Wilhelma von Humboldta i wszystkich innych,
kantyzm nie byt tylko kwestiq gtowy, lecz kwestig serca, kwestia catego
zycia, tak tez jest nia dla nas. I nie mylimy sie, twierdzac, ze wlasnie na-
sze czasy niczego nie wymagajq tak bardzo, jak filozoficznego przeniknie-
cia zycia, przenikniecia samej filozofii ciepta krwia zycia, rozwoju kultury
majacego na celu najwyzszy wieniec zwyciestwa. Tetno takiego zycia od-
czuwamy w pozornie zimnych jak marmur tworach myslowych wielkich
krytykéw rozumu. Poniewaz jednak pulsuje w nim ta energia zyciowa,
przeto bedzie zyt tak dtugo, jak dlugo serce i mdzg jednego czlowieka
pracuja na tym ciele niebieskim. Naturalnie, nalezy powiedzie¢: co ty sie-
jesz, nie bedzie zylo, poniewaz umrze; tego ,umieraj i stawaj sie” nie
mozna takze pozbawi¢ najbardziej zZywotnej sity ludzkiego zycia. Dlatego
nie obawiamy sie, ze pogrzebiemy ciato tej filozofii, zyje bowiem jej duch.
Wierzymy, ze wtasnie w taki sposéb jesteSmy i pozostaniemy autentycz-
nymi uczniami Kanta.

Przypis (do s. 263). W zwiazku z tym mozna uwzglednié¢ jeszcze
jedna interesujaca uwage von Astera dotyczacq mojego opracowania poje-
cia czasu. Moje tezy, ktére tu stawiam, mogq brzmie¢: Nieodwracalnosé
czasu, ktéra tak bardzo zajmuje teraz filozofujacych, w sobie nie stanowi
zadnego dowodu wzgledem jej czysto myslowego zrédta (Ursprung),
a takze wzgledem twierdzenia, Ze czas jest mozliwy do uzasadnienia czy-
sto matematycznie. Poniewaz matematycznie liczba jest nie tylko miarg
(Mafszahl), lecz w takim samym stopniu, a w samej matematyce wrecz
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fundamentalnie, liczba porzadkowa, ktérg réwniez obowigzuje nieodwra-
calno$é. Na niej opiera sie czas, jezeli jest on liczba, w takim samym stop-
niu, jak na liczbie miary — przestrzen. Prawdziwe jest, Ze czas czystej me-
chaniki w zasadzie nie jest czasem, lecz pojawianiem sie po kolei
(Nacheinander), przettumaczonym jako wystepowanie obok siebie (Nebe-
neinander). Ale nie przewodnictwo matematyki jest tym, co do tego zmu-
sza; przeciwnie — prowadzi ona w sobie do nieskoriczonego, nieodwracal-
nego postepu. Ale odwracalno$é, nie w prawie przyrody w ogdle, lecz
w prawie czystej mechaniki, wynika ze szczegdélnego zadania, ktére
wlasnie ta nauka (wlasciwie bedaca jeszcze matematyka, a nie juz przyro-
doznawstwem) sobie stawia i zgodnie ze swa osobliwo$ciq musi sobie sta-
wia¢ w mys$l sformutowania Heinricha Hertza, zeby ,przebiegajace w cza-
sie zjawiska i od czasu zalezne wilasciwosci materialnych systemoéw
wyprowadzi¢ z wilasciwosci niezaleznych od czasu”3?. Takie tylko ra-
chunkowe wyprowadzenie jest mozliwe do pomy$lenia, naturalnie przy
uwzglednieniu hipotezy zamknietego systemu, poniewaz rachunek nie
bytby mozliwy w inny sposdb, jak tylko na podstawie ograniczonych
czynnikéw. To jednak potwierdza tylko, ze tak jak wszelkie teoretyczne
poznanie, jest to wytacznie — zgodnie z twierdzeniem Platona i Kanta —
hipoteza, ponad ktérgq z gtebokiego logos wznosi sie roszczenie tego, co
absolutne. Z tego punktu widzenia taka hipoteza moze wiec ukazywadé
mimo wszystko czas odwracalny i poniekad czwarty wymiar przestrzeni;
w sobie, i wla$nie zgodnie z jego czysto logicznym wywodem — jak utrzy-
muje — charakteryzuje go wieczne, nieodwracalne nastepstwo. Jeszcze
stanowisko czasu do przestrzeni dalo moim krytykom sposobno$é do
watpliwosci. W logice nauk $cistych3* czas postawitem przed przestrzenia.
Takze w sobie pozostaje on na przedzie, jako bardziej radykalny waru-
nek, tak jak w matematyce liczba porzadkowa poprzedza liczbe miare.
Ale odniesiona do przyrodoznawstwa, czysto matematycznego, zdaje sie
ona odpowiada¢ jego wiasciwemu charakterowi, poniewaz rzeczywiscie
nie jest ona niczym innym, jak ostatnim parametrem, w jednym rzedzie
7z wymiarem przestrzeni; oczywiécie, taki sposéb rozwazania wymaga
pierwotnie okreslenia charakteru miary, a nie charakteru porzadku. Pro-
blem ten nalezy do Kantowskiej nauki o antynomiach. Jesli sobie ja przy-
pomnimy, to natychmiast stanie sie jasne, ze takze tutaj stajemy w jed-
nym szeregu z Kantem: absolutyzm tezy jest jedynie tym, co przynosi
czas ze wzgledu na swoj niezniszczalny charakter nieprzerwanego i nie-

3 H. . Hertz, P.Lenard, H.von Helmholtz: Die Prinzipien der Mechanik in
neuem Zusammenhange dargestellt. Leipzig 1910, s. 162. Przypis — A.J.N.

34 Chodzi o: P. Natorp: Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften...
Przypis — A.J.N.
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mozliwego do odwrdcenia postepu, podczas gdy antyteza jest wyjasniona
W znaczeniu rozwiazania antynomii, a wiec ,.czystego empiryzmu”, to
znaczy upowaznia do tego, by 6w wlasciwy charakter czasu zostat
w pelni uwzgledniony. Zatozenie ,czystego empiryzmu” jest zarazem je-
dynym zatozeniem, ktére pozwala etyke pogodzi¢ z teoriq i dzieki ktére-
mu staje sie mozliwe pojecie historii jako postepu dziejéw. Tym samym
zdecydowanym btedem okazuje sie twierdzenie, jakoby w szkole marbur-
skiej naukowa metodyka kulminowata w fizyce matematycznej, jakoby za-
tem kazdy rozwdj, kazda postepujaca naprzoéd przyczynowo$c¢, a nawet
sam czas (jako nieodwracalny porzadek) znosita ona na korzy$¢ matema-
tycznego, jedynie uchwytnego wystepowania obok siebie w przestrzeni.
Jest to mys$l, do ktérej nie moégt dojs¢ nikt, kto obok moich Logischen
Grundlagen, ktére przeciez miaty by¢ tylko podstawami nauki $cistej,
a nie nauki w ogdle, zajmowat sie na przyktad moja Sozialpddagogik®.

35 P. Natorp: Sozialpddagogik. Theorie des Willensbildung auf der Grundlage der Ge-
meinschaft. Stuttgart 1899. Przypis — A.J.N.
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