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Metoda krytyczna czy genetyczna?

Odkad w Krytyce czystego rozumu, ktéra — jak wiadomo — nie tyle
chce by¢ systemem filozofii, ile raczej ,traktatem o metodzie”, poszukiwat
Kant nowego podejscia do zadania i sposobu poznawania filozofii, ktéry
mogtby przeciwstawi¢ wspoétczesnemu psychologizmowi, pytanie o istote
jego metody nie znikneto z porzadku dziennego filozofii. Pozostaje to zro-
zumiate o wiele bardziej od wszelkiej checi rozstrzygniecia tej sprawy
wraz z przyjeciem jakiego$ konkretnego stanowiska w filozofii oraz wobec
niej.

W interesie tego przedsiewziecia nalezy uskarza¢ sie na to, iz wtasciwa
nauka Kanta, z cala trudnoscia jej problematyki, z wielka elastycznos$cia
jej przedstawien, z nadzwyczaj skomplikowanym opracowaniem tego, co
réznorodne, po cze$ci antagonistycznym tokiem mys$lenia, z niepewnos$cia
jej wciaz ksztattujacej sie terminologii, nie jest jednoznacznie i precyzyj-
nie okre$lona. Zarazem pojecie metody krytycznej, ktére zamierzat on wy-
pracowad, wymierzone byto z samozrozumiata jasnosciq przeciwko wszel-
kim pomytkom, co niewatpliwie ukazano jako historyczny fakt. Nowe,
ktére przynosi, byto zawoalowane w tym, co stare; nie wykluczono, Ze
7 jednej strony dawny empiryzm, a z drugiej — dawny racjonalizm zo-
stana wchtoniete i Ze znajdzie sie nowa zasada plasujaca sie pomiedzy
tymi dwoma stanowiskami.

Historyczna skuteczno$¢ tej zasady jest przeciez widoczna jak na
dtoni. Kantowskie podejscie do probleméw miato bowiem bezposredni lub
posredni wptyw na cata filozofie dziewietnastego wieku, dlatego jest ona

* Podstawa przektadu: W. Windelband: Kritische oder genetische Methode? In:
Id em: Prdludien. Aufsdtze und Reden zur Philosophie und ihrer Geschichte. Bd. 2. Aufl. 9.
Tiibingen 1924, s. 99—135.
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zrozumiata tylko w odniesieniu do niego. Wszelka filozofia pokantowska
jest albo rozwinieciem, bardziej lub mniej wyczerpujacym wypracowa-
niem Kantowskich zasad, albo walka starych kierunkéw przeciwko tym
zasadom. Co do swych podstaw filozofia ta niczego nowego nie wypraco-
wuje. Tu i 6wdzie zostaja odnowione metafizyczne, tu i 6wdzie — psycho-
logiczne tendencje osiemnastego wieku, ale nigdzie bez mniej lub bardziej
ostrych modyfikacji wynikajacych z rozwoju filozofii Kantowskiej. Wielkie
metafizyczne systemy filozofii niemieckiej réznia sie od wcze$niejszych
W sposéb istotny dzieki wchtonieciu elementéw Kantowskich. To, w czym
dzisiejszy pozytywizm — pominawszy fizjologiczny i psychologiczny spo-
so6b wyrazania — odbiega od dawnego pozytywizmu encyklopedystéw,
opiera sie jedynie na wplywie mys$lenia Kantowskiego i na uwzglednieniu
Kantowskich probleméw, ktére dla francuskich i angielskich pisarzy tego
kierunku byly jeszcze nieu$wiadomione i nieznane, a ktére uswiadamia
sobie i zna jedyny oryginalny niemiecki pozytywista Karl Goring: wreszcie
psychologizm — reprezentowany przez Friesa i Benekego, badzZ tez w ta-
kiej formie, jak rozwinat go na nowo kierunek popularnopsychologiczny
— wszelka przewage, jakq z pewnos$cia ma nad odpowiednimi wcze$niej-
szymi teoriami, zawdziecza wiaczeniu sie w filozofie krytyczna. Wielko$¢
kantyzmu polega witasnie na tym, Ze uszlachetnit on wszystkich swych
przeciwnikow.

Wilasnie w tym tkwi réznica miedzy filozofia krytyczna a réznorodny-
mi — zawsze jednak wypowiadajacymi sie w silnie nieproporcjonalny spo-
s6b — kierunkami, ktére zastata. Nowa nauka tworzy tak energiczny front
przeciw tendencjom metafizycznym, Ze pozostaje bezradna w obliczu nie-
bezpieczenstwa, zostaje z nim bezposrednio pomieszana i wykorzystujac
rzady historycznych wptywéw, opozycje metody krytycznej przeciw meto-
dzie metafizycznej umieszcza w samym $rodku swego zainteresowania,
przeciwstawiajac je sobie tak ostro, jak tylko mozna to sobie pomysleé.
Dialektyka transcendentalna z calym swym aparatem, stuzacym do udo-
wodnienia niemozliwo$ci poznania rzeczy samej w sobie, przez dtugi czas
obowigzywata jako wtasciwy rdzen Kantowskiej nauki! Po drugiej stronie
niebezpieczenstwo ztego zrozumienia metody krytycznej jest o wiele
wieksze i bardziej powszechne. Albowiem natura rzeczy powoduje, iz
Kantowskie badania miejscami muszgq postepowaé reka w reke z po-
wszechnie przyjetymi poszukiwaniami Zrédta przedstawien, a jego przy-
zwyczajenie do wspdtczesnego sposobu rozwazania probleméw spowo-
dowato, ze do$¢ stabo sie trzymat oraz nie do$¢ jasno dat wyraz
fundamentalnemu rozrdéznieniu, ktére on sam sytuuje miedzy ,Zrédtem”
(Ursprung) a ,ugruntowaniem” (Begriindung) — tak iz juz Schleiermacher
mogt uczynié¢ mu ten odtad czesto powtarzany zarzut, ze podstawowe roz-
réznienie na sady analityczne i sady syntetyczne wyprowadza on z psy-
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chologicznego, ptynnego i niemozliwego do utrzymania rozpoznania. Sam
Kant ponosi wine za to, ze nowe pojecie apriorycznosci bardzo szybko
sprowadzit do starego psychologicznego prius, a tym samym pozwolil na
zapoznanie wartosci swego odkrycia.

Konieczne wiec jest wyjasnienie kazdego fundamentalnego rozréznie-
nia, na ktérym opiera sie mozliwo$¢ krytycznego pojmowania filozofii,
a najlepsza droga do tego jest refleksja nad podstawowym metodycznym
rozréznieniem miedzy pozostatymi naukami i ostatecznym znaczeniem,
ktére stosunki zaczerpniete z dotychczasowej logiki maja ze wzgledu na
cel poznania badan przyrodniczych.

Badajac wszystkie te rozréznienia, ktérych dokonuje sie w naukowym
postepowaniu dowodowym w ogéle, redukujemy je ostatecznie do przeci-
wienstwa metod dedukgcji i indukcji, opierajac sie na fundamentalnym sto-
sunku, ktéry lezy u podstaw wszelkiego naszego mys$lenia: stosunku mie-
dzy ogdlnoscia i szczegbtowoscia. Tendencja do jedno$ci, ktéra rzadzi
my$leniem cato$ciowym, pozwala sie sformutowaé w ten sposéb, iz chce-
my zrozumie¢ zalezno$é, w jakiej to, co jednostkowe, pozostaje do tego,
co ogodlne. Stanowi wiec absolutnie podstawowe odniesienie my$lenia na-
ukowego. W tym punkcie rozchodza sie funkcja naukowa i funkcja este-
tyczna, podczas gdy pelne zZycia spojrzenie artysty ujmuje tylko to, co
szczegbtowe w cato$ciowym uksztattowaniu, poznajacy duch, podobnie
jak praktyczna dziatalno$é, subsumuje przedmiot pod ogélne przedstawie-
nia i w tym celu odrywa to, co nieodpowiednie, a zatrzymuje tylko to, co
»istotne”. Wtasnie w tym tkwi ta ujmujaca sita, ktérg Arystoteles wykorzy-
stat do rozwoju ludzkiej nauki, uczynit on bowiem 6w podstawowy stosu-
nek tego, co ogolne, i tego, co szczegdtowe, gtéwnym punktem zaréwno
swej metafizyki, jak i swej logiki. W tym podstawowym stosunku i jego
ogo6lnej wazno$ci nic nie ulega zmianie dlatego, ze to, co og6élne i istotne
w badaniach historycznych, ma inny sens niz w nauce przyrodniczej, ze
tam oznacza ono warto$ciowe powigzanie faktéw, a tutaj oznacza ogol-
no$¢ prawal.

Wszelkie ludzkie poznanie porusza sie wiec miedzy dwoma bieguna-
mi: z jednej strony znajdujq sie jednostkowe wrazenia, z drugiej — ogdlne
twierdzenia, moéwiace o mozliwych odniesieniach lub zwigzkach pierw-
szych okreslonych regut. Wszelkie myslenie naukowe jest regulowane
wskutek tego, ze kazde wrazenie podporzadkowuje ono pod te ogdlne
zdania za pomoca logicznych form powigzania. Dlatego wtasnie tutaj,
gdzie znajdujq sie wszystkie logiczne formy powiazania tego, co szcze-
gbétowe, z tym, co ogdlne, zostaje ugruntowana zalezno$¢ tych pierwszych

1 Por. H. Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Tii-
bingen 1902, szczegdlnie s. 305 i nast.
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od tych drugich. Wszelkie nasze poznanie polega na tym, ze to, co ogol-
ne, i to, co szczegblowe, wzajemnie sie przeplataja za posrednictwem
cztonéw posrednich, ktére wytwarza nasze my$lenie.

Pewno$c¢ i prawda wszelkich tych cztonéw posrednich opieraja sie wiec
W ostatecznej instancji na waznosci i prawdzie kazdego z tych dwéch wy-
tworzonych w wyniku logicznej operacji elementéw: wrazen i ogdlnych
twierdzen. Wszystko, co lezy miedzy tymi dwoma, zostaje z nich wypro-
wadzone za pomocq praw logicznych. Wynika z tego jasno samo w sobie,
Ze ten punkt wyjscia jako nieodzowne zatozenie wszelkich dowodéw nie
moze by¢ sam udowodniony. Wszelka pewno$¢, ktdra opiera sie na jakim$
dowodzie, jest posrednia: upada i powstaje wraz z pewno$cia zatozen
tkwigcych u podstaw tego dowodu. Nasza wykazana faktyczno$¢ nie moze
sie jednak cofa¢ w nieskoniczono$¢, zatem musi mie¢ absolutny poczatek;
i wtasnie 6w poczatek trzeba znalez¢ we wszelkich zatozeniach, ktérych
nie mozna juz udowodni¢. Wszystko, co wykazywane, jest pewne tylko
posrednio; ostateczne zatozenia wszystkich dowodéw sa bezposrednio
pewne. Ale ta bezposrednia pewno$¢ dotyczy obu wzajemnie sobie prze-
ciwstawianych punktéw wyjscia: wrazen i ogélnych twierdzen, zgodnie
z ktérymi moga zostaé ujete wzajemne zwiazki wrazen. Te ostatnie, w po-
staci, w jakiej zazwyczaj wystepuja, nazywa sie aksjomatami, a wiec moz-
na powiedzie¢: wszelkie ludzkie poznanie ma posrednia pewno$¢, ktéra
moze zosta¢ uzyskana z logicznego podporzadkowania wrazenl aksjoma-
tom. Wszystkie twierdzenia, ktére wysuwaja i ktérych dowodza nauki
szczegbtowe, stanowia logicznie wytworzone elementy posrednie miedzy
aksjomatami a wrazeniami: w odréznieniu od aksjomatéw sq one mniej
lub bardziej szczeg6towe, w odréznieniu od wrazen sa mniej lub bardziej
ogolne.

Mamy tu do czynienia, jak niezwykle trafnie ujat to Lotze, ze ,,szczesli-
wym faktem”, ze nasze wrazenia nadajq sie do tego, aby podporzadkowac
je naszym aksjomatycznym zatozeniom — faktem, ktéry nie jest koniecz-
ny w tym sensie, izby nie dato sie go w mys$lach uniewaznié, lecz jest ko-
nieczny tylko w tym sensie, ze jest absolutnie wymagany, jesli w ogodle
ma by¢ dla nas mozliwe jakiekolwiek mys$lenie. Nasze przekonanie, iz
musimy mie¢ mozliwo$¢ myslowego ujecia wszelkich naszych spostrze-
zen, jest identyczne z zalozeniem, Ze zwiazek wszystkich naszych wrazen
pozwala podporzadkowa¢ je aksjomatom, ktére z tego punktu widzenia
mozna takze nazwaé postulatami. Gdyby oba te akty byty catkowicie nie-
odréznialne od bezposredniej pewnoS$ci, ktéra posiadamy, lub gdyby byty
tylko na tyle rézne, Ze nasza logiczna $wiadomo$é nie mogtaby sie do
nich odnie$¢ jako réznych, to nie istniatoby zadne wiazace nas myslenie.

Jednocze$nie prowadzi to do wniosku, czego z powodu formalnej isto-
ty my$lenia nie mozemy tu blizej wykazaé, ze tamte cztony posrednie,
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w ktérych zostaja przedstawione fakty wszelkich nauk, moga zosta¢ udo-
wodnione zawsze tylko dzieki wspélnemu uzyciu obu punktéw wyjscia:
z samych aksjomatéw, niepopartych tym, co szczegdtowe, nic nie wynika.
W celu wyprowadzenia czego$ ze zdan ogélnych trzeba, zgodnie z zasada
sylogizmu, mie¢ takze co$ szczegdétowego, co mozna podporzadkowaé
podmiotowi zdania ogélnego; w celu przejscia od zdania ogélnego do zda-
nia szczegdétowego trzeba znaé¢ warunek podporzadkowania lub podziatu,
ktéry na drodze czysto analitycznej nie moze zosta¢ uzyskany z zadnego
pojecia, lecz musi by¢ dany w jaki§ sposéb przez dalszy wglad (Einsicht).
Podobnie niemozliwe jest wyprowadzenie zdania ogélnego, ktére powin-
no obowiazywaé¢ w odniesieniu do zwiazku wrazen, na podstawie samych
tylko wrazen, jedynie za pomoca formalnych operacji wiazacego mysle-
nia: zawsze przy tym nie tylko czyni sie ogdlne zatozenie, ze jaki$
zwiazek zachodzi, ale ponadto pewne szczegdétowe zatoZenie dotyczace
rodzaju tego zwiazku okre$lonego przez kategorie, i tylko gdy akceptuje
sie to jako ostatnia nadrzedna zasade wnioskowania, przetwarzanie fak-
téw ma moc dowodowa. Ani same aksjomaty, ani same wrazenia nie wy-
starczajqa do udowodnienia czego$ innego. Kto dysponuje jedynie tym, co
najog6lniejsze, nie ma materiatu do tego, by wyprowadzi¢ to, co szcze-
gotowe: kto stoi jedynie przed wieloscia tego, co szczegdtowe, nie znaj-
dzie drogi prowadzacej do tego, co ogdlne.

Przeciwienistwo metody dedukcyjnej i indukcyjnej zostaje wiec przeja-
skrawione, jesli myslimy, iz pierwsza w swych dowodach postuguje sie
tylko aksjomatami, a druga — jedynie wrazeniami. Obie opinie sa nie-
stuszne. Nawet w matematyce poszczegélne twierdzenia naukowe zostaja
wyprowadzone z aksjomatéw jedynie dlatego, Ze te ostatnie zostaja uzyte
do pewnych danych naocznie kombinacji, ktérych przedstawienie nie byto
zawarte w samych aksjomatach i z nich samych nie mogto zosta¢ wypro-
wadzone. Twierdzenie o ptaskim tréjkacie mozna wyprowadzi¢ z aksjoma-
tow geometrii wytacznie za pomoca przedstawienia tréjkata, zadna jedy-
nie logiczno-analityczna konieczno$¢ nie pozwala wyprowadzi¢ pojecia
tréjkata z samych tylko aksjomatéw. Ale jednak kazdy dowdd indukceyjny,
ktéry wyprowadzamy dla poszczegdlnych twierdzen o przyrodzie, ma
swoje ostateczne ugruntowanie w zalozeniu ogdlnego prawodawczego
zwiazku zjawisk przyrody, ktéry ujawnia sie w stalym postepowaniu; bez
dodania tych aksjomatéw kazda interpretacja dotychczas zaobserwowane-
go porzadku w przedstawionym ,twierdzeniu” oraz towarzyszace temu
oczekiwanie jego powtdrzenia sie pozostaja niewazne i bezpodstawne.

Zatem podporzadkowanie tego, co szczegdtowe, temu, co ogodlne,
w kazdym przypadku stanowi istote dowodzenia. Réwniez zasad indukcji,
rozwazanych ze wzgledu na ich formalny porzadek, poszukuje sie w sylo-
gizmie, a ponadto kazdy sylogizm wymaga przestanki mniejszej dla swej
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przestanki wiekszej. Przeciwieristwo dedukcyjnego i indukcyjnego poste-
powania dowodowego — nie méwiac juz o badaniu i poszukiwaniu — na-
lezy wiec znaleZ¢ w obrebie ich ogdlnego charakteru podstawowego. Jego
istota tkwi w tym, ze dedukcja podporzadkowuje ogélnej zasadzie to, co
szczegOtowe, co zostaje wydobyte z tresci przedstawieni, w celu wypro-
wadzenia stad czego$ wilasciwego temu szczegdétowemu przypadkowi.
W przeciwieristwie do niej indukcja podporzadkowuje grupe faktow twier-
dzeniu ogélnemu — w celu wyprowadzenia twierdzenia znajdujacego sie
pod wzgledem ogdlnos$ci miedzy tamtymi faktami a odpowiednim twier-
dzeniem ogélnym. Tylko w tym mocno zmodyfikowanym i ograniczonym
sensie obowiazuje to, ze metoda dedukcyjna postepuje od ogétu do szcze-
gotu, natomiast metoda indukcyjna na odwrét — od szczegétu do ogétu.
Tamta zaktada juz to, co szczegbétowe, ta za$ to, co ogdélne. To, co szcze-
gbétowe, czego wymaga kazda dedukcja, aby wydostaé sie z tego, co ogdl-
ne, jest albo — jak w matematyce — arbitralnie dokonujacq sie naoczno-
$cia, albo — jak w prawodawstwie — opierajacym sie na do$wiadczeniu
rozwazaniem mozliwosci, albo — jak w historii — zespotem faktéw, za
ktérych posrednictwem wspdlne odniesienie do warto$ci moze zostaé
powiazane w cato$é, albo — jak w dedukcyjnej czesci przyrodoznawstwa
— danym w do$wiadczeniu szczegdétowym przypadkiem prawa ogdlnego.
To, co ogdlne natomiast, bez czego nie jest mozliwa zadna indukcja, jest
zawarte zawsze w ogélnych zatozeniach dotyczacych spdjnosci lub odnie-
sienia do wartosci tresci przedstawienr, w podstawowych zasadach, ktére
przez samozrozumiato$¢ obowiazuja kazde normatywne (normalen) my-
$lenie. Wynika stad, ze korzystajac z metody indukcji, nie dba sie szcze-
goblnie o to, by wpierw wyraZnie wypowiedzie¢ tre$¢ tych potrzebnych na
kazdym kroku samozrozumiatych aksjomatéw; byloby to pedantyczne
i nudne, gdyby przy kazdym indukcyjnym wniosku wskazywaé zasade
przyczynowosci, jako te, ktéra dostarcza nieodzownej przestanki wiekszej
do catego tego wnioskowania. Z tego jednak wyptywa niebezpieczeristwo
przeoczenia tego ostatecznego uzasadnienia i uznania samych tylko fak-
tow, ktdre tu postuzyty za wystarczajace przestanki dowodu indukcyjne-
go. Przyjdzie wiec z przykroscia stwierdzié, ze pozostaje sie przy pojmo-
waniu nauki jako sterty faktéw zmiatanych na kupe za pomoca miotty.
W kazdym razie niezaprzeczalne pozostaje to, ze u podstaw wszelkiej
aktywno$ci poznawczej nauk szczegdtowych, widocznej zaré6wno w poste-
pie indukcyjnym, jak i w dedukcyjnym, lezy uznanie waznosci aksjoma-
téw, ktérych sens polega na tym, ze za ich pomocq dowodzi sie czego$
o faktach lub z faktéw, czego$, co mozna uznaé¢ za prawde. Przedstawié
system tych aksjomatéw oraz rozwazy¢ ich stosunek do aktywno$ci po-
znawczej — to i tylko to moze by¢ zadaniem filozofii teoretycznej, logiki.
Ale w réwnym stopniu dotyczy to wszystkich szczegétowych funkcji uwa-
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runkowanego i ugruntowanego obowiazywania. Przyjmowane w etyce
oraz cze$ciowo takze w historii cele ogélne, ktérych uznanie jest wymaga-
ne od kazdego, zgodnie z ktérymi zostaje oceniona wszelka szczegdtowa
celowos$¢, pozostaja réwnie aksjomatyczne. To samo dotyczy przyjmowa-
nych w obszarze estetycznym regut dobrego smaku (Gefiihlswirkung),
ktére uzasadniaja ogélng komunikowalnos$é¢ konkretnego odczucia. Roz-
szerzajac zwyczajowe uzycie jezyka, mozna wiec mowi¢ réwniez o aksjo-
matach etycznych i estetycznych, co pozwala wyrazi¢ cel wszelkiego filo-
zoficznego badania w nastepujacy sposob: problemem filozofii jest
wazno$¢ aksjomatow.

Do istoty aksjomatéw nalezy, jak wykazaliSmy, ich niedowodliwos¢.
Nie mozna ich udowodni¢ dedukcyjnie, poniewaz one same stanowia pod-
stawe wszelkiej dedukcji, oraz dlatego, ze do takiego dowodu nalezatoby
wskazaé jeszcze bardziej ogélne i bezposrednie, a tym samym wyzsze, ak-
sjomaty. Nie mozna ich takze udowodni¢ dopiero indukcyjnie, poniewaz
wszelka indukcja zaktada juz wazno$¢ aksjomatéw wewnatrz pewnej
wczesniej wydzielonej dziedziny. Wynika stad, ze filozofia nie moze zro-
bi¢ uzytku ani z metody dedukcyjnej, ani z metody indukcyjnej, ktdre sq
czym$ zwyktym w pozostatych naukach. Waznosci aksjomatéw nie spo-
séb ani wyprowadzi¢ z czego$ innego, ani tez wywie$¢ z sumy poszcze-
gblnych przypadkéw. Filozofia musi wiec podejs¢ do swego problemu
W inny sposob.

Aksjomaty, ktérych wazno$cia zajmowat sie Kant w swojej krytyce,
okreslit mianem sadéw syntetycznych a priori, i w swych trzech gtéwnych
pracach poszukiwat ich w obrebie trzech wyréznionych wyzej dziedzin.
Jezeli chcemy teraz uécisli¢ ich pojecie, przedstawic¢ je w catej ostrosci ter-
minologii dzieki psychologicznemu ujeciu w dobrze pojetym sensie, to
mozemy powiedzieé: w filozofii chodzi o wazno$¢ tego rodzaju powiazan
przedstawien, ktére — same niemozliwe do udowodnienia — leza u pod-
staw wszelkich dowodéw z bezposrednia oczywistoscia.

W filozofii chodzi wiec przede wszystkim o to, jak mozna wykaza¢ te
bezposrednia oczywisto$¢ aksjomatow. Nie istnieje Zadna logiczna ko-
nieczno$¢, ktéra mogtaby dowodzi¢ waznosci aksjomatéw. Dlatego sa tyl-
ko dwie mozliwosci: albo wykazuje sie faktyczna waznos$é¢, szuka sie do-
wodu na to, ze w rzeczywistym procesie ludzkich przedstawien, checi
i uczué¢ aksjomaty te faktycznie zostajq rozpoznane jako wazne, ze w em-
pirycznej rzeczywisto$ci zycia duchowego sq one obowiazujacymi, uzna-
nymi pryncypiami, albo wykazuje sie, ze przystuguje im jaka$ odmienna
konieczno$é, a mianowicie koniecznos¢ teleologiczna, ze ich wazno$é
musi zosta¢ koniecznie uznana, jesli maja zostaé zrealizowane inne cele.

W tym miejscu odrézniajq sie od siebie genetyczne i krytyczne podej-
$cie filozofii. Dla metody genetycznej aksjomaty sa faktycznymi sposoba-
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mi ujmowania, ktére powstaty w toku rozwoju ludzkich przedstawien,
uczué i rozstrzygnie¢ woli, i wtasnie to zapewnia im wazno$¢. Dla metody
krytycznej — niezaleznie od ich faktycznego uznania — aksjomaty sa nor-
mami, ktére maja wazno$¢ przy zatozeniu, ze mys$lenie w powszechnie
uznawany sposOb zmierza do zrealizowania celu bycia w prawdzie, wola
— celu bycia dobrym, a odczuwanie — celu ujecia piekna.

Jesli w ten sposéb filozofia krytyczna korzysta z teleologicznego punk-
tu widzenia, dzieje sie to bez jakiegokolwiek hipostazowania pojecia celu,
a to wtasnie pociaga za soba fundamentalne rozréznienie, w ktérym filo-
zofia odnajduje sie wzgledem pozostatych nauk. Pojecie celu nie zajmuje
zadnego miejsca badZ zajmuje miejsce bardzo skromne pos$réd pryn-
cypiéw nauk wyjasniajacych; sad o stopniu, w jakim rzecz lub fakt odpo-
wiada jakiemu$ celowi, nie jest sadem teoretycznym, nie jest wgladem
(Einsicht), dzieki ktéremu mozna pojaé¢ rzeczywisto$¢ jakiej$ rzeczy czy
faktu. Teleologia nie jest poznaniem genetycznym. O celach w naukach
wyjasniajacych jest mowa tylko w waskim obszarze psychologii, nauki
0 spoteczenstwie i historii, w ktérych trzeba uwzgledni¢ $wiadoma inten-
cje jako jeden ze sprawczych i z regularnych rzeczywistych czynnikéw
porzadku w zyciu indywidualnym lub wspélnotowym; natomiast w po-
zostalych naukach rozpoznanie celowosci jakiegokolwiek zwiazku nie
stanowi wtasciwego poznania®. Teleologiczna konieczno$¢ nie wyjasnia
rzeczywisto$ci. Nie nalezy sie obawiaé, Ze sposdb, w jaki zostaje wykorzy-
stany w metodzie filozofii teleologiczny punkt widzenia, koliduje z zatoze-
niami pozostatych nauk: filozofia, rezygnujac z wtracania sie w sprawy
nauk wyja$niajacych, zyskuje odwage do tego, aby na wtasnym obszarze
przyznawa¢ sie do mys$lenia zwiazku teleologicznego jako swej zasady
(Prinzip).

Cala filozofie krytyczna obowiazuje wiec w pewnym sensie to, co
Schiller powiedziat o szczegélnej nauce kantystow: ,,gteboko we wnetrzu”
opisuje ona to, czego nie moze dowie$¢. Filozofia teoretyczna nie moze
dowodzi¢ swych aksjomatéw. Ani praw myslenia logiki formalnej, ani pod-
stawowych twierdzen wszelkich rozwazan nad $wiatem, ktére wyprowa-

2 Ostatnimi czasy méwi sie czesto o tym, Ze postepowanie historyczno-rozwojowe,
ktére zajmuje tak znaczace miejsce w naukach wyjasniajacych, celowo$é sposobu zycia
ustanawia zasada wyjasniajaca i dlatego ma charakter teleologiczny. W tym wzgledzie jed-
nak wieloznaczno$¢ stowa ,,celowy” powoduje ogromne zamieszanie. Celowo$¢, ktéra do-
strzega wyjas$nianie historyczno-rozwojowe, nie jest wcale normatywnoscia, okre§laniem
przez ideal, lecz po prostu ,zdolno$cia zycia” (Lebensfdhigkeit). Z tego punktu widzenia
celowym nazywa sie wszystko, co jest zdolne dla zycia (lebensfihig), co zreszta moze ist-
niec jak chce. Jedli sie w koricu dochodzi sie do wniosku, ze celowo$¢ utrzymuje po prostu
w walce o istnienie, to nie jest to zadna wielka madro$¢, lecz tautologia resp. sad analitycz-
ny: to, co jest zdolne do zycia, pozostaje zywe.
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dza z kategorii, nie mozna w zaden spos6b uzasadni¢ za pomoca do-
$wiadczenia. Ale logika moze moéwi¢ kazdemu: chcesz prawdy, to sie
zastanéw, gdyz jesli to zyczenie ma by¢ spetnione, musisz uzna¢ waznos$¢
tych norm. Filozofia praktyczna nie moze wyprowadzi¢ maksym moral-
nych ani za pomoca wszechstronnej indukcji, ani na podstawie jakiego$
teoretycznego poznania metafizyki, psychologii czy empirycznej nauki
o spoteczenstwie. Ale etyka moze sie odwréci¢ od kazdej z tych argumen-
tacji: jeste$ przekonany, ze istnieje absolutne kryterium (Maf), zgodnie
z ktérym mozna przeprowadzi¢ rozréznienie na to, co dobre, a co zte;
$miato, skoro tylko sie dobrze zastanowisz, dojdziesz do wniosku, Ze jest
to mozliwe jedynie woéwczas, gdy wazno$¢ niektédrych norm zostanie
uznana za niezbedna. Filozofia estetyczna nie moze dowie$¢ regut piekna
ani dzieki teoretycznemu poznaniu $wiata, ani dzieki poznaniu opinii
wszystkich badZ wielu wrazliwych jednostek; ale moze nas zmusi¢ do na-
mystu, ze skoro piekno ma by¢ czyms$ innym niz indywidualna przyjem-
no$¢, musimy uznaé jego ogdlne normy. Waznos$¢ aksjomatéw wszedzie
uwarunkowana jest celem, ktéry musimy zatozy¢ jako ideat naszego mys-
lenia, woli i uczud.

Kto chciatby sie zgorszy¢ tym, ze tego rodzaju podstawowe zatozenie
metody krytycznej jest niezbedne, musi sobie najpierw przypomnieé, ze
metoda genetyczna wymaga w jeszcze wiekszym stopniu i jeszcze bar-
dziej specjalistycznych zatozen, bez ktérych nie osiaga zadowalajacych re-
zultatéw. Do zatozen tych naleza w pierwszej kolejnosci wszystkie te ak-
sjomaty, bez ktérych nie istnieje Zzadna teoria wyjasniajaca, wszystkie,
dzieki ktérym mozna uzasadni¢ konstatacje faktéw oraz interpretacje za-
chodzacych miedzy nimi zwiazkéw. Nalezy zatozy¢ catg tre$¢ systemu
teorii poznania, aby ugruntowac ,teorie” w filozoficznym znaczeniu tego
stowa. Obowiazuje to takze w odniesieniu do opartego na faktach dowo-
dzenia oraz genetycznego rozwazania aksjomatéw. Nie sa to tylko prawa
tak zwanej logiki formalnej, ktérych wazno$¢ musi z géry zostaé¢ ustano-
wiona, lecz takze te podstawowe twierdzenia teorii poznania (jak na
przyktad zasada przyczynowosci), o ktére chodzi w badaniach. Co praw-
da, w przypadku aksjomatéw logiki formalnej, w przypadku regut sadze-
nia i wnioskowania jest zrozumiate samo przez sie, ze ich wazno$¢ nalezy
wpierw ustanowi¢ dla kazdego badania, a wiec takze dla tego, ktére od-
nosi sie do niej samej. Kiedy zaczynamy sie zastanawiaé¢, nawet nad sa-
mym my$leniem, to juz wtedy musimy przestrzega¢ regut poprawnego
mys$lenia woéwczas, gdy chcemy dowodzi¢ ich waznos$ci. Je$li w ogdle
chcemy sie miedzy soba porozumiewad, to musimy przestrzega¢ obo-
wigzujacych w tym zakresie norm, nawet kiedy najpierw zabieramy sie je-
dynie do tego, aby zbada¢, jak ludzie porozumiewajq sie¢ miedzy soba.
Przeprowadza¢ badania logiczne, samemu nie mys$lac poprawnie pod
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wzgledem logicznym, bytoby w rzeczywistosci ,,nauczeniem sie ptywania
przed wejéciem do wody”. Uznali to wszyscy rozsadni logicy, i nie mozna
uczynié z tego zarzutu jakiemukolwiek logicznemu sposobowi postepowa-
nia, gdyz dotyczy to kazdego bez wyjatku stanowiska. Ale zatozen meto-
dy genetycznej nie wyczerpuje wcale ta dtuga lista okreslert formalnych.
Jak wykazano, kazde stwierdzenie faktéw i kazda oparta na nich lub od-
noszaca sie do nich teoria ma zawsze u swych podstaw ogélne ,,przesady”
(Vorurteilen), ktérym podporzadkowujemy nasze spostrzezenia w po-
szczegOlnych przypadkach lub w catos$ci, i to wlasnie sa aksjomaty teorii
poznania, ktérych waznos$é¢ trzeba wykaza¢. Ma to wazno$¢ — co jest zro-
zumiate samo przez sie i nie wymaga wcze$niej zadnego ugruntowania —
zwlaszcza dla tych staran, ktére pod presjq empirycznej tendencji naszych
czasOw zmierzaja do uczynienia z filozofii jednej z nauk przyrodniczych,
jednej z dyscyplin ,indukcyjnych”.

Do kazdej takiej ,teorii” nalezy ponadto duzy, rozlegty materiat badz
to poznan psychologicznych, badZ to poznan psychologicznych i histo-
rycznych. Jesli chce sie pokazaé, Ze aksjomaty rzeczywiscie obowiazuja,
i wyjasni¢, w jaki sposéb uzyskaty wazno$¢ w naturalnym (naturgesetz-
lichen) procesie ludzkiego zycia duchowego, jest to mozliwe jedynie na
gruncie po czesci psychologii, po czeéci historii kultury (w najszerszym
sensie tego stowa). Z tego powodu psychologia i historia kultury sq dla
metody genetycznej kamieniem wegielnym (Herd) badan filozoficznych.
Dane tych nauk empirycznych stanowiq dla niej rozstrzygajacy materiat
poznawczy. Filozofia nie jest dla niej niczym innym jak psychologicz-
no-kulturowo-historycznym rozwazaniem opartym na aksjomatach. Jest
,beznadziejq préba” ugruntowania w teorii empirycznej tego, co samo sta-
nowi zatozenie wszelkiej teorii.

Jesli zatozymy takze, a chciatoby sie doda¢ wszelkie osobliwos$ci
wszystkich tych zalozen, to nie mozemy pomina¢ tego, co dla zadania fi-
lozofii chcemy osiagna¢ takim ograniczeniem do empiryczno-genetyczne-
go traktowania aksjomatéw. Jedyne (Hdochste) bowiem, co mozna osiagnaé
na tej drodze, polegatoby przeciez tylko na konstatacji oraz wyja$nieniu
na podstawie praw zycia psychicznego, ze aksjomaty faktycznie obo-
wiazuja. Ale taki dowdd i takie wyja$nienie sa réwnie mato pomyslne, jak
samo tylko faktyczne obowigzywanie. Jesli ,,obowiazywa¢” ma mie¢ zna-
czenie w sensie tego, co faktyczne, ze co$ jest uznane lub jest faktycznie
okreslajacym pryncypium, to aksjomaty faktycznie ,obowigzuja” w jed-
nostkowych przypadkach i okazyjnie, ale nigdy dla wszystkich i zawsze.
W takim samym stopniu dotyczy to rodzaju, jak i indywiduum. Przeciw
faktycznemu obowigzywaniu aksjomatéw mozna bowiem stusznie pod-
nie$¢ cata te argumentacje, ktéra Locke skierowat przeciwko ideom wro-
dzonym. I nie trzeba sie odwolywaé¢ dopiero do Botokudéw czy innych in-
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teresujacych plemion, aby sie dowiedzieé¢, ze w szerokim kregu ludzkiego
zycia duchowego nie mozna znalez¢ czego$ faktycznie powszechnie obo-
wiazujacego; chyba Ze bylaby to sktonnos$¢ do szczescia, ktéra jako czysto
formalne pojecie oznacza dazenie do zaspokojenia aktualnego Zyczenia,
ktére — ciagle tylko jako dostojne badZ pogardzane — moze zosta¢ zreali-
zowane wszedzie i zawsze. Konsekwentne jest takze tylko to, co empi-
ryczna metoda psychologistéw utrwalita jako ogdlnie obowiazujace, dzieki
czemu oczywiécie zyskata sobie wielkie powodzenie mottochu, ktéremu
nie méwi nic nowego. Ale nie mozna stwierdzi¢ faktycznego powszechne-
go uznania zadnego ogélnego twierdzenia ani prawa myslenia logiki for-
malnej, ani zadnego teoriopoznawczego aksjomatu, ani zadnej moralnej
maksymy, ani zadnej reguty estetycznej. Wszedzie mozna za przyktad ne-
gatywnych instancji podaé¢ dzieci i idiotéw, ale nawet wtedy, kiedy zrezy-
gnuje sie z tych przyktadéw, dorosli przedstawiciele gatunku homo sa-
piens oferujq tak wiele wariantéw, ze niczego pos$réd nich nie mozna
uznaé za og6lnie obowiazujace. Tego, co powszechnie obowiazujace, nie
mozna znalez¢ ani w wyniku indukcyjnego poréwnywania wszystkich in-
dywiduéw i narodéw, ani w nastepstwie dedukcyjnego wywodu z pojecia
ogoblnej ,istoty” cztowieka.

Jesli zatem kto$ rzeczywiscie chce w tym wzgledzie i z cata powaga
sta¢ na stanowisku ,czystego do$wiadczenia”, musi jako kwestie czystej
arbitralno$ci wyjasni¢ to, co méwi sie o ogélnym obowiazywaniu w $ci-
stym znaczeniu: faktycznemu obowiazywaniu mozna najwyzej przypisac
przyblizona (approximative) ogélnos$é. Nieuchronny (naturnotwendige)
proces zycia duchowego preferuje niektére, charakterystyczne dla jedno-
stek oraz poszczegélnych narodéw, ogélne sposoby ujmowania. Sa to state
formy apercepcji oraz $rodki apercepcji, ktére — rozwijajac prawa asocjacji
i reprodukcji — okre$laja dalszy przebieg procesu psychicznego i taczq sie
z odczuciem subiektywnej pewnos$ci, ktéra Hume nazwat belief, Jacobi
nieszcze$liwie przetozyt jako ,wiara”, a Schleiermacher ochrzcit uczuciem
prze$§wiadczenia. Pewno$¢ ta przedstawia sie kazdemu jako koniecznie
wymagana w taki sposéb, ze wydaje sie, iz tak musi mysleé, chcieé i czué
kazdy. Ale przed rozwazaniami psychologicznymi wszystkie te apercepcje
sq tak samo konieczne i absolutnie nie mozna od nich odstapi¢, jesli trze-
ba rozstrzygnad, Ze jedna ma wiecej racji niz druga. Wyja$nianie gene-
tyczne, tak jak faktyczna konstatacja, dotyczy wszystkich réwnomiernie.
Nie ma ono zadnego absolutnego kryterium (Mafs), wszystkie prze$wiad-
czenia sa dla niego wazne jako réwnouprawnione, poniewaz obowiazuja
jako nieuchronne. Wszystkie ogdlne twierdzenia i oparte na nich oceny
maja dla niego jedynie warto$¢ wzgledna, po czes$ci zalezna od stanowiska
indywiduum, po czesci — od psychicznego zycia catego historycznie uwa-
runkowanego spoteczenstwa.
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Relatywizm stanowi wiec nieunikniona konsekwencje czysto empirycz-
nego ujecia kardynalnego pytania filozoficznego. Tak jak wszystkie formy
rozwazania $wiata rozwinety sie w klarownym przebiegu helleriskiego zy-
cia duchowego z typowa prostota i wspaniato$cia, w wyraznie wyszlifowa-
nej postaci, tak tez konsekwencja ta ujawnia sie nader przekonywajgco
u sofistow, a wszystkie pdzZniejsze formy opisu relatywizmu, jak chocéby
nauka encyklopedystéw czy nowoczesny pozytywizm i pragmatyzm, sa
tylko nowym upiekszeniem i aktualnie przygotowana kopia Protagorejskie-
80: mavTWY xemuaTwy weTeoy avlowmos.

Tymczasem z owym relatywizmem nie jest az tak Zle, jak prébuja to
przedstawia¢ bojazliwe umysty. Wszedzie tam, gdzie wystepuje jako teoria
naukowa, jest potwornym samoztudzeniem. Poniewaz witasnie dlatego, ze
chce by¢ teoria, uznaje milczaco wszystkie te zatozenia, dzieki ktérym
w ogole jest mozliwa i moze zosta¢ ugruntowana teoria. Kiedy chce udo-
wodni¢ swoje twierdzenie, wtedy przyjmuje, ze fakty mozna ustali¢ w po-
wszechnie obowiazujacy sposéb i ze tak samo mozna na ich podstawie
twierdzi¢ to, co powinni uzna¢ wszyscy. Sam dowodzi tego, z czym wal-
czy w imie wazno$ci zasad teoriopoznawczych i norm logicznych. Jesli
za$ tego nie czyni, to, podobnie jak niektérym gadutom greckiej sofistyki,
pozostaje mu tylko wyjasnié, ze wilasciwie nie mozna nic twierdzié, co
oczywiscie stanowi ze wszech miar madry koniec jego madrosci. Kazda,
takze nihilistyczna i relatywistyczna, teoria wazno$ci aksjomatéw uznaje
W obszarze teoretycznym istnienie przynajmniej jednej wiazacej wszystko
normy. Im wiecej relatywista nagromadzi swych dowoddéw, tym $miesz-
niejszy sie staje: tym bardziej bowiem obala to, co chce udowodnié. Dlate-
go tez rzeczywiscie nie istnieje zadna powazna naukowa teoria relatywi-
zmu; lecz to przekonanie, Ze kazdego obowiazuje tylko to, co mu sie
wprost jawi, istnieje rzeczywiécie jako nie do pozazdroszczenia spos6b uj-
mowania zycia. Relatywizm jest ,filozofia” zblazowanych, ktéra w nic
wiecej nie wierzy, albo filozofia §wiatowego dziecka, ktére wzrusza ramio-
nami, ze wszystko, co istnieje, jest jedynie frywolnym zarcikiem, i za
wiasciwe uwaza dzisiaj twierdzi¢ jedno, a jutro co$ innego.

Dlatego takze reprezentanci metody genetycznej poszukuja jakiego$
sposobu ocalenia pojecia normalnosci i ogdlnej obowiazywalnosci, a majq
do wyboru dwie drogi, ktére przy okazji sq zbiezne. Je$li trzeba zrezygno-
wac z faktycznego ogélnego obowiazywania, to normalno$¢ staje si¢ moz-
liwa do okreslenia po czeéci dzieki stosunkom ilo$ciowym, po czesci jako
proces historyczny. Skoro nie istnieje nic, na co mogliby sie zgodzi¢
wszyscy ludzie wszechczaséw, to z jednej strony za kazdym razem mamy
jednak przekonanie wiekszosci, z drugiej strony — zdecydowany postep,
ktéry w historii ludzkich aksjomatéw i norm stopniowo prowadzi, przy-
najmniej wiekszos$¢ lub wybér ,tego, co lepsze”, do ,faktycznej wazno-
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$ci”. Faktycznej waznosci nie nalezy szuka¢ ani po stronie wiekszo$ci, ani
wyznacza¢ postepem historii.

Najbardziej przekonywajacy zdaje sie apel do masy: zabobon do-
tyczacy wiekszosci nalezy do specjalno$ci naszych czaséw. Przez nasz na-
turalny (naturgesetzlichen) sposéb rozwazania dochodzimy do tego, ze
szaleristwo, ktére rozwija sie réwnie koniecznie jak ,normalne” mys$lenie,
definiujemy jako jeszcze jeden sposrdd utartych, odmiennych sposobdéw
przebiegu przedstawien, tak ze w przestepcy widzimy jedynie nieszcze$ni-
ka, ktéry w sposdéb réwnie naturalny jak my wszyscy, tylko jeden raz chce
i czyni co$ odmiennego od tego, co zyskato akceptacje wiekszosci. To, co
wcze$niej okreslato sie jako anormalne, wkrétce potem staje sie juz tylko
tym, co niezwykte. Z rozlegtego punktu widzenia naturalnej koniecznosci
(Naturnotwendigkeit) to, co niezwykte, jest tak samo uprawomocnione jak
to, co zwykte. Poniewaz nie ma Zadnego prawa, lecz jest wytacznie sita,
istnienie, a to, co wiekszo$¢ czyni w odniesieniu do jednostkowego przy-
padku, ktéry odbiega od jej zwyczaju, opiera sie jedynie na brutalnym
,prawie” silniejszego. Skoro wiec nie mamy zadnego innego punktu wi-
dzenia poza faktyczna konstatacjq i genetycznym wyja$nianiem, to w za-
den sposéb nie mozna poréwnac¢ z soba wartosci poszczegdlnych zjawisk:
to, co uznaje wiekszo$¢ — jakkolwiek duza by byta — nie jest jeszcze
7 tego powodu tym, co wiasciwe. Nauka musi protestowaé, kiedy postepo-
wanie dzisiejszej polityki chce sie wélizgna¢ takze do niej. Doza faktycz-
nej aprobaty nigdy nie jest dowodem normalnosci. Wiekszo$¢ moze sie
myli¢ réwnie dobrze, jak pojedyncze jednostki, a pozostaje jeszcze pyta-
nie, co jest bardziej prawdopodobne. Kto chce powaznie broni¢ kazdego
przekonania, ktérego norma znajduje wyraz w prze$wiadczeniu wiekszo-
$ci, tego nalezy tylko zapytaé, czy wiekszo$¢ nigdy nie biadzi i sie nie
myli. Podporzadkowanie sie sadom masy stanowitoby traumatyczny ko-
niec wysitkéw filozofii.

Podobne nagiecie przed brutalnymi faktami zachodzi wtedy, kiedy je-
dynie z perspektywy genetycznego wyjasniania poszukuje sie w toku
ludzkiej historii adekwatnego kryterium ,wazno$ci” aksjomatéw i uwaza
sie, ze normalno$¢ mozna ugruntowa¢ w tym, co w historycznym poste-
pie zyskuje gtebsza, trwalszq i powszechniejsza aprobate. Oprécz wszyst-
kich innych czyni sie przy tym zatoZenie, Ze w samym procesie historycz-
nym, w wyniku naturalnego rozwoju, rozum dochodzi do przetomu,
dzieki ktéremu przez refleksje nad historycznym postepem konstytuuje
sie pojecie tego, co normalne. Je$li sie na razie przyzna, co poza tym wca-
le nie musi by¢ takie pewne, Ze tamto zatozenie okazato sie stuszne, to
badZ co badz trzeba jeszcze ustali¢, co w historycznym przebiegu winno
by¢ nazwane postepem, to znaczy udoskonaleniem czy przyblizeniem sie
do tego, co normalne i rozumowe. Nalezy mie¢ nadzieje, ze kazdy rozu-
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mie, iz nie zawsze to, co pdZniejsze, jest eo ipso tym, co lepsze. Zmiana
nie jest postepem. Brzmi to do$¢ trywialnie i oczywiscie. Ale by¢ moze
oznacza to wtozenie palca w otwarta jeszcze rane, kiedy sie dzi§ wyrazi te
trywialno$¢. Im bardziej bowiem staje sie miarodajne postepowanie czysto
genetyczne, tym latwiej rodzi sie zludzenie, ze w rozwoju kultury
czlowieka zawsze to, co nowe, jest zarazem tym, co lepsze i bardziej god-
ne uznania. Ze stanowiska teorii wyjasniajqcej istnieje tylko to, co wcze-
$niejsze, i to, co pdzZniejsze, wlasnie — istnieje wylacznie zmiana: tego,
czy zmiana ta jest postepem, nie mozna rozstrzygnaé tylko za pomoca sa-
mej metody genetycznej; jest to sprawa kryterium, przedstawienia celu,
wzgledem ktérego mozna okredli¢c warto§¢ zmian. Zatem kto w ogodle
mowi o ,,postepie” w historii, ten — kiedy ocenia genetycznie wyja$niany
proces — z wieksza lub mniejsza $wiadomo$cia przyjmuje jaki$ ideat, cel,
norme za kryterium, aby powotujac sie na nie, jedng zmiane opisa¢ jako
postep, a inna — jako stagnacje lub regres. Czysto naturalistyczne poste-
powanie badawcze zna jedynie konieczne zmiany i nic nie wie o ich war-
tosci. Jezeli takze od badan historycznych oczekuje sie dowodu postepu,
to trzeba przyja¢ zatozenie odnosnie do celu, wedtug ktérego winno sie
mierzy¢ postep; oceniajaca historia jest mozliwa tylko dla $wiadomosci
okres$lajacej cele. Zatem kto chce wyprowadzi¢ wazno$¢ aksjomatéw z po-
stepu historii, musi juz mieé¢ zasade, w odniesieniu do ktérej okresli pod
tym wzgledem, co mozna nazwaé postepem; musi wiec albo juz zatozy¢
$wiadomo$¢ aksjomatéw jako kryterium oceny zjawisk historycznych,
albo dla kazdego momentu historii musi przyja¢ za obowiazujacy aksjo-
mat to, co akurat w danym momencie cieszy si¢ og6lnym uznaniem i za-
stosowaniem. Jednakze ostatni przypadek skutkuje historycznym relaty-
wizmem, ktéry jeszcze nigdy nie byt traktowany powaznie; natomiast
w pierwszym przypadku badanie historyczno-rozwojowe ukradkiem za-
ktada istnienie absolutnej wazno$ci, zgodnie z ktérq ocenia proces histo-
ryczny. Jezeli dopiero raz ustalito sie badZ przyjeto aksjomaty, to mozna
takze bardzo dobrze pokazaé¢, jak w historycznym rozwoju ludzkosci zy-
skujq one faktyczne uznanie, i wlasnie w tym wyraza sie postep historii.
W celu wykazania rozumu w historii, trzeba zna¢ nie tylko historie, ale
takze rozum.

,Krytyka rozumu historycznego” jest wiec przedsiewzieciem niezwykle
chwalebnym; najpierw jednak musi by¢ wtasnie krytyka, a jako taka —
wymaga kryterium. Kiedy bieg historii rozwaza sie ,catkowicie bez
zatozen’”, wydaje sie, ze przyjmuje i uznaje sie raz to, raz tamto; mozna
okresla¢ zjawiska jezykowe oraz historyczne przebiegi myslenia, ktére do-
prowadzity do tych przekonan; w koricu mozna takze stwierdzi¢, ktére ak-
sjomaty sa akceptowane w uprzywilejowanych kregach ludzkos$ci, okre-
$lajacych siebie jako narody kulturalne, ale w ten sposéb nie wychodzi sie
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poza samo stwierdzenie faktu i okoliczno$¢, ze przyczynowo okreslony
proces ludzkiego Zycia gatunkowego doprowadzit do u§wiadomienia pew-
nych twierdzen, nie dowodzi niczego dla ich absolutnej waznos$ci badz
ich uzasadnienia. R6wnie dobrze mozliwe jest, Ze — za sprawa pierwotne-
go niefortunnego porzadku i stalego nagromadzenia asocjacji przedsta-
wienn pod wptywem codziennych potrzeb — caty ten rozwdéj doprowa-
dzitby do gto$nych ztudzen i gtupstw, ktére tylko dlatego uwazamy
jeszcze za prawde, ze jesteSmy w nim bezpowrotnie zamknieci. Dlatego
jesli metoda genetyczna w tak zwanym podej$ciu narodowo-psychologicz-
nym, stanowiacym jej najdonio$lejszy i najszlachetniejszy przejaw, opie-
rajac sie na nauce o jezyku i historii kultury, przedstawia powolna geneze
$wiadomosci aksjomatéw rasy indogermarnskiej, to tym samym rozwiazuje
wazne historyczne zadanie, ale nie rozwiazuje problemu filozofii. ,,Waz-
nos$¢” aksjomatéw bowiem nie moze sie wyczerpywaé¢ w tym, Ze Z powo-
du historycznej konieczno$ci zaakceptowaty je pewne grupy ludzi; a po-
step, ktéry w ten sposéb winien by¢ wykazany w historii, tylko dlatego
mozna okre$li¢ jako taki, ze z géry zaktada sie wazno$¢ aksjomatéw i za
postep uwaza sie to wszystko, co prowadzi do ich u$wiadomienia oraz
uznania.

Okazuje sie, ze w odniesieniu do aksjomatéw metoda genetyczna nie
jest niczym innym jak pewnym obszarem, w ktérym mozna wykazywac
empiryczna wazno$¢ aksjomatéw i wiasnie w tym dowodzie upatrywac
ich normatywnego znaczenia. Stosunki ilo$ciowe i czasowe nie wystarcza,
aby tym aksjomatom przyzna¢ jaka$ wyzszq racje, przystugujaca kazdemu
dowolnemu produktowi mechanizmu psychicznego, i wszystkie histo-
ryczno-rozwojowe badania zaktadaja juz, podobnie jak kazde empirycz-
ne poszukiwanie, caly system $wiadomos$ci normatywnej (ein normales
Bewufssstein). Metoda krytyczna za$§ — abstrahujac od podporzadkowania
formalnym regutom myslenia, bez ktérych, jak wcze$niej wspomniano,
nie mozna takze nic pomysle¢ — potrzebuje tylko jednego zatozenia ogél-
nego: tego mianowicie, zZe istnieje normatywna $wiadomosé, ktérej zasady
trzeba uznad, jezeli w og6le cokolwiek ma mie¢ powszechng waznos$¢. Po-
wszechna wazno$¢, o ktérej tu mowa, nie moze by¢ rozumiana jedynie
jako faktyczne bycie uznanym, lecz musi by¢ rozumiana takze jako po-
winno$¢ uznania. Niezaleznie od tego, jak daleko siega faktyczne uznanie,
metoda krytyczna opiera si¢ na przekonaniu: istniejq ogélne wartosci,
a dzieki temu empiryczny proces przedstawiania, chcenia i odczuwania
przebiega wedtug tych norm, bez ktérych nie mozna pomysle¢ realizacji
celéw; te ogdlne wartosci stanowia: prawda dla my$lenia, dobro dla woli
i dziatania, piekno dla odczué, a wszystkie trzy ideaty reprezentujq — kaz-
dy na swym obszarze — tesknote za tym, co godne powszechnego uzna-
nia. Naturalnie, tej godnosci nie mozna odczyta¢ z faktycznych proceséw
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uznawania; cechuje ja bezposrednia oczywisto$¢, wraz z ktora, jesli w ja-
kiejkolwiek dowolnej treSci empirycznej zostala ona u$wiadomiona, jest
dana jednostkowej $§wiadomosci jako faktycznie obowiazujaca.

Zatozeniem metody krytycznej jest wiec wiara w og6lnie obowiazujace
cele i w ich zdolno$¢ do bycia uznanymi przez empiryczng $§wiadomosg.
Kto nie ma tej wiary lub najpierw chce ja ,,wykazac¢”, kto sztucznie siebie
— albowiem z natury wszyscy Zywimy to prze$wiadczenie — przekonuje,
Ze nie istnieje nic powszechnie waznego, ten musi pozosta¢ w domu: filo-
zofia krytyczna bowiem nie moze zacza¢ z kim$ takim. Logicy nie zwra-
caja sie przeciwko temu, czemu on tu zaprzecza, ze istnieje przymus nor-
matywnego mys$lenia; etyka nie pojawia sie tam, gdzie nie uznaje sie
nakazu okreslajacego wtasciwa wole, a estetyka jest nonsensem dla tego,
kto zaprzecza ogdlnej komunikowalnosci, na ktérej opiera sie istota wyra-
zu estetycznego. Badanie filozoficzne moga prowadzi¢ tylko ci, ktérzy sa
przekonani, ze norma powszechnego obowigzywania stoi ponad indywi-
dualng aktywnoscia, i Ze jest mozliwe znalezienie owej normy.

Wraz z tym zatozeniem metoda krytyczna dopuszcza sie btednego
kota. Kto ja stosuje, musi zatozy¢, ze réwnie dobrze on sam, jako ten, kto-
rego tez obejmuje swymi badaniami, przynajmniej w pewnym zakresie ma
Swiadomo$¢ normatywna. Nigdzie indziej estetyka nie moze znaleZé
pryncypiéw dobrego smaku, tylko u tego, u kogo z gory sie je spodziewa
znaleZ¢. Gdzie w calym $wiecie etyka moze szuka¢ zasad moralnosci, jesli
nie we wspolnej §wiadomosci tych, ktérzy zaktadaja, ze prawidtowo sadza
i postepuja? Takze logika regut prawidtowych przedstawienn moze szukaé
tylko wsréd tych, ktérzy z gory zawierzaja jej zaleceniom. W tym sensie
wszystkie trzy maja ideat normalnego cztowieka, ktéry zaktadaja, aby go
zaprezentowa¢. Rowniez tutaj obowiazuje to, co powiedziat Lotze, Ze po-
niewaz owo koto jest przeciez nieuniknione, trzeba po nim chodzié
schludnie.

Aby to uczynié, trzeba najpierw odeprzeé¢ najpowazniejszy zarzut wo-
bec metody krytycznej, ktéry wtasnie sie tutaj pojawia. Wszystko bowiem
to, co chce ona sobie przypomnieé¢ w $§wiadomos$ci normatywnej, oraz to,
co musi zatozy¢é w samej sobie i innych, to sq wtasnie empirycznie okres-
lone indywidua, a psychologiczna konieczno$¢ wnosi z soba, Ze to, co
proces historyczny wytworzyt jako $swiadomo$¢ aksjologiczna, zdaje sie
posiada¢ najwyzsza bezposrednig oczywisto$¢ §wiadomos$ci normatywnej,
tak ze w efekcie sama miesza to, co dla niej faktycznie wazne, z ogélng
wazno$cia. Metoda krytyczna zdaje sie popetnia¢ najwiekszy btad, ze sta-
nowisko filozofujacej jednostki wynosi do rangi normy absolutnej, ale tak
nie jest.

To powazne niebezpieczenistwo faktycznie istnieje i bardzo czesto, naj-
czesciej w etyce i estetyce, przejawia sie powaznymi btedami. Absolutyzo-
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wanie historycznie okres$lonych, rozwinietych dzieki szczegdélnym spo-
tecznym albo indywidualnym stosunkom, sposobéw ujmowania jest
przeciez wtasnie tym, co przewaznie jako zarzut przeciwko metodzie kry-
tycznej podnosi sie na korzy$¢ metody genetycznej. Faktycznie, niebez-
pieczenistwo to zagraza nieuchronnie, dopdki rzecz ujmuje sie tak, jak
gdyby zastanawiano sie po prostu nad tym, co powinno by¢ powszechnie
uznane i jak gdyby uczucie oczywisto$ci wystarczyto do upewnienia jed-
nostki, ze nie ma do czynienia tylko z indywidualnym przekonaniem
badZ jednym z wielu przekonan. Ztudzenie subiektywnej oczywisto$ci jest
powszechnie znanym faktem, ktéry sprawia, ze to postepowanie musi po-
nie$¢ kleske. Filozoficzny namyst nie moze poprzesta¢ na prostej i bezpo-
$redniej oczywistosci, metoda krytyczna wymaga, zapo$redniczonej przez
okreslona, systematyczng kontrole (MafSregeln), a dzieki temu skorygowa-
nej i osobno upowaznionej, oczywistosci.

Tym, co usuwa trudno$ci z drogi, jest wtasnie, wprowadzona do filozo-
fii krytycznej po raz pierwszy przez Fichtego, prawidtowo rozumiana za-
sada zwiazku teleologicznego. Jesli chodzi przy tym oczywiscie o to, aby
Z tego, co jednostka musi zatrzymac¢ za pomoca historycznego okreslenia
swego przebiegu przedstawienn dla $wiadomos$ci normatywnej i aksjoma-
tycznej, wykluczyé to, co ma czysto empiryczne Zrddlo, to zgodnie ze
wszystkim poprzednim nie jest to mozliwe przez indukcje poréwnawcza
Czy rozwazanie genetyczne, a zatem tego, co normalne, pozostaje szukaé
na drodze badania teleologicznego. Metoda krytyczna — wraz ze swym je-
dynym zatozeniem, zgodnie z ktérym moze dostarcza¢ przedstawieni, de-
cyzji woli i uczué, ktére nalezy ogélnie zaakceptowaé — ma za zadanie
u$wiadamia¢ wszystkie te formy przebiegu zycia psychicznego, ktére nale-
zy uzna¢ za nieodzowne warunki realizacji tamtego zadania, i w tym do-
wodzie nie moze sie powotywac na zadne szczeg6towe, faktyczne okresle-
nia jednostkowe rzeczywistego zycia duchowego. Moze to by¢ tylko
pomys$lane, gdy sie zada, aby dowdd aksjomatéw i a priori obowiazu-
jacych norm sam nie miat charakteru empirycznego.

System logiki jest wiec ogétem wszystkich tych teleologicznie rozwi-
jajacych sie zasad, bez ktérych nie moze istnie¢ jakiekolwiek powszechnie
wazne myslenie. Normy etyki rozwijaja sie jako $rodek stuzacy okreslaniu
woli i dziatania, zastugujacych na ogélng aprobate. Reguty estetyki sa wa-
runkami, ktére jedynie umozliwiaja ogélnie podzielane odczucie. Wszyst-
kie aksjomaty, wszystkie normy okazuja sie — niezaleznie od jakiejkol-
wiek szczegbdtowej tresci i od jakiegokolwiek historycznego okre$lenia —
$rodkiem do celu, jakim jest ogélna wazno$¢. Nie istnieje zadna logika, je-
$li — niezaleznie od tresci przedstawienn w poszczegdlnych przypadkach —
zaden sposéb powiazania i uktadu nie obowiazuje jako zasada my$lenia;
zadna etyka, kiedy — niezaleznie od empirycznego okre$lenia naszych
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motywOw — nie istnieje zadna norma ponad jej stosunkami; zadna este-
tyka, kiedy okre$lone regulty — dotyczace tresci jednostkowych przed-
stawienn i wywotanych przez nie uczué¢ — nie okre$laja sposobu ich
wspo6tdziatania.

Na tym polega nieprzemijajaca wielko$¢ i zarazem historyczne od-
dziatywanie Fichtego, ze jasno rozpoznat teleologiczny charakter metody
krytycznej i zadania filozofii upatrywal w zbudowaniu systemu koniecz-
nych (w znaczeniu teleologicznym) dziatani rozumu. Dlatego wszystko to,
co Kant nazwat naoczno$ciami, pojeciami, zasadami, ideami itd., postawit
w jednym szeregu, by wszystkie te normalne funkcje uja¢ jako poszcze-
golne czlony w systemie realizacji ogélnego zadania $wiadomosci: wyde-
dukowat $wiadomo$¢ normatywna jako system teleologiczny. Przyczyna
tego, ze ten sposOb mys$lenia byt mato zrozumiaty az do dzi$, obok roz-
maitych dziwactw jego przedstawien lezala gtéwnie w metafizycznej ten-
dencji, jaka nadat swej konstrukcji, ktéra stawia na gtowie pospolite prze-
konania, co w konsekwencji czyni jego pomysty niesympatycznymi dla
masy.

Ale najwiekszy btad ,teorii wiedzy” polega na tym, ze wszelkie $rodki
niezbedne do realizacji swego zadania chciata wydedukowaé catkiem nie-
zaleznie od okre$lenia celéw (jako zadanie Ja empirycznego sformutowata
to, aby sta¢ sie ogélnym Ja!). Dlatego, aby teleologicznie skonstruowac po-
step od jednego ,czynu rozumu” do drugiego, musiata krok po kroku
ustanawiaé sprzecznos$ci, ktérych rozwiniecie nadal postepowato?, i tak
z metody krytycznej przeksztatcita sie w metode dialektyczna. Ale tak jak
kazda forma dedukcji, mogta jedynie w niewielkim stopniu z jej zasady
wydoby¢ réznorodno$¢ tego, co szczegdtowe. Takze konstrukcji teleolo-
gicznej nie wystarcza samo tylko okre$lenie celu, lecz trzeba wzia¢ réw-
niez pod uwage materiat, w ktérym powinien zosta¢ zrealizowany cel.

Oczywiscie, nie potrzebuje go nigdy — a to, w przeciwienstwie do cha-
rakteru zatozen metody genetycznej, zaakcentowane jest bardzo wyraznie
— nie potrzebuje go nigdy, aby uzasadni¢ teleologiczne wykazanie aksjo-
matéw i norm; ale potrzebuje go tym bardziej, aby znaleZ¢ i u$wiadomié
aksjomaty i normy. Skoro wiec normy w og6le, zaréwno w duchu indywi-
dualnym, jak i w konkretnym gatunku, u$wiadamiane s tylko za posred-
nictwem jednostkowych, empirycznych czynnosci, dla ktérych musimy
poszukiwa¢ w nich uzasadnienia i potwierdzenia, to filozofia swoje zada-
nie, ktérym jest szukanie norm, moze rozwigza¢ wytacznie na podstawie
doswiadczenia, dzieki ktéremu moze poréwnywac poszczegdlne czynno-
$ci, ktére znajduje, i uswiadamia¢ sobie, jakie wymagania musza spetnié,

3 Por. W.Windelband: Geschichte der neueren Philosophie. Aufl. 5. Bd. 2. Leipzig
1911, s. 214 i nast.
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aby zosta¢ uznane za ogdlnie obowiqzujace. Trzeba wiec znaé¢ nie tylko
jednostkowa tres¢, ale tez og6lny charakter materiatu, aby uswiadomié so-
bie zadanie, ktére winno zosta¢ rozwiazane®.

Zatem logika w ogdlnym spojrzeniu na mechanizm przedstawieri moze
skonstatowad, ze nie jest mozliwe zadne ogélne mys$lenie, a w nim — Zza-
den ogdlnie obowiazujacy rezultat, jesli nie istnieje formalna konieczno$é
my$lenia. Jej istote mozna wyrazi¢ jako ,aksjomat konsekwencji” naste-
pujaco: skoro tylko raz jakiekolwiek przedstawienia rozpoznano jako
prawdziwe, to musza zosta¢ uznane za prawdziwe takze wszystkie te od-
niesienia i powigzania, ktére wynikaja z nich wedle (w dalszym ciagu szu-
kanych) norm logicznych. Zasada, zgodnie z ktéra kazdy, kto przystat na
zalozenie, musi takze przysta¢ na jego logicznie rozwiniete konsekwencje,
jest samozrozumiatym rozwinieciem dawnej reguly: ,wraz z przyczyna
jest dane takze jej nastepstwo”, i jako zasada dowodzenia, jak moga mieé
wazno$¢ tamte, wyraza zarazem ogolny charakter konieczno$ci myslenia.
Réwnie tatwo, odwotujac sie do celu powszechnej waznosci przez reflek-
sje nad psychologicznie poznanymi funkcjami aprobaty i dezaprobaty,
mozna teleologicznie uczyni¢ oczywistym zakaz, ze temu, co stwierdzo-
ne, nie sposéb zaprzeczy¢, a co formutowano jako zasade sprzecznosci.
Na koniec za$, bedac w sytuujacym sie posrodku miedzy twierdzeniem
oraz przeczeniem stanie zawieszenia sadu, mozna u$wiadomic¢ sobie zasa-
de, zgodnie z ktéra stajemy po stronie tych sadéw, dla ktérych znajduje-
my dostateczng racje, by raczej je uzna¢ niz im zaprzeczy¢, co sfor-
mutowano jako zasade racji dostatecznej.

Jesli zasady te chcemy uczyni¢ jeszcze bardziej oczywistymi za po-
mocq teleologicznej konsekwencji, przez podporzadkowanie mechanizmu
przedstawien celowi, jakim jest ogdélnie obowigzujace mySlenie, to istnieja
przeciez réznorodne, empirycznie znane stosunki przebiegu przedsta-
wieni, ktére musza dawaé sposobnos$é przypomnienia sobie tych aksjoma-
téw i norm. Podstawa wazno$ci aksjomatéw nie tkwi naturalnie w zadnej
sposobnosci, ale poniekad buduja one rusztowanie, ktdrego potrzebujemy,
by pracowaé¢ przy budowie $wiadomo$ci normatywnej. I niezaleZznie od
tego, jak wielkie postepy czynitaby logika w poszukiwaniu norm mys$lenia,
zawsze musi nawiazywa¢ do opisywanych w empirycznej psychologii —
nawet w najbardziej surowym stanie — form powiazania przedstawien, zy-
skiwanych w namys$le nad ich konkretnym ksztattem. Tylko w waskich
grupach pokazuje sie wéréd norm logicznych po cze$ci znowu logiczny,
po czesci teleologiczny zwiazek; na przyktad pierwszy — w stosunku ja-
kich§ wnioskéw do wnioskowan, drugi — w zwiazku kategorii, gdy sie

4 Bardzo dobrze w odniesieniu do pytan logicznych rozwinat to Lotze we wprowadze-
niu do swej Logiki (1874).

5 — Neokantyzm...
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okazuje, ze problem substancjalno$ci mozna rozwiaza¢ tylko za pomoca
pojecia przyczynowosci itd.

W ten sposéb w najbardziej rozbudowanej i rozwinietej w system dys-
cypliny filozoficznej, w logice, wychodzi na jaw stan faktyczny, ze tylko
miejscami powiazany wewnetrznie system norm jest powigzany takze
w naszej $wiadomos$ci, ze w ogéle — na empiryczne polecenie — o wiele
bardziej zawierzamy temu, co tkwi w faktycznym przebiegu indywidual-
nego i spotecznego zycia duchowego, o wiele tatwiej rozwazamy jednost-
kowe normy i u$wiadamiamy sobie ich teleologiczne znaczenie, ktére
maja ze wzgledu na cel, jakim jest ogélna wazno$¢.

Z tego wynika metodyczne znaczenie, jakie dla filozofii i jej krytyczne-
go ustanawiania aksjomatéw ma faktyczny materiat pochodzacy z psycho-
logii i historii ducha. Trzeba potozy¢ nacisk na to, ze we wszystkich tych
faktach, a tym samym w psychologicznie i historycznie dowodzonej empi-
rycznej wazno$ci, nigdy nie mozna znaleZz¢é dowodu normatywnej waz-
nosci. Musimy wiec mie¢ przed oczyma jaki§ pozytywny zwigzek umoz-
liwiajacy metodyczne poszukiwania norm i ciagte rozwazania nad
prawomocno$ciq ich obowiazywania. Metoda krytyczna nigdy nie powin-
na za podstawe obowigzywania norm uznawac¢ faktéw psychologii i histo-
rii, ale potrzebuje ich jako przedmiotéw swych filozoficznych préb i na-
mystu. Sama ta préba wynika z rozwazenia teleologicznego zwigzku
i teleologicznych wymagan w rozwinietym wyzej sensie: ale przyjmowane
przez niq zatozenie dotyczace sposobu, w jaki jego przedmiot tworzy
roszczenie waznosci, wywodzi sie po czesci z przyrodniczej koniecznosci
ogblnej psychicznej istoty cztowieka, po cze$ci — z historycznej koniecz-
nosci procesu rozwoju kultury. Fakty genetyczne nigdy nie sa w filozofii
podstawa dowodu, ale moga stuzy¢ za przedmiot krytyki: psychologia i hi-
storia musza wiec, wychodzac ze swej przednaukowej nieokreslonosci, tak
wypracowaé¢ materiat poznania, by mogty sie z nich rozwinaé pojeciowo
okreslone i uporzadkowane problemy filozofii.

Nastepnie okresla sie przede wszystkim zwiazek filozofii z psychologia
empiryczna. Nie mozna na podstawie samego celu, ktérym jest ogdlna
wazno$¢, dedukeyjnie wyprowadzi¢ wszystkich szczegétowych warunkéw
koniecznych do jego spetnienia; poniewaz — innymi stowy — nie poznaje-
my $wiadomo$ci normatywnej w sobie, lecz tylko w jej odniesieniu do
$wiadomo$ci empirycznej, przeto filozofia wymaga przewodnictwa empi-
rycznej psychologii, by méc w uporzadkowany sposéb rozwazaé poszcze-
gblne aksjomaty i normy. Ale ujawnianym w tym empirycznym badaniu
ogllnym przedstawieniom funkcji psychicznych daleko do tego, by ze
swej strony uzasadni¢ normy i ogdlne zasady, wypracowywane na drodze
teleologicznej. Uzasadnienie aksjomatéw i norm tkwi jedynie w nich sa-
mych, w teleologicznym znaczeniu, jakie majq one jako $rodek do celu,
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ktérym jest ogélna waznos$¢. Wszedzie tam, gdzie moga one jako takie zo-
sta¢ udowodnione, mamy jednak do czynienia tylko z faktyczna ich waz-
noscia, ale wtasnie tu dana jest immanentna konieczno$¢ zwiazku teleo-
logicznego.

Badanie filozoficzne czerpie wiec z psychologii empirycznej na przy-
ktad tréjdzielnos¢ funkcji psychicznych, ktéra powtarza sie w liczbie
trzech dyscyplin filozofii, i jest catkiem jasne, Ze podziat ten nigdy nie
stanowit podstawy jej poznania, lecz wtasnie tylko przewodnictwo, ktdre-
go potrzebowata z powodu braku dedukcyjnej procedury dowodzenia
norm. Takq samgq role w obrebie poszczeg6lnych czesci filozofii odgrywaja
potem szczegdtowe rozréznienia, za ktérych pomoca empiryczna psycho-
logia dzieli swe przedmioty. Gdyby wszystkie te psychologiczne podziaty
runety, to moze wraz z tym upadtyby takze podziaty filozofii, ale nie waz-
nos$¢ norm i aksjomatéw, ktéra nie opiera sie na tych empirycznych poje-
ciach psychologicznych, ale jedynie zostata u§wiadomiona za ich pomoca.

Tymczasem pomoc, ktérej metoda krytyczna oczekuje od psychologii,
ogranicza sie w gruncie rzeczy do okreslenia formalnego porzadku, rze-
czowo jest ona bardzo mata. Albowiem w og6lnej, naturalnie okreslonej
istocie cztowieka — z ktdrej wychodzi, i z ktérej moze jedynie wychodzié,
naukowa teoria psychologii — dana jest w konicu zawsze tylko formalna
mozliwo$é tre$ciowego rozwoju warto$ci rozumowych oraz okreslenn nor-
matywnych, o ktére chodzi w filozofii. Jednakze sam ten rozw6j pozostaje
kwestia i wlasciwym sensem procesu historycznego. Dlatego historia
w jeszcze wiekszej mierze niz psychologia tworzy organon krytycznej filo-
zofii. Filozofia krytyczna bowiem czyni przedmiotem swych teleologicz-
nych rozwazan historycznie dane konfiguracje norm, rozumianych jako
faktycznie obowiazujace zasady zycia kulturowego, wykorzystujac je jako
empiryczne dowody na uzytek swych krytycznych rozwazan. Przy tym
mys$lenie krytyczne zabezpiecza zmiane i réznorodnosé tych historycznych
konfiguracji przed historycyzmem, to znaczy przed historycznym relatywi-
zmem, ktéry zadowala sie tym, co czasowe i historyczne, jako wystar-
czajacym do uchwycenia obowigzywania kazdego takiego uktadu i chce
zrezygnowac z ujecia niezaleznej od niej absolutnej waznosci. Kazde uwa-
runkowane historycznie mys$lenie musi pozosta¢ skromne, §wiadome gra-
nic swych mozliwo$ci. Z powodu zachodzacych zmian przekonan w histo-
rii kazde takie myS$lenie musi uwzglednia¢ to, ze nic nie moze by¢ dla
niego absolutnie pewne, takze wtedy, gdy z pelna oczywisto$cia i teleo-
logicznym posrednictwem dochodzi do wynikéw niezbitych. Odnosi sie to
jednak tylko do indywidualnych, uwarunkowanych historycznie i ograni-
czonych zdolnosci filozoféw. W przeciwienistwie do tego zadanie filozofii,
ciaglta praca nad jego rozwiazaniem i przekonanie, ze w pewnej liczbie
krokéw faktycznie zostaje ono rozwiazane, pozostaja tym, co niezmienne.

5*
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Dlatego wyrazem glebokiej madrosci byto powziete wraz z Heglem za-
danie wypracowania systematycznej tre$ci filozofii z ruchu rozumnej
Swiadomo$ci w historii. Ale w swej realizacji my$lenie to okazato sie
W istocie i u podstaw swoistym pomieszaniem krytycznej pracy pojeciowej
z historycyzmem, tak ze sa one trudne do odr6znienia i interpretacja
z jednej strony wypada tak samo dobrze jak i z drugiej, dlatego tez stano-
wisko to nie pozwala niczego doktadnie wypracowaé. W celu ocalenia
wzglednego udziatu w prawach obowiazywania cato$ci kazdej takiej konfi-
guracji, ktéra jako zbidr zasad rozumu odnajduje sie w toku historycznego
zycia, chwyta sie Hegel artystycznego $rodka, jakim jest metoda dialek-
tyczna, by mimo wszelkich odmienno$ci, przeciwstawnosci, jak réwniez
sprzeczno$ci zasad wypracowac podzielana przez nie wszystkie jednos¢.
Ten pozytywny, harmonizujacy tyk historycznego optymizmu musi wiec
poprzedza¢ energia krytyki — rozdzielajace i eliminujace kryterium, ktére
umozliwia poréwnanie tego, co jednostkowe, z ideatem absolutnej wazno-
$ci, i chociaz nie brak jej bynajmniej u Hegla, przynajmniej w przedsta-
wieniu cofa sie i jest zamazana nie do poznania.

Dzieki tej osobliwos$ci swej metody Hegel doszedt takze do tego, ze hi-
storycznej kolejnosci, w jakiej wystepowaty tresci rozumu, przypisuje sys-
tematyczne znaczenie: wiasnie na tym polega charakterystyka jego dialek-
tyki, dla ktérej czasowe elementy posrednie stajq sie tak samo wazne. Dla
metody krytycznej ten historyczny tok rozwojowy okreslenia w swej isto-
cie empirycznego, w stosunku do ,idei” przypadkowego, nie moze mieé
takiego systematycznego znaczenia. Mimo to nie jest on catkiem pozba-
wiony znaczenia, poniewaz proces historyczny sam w sobie buduje imma-
nentng krytyke. Aby go rozumie¢ jako taki, nie mozna czasowego nastep-
stwa traktowa¢ jako eo ipso ,postepu”, a tego, co nastepne, jako ,tego, co
bardziej prawdziwe”, aby w koricu zatrzymac sie na tym, co ostatnie jako
na chwilowo obowigzujacym. Ale wymaga to statego odniesienia do celéw
normatywno$ci, ktére stanowia ogélne wytyczne dla metody krytyczne;j.
Krytyka historyczna jest wiec daleka od tego, aby wiazac¢ sie z rezultatem
jako miarodajnym kryterium; pod kazdym wzgledem pozostaje ona nieza-
lezna od faktycznego uznania.

Tak wiec z krytycznego prze$wietlenia historii wylania sie dla filozofii
poznanie wszelkich tre$ciowych wartos$ci rozumowych. W historycznym
rozwoju nauk i ich aksjomatycznych zatozen, w wielkiej koncentracji mo-
ralnego, panstwowego i spotecznego zycia oraz w stworzonych do tego in-
stytucjach i organizacjach, w uchwytywanych i pokonywanych przez
wspoétczesnych i potomnych konfiguracjach artystycznej energii twoérczej
— w tym wielorako powiazanym rozwoju warto$ci kulturowych — logika,
etyka i estetyka odnajduja wzajemnie sie uzupetniajacy i korygujacy mate-
riat niezbedny do zastosowania metody krytyczne;j.
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Warto$ciowy wynik, jaki filozofia zawdziecza historycznej orientacji,
polega wreszcie na wytyczeniu granic warto$ciom absolutnym. Wtasnie
rozwazanie historyczne wskazuje punkty, w ktérych ustaje — przynalezne
teleologicznej strukturze absolutnej i nieodzownej waznosci — okre$lanie
a priort, w ktérych musi wchodzi¢ w gre kryterium faktycznego uznawa-
nia i historycznej gwarancji oparte na widocznym i niepozostawiajacym
watpliwosci, postepujacym procesie wzmacniania oraz eliminowania.
W tych miejscach metoda krytyczna dochodzi do negatywnego wyniku,
wskazujac te obszary, w ktérych roszczenie normatywnej ogélnej wazno-
$ci, okre$lajace przedmiot jej badan, nie moze lub na razie jeszcze nie
moze zosta¢ usprawiedliwione. Poszczegélne dyscypliny filozofii wyka-
zuja pod tym wzgledem bardzo zréznicowane wyniki. Najwiekszym za-
kresem og6lnej waznosci, ktérego istnienie mozemy stwierdzi¢ z catkowi-
cie krytyczna pewnoscia, cieszy sie bez watpienia logika; istotnie mniejszy
jest on w etyce, a najmniejszy — w estetyce.
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