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Anna Grzeskowiak-Krwawicz,

-Reginalibertas.

Wolnos¢ wpolskiej myslipolitycznej XV I wieku”.
Gdansk, Stowo, obraz, terytoria, 2006,515s.

Obszerna monografia Anny Grzeskowiak-Krwawicz pt. Regina libertas. Wol-
no$¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wieku jest bardzo ciekawym uzupet-
nieniem badan nad problemem wolnosci w Rzeczypospolitej szlacheckiej, ktore
jak dotychczas koncentrowaty sie gtdwnie wokot mysli politycznej XVI i XVII
stulecia. Na wstepie nalezy podkresli¢, iz Autorka w duzej mierze ograniczyta
zakres badan do préby przesledzenia historii idei wolnosciowej. Gtéwnym celem
pracy byto zatem nakreSlenie koncepcji wolnosci i jej ewolucji w rodzimej mysli
politycznej, jednak juz bez analizy funkcjonowania pojecia wolnosci w $wiadomo-
ci osiemnastowiecznego narodu politycznego. Autorka rozwazania o idei wolno-
Sci przedstawita gtdwnie w ujeciu czysto teoretycznym. Godne podkreslenia jest
miedzy innymi to, iz miejscami, w celu zdynamizowania i petniejszego zobrazo-
wania swych sgdow, wypowiadata sie o praktycznym realizowaniu omawianej
idei. W tych fragmentach praca stawata sie jeszcze bardziej interesujgca. Rze-
czowo praca jest wszechstronna i wielowatkowa. Dobrze sie stato, iz A. Grzes-
kowiak-Krwawicz, przedstawiajac idee wolnosci w osiemnastowiecznej mysli
politycznej, osadzita rozwazania na tle dwczesnych sporéw politycznych, co dato
okazje do wykorzystania publicystyki politycznej, a nawet pism ulotnych doby
stanistawowskiej, ktorych zreszta jest niekwestionowanym znawca.

Autorka jest zwolennikiem szerokiego rozumienia mysli politycznej. W oma-
wianej pracy spotykamy zatem nie tylko poglady na panstwo i prawo, ale takze

IA. Grzeskowiak-Krwawicz: Oforme rzadu czy o rzad dusz. Publicystyka politycz-
na Sejmu Czteroletniego. Warszawa 2000.

18 Z Dziejow Prawa



274 Anna Grzeskowiak-Krwawicz, ,,Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli...”

na obywatela, widzianego jako podmiot praw i obowigzkéw. Nalezy zauwazyc, iz
poszerzenie bazy zrodtowej przez wykorzystanie opinii prasowych, parlamentar-
nych, w tym gtdwnie méw sejmowych, a nawet kazah oraz kilku wiodacych
podrecznikéw prawa i historii, okazato sie zabiegiem nader korzystnym i twor-
czym natle dotychczasowych badan nad zagadnieniem wolnosci. W pracy udato
sie unikng¢ zawezenia rozwazan do analizy sztandarowych traktatow politycz-
nych doby stanistawowskiej. Mozna nawet powiedzie¢, ze Anna Grzeskowiak-
-Krwawicz odchodzi nieco od ujecia prezentowanego przez W. Konopczynskie-
go, ktory skupiat sie na dokonaniach wybitniejszych myslicieli, a pomijat mnigj
znanych oraz tych, ktérych prace nie wywarty zbyt szerokiego rezonansu2. Nato-
miast Autorka wrecz przeciwnie, nieraz poswieca duzo miejsca mniej znanym
statystom. Takie ujecie znaczaco rozszerzyto zakres badan idei wolnosci w rodzi-
mej mysli politycznej, za co nalezg sie Autorce stowa uznania.

W pierwszej czesci pracy A. Grzeskowiak-Krwawicz podejmie prébe odpo-
wiedzi na pytanie, co rozumiano pod pojeciem ,,wolnos¢” w XVIII wieku, czy
i jak ja definiowano takze w odniesieniu do wcze$niejszych stuleci. Wobec braku
obszerniejszego zakonczenia pracy czes¢ pierwsza zatytutowana Wiek XVIII —
wolno$¢ dawna i nowa? stanowi swoiste podsumowanie omawianej ksigzki.
Autorka sygnalizuje liczne watpliwosci i stawia wazne pytania, na ktore winien
odpowiedzie¢ badacz zagadnienia. Czy zatem mozna przeciwstawic i poréwnac
tzw. wolnosci szlacheckie z wolno$cig w ujeciu zachodnioeuropejskich pisarzy
politycznych XVII i XVIII wieku? Jak ma sie polska wizja wolnosci w XVIII
wieku do koncepcji i mysli teoretykéw zachodnich oraz na ile rozumienie wolno-
$ci naszych przodkoéw w dobie przedoswieceniowej réznito sie od koncepcji gto-
szonych w Polsce w XV 111 wieku? Trzeba przyznac, ze Autorka umiejetnie radzi
sobie z rozwigzywaniem tych probleméw. Jej rozwazania sprowadzajg sie nie
tylko do ustalenia, czym byta wolno$¢ dawna, ale przede wszystkim do tego, co
nalezy uzna¢ za wolno$¢ nowa, ktérag precyzuje, opierajac sie na koncepcjach
dobrze znanego w Polsce Locke'a oraz nie mniej popularnych Rousseau i Mon-
teskiuszas Na szczeg6lng uwage zastuguja porownania polskiej nowozytnej mysli
politycznej z jej zachodnimi odpowiednikami, w tym bardzo staranne wypunkto-
wanie najistotniejszych réznic i podobienstw. Anna Grzeskowiak-Krwawicz na-
kreslita przy tej okazji pojawiajgce sie watpliwosci, stawiajac wiele waznych
pytan kolejnym pokoleniom badaczy bardziej szczegétowych zagadnien. Warto
przy okazji podkreslic¢, iz polska mysl polityczna moze poszczycic sie dtuga tra-
dycjg rozwazan o wolnosci, szczegdlnie opartych na arystotelesowskich koncep-
cjach panstwa oraz dzietach takich rzymskich pisarzy, jak Liwiusz czy Cyceron.

2 W.KonopczynskKi: Polscy pisarze polityczni XVIII wieku. (Do Sejmu Czteroletniego).
Warszawa 1966, s. 5 i nast.

3 Szerzej por. H. Olszewski: Stownik twdrcow idei. Poznan 1998, s. 226—230, 267—
274, 363—370.
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Trudno$¢ w poréwnywaniu jest tym wieksza, ze prace polskich autorow charak-
teryzowato bardziej nawigzanie do konkretnej rzeczywistosci polskiej, a nie szu-
kanie i rozwazanie modelu niemal idealnegos.

Autorka pyta, czy w odniesieniu do Polski mozna w ogoéle méwié o wolnosci,
czy tez chodzi raczej o wolnosci szlacheckie, ktore wielokrotnie identyfikowano
z wolno$cigw Rzeczypospolitej szlacheckiej, nawet jeszcze w dobie Sejmu Czte-
roletniego. A. Grzeskowiak-Krwawicz twierdzi, iz ten popularny sposéb rozumie-
nia wolnosci nie byt jedyny, choé¢ nalezy podkresli¢, iz prerogatywy polskiej
szlachty nie miaty chyba sobie rownych w nowozytnej Europie.

Istotnym ustaleniem omawianej pracy jest wykazanie, iz w wiekach XVI—
XVIII polskie rozumienie wolno$ci niewiele sie zmienito. Caty czas za podstawe
wolnosci uznawano mozliwo$¢ decydowania o sobie. Wolnos$¢ szlachecka w du-
zej mierze realizowana byta za pomocg praw stanowionych bezposrednio lub
przez przedstawicieli. Autorka stusznie podkresla, iz szlachecka mysl polityczna
nie zdotata przyswoi¢ koncepcji Thomasa Hobbesa, ktéry miedzy innymi akcen-
towat znaczenie silnej wiadzy w przestrzeganiu praw i wolnosci obywateli. Byta
to jednak tzw. wolnos$¢ z nadania, niemajgca realnych podstaw. Polska wolno$¢
realizowana byfa przez niekwestionowany rzeczywisty udziat we wiadzy, stad
zapewne tak duze powodzenie antycznej koncepcji rzagdu mieszanego. Autorka
akcentuje takze, iz u schytku XVIII wieku w Rzeczypospolitej szlacheckiej za-
czeto wyrdzniac nie tylko wolnos¢ polityczna, ale takze cywilna.

Ustalenia A. Grzeskowiak-Krwawicz potwierdzaja, iz bardzo waznym elemen-
tem wolnosci w Rzeczypospolitej szlacheckiej byto prawo, ktore zdaniem ogotu
szlachty oraz wiekszosci pisarzy politycznych nie tylko gwarantowato wolnos¢,
ale jg w zasadzie tworzyto. Prawo miato sta¢ na strazy wewnetrznej rownowagi
politycznej, co rozumiano jako stan bez niewoli i anarchii. Podkreslano, iz brak
wolnosci grozi totalnym kryzysem panstwa i prowadzi do jego zniewolenia.

W poszukiwaniu filaréw wolnosci polskiej Autorka poszerzyta znaczaco przed-
miot zainteresowania dotychczasowej literatury, stusznie wywodzac, ze skoncen-
trowanie sie jedynie na wolnej elekcji i liberum veto nie doprowadzi do petnego
zrozumienia i przedstawienia wszystkich fundamentéw wolnosci w Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej. Stad tez w omawianej pracy pojawia sie pogtebiona analiza
tworczosci pisarzy politycznych w zakresie niektorych konstrukcji ustrojowych
oraz prawa, ktérego kult, wraz z zasadg legalizmu, stanowitjeden z wazniejszych
elementéw szlacheckiej kultury politycznej. Anna Grzeskowiak-Krwawicz wyka-
zaka, iz zwigzki prawa i wolnosci miaty charakter wieloptaszczyznowy, obejmuja-
cy nie tylko przerdzne aspekty funkcjonowania obywateli w 6wczesnym spote-
czenstwie, ale takze dziatalnoSci organow panstwa.

Autorka stusznie akcentuje zwigzki wolnosci z wiadzg. W Rzeczypospolitej
szlacheckiej do$¢ powszechne byto przeSwiadczenie co do tego, ze udziat narodu

4Por. R.M. Matajny: Trzy teorie podzielonej wtadzy. Warszawa 2001, s. 27—?55.
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szlacheckiego w sprawowaniu wiadzy stuzy realizacji wolnoSci politycznej (pozy-
tywnej) oraz gwarantuje swobody osobiste. Konsekwencja takiego rozumowania
byto przyjecie w rodzimej mysli politycznej przekonania o niebezpieczenstwie,
jakie mogto powstac na skutek oderwania wiadzy od narodu. Zdaniem pisarzy
politycznych, taki stan mogt oznacza¢ praktyczng likwidacje wolnosci, nawet
W jej negatywnym rozumieniu, z utratg wiasnosci na czele.

Nalezy wskazac¢, iz rozwazania Anny Grzeskowiak-Krwawicz na temat zwigz-
kéw wolnosci i wiadzy prowadzg do potwierdzenia opinii co do tego, ze wiadza
narodu szlacheckiego byta zagwarantowana przez wolno$é¢, co urzeczywistniato
sie w regule ,,nic 0 nas bez nas”. Rozwazajac fundamenty wolnosci w postaci
wolnej elekcji i wkadzy stanowienia praw, Autorka niejako mimochodem wskazu-
je, iz w Rzeczypospolitej szlacheckiej znacznie wczesniej niz w pozostatych kra-
jach Europy utrwalito sie przekonanie o tym, ze suwerenem jest nardd, a nie krél
czy parlament. Wydaje sie, ze takie elementy nalezatoby akcentowaé w pracy ze
zdwojona sita, chocby z uwagi na pewng oryginalno$¢ i odrebno$¢ mysli polskie;.

Wypada zgodzi¢ sie z Anng Grzeskowiak-Krwawicz, iz idea demokracji bez-
posredniej byta jednym z istotniejszych elementéw wystepujacych w rodzimej
mysli politycznej. Duzo wazniejsze znaczenie dla panstwa i wolnosci miata sama
wiadza ustawodawcza, ktorej powstania w Rzeczypospolitej dopatrywano sie
w woli narodu szlacheckiego. Zatem jeszcze w czasach stanistawowskich mieli-
$my do czynienia z wolnoscig polityczna, bedacag niejako wyzszym stopniem
wolnosci, oraz z wolnoscig jednostki, ktora nie tylko ze miata zagwarantowang
wiasnosc, ale takze wszelkie swobody, ktorych ograniczenie musiato mie¢ umo-
cowanie w obowigzujacym prawie.

Lektura rozdziatu zatytutowanego Gtos wolny wolnos$¢ ubezpieczajacy prze-
konuje do tezy stawianej przez Autorke, iz wolnos¢ stowa byta w odczuciu
obywateli dawnej Rzeczypospolitej jedng z wazniejszych cech wolnosci polskiej.
Anna Grzeskowiak-Krwawicz stusznie akcentuje dtuga tradycje wolnosci stowa
w rodzimym mysleniu o wolnosci i podkres$la oryginalnos¢, w stosunku do modelu
europejskiego, polskich rozwigzan w zakresie swobody wypowiedzi. Wolnos¢ sto-
wa byta w panstwie szlacheckim czyms$ naturalnym juz w XVI wieku. W Euro-
pie w XVIII wieku byt to nie zawsze tatwo osiggalny cel wywodzony z prawa
natury. Autorka dowiodta takze, iz w toku rodzimych dyskusji nad swobodg
wypowiedzi znacznie czesciej pojawiaty sie argumenty prawne i polityczne niz
filozoficzne.

Na zakonczenie tych kilku wybidrczych uwag natemat Swietnej ksigzki Anny
Grzeskowiak-Krwawicz nalezy podkresli¢, iz z calg pewnoscia jest to jedna
z najlepszych monografii traktujgcych o problematyce wieku Os$wiecenia, jakie
ukazaty sie w ostatnich latach. Nalezy przypuszczaé, ze omawiana praca stanie
sie inspiracjg do dalszych rozwazan, dyskusji i spostrzezen w zakresie idei wolno-
§ci w Rzeczypospolitej szlacheckiej. Olbrzymi zakres zagadnienia, wielo$¢ zrodet
i zroznicowane wczesnhiejsze, czesto bardzo pobiezne i nieudokumentowane, sady,
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ktére Autorka wielokrotnie obala, czynig omawiang ksigzke szczegdlnie cenng
i nad wyraz interesujgca. Zakres merytoryczny pracy jest tak olbrzymi i wielo-
watkowy, ze w réwny sposéb nie mogty zostaC potraktowane wszystkie zagad-
nienia. Zresztg monografia ma w wielu watkach niemal pionierski charakter.
Autorka zaprezentowata studium niezwykle gruntowne, majace zardwno walor
syntetyczny, jak i wypetniajacy wiele biatych plam w naszej historiografii. Nalezy
sadzi¢, iz na zawsze znajdzie ono swe miejsce wsrod prac o dawnej mysli
politycznej i prawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej.

Wojciech Organisciak





