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Kilka uwag na temat antropologii literatury we Wtoszech.
O propozycji Fabia Dei

Several remarks on the anthropology of literature in Italy.
On Fabio Dei's proposal

Abstract

The aim of this paper is to present an Italian trend of the anthropology of literature
represented by Fabio Dei (as well as other scholars, such as Pietro Clemente, Zelda Alice
Franceschi, and Valerio Petrarca). Fabio Dei, an anthropologist of culture, analyses complex
ties between anthropology and literature. First of all, he understands literature as a source
of the study of culture. Also, he discusses the idea of anthropological writing (including the
literary character of field research accounts). He refers his reflections on anthropology and
literature in Italy to the development of Italian ethnography, folklore studies and philology.
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Antropologia literatury — rodzime debaty

Kilka lat temu rozgorzala w Polsce dyskusja nad tym, czym jest antropologia literatury. Na
naszym rodzimym gruncie autorska koncepcje antropologii literatury najwczesniej — bo
niemal przed ¢wieré¢wieczem — zaproponowala Ewa Kosowska, jednak problemy z kol-
pottazem Postaci literackiej jako tekstn kultnry', sprawily, iz odbior tej ksiazki na poczatku lat
dziewigédziesiatych byl przynajmniej czg¢Sciowo zahamowany. Nie zmienia to jednak faktu,
ze juz wtedy pojawila si¢ w Polsce nie tylko propozycja metodologiczna i jasno wyrazony
postulat dalszych, intensywnych badan z zakresu antropologii literatury, ale tez konkretne
przyklady aplikacji metod, wypracowanych w obszarze antropologii kultury, do analiz dziet
literackich. Refleksj¢ na temat tego, czym jest i jak moze by¢ rozumiana antropologia lite-
ratury podejmowato wielu uczonych, czestokro¢ przedstawicieli pokrewnych, cho¢ jednak
réznych dyscyplin.

Wystapienia konferencyjne, wyklady, teksty publikowane na tamach waznych, poczytnych
czasopism naukowych, tomy zbiorowe, czgsto bedace poklosiem wielu wezesniejszych spo-
tkan, wreszcie autorskie ksiazki, w ktorych zajmowano si¢ ta problematyka, stanowia pokazny
matetial’. Na jego podstawie wytézni¢ mozna kilka gléwnych nurtéw myslenia o wzajem-
nych zwiazkach antropologii i literatury. Jeden z nich reprezentowany jest przede wszystkim
przez antropologéw kultury, ktérzy traktuja dzieta literackie jako jedno z wielu Zrédet wspo-
magajacych rekonstrukcje rzeczywistosci kulturowej. Inny skupia gléwnie (cho¢ nie tylko)

! Piszeo tym rowniez Henryk Markiewicz: ,,W Polsce natomiast zwrot antropologiczny, zapoczatkowany ksiazka

Ewy Kosowskiej Postaé literacka jako tekst kultury (1990), okazal si¢ trwaly i weiaz przybiera na sile, czego dowo-
dem nazwy katedr czy zakladow powstajacych w wielu wyzszych uczelniach” (Markiewicz 2008: 143).

Trudno bytoby wymieni¢ je wszystkie. Do waznych gtoséw w dyskusji naleza m.in.: tomy publikacji pokonfe-
rencyjnych Narraga i tozsamosé. Narracje w kulturge (2004), Narragia i togsamosé. Antropologiczne problemy literatury
(2004), Antropologia kultury — antropologia literatury (2005), Antropologia kultury — antropologia literatury. Na tropach
koligacii (2007), Antropologia pisma. Od teorii do praktyki (2010), Kulturowa teoria literatury: pojecia i problemy (2000),
Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki, interpretage (2012), a takze istotne, bardzo zréznicowane te-
matycznie i metodologicznie ksiazki autorskie: (zob. Kosowska 2002; 2003; Rembowska-Pluciennik 2004;
Mencwel 2006; Godlewski 2008; Rodak 2011; R. Nycz 2012b; Rygielska 2011), a takze monograficzne numery
,» Tekstow Drugich” (m.in. 2007, nr 6) oraz periodyku ,,Kultura i Spoteczenstwo” (2005 nr 4).
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literaturoznawcow, ktorzy poszukuja Zrédel antropologizacii literatury oraz proponuja nowe
rozwiazania teoretyczne i metateoretyczne, nie stronigc przy tym od przykladow interpretacii
i analiz tekstow w oparciu o przyjete i otwarcie proklamowane zalozenia filozoficzne. Bywa,
ze badacze $§wiadomie postuguja si¢ wtedy konkretnymi nazwami (antropologia literatury?,
antropologia literacka®, antropologia tekstu®, antropologia stowa’, poetyka antropologiczna’,
antropologia opowiadania®, kulturowa teoria literatury — wszystkie maja swoich przedsta-
wicieli’, a nawet szkoly badawcze), po to, aby zaznaczy¢ odmienno$¢ praktyk analitycznych
i stojacych za nimi przestanek, w tym sposéb pojmowania tekstow literackich, czy szerzej —
literatury. Kulturowa teoria literatury, propagowana juz nie tylko przez przedstawicieli ,,szkoty
krakowskiej”, ale i wielu innych badaczy, gléwnie literaturoznawcéw, to przede wszystkim
,»propozycja rozwiniecia teorii literatury dostosowanej do wiedzy 1 potrzeb dzisiejszych” (Nycz
2012a: 7), to odpowiedz na zmieniajaca si¢ rzeczywisto$c, ale tez przemiany zachodzace w ob-
rebie wspolezesnej humanistyki. W pierwszym tomie Kulturowey teorii literatury (2006) zostaty
sformulowane jej zalozenia:

Teoria [...] wydaje si¢ mie¢ wystarczajace uprawnienia i kompetencje, by sta¢ si¢ dzis§ kulturowa
teoria literatury i bada¢ (we wiasnych kategoriach) zaréwno kulturowe wymiary literackich tek-
stow, jak 1 réznorodne praktyki dyskursywne wspottworzace owo terytorium — t¢ szczegdlna
czasoprzestrzen realnosci dyskursywnej, ktora one zarazem odtwarzaja i projektuja, dokumen-
tuja i finguja, kwestionuja i konstytuuja. (Nycz 2006: 33)

Ryszard Nycz wskazal réznorodne niebezpieczefistwa, na ktére bywa obecnie narazony dys-
kurs literaturoznawczy (wsréd nich pojawia si¢ m.in. ,,utopia interdyscyplinarnosci”), ale tez

3 Antropologie literatury w ujeciu kulturoznawczym, zwiazanym przede wszystkim z aplikacja metod wiasci-

wych badaniom kultury do badan tekstow literackich (oczywiscie z pelng swiadomoscia mozliwych zagrozen
i ograniczen, zwiazanych zaréwno z charakterem dziel literackich, jak i z natura antropologicznego poznania,
zaposredniczonego przez jezyk) reprezentujq m.in. Ewa Kosowska, Eugeniusz Jaworski, Anna Gomota, Marek
Pacukiewicz, Adam Pisarck, Malgorzata Rygielska.

Wtasna koncepcje antropologii literackiej formutuje m.in. Edward Kasperski (2006), a o problemach z nazew-
nictwem wspomina Henryk Markiewicz (2008).

A takze: antropologia tekstu i narracji. Zob. m.in.: Kaniowska 2003; Rosner 2003.

Warto tu wspomniec o szeregu projektéw i prac podejmowanych na Uniwersytecie Warszawskim, miedzy in-
nymi w serii wydawniczej Communicare. Historia i kultura pod redakcja Andrzeja Mencwela, dzigki ktorej polscy
czytelnicy moga zapoznac si¢ z thumaczeniami waznych dziel m.in. takich autoréw, jak W. J. Ong, J. Goody czy
E. A. Havelock. Intensywne badania nad kultura (a w jej ramach — takze literatura) od lat prowadzi takze Roch
Sulima, by wspomnie¢ do dzis istotne pozycje w lekturach zaréwno filologa, jak i kulturoznawcy (zob. m.in.
Sulima 1976; 1980; 1982). Antrepologia stowa to réwniez tytul jednego z wielokrotnie wznawianych i cieszacych
si¢ duza popularnoscia akademickich podrecznikéw (zob. Antropologia stowa: zagadnienia i wybir tekstow 2003).
Nalezy uwzgledni¢ takze wywiady przeprowadzone przez Pawla Rodaka (2009).

Zob. J. Slésarska (2004). W literaturze $wiatowej pojawia si¢ tez okreslenie anthropological poetics. Zob. np. Antro-
pological Poetics (1991). Uwzglednia te pozycje m.in. Anna F.ebkowska (2007: 9).

Zob. Praktyki opowiadania (2001). Warto wspomnie¢ tutaj o bliskiej antropologii literatury pracy Zofii Mitosek,
Rodzina w opowiadanin, opowiadanie w rodzinie (2001).

Ciekawa perspektywe badawcza zaproponowata Anna Febkowska, ktéra nie tylko zauwaza pokrewienstwo an-
tropologii literackiej i antropologii interpretatywnej, ale tez twierdzi: ,,sposréd wielu opcji, ktore daja si¢ na tym
obszarze wytyczyd, blizsza jest mi ta, ktéra pozwala méwic o przemieszczeniu, nie zas§ — jak obawiaja si¢ niekto-
rzy — o budowaniu na gruzach tego, co bylto dotychczas. Niewlasciwy tez wydaje mi si¢ zarzut, ktéry tu i dwdzie
daje si¢ slyszec i trudno go nie zauwazy¢: «podmiany» — usuniecia wlasnego instrumentarium i zastapienia go
innym — antropologicznym. Tymczasem perspektywa antropologiczna w badaniach literackich nie wymusza
takich dzialan, a niejednokrotnie wrecz sprzyja korzystaniu z literaturoznawczego instrumentarium, a takze
nie zaklada si¢ calkowitej homogenizacji badawczej” (Lebkowska 2007: 14).

— w ramach tej perspektywy
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przekonywal, ze ,,profesjonalny dyskurs literaturoznawczy nie zatraci ani swej tozsamosci,
ani roli prawomocnej gatezi wiedzy humanistycznej” (2006: 33). Trafnos¢ tych spostrzezen
potwierdza drugi tom Kulturowej teorii. .. (2012), w ktérym znalazly sig, oprocz szeregu pro-
pozydji interpretacyjnych i teoretycznych (réwniez metateoretycznych), takze odpowiedzi na
watpliwosci (a nierzadko i zachwyty), wyrazone przez uwaznych czytelnikéw poprzedniego
zbioru'® (Nycz 2012 a:7—27).

Na ziemi wloskie;j...

Warto zauwazy¢, ze skomplikowane zwiazki miedzy antropologia a literatura maja swoja hi-
stoti¢''. W literaturze przedmiotu pojawiaja sic odwolania do prac obcojezycznych (przede
wszystkim amerykanskich, angielskich i niemieckich), stosunkowo rzadko natomiast autorzy
podejmuja préby rekonstrukeji dziejéw skomplikowanych koligacji antropologii i literatury
w tamach okreslonego kontekstu kulturowego'. Co zastanawiajace, niemal catkowicie po-
mijane sa prace wloskich badaczy. Wydaje mi si¢ jednak, ze warto je uwzglednic, nie tylko po
to, by wskazac réznice, wynikajace takze z odmiennych warunkéw rozwoju poszczegdlnych
dyscyplin, ale rowniez, by podkresli¢ podobienstwa w sposobie podejscia zaréwno do ba-
dan rzeczywistosci kulturowej (minionej i wspolczesnej), jak i szeroko pojmowanej literatury.
W artykule skupiam si¢ na wybranych pracach jednego ze wspolczesnych wloskich badaczy
— przedstawiciela ,,dyscyplin ludoznawczo-etnologiczno-antropologicznych” (discipline denzo-
-etno-antropologiche’”) — Fabia Dei'. Jego propozycje interpretacyjne i rozstrzygniecia meto-
dologiczne uznawane sa za reprezentatywne réowniez na wloskim gruncie: Alberto Sobrero,
cho¢ wydaje si¢ daleki od przyjecia perspektyw badawczych zarysowanych przez Fabia Dei,
docenia walor teoretyczny jego prac, okreslajac je mianem jednego z najwazniejszych opiséw

10 Kwestie sporne dotyczyly m.in. sposobu rozumienia kultury, teorii i literatury, a takze pytan o zmiang dotychcza-

sowego statusu teorii literatury. W drugim tomie zostal zaproponowany podzial tresci na poetyki (uwzglednione
zostaly: szczegdlnie istotna dla kulturowej teorii literatury poetyka do$wiadczenia, poetyka autokreacji, somato-
poetyka, etnopoetyka, poetyka kultury i poetyki wizualnosci), problematyki (od ,,matego realizmu”, poprzez pro-
blematyke ,,zwrotu topograficznego”, komparatystyke, zagadnienia performatyki, kulturowej socjologii kultury
oraz zwigzkow literatury i wladzy) oraz interpretacji wybranych utworéw literackich (Jadra ciemnosci Josepha Con-
rada, dziennikéw Malinowskiego i Eliadego, powiesci etnograficznych, prozy Zofii Romanowiczowej i Jerzego
Krzystonia, a takze wspolczesnych narracji tworzonych w ramach travelebrity).
Ewa Kosowska zwrdcita uwage na prekursorski dla antropologii literatury wkiad Nank: nowef Giambattisty Vico:
Autor z pelna konsekwencja prezentuje najpierw idee dziela, podstawowe tezy (aksjomaty) swojego wywodu,
metode interpretacji, by nastepnie przedstawi¢ wlasna wykladnie madrosci poetyckiej, metafizyki poetyckiej, lo-
giki poetyckiej, moralnosci poetyckiej, ekonomii poetyckiej, polityki poetyckiej, historii poetyckiej, fizyki poetyc-
kiej, kosmografii poetyckiej, astronomii poetyckiej, chronologii i geografii poetyckiej” (Kosowska 2014, w druku;
por. Vico 1996).
Na polskim gruncie podejmujq tego rodzaju rozwazania m.in. Henryk Markiewicz, Ewa Kosowska, Ryszard Nycz.
Wszystkie cytowane fragmenty — o ile nie zaznacze inaczej — podaje w przekladzie wlasnym.
Fabio Dei, obecnie profesor w Dipartimento di Civilta e Forme del Sapere, Settore scientifico disciplinare Di-
scipline Demoetnoantropologiche, Universita di Pisa. Autor ksiazek: Ia discesa agli inferi. James G. Frazer e la cultura
del Novecento (1998) oraz Beethoven e le mondine. Ripensare la cultura popolare (2002) oraz kilkudziesigciu artykulow
naukowych w czasospismach i tomach zbiorowych, m.in. z zakresu antropologii kultury, badan codziennosci
we wspolczesnych Wloszech, antropologii medycyny, ochrony dziedzictwa kulturowego i wielu innych.
Za najwazniejszy artykut Dei dotyczacy zwiazkéw antropologii i literatury, ktéry ma zarazem charakter przegladu,
jak i wypowiedzi o charakterze programowym, mozna uznac Fatti, fiznioni, testi: sul rapporto tra antropologia e lettera-
tura (1993a). Pelny, zaktualizowany spis publikacji Fabia Dei jest dostepny na stronie: http://arp.unipi.it/listedoc.
php?ide=010909&o0rd=C (dostep 3 czerwea 2013 1.).
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wieloaspektowych relacji antropologii i literatury (Sobrero 2008: 22, 30—31). Wage dokonan
Dei w tym zakresie podkreslaja rowniez badacze terenowi', zajmujacy si¢ problematyka bio-
grafii i autobiografii — zaréwno tych spisanych, jak i tych, ktére, nierzadko z trudem, uzy-
skuje si¢ dzigki dtugim rozmowom z informatorami (Franceschi 2006: 121). Renato Nistico,
wprowadzajac polskich czytelnikow w kontekst wspoélezesnych badani nad antropologia i li-
teratura w jego kraju, rowniez przywotal autora La discesa agli inferi (Dei 1998):

We Wloszech dyscypliny antropologiczne nigdy nie mialy szczescia do zaistnienia na polu
studiow literaturoznawczych, by¢ moze z powodu przytlaczajacego znaczenia, jakie przypi-
suje si¢ u nas perspektywie historyczno-filologicznej, a ostatnio tematyczno-strukturalistycz-
nej. Od pewnego czasu daje si¢ jednak zauwazy¢ odwrécenie tej tendencji. Wymienitbym
tu chocby dzialalno$¢ grupy badaczy skupionych wokot katedry Pietra Clemente w Sienie:
jeden z najlepszych jego uczniéw, Fabio Dei, napisal pickna ksiazke o wplywie, jaki Zfota
gatq% Jamesa Frazera wywarla na cala dwudziestowieczna literature. Ponadto przypomne gru-
pe Antropologia i Poezja (Antropologia e Poesia), koordynowana przez profesora Scafoglio
z Uniwersytetu w Salerno. W obu przypadkach chodzi jednak o antropologéw zajmujacych
si¢ literatura, a nie literaturoznawcodw, zajmujacych si¢ antropologia. (Nistico 2007: 232)

Konkluzja Renato Nistico wydaje mi si¢ szczegdlnie znaczaca: wskazuje bowiem, iz punktem
wyjscia do rozwazani nad mozliwosciami i ograniczeniami w badaniach literatury jest dla Dei
antropologia, a dokltadniej — antropologia kultury. Ma to okreslone konsekwencje zaréwno
natury epistemologicznej, jak i metodologiczne;.

Fabio Dei, antropolog-praktyk — oprécz inspirujacej i obszernej pracy monograficznej,
poswigconej Jamesowi George’owi Frazerowi (Dei 1998), oraz ksiazki dotyczacej kultury po-
pularnej, ale takze tozsamosci lokalnych 1 problematyki dziedzictwa kulturowego we wspo6l-
czesnych Wloszech (Dei 2002), jest réwniez autorem niedawno wydanego podrecznika
antropologii kultury (Dei 2012). Tom ten ,,jest przeznaczony szczegolnie dla tych studen-
tow studiow humanistycznych, ktérzy po raz pierwszy w zyciu spotykaja si¢ z ta dyscypling
[antropologia kultury]”. ,,Na studiach magisterskich ten pierwszy raz jest zazwyczaj ostatnim”

— dodaje Dei. I objasnia, iz wlasnie ta sytuacja dydaktyczna sklonita go do okreslonych wybo-
réw podczas pisania podrecznika. Kiedy staje si¢ przed studentami, ktérzy nie mieli wezesniej
zadnej stycznosci z antropologia kultury, ,,nalezy rozpoczaé od zera (poniewaz antropologii,
w odréznieniu od historii czy filozofii, nie uczy si¢ w szkotach $rednich), ale nie nalezy by¢ ba-
nalnym” — zwlaszcza wtedy, gdy probuje si¢ przekazac wiedze na temat ,,istotnych aspektow

5 Badania terenowe w antropologii, ale takze w innych naukach humanistycznych i spotecznych sa badaniami em-

pirycznymi, wymagajacymi duzszego kontaktu z badanymi kulturami. Opieraja si¢ m.in. na obserwacji (w tym
obserwacji uczestniczacej) i wywiadach z przedstawicielami konkretnej kultury. Catosciowy i zobiektywizowany
opis rezultatéw tych badan, uwzgledniajacy strukture spoleczna, zachowania jednostek i zbiorowodci, a takze
warstwe wierzen i zapis wszelkiego typu przekazéw ustnych, do ktérych ma dostep antropolog, wraz ze wska-
zaniem przyjetych przez niego zalozen teoretycznych, stosowanych procedur analitycznych oraz uwagami na
temat przebiegu procesu badawczego okreslany jest mianem monografii terenowej. Za przyklad klasycznej
monografii terenowej uwaza si¢ Argonantiw gachodniego Pacyfikn Bronistawa Malinowskiego (pierwodruk w jezy-
ku angielskim, 1922). Autor uzasadnia w niej konieczno$¢ przeprowadzania dtugotrwalych badan terenowych,
ograniczonych do konkretnej spolecznosci, powiazanych ze $wiadomym wyborem i aplikacja odpowiednio
dobranej metody badawczej. Zwraca uwage rowniez na koniecznos$¢ weryfikacji takich badan. W tradycji anglo-
saskiej i amerykanskiej badania terenowe okresla sic mianem fie/dwork lub field research. Zob. na ten temat m.in.:
Kopczytiska-Jaworska 1971; Kaniowska 1999; Konecki 2000; Hammersley, Atkinson 2000; Kostera 2003; Amit
2000; Silverman 2009; Malewska-Szatygin 2010; a takze Teren w antropologii (2011); por. Sobrero 2003; Scafoglio
2006; Dei 1993b: 56—58; 1997; 2007.
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metody i teorii, najbardziej znaczacych klasykéw [antropologii], wprowadzi¢ specjalistyczny
jezyk” (Dei 2012: 10). Trzeba tez wyraznie dookresli¢ miejsce antropologii w systemie nauk
humanistycznych i spolecznych oraz wskazac na jej specyfike.

Dei zaznacza, iz jego podrecznik nie miesci si¢ w dotychczasowych typologiach: nie jest
to bowiem ani historia antropologii, ani zbior ,,tematyczny”. Wlasciwie taczy on oba wskaza-
ne wyzej podejScia. Antropologia culturale zawiera wiec ,,synteze historii metod i teorii” antro-
pologii, a nicktére z ,,rozdzialéw tematycznych maja historyczng podstawe”, ale tez oferuje
przeglad aktualnych, waznych probleméw wspolczesnosci, wlasnie z punktu widzenia po-
staw 1 dzialan wykwalifikowanego antropologa kultury (por. czesci poswiccone zagadnieniu
daru w antropologii i ekonomii, kulturom globalnym i lokalnym, genocydowi, a takze specy-
fice cultural studies i odmiennych od nich ujeé etnograficznych)'.

W rozdziale szostym, zatytutowanym Spiegare, comprendere, interpretare |Wyjasnianie, rozu-
mienie, interpretagia] (Dei 2012: 91—106) Dei podejmuje réowniez, w wielkim skrécie (choé
nickoniecznie w uproszczeniul), problematyke zwiazkéw antropologii i literatury, a takze
zadan i prac badawczych antropologa, historyka i powiesciopisarza'’, ktéra rozwijal bardziej
szczegoltowo we wezesniejszych artykulach (por. Dei 1993a, 1993b, 1995).

Antropologia i literatura — powinowactwa z wyboru?

Dei wielokrotnie zastanawia sig, jak dookresli¢ skomplikowane zwiazki miedzy antropologia
a literatura. Zauwaza, ze ich odkrycie — czy moze raczej — ponowne odkrycie, moze
wprawia¢ badaczy w zaklopotanie, zwlaszcza, kiedy okazuje sig, Ze jednych i drugich zajmuje
wlasciwie to samo, czyli ,,wazne aspekty ludzkiego zycia” (Dei 1993a: 59). Nie inaczej ujmuje
ten wazki problem Henryk Markiewicz, ktory pisze:

Jesli wyraz ,,antropologia” traktowaé w jego znaczeniu etymologicznym, jako ,,wiedz¢ o czlo-
wieku”, to mozna powiedzied, Zze od wickéw uwazano literature za jeden z waznych sposo-
béw jej formulowania i przekazywania. Poswiadczaja to opinie zaréwno wielkich pisarzy jak
i znawcow literatury, od Arystotelesa do Kundery, zbyt dobrze znane, by je tutaj powtarzac.
(Markiewicz 2008: 141)

Zintensyfikowanie namystu nad zwiazkami antropologii i literatury obserwowaé mozna jed-
nak przede wszystkim w dwudziestym wicku: jest to czas, kiedy antropologia (mam na mysli
antropologi¢ kultury) okrzepla juz jako dyscyplina naukowa, a filologia, ktéra szczyci si¢ wie-
lowickowa tradycja, rozwija si¢ szczegolnie preznie — i to w wielu krajach (por. Brocki 2008).
W dziewigtnastym wieku antropologia kulturowa, ktorej juz Edward Burnett Tylor przypisywal
status nauki integrujacej, a zatazem nawigzujacej do osiagniec innych dyscyplin®®, dazyta tow-

16 Rozdziat trzynasty podrecznika, zatytulowany Spazio, luogo, citta |Przestren, miejsce, miasto], napisal Federico

Scarpelli, antropolog zajmujacy si¢ m.in. problemami wspélczesnej urbanistyki (Dei 2012: 10, 217—-234).
7w tym miejscu Dei zwraca réwniez uwage na zjawisko ,,fikcyjnosci” w ujeciu Clifforda Geertza (por. pol.
Geertz 2000) oraz roli zrédel i statusu ,,faktéw” w pracy antropologa (Dei 2012: 98—99).

»W czasach, kiedy przedmioty wyksztalcenia rozmnozyly si¢, dokladanie nowej nauki i tak juz ciezko obar-
czonemu studiami umystowi moze na pierwszy rzut oka wydawa¢ sie okruciefistwem. Zobaczymy jednak, ze
w istocie rzeczy antropologia raczej zmniejsza, niz powigksza trudy uczenia si¢. Widujemy w gorach, ze dzwi-
gajacy wielkie ci¢zary, oprécz nich, chetnie biora na ramiona nosze; przekonywaja si¢ [sicl] bowiem, ze ich waga
jest z nadmiarem wynagrodzona dogodnoscia ujecia razem i zréwnowazenia tadunku. To samo daje nauka
o czlowieku i cywilizacji, ktéra taczy w podatniejsza calos$¢ rozproszone przedmioty zwyklego doswiadczenia”
(Tylor 1997: 13). (Zachowuje oryginalna pisownie. Pierwsze wydanie dzieta Tylora ukazato sic w 1881 r.)
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niez do tego, by dookresli¢ swoj status jako nauki o cztowieku i jego kulturze". Nie chodzito
tutaj o wyznaczanie jasnych granic czy podzialow, raczej o poglebiona refleksja nad przedmio-
tem 1 sposobami badan, ktére bylyby wlasciwe wlasnie antropologii w jej kulturoznawczym
ujeciu. Dei przypomina, ze

antropologia, kiedy w koficu ubieglego stulecia narodzila si¢ jako wyspecjalizowana dyscypli-
na akademicka, prébowala na wiele sposobéw oddali¢ si¢ od literatury; konstruowala wlasng
tozsamos¢, zaréwno epistemologiczna (natury poznawczej) jak i instytucjonalna, raczej w opo-

zycji do niej. (Dei 1993a: 60)

Te spostrzezenia wloski antropolog czyni z pozycji wieloletniego badacza kultury. Nalezy
wszak wziac¢ pod uwagg, ze czesto przedmiotem odniesien dla badaczy literatury jest antropo-
logia filozoficzna, a nie kulturowa. Poszukuje si¢ raczej wiedzy o ,,cztowieku uniwersalnym”,
o ludzkiej egzystencji ,,w ogole”. Henryk Markiewicz wyraznie wskazuje te réznice, podkresla-
jac, ze charakter zwigzkow antropologii i literatury, a takze ich dynamika, zaleza w duzej mierze
od przyjetych zalozen badawczych i przestanek filozoficznych, ktérymi kierujg si¢ badacze:

Program ,,antropologii literackiej” ($cislej méwiac ,,historycznoliterackiej”) pojawil si¢ wezesniej
w ksiazce Heinza Kindermanna Goethes Menschendarstellung z 1. 1932. Ale rozpowszechnienie zy-
skal dopiero w latach 80. XX wieku, przede wszystkim w nauce amerykanskiej, a potem nie-
mieckiej w r6znych jednak znaczeniach. To semantyczne zréznicowanie — powiedzmy od razu
— wynikalo stad, ze w USA nawiazywano do antropologii kulturowej (w Europie nazywanej
etnologia), a w RFN — takze do antropologii filozoficznej, inaczej méwiac — do filozofii czlo-
wicka w tradycji Kanta, a z pézniejszych autoréw — m.in. Maxa Schelera i Helmuta Plessnera.
(Markiewicz 2008: 141)

Autor Utarczek i perswazji uSwiadamia nam, ze przy rozwazaniach dotyczacych antropologii
i literatury wazne sa rowniez odmienne tradycje dyscyplin badawczych: literaturoznawstwa
i antropologii (przede wszystkim antropologii kulturowej i antropologii filozoficznej) w po-
szczegolnych krajach, a ta sama nazwa (antropologia literatury, antropologia literacka a nawet
poetyka antropologiczna) nie przesadza bynajmniej o jednolitosci praktyk badawczych, ani
nie oznacza pelnej zgodnosci co do ich celow, zalozen, a takze stosowanych metod anali-
tycznych.

Fabio Dei (podobnie jak Henryk Markiewicz?) za reprezentatywne dla poczatkéw antro-
pologii literackiej uznaje prace, skupione w tomach zbiorowych, w tym: Literary Anthropology
Fernando Poyatosa (1988) oraz w Literature and Anthropology Philipe’a Dennisa 1 Wendella
Aycocka (1989)*. I dodaje:

Dei pisze: ,,W drugiej polowie dziewietnastego wicku antropologia kulturowa organizuje si¢ jako samodzielna
dyscyplina naukowa, ze swoistym nauczaniem uniwersyteckim i wlasnym, szczegélnym statusem epistemolo-
gicznym. Zazwyczaj taczy si¢ jej narodziny z 1871, rokiem publikacji ksiazki Edwarda B. Tylora, zatytulowanej
Primitive Culture, ktéra |[...] ogniskuje uwage na przedmiocie badan nowej nauki — wiasnie na kulturze” (Dei
2012: 15). Dodaje réwniez, iz takie datowanie ma charakter konwencjonalny, bowiem poczatkéw namystu nad
cztowiekiem i jego kultura mozna upatrywaé duzo wezesniej — chociazby w czasach Herodota.

Y Chodzi tutaj o atrybutywne ujecie kultury.

20" Por. Markiewicz 2008: 142.

2 Dei wspomina réowniez o poswigconym zwiazkom antropologii i literatury monograficznym numerze francu-

skiego pisma ,, [’ Homme” 1989, n. 29 (3—4), ,,Anthropologie et littérature”.
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to prawdziwy kalejdoskop $mialych i oryginalnych propozycji interpretacyjnych. Czyta si¢
Shakespeare’a jako etnografa XVI wicku, przyréwnuje sie figure policyjnego detektywa do
postaci antropologa zajmujacego si¢ badaniami terenowymi, poréwnuje si¢ dzienniki Stendhala
i Malinowskiego [...] itd. (Dei 1993a: 68)

Podkresla jednak, ze granice pomiedzy zainteresowaniami szricte literackimi a antropologicz-
nymi wciaz sa zacierane. Zaznacza tez, ze akcydentalnosé przynajmniej czesci szkicow z po-
granicza antropologii literatury sprawia, ze trudno zaproponowac jakikolwiek systematyczny
ich przeglad® Byloby to niemozliwe nawet wtedy, gdyby za kryterium uporzadkowania ta-
kich prac przyja¢ klucz chronologiczny. Przeszkoda w stworzeniu takiego przekroju bylyby
réwniez niejasne deklaracje metodologiczne lub brak spojnosci miedzy zawartymi (explicite
lub implicite) w niektérych artykulach zalozeniami, a stosowanymi przez ich autoréw proce-
durami analitycznymi.

Literatura jako zt6dto

Punktem spornym w debatach nad zwigzkami antropologii i literatury bywa przede wszyst-
kim status dziela literackiego, ktore pojmuje si¢ badZ jako Zrédio (a raczej jedno ze Zrédet)
w badaniach kultury, badz uznaje si¢ jego autotelicznosé¢. Fabio Dei zauwaza, ze

Analiza dziela literackiego jako Zrédla, jako pewnego typu zbioru mniej lub bardziej $wiadomie
przekazywanych informacji, interesujacych socjologéw i antropologéw, nie jest ani nowa, ani
nazbyt oryginalna. Jednak przez dlugi czas miata ona do$¢ ograniczone zastosowanie, przynaj-
mniej z dwoch powodéw. (Dei 1993a: 63)

Byly nimi przede wszystkim: przekonanie o zawodnodci literatury jako Zrédta w badaniach
kultury, a takze §wiadomos¢ tego, Ze literatura powstaje ,,w wyniku polaczenia rzeczywistosci
z inwencja”, co stanowi¢ moze nie tylko wyzwanie dla czytelnika, ale moze tez generowac
réznego typu trudnosci badawcze. Poczatkowo nieufnos¢ wobec | literatury jako zrédta” mo-
gla si¢ tez wiazac z tym, iz ,,gléwnym przedmiotem badan antropologii byly kultury niepi-
$mienne” (Dei 1993a: 63). Ponadto, od czasow Bronistawa Malinowskiego, pojawil si¢ wyrazny
wymog, by wiedz¢ antropologiczna konstruowac raczej w oparciu o ,,0sobiste i bezposrednie
doswiadczenie badan terenowych” [,,zrédla posrednie, jesli istnieja, odgrywaja co najwyzej
role pomocniczy” — dodaje Dei®. (1993a: 63) Upatrywaé tu mozna wizji antropologii jako
nauki empirycznej. Poczatki takiego podejscia pojawily si¢ w XIX w. i znalazty odbicie zarow-
no w coraz bardziej Swiadomie przeprowadzanych ankietach wsréd obcych ludéw, jak i w fi-

22 Dodatkowo przestrzega, ze prace zbiorowe dotyczace zwiazkéw antropologii i literatury, ,,zazwyczaj nie ukla-

daja si¢ [...] jednak w systemowa, tematyczna i metodologiczna calos¢” (Dei 1993a: 67).
B ow podreczniku antropologii kultury Dei wspomina frazy Arnalda Momiglianiego dotyczace relacji miedzy
historia i literatura: ,,réznica miedzy powiesciopisarzem a historykiem jest taka, iz powiesciopisarz ma swobode
w wymyslaniu faktéw [...], podczas gdy historyk faktéw nie wymysla” (Momigliani 1984: 470; Dei 2012: 98).
1 dodaje: ,,Innymi stowy historyk i antropolog musza opiera¢ si¢ na zrédlach, podczas gdy powiesciopisarz
nie musi tego robi¢ (lub, jesli to robi, moze wykorzystywac je w dowolny sposéb, mieszajac, wedle wlasnego
upodobania fakty udokumentowane i fakty zmyslone). Ale Zrédta sa przeksztatcane w , fakty”, w opowiadania,
w przedstawienia znaczace dla czytelnikéw” (Dei 2012: 98). Dla antropologa istotne jest natomiast zrédlo wy-
wolane podczas badan Zywej kultury — ale i ono musi zosta¢ pézniej w okreslony sposob ,,ztekstualizowane”.
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lozoficznych sporach dotyczacych zwiazkow badai spoleczedstw z przyrodoznawstwem?.
Pod koniec dwudziestego stulecia natomiast

Mozna z zainteresowaniem obserwowad, jak [...] w atmosferze epistemologicznego kryzysu
nauk humanistycznych, ktéry charakteryzuje si¢ porzuceniem stanowisk zbyt rygorystycznie
naukowych i poszukiwaniem nowych polaczen i alianséw miedzy dyscyplinami (a moze réw-
niez, jak sugeruje Sangren 1988, akademickich 1 instytucjonalnych sojuszy) problem zwiazkéw
[antropologii] z literaturg pojawia si¢ ze zdwojona sita. (Dei 1993a: 62—63)

Dei w refleksji na temat skomplikowanych zwiazkéw antropologii (w domysle — antropolo-
gii kultury) i literatury, dostrzega dwa gléwne kierunki:

7. jednej strony rozpoznaje sig, ze literatura, aczkolwick niebezposrednio, réwniez ma do czy-
nienia z faktami, z rzeczywistoscia kulturowa. Z drugiej strony, dazy si¢ do tego, by w tej same;j
antropologii, pojmowanej jako pewna forma zaposredniczonej jezykowo reprezentacii, wysle-
dzi¢ procedury nie rézniace si¢ od tych, ktore sq wilasciwe kreacji literackiej. (Dei 1993a: 63)

Warto zatrzymac¢ si¢ w tym miejscu na dluzej: Dei wyrdznia bowiem tutaj dwa poziomy
refleksji: pierwszy z nich wiaze si¢ zakresem i przedmiotem badan antropologicznych, drugi
z badaniami pisarstwa antropologicznego®, w ramach ktérego odkrywa si¢ techniki i strate-
gie ,,typowo” literackie™. Odpowiada temu po czgsci zastosowane przez autora rozréznienie
na zrédlo (fonte) i zasob (risorsa). Literature jego zdaniem traktowaé mozna bowiem nie tylko
jako potencjalne Zrédlo wazkich dla antropologa — czy szerzej — badacza kultury, danych,
ale takze jako pewien zaséb, przede wszystkim zasob technik stylistycznych, retorycznych,
sposobow operowania stowem, oddzialywania na czytelnika, ktére w sposéb mniej lub
bardziej swiadomy, wykorzystuje si¢ przy konstruowaniu relacji z badan terenowych (Dei
1993a: 70). Jako przyklad pierwszego podejscia podaje ksiazke Richarda Handlera i Daniela
Segala Jane Austin and the Fiction of Culture (1990). Dei podkresla tutaj odmiennos$¢ tej pro-
pozycji na tle innych odczytan, pisanych w konwencji realistycznej. Niektore z nich — jego
zdaniem — popadaja w nadmierny redukcjonizm, poszukujac jedynie opiséw ,,statych struk-
tur spolecznych” lub danych o charakterze guasi-etnograficznym?. Przez Richarda Handlera
i Daniela Segala natomiast

Teksty Austin nie sa traktowane jak neutralne i niemal mimowolne zwierciadlo pewnej »kultu-
ry«®®, ktore etnograf wypelnilby interpretacija; [jej] powiesci ukazuja raczej juz etnograficzne
interpretacje, ktére nie odtwarzaja, ale komentuja i uzupelniaja znaczenia pewnych praktyk
spotecznych. (Dei 1993a: 69)

' Warto wspomnie¢ réwniez o zaproponowanym przez Wilhelma Windelbanda, podziale nauk na nomotetyczne

i idiograficzne oraz propozycji Wilhelma Diltheya, ktory wprowadzil rozréznienie pomiedzy naukami o duchu
(Geisteswissenschaften) i naukami przyrodniczymi (Naturwissenschafien). Zob. Clemente, Dei (1993: 84); Lubas (2003);
Sobrero (2009).

,,Pisarstwo antropologiczne” mozna rozumie¢ réwniez inaczej, np. tak, jak pojmuje je Marek Pacukiewicz (2008).
Zob. m.in. Mokrzan (2010).

Dei (1993a: 67) omawia tez pokrétee artykut Vincenta O. Ericksona: Buddenbrocks, Thomas Mann, and north
German social class: an application of literary anthropology (1988: 95—125).

25
26
27

B Dei (1993a: 68) pisze: ,,Handler i Segal nie postrzegaja narracji Austin jako nakreslenia zamknictego i statycz-

nego porzadku etyczno-spolecznego, ktéry mozna z latwoscia [...] oznaczy¢ wedlug wspolrzednych czaso-
przestrzennych i spolecznych (,,kultura” wyzszych klas spolecznych w angielskiej prowincji okoto roku 1800)”.
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Autor La discesa agli inferi wielokrotnie podkresla, ze ,,Nalezy wejs¢ w tekst, a nie go ominad;
stawi¢ czolo retoryczno-stylistycznemu wymiarowi tekstu, a nie probowac go po prostu wy-
maza¢” (Dei 1993a: 69).% Takie postepowanie wymaga bardzo czesto podwdjnych kompe-
tencji: wytrawnego badacza kultury i wyczulonego na literackie strategie filologa, ktéremu
nie obce sa réwniez szeroko rozwijane przez pisarzy techniki oddzialywania na odbiorcow,
jakimi staja si¢ skupieni na lekturze ich dziet czytelnicy.

Antropolog jako autor, antropologia jako literatura

Dei uwaza, iz odkrycie literackosci antropologii moze nas sktoni¢ do ,,ponownego odczytania
historii antropologii, opartego raczej na [analizach] strategii retorycznych niz na nastepstwie
teorii i metod badawczych” (1993a: 74). Przedmiotem rozwazai mozna tez uczynic ,,§wiado-
me operowanie technikami literackimi i retorycznymi” (1993a: 74). Oczywiscie — co Dei kil-
kakrotnie podkresla — tzw. ,,zwrot retoryczny jest jak najdalszy od przedstawienia zbiorczego
rozwiazania wszystkich klasycznych probleméw antropologii™® (1993a: 80), to raczej nurt
rozwazan, ktory nalezy wziaé¢ pod uwagg, a jednoczesnie poddaé szczegdlowemu ogladowi
(a nawet krytyce); przynajmniej niektére z tworzonych w jego ramach propozycji interpreta-
cyjno-analitycznych. Z cala pewnoscia jednak tego typu ujecia, zwracajace uwage rowniez na
jezykowy wymiar etnograficznych relacji, sprzyjaja autorefleksji w obrebie samej dyscypliny,
ktora jest antropologia kultury™.

Przypominajac toczace si¢ w XX wicku debaty, dotyczace probleméw poznania antropo-
logicznego Dei zwraca jednak rowniez uwage na inny, wazki problem. I pyta: ,,Jak mozna by¢
pewnym, ze kategorie opisowe |...], ktére wykorzystujemy, nie znicksztalcaja [...] rzeczywi-
stosci innej kultury?” (1993a: 71). Podkresla tez, ze istotne problemy wspolczesnej antropo-
logii nie dotycza tylko przekladu sformalizowanych jezykéw lub prob wyjasnient sposobow
myslenia i kategoryzowania rzeczywistosci w innych kulturach. Prymarnie trudnosci rodzi¢
moze sama proba zrozumienia innych ludzi, zyjacych w innym czasie 1 miejscu, w zupelnie
innym kontekscie kulturowym (1993a: 72).

Badacz przywoluje takze pokrétce dyskusje dotyczace roli zapisu w etnografii i antro-
pologii*’, a takze w innych dyscyplinach, ktére podejmowaly ,,systematyczna refleksje nad
rola technik stylistycznych i retorycznych w konstruowaniu whasnej wiedzy”* (1993a: 72)
Poczesne miejsce we wspolczesnych debatach dotyczacych zaréwno roli badan terenowych,

¥ Rembowska-Phuciennik (2004: 10) zwraca uwagg, iz pomini¢cie warstwy jezykowej dziela literackiego naraza

badaczy na ,,metodologiczny redukcjonizm dokumentarny”.

Por. tez: Clemente, Dei (1993: 75—-109).0 réznych ,,zwrotach w naukach humanistycznych” pisze réwniez,
uwzgledniajaca tradycje badan niemieckich, Doris Bachmann-Medick (2012).

Oczywiscie autorefleksja moze — a nawet powinna — dotyczy¢ réwniez wielu innych, waznych kwestii, chociaz-
by tych zwiazanych bezposrednio z przeprowadzaniem badan terenowych, a takze, na poziomie metateoretycz-
nym, z prébami rewaloryzacji samego pojecia terenu oraz sposobami ich merytorycznego uzasadnienia.

,,Czy antropologia jest nauka, czy literatura, kwestig faktow czy fikcji?” — pyta Dei (1991: 209). I przekonuje
,,Nie chodzi tylko 0 modne problemy, wazne w ostatnich latach w Stanach Zjednoczonych; przeciwnie, sa one
gleboko zakorzenione w tradycji wloskich badan”.

Dei wskazuje m.in. historiografi¢, socjologie, psychologie spoteczna, ckonomie, a takze nauki przyrodnicze
i proby analiz interdyscyplinarnych. Jego rozwazania na ten temat przywoluje w artykule Anzhropology and rhetoric.
On several contemporary readings of Argonants of the Western Pacific, s. 1, 3, w druku.
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jak i poznania w antropologii zajmuja propozycje Jamesa Clifforda™ (1983; 1988) i Clifforda

Geertza® (1988), przedstawicieli tzw. antropologii interpretatywnej®

oraz rozwazania sku-
pione wokét diagnoz przedstawionych niegdy$ w zbiorowym tomie zatytutowanym Writing
Culture” (19806).

Teksty literackie moga wigc by¢ traktowane jako Zrédla bogate w potencjalne informa-
cje, ,,dekodowane i przettumaczone na naukowy jezyk antropologii” (Dei 1993a: 79). Coraz
czgsciej spotykamy rowniez ,,duzo bardziej radykalne préby zblizenia antropologicznego
dyskursu do dyskursu literackiego™® (Dei 1993a: 79). Autoréw poczytnych monografii te-
renowych (np. Bronistawa Malinowskiego, Ruth Benedict, Claude’a Lévi-Straussa, Edwarda
Hvansa-Pritcharda), traktuje si¢ jak pisarzy, a pisarzy — przynajmniej niektérych — jak mniej
lub bardziej swiadomych swego fachu antropologéw, ktérzy wola jednak pisa¢ powiesci.
Alberto Sobrero przywoluje m.in. postac¢ autora Kociej kotyski, Rzeini numer 5 1 Galapagos, Kur-
ta Vonneguta i thumaczy: ,,byt [on] antropologiem, ktéry wolat pisa¢ powiesci. Jak sam wspo-
mina, wybral studia antropologiczne, poniewaz antropologia wydawata mu si¢ nauka najbliz-
szg, poezji” (Sobrero 2008: 25). Dodaje réwniez: ,,uczeni nie doceniali umystu Vonneguta,
a Vonnegut nie docenial uczonych” (Sobrero 2008: 26). Opowiesci o podobnych animozjach
spotkamy 1 w dokumentach Malinowskiego, 1 we wspomnieniach Lévi-Straussa, ktory sam
przyznal, ze Smutek tropikdw napisal ,,w cztery miesiace [...] po raz pierwszy bez oporéw”
(Lévi-Strauss 1994: 73), nie myslac o swej akademickiej przyszlosci. Po wydaniu monografii
Akademia Goncourtow — ksiazka ukazala si¢ w przeddzien przyznania nagréd — opubli-
kowata komunikat z wyrazami zalu, ze nie moze uhonorowa¢ Smutkn tropikdw, poniewaz nie
byla to powies¢” (Lévi-Strauss 1994: 73). Trudno jednak Swmutek tropikdw uznaé (zaledwie?)
za relacje z badan terenowych w Brazylii, przeprowadzonych miedzy innymi wsréd plemion
Bororo i Nambikwara®. Musimy pamictaé, ze zlozonos¢ kulturowej rzeczywistosci tylko
po czedci da si¢ odtworzyé w jezyku, a relacje z badan terenowych zawsze beda pewnego
rodzaju konstrukeja® (por. Geertz 2005). Nalezy jednak pamigtad, iz analiza tego, ,,J AK etno-
grafowie méwig o przedmiocie badan”, nie moze nam przestonic tego, ,,CO méwia” (Brocki
2008: 24; Fabian 1996: 2506), wtedy bowiem zatrzymalibysmy si¢ jedynie na powierzchni

34 James Clifford (2000: 105—129) ukul pojecia ,,etnograficznej autokreacji” oraz ,,autorytetu etnograficznego”.

Odnosza sie one do sposobu uporzadkowania narracji badacza, przede wszystkim relacji z badan terenowych.
Zwraca réwniez uwage na chwyty retoryczne, srodki stylistyczne, figury, tropy. Nie zawsze jednak badacz wia-
ze ich pojawienie si¢ w monografii z badan terenowych z rzeczywista praca antropologa (do ktérego nalezy
réwniez sporzadzanie na biezaco notatek terenowych i zapiséw obserwacji) podczas dtugotrwalego fieldwork.
Fraza zaczerpnicta z ksiazki Geertza (2005: 35): ,»Co robi etnograf ?« — on pisze” jest jednym z bodaj najcze-
$ciej cytowanych sformulowan, czasem nawet bez podania jej pochodzenia, czy autora. Zob. tez: Geertz (2000).

36 Zob. m.in.: Kuligowski (2001).

7 . . . . ’ o, . - , .
7 Do tych stanowisk Dei odnosi si¢ dos¢ krytycznie. Pyta nawet: ,,Czy wystarczy kilku autoréw, podrecznik, cza-

sopismo [Dei ma tu na mysli Cultural Anthropology kierowane przez George’a Marcusa], by ustanowi¢ nowy ruch
[naukowy]?” (1995: 225)

Dei wylicza tutaj rowniez szereg opozycji przywolywanych przy takim zestawieniu, jak: ,,podmiotowos¢ i przed-
miotowos¢, fikcja i fakt, retoryka i przezroczystosé semantyczna” oraz zwraca uwage na problemy zwiazane z
tzw. , realizmem etnograficznym”. Osobne rozwazania poswieca Dei (1993a: 86) ,,etnopoetyce” i ,,antropologii
poetyckiej”. Por. Scafoglio (2013: 27).

,,Ksiazka ta jest kombinacja autobiografii, podrézniczej opowiesci, traktatu filozoficznego, etnograficznego
raportu, historii kolonialnej i profetycznego mitu”. (Geertz 2005: 391)

38

39

40" Mial tego $wiadomosé juz Bronistaw Malinowski, kiedy pisal: ,,nagie fakty nie istnieja, kazda istotniejsza obser-

wacja etnograficzna jest zawsze w jakis sposob wypracowana, jest kwestia umieszczenia typdw zachowania ludz-
kiego, srodkéw technicznych i elementéw otoczenia w pewnej relacji wzgledem siebie”. (Malinowski 1986: 474)
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jezykowego przekazu. Odrebng grupe stanowig antropolodzy (czesto takze czynni badacze
terenowi), piszacy wiersze 1 powiesci, by wspomnie¢ chociazby Ruth Benedict, Edwarda Sa-
pira czy Michela Leirisa (Handler 1986: 127—155; Scafoglio 2013: 21—-32).

Witoska antropologia literatury — tradycje, perspektywy, filiacje

Zrédet specyfiki wloskich zainteresowan antropologiczno-literackich Dei poszukuje zaréwno
w burzliwej historii Wtoch, jak i w dtugotrwalym ksztaltowaniu si¢ badan literatury i nad lite-
ratura, zwiazanych poczatkowo z nurtem dokumentacji kultury ludowej. Domaga si¢ réwniez
prob rekonstrukcji dziejéw takich badan, cho¢ ma §wiadomos¢, iz nie jest to proste przedsie-
wziecie. Mogloby ono jednak znaczaco wzbogacic ,,wewnetrzng histori¢” antropologii, a tak-
ze okazac si¢ w duzej mierze istotne dla rozwazan o statusie wiedzy antropologicznej. Podo-
biefstw wloskiej i polskiej tradycji prac nad zwiazkami antropologii i literatury Dei upatruje
przede wszystkim w zainteresowaniu kultura ludowa, ktére — cho¢ w catkowicie odmiennych
warunkach spotecznych i politycznych — doprowadzilo réwniez do wzmozonej koncentra-
¢ji na twoérczodci ludowej. Literatura ludowa uwazana byla bowiem za jeden z elementéw
kultury, a troska o jej zachowanie wiazala si¢ rowniez ze §wiadoma ochrona kulturowego
dziedzictwa. W czesci artykulu, zatytulowanej La fradizione italiana degli studi Dei objasnia:

Az dotad celowo odrzucalem jakiekolwick odniesienie do wloskiej tradycji badan, ktéra wyma-
gataby osobnej rozprawy. I to nie dlatego, ze byloby to mniej znaczace w odniesieniu do tego
tematu: przeciwnie, jest to tradycja, przede wszystkim w dziedzinie badan folklorystycznych,
w ramach ktérej zawsze zwracalo si¢ ogromna uwage na ekspresje literacka. Przyczynil si¢
do tego fakt, ze sama literatura wloska rozwineta sSciste i sSwiadome zwiazki z kulturg ludowa,
Czgsto w powiazaniu z autentycznymi, etnograficznymi zainteresowaniami: od Leopardiego do
werystow, od Pavesego do Pasoliniego i Calvino, itd. (Dei 1993a: 88)

W zainicjowaniu polskich badan ludoznawczych znaczaca role odegral wielokrotnie przywo-
tywany list Hugona Kolfataja (1844: 12—30) do Jana Maja (napisany w wigzieniu w Otomun-
cu, w 1802 roku, a opublikowany kilkadziesiat lat p6zniej), cho¢ zainteresowan kultura ludowa
nalezy upatrywa¢ juz w XVIII, a nawet XVII wieku. We Wtoszech XIX wieku doniosla role
odegraly prace Giuseppe Pittrégo, ktdry w La famiglia, la casa e la vita del popold®', napisal:

Kraj, ktéry do wezoraj zyt sam dla siebie, pod obcym panowaniem, ktéry ma do czynienia
jedynie z ludzmi nie zawsze chetnie widzianymi, ktérzy zostawili wszyscy zywe slady swych
przemarszow i postojow; kraj, w ktoérym nawarstwialy sie kolejno rézne kultury (cho¢ kazda
z nich byla godna tej nazwy), i gdzie tworzylo si¢ tyle warstw tradycji, historii przekazywanej
ustnie i nigdy nie spisanej, ten kraj przedstawia niezwyczajny material dla krytycznego badania.
Kto zechce przesledzi¢ uwaznie wszystkie sprawy, o jakich tu mowa, ten zda sobie sprawe
z istnienia pewnych form, ktére w innym wypadku pozostalyby nieme i izolowane. Dla ko-
gos, kto patrzy uwaznie, sa to liczne ogniwa w calym laicuchu obyczajéw, obrzedow, wierzen,
w ktérych duch i materia thumacza si¢ wzajemnie. (Cocchiara 1971: 387)

W Polsce réwniez optowano za szeroko zakrojonymi, kontekstualnymi badaniami kultury
ludowej, cho¢ nie brakowalo réwniez autoréw, ktérzy dopominali si¢ o skupienie uwagi
takze na walorach artystycznych réznych form ludowej tworczosci ustnej. Proby opisu tego

M Jest to czes¢ pracy Biblioteca delle tradizioni popolari siciliane, zlozonej z ponad dwudziestu toméw i wydawanej

w latach 1871—1913.
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zjawiska (opisu, ktéry musiatby uwzglednia¢ rozwdéj badan folkloroznawczych w Polsce i we
Wloszech®), wymagalby jednak osobnego szkicu, a takze rozstrzygniecia zasadnosci takich
poréwnan 1 ich ewentualnego zakresu. Majac tego $wiadomo$é, Dei przywoluje tylko naj-
bardziej znane postaci: zaréwno stynnych, dwudziestowiecznych pisarzy wloskich, jak i za-
stuzonych dla badan ,,demologicznych” uczonych, posréd ktérych wymienia, m.in. Alberto
Cirese® i jego studia nad twotrczoscia Boccaccia i poezja ludowa, Giovanniego Crocioni* czy
Ernesta de Martino®.

Valerio Petrarca, wieloletni badacz wloskiej kultury ludowej — podobnie jak Dei —
optuje za umiejetnym laczeniem badafi empirycznych z analiza dziel literackich, a takze
przekazéw takich jak bajki, podania i mity, traktowanych jako Zrédta pomocnicze, dzigki kto-
rym mozna dokona¢, cho¢ nie bez trudu, rekonstrukeji fragmentéw minionej i wspolezesnej
rzeczywistosci kulturowej (Petrarca 1990; 2008). Pietro Clemente przyznaje natomiast, ze
cho¢ rozpoczynajac ponad ¢wierc¢ wieku temu badania nad opowiesciami autobiograficzny-
mi czul si¢ w srodowisku wloskich uczonych, zaréwno antropologéw kultury, jak 1 literaturo-
znawcow, do$¢ wyobcowany, to otwarcie zadal pytania o mozliwosci i ograniczenia mariazu
obu tych dyscyplin. Wyznaczyl tez szlak, ktérym moga podazy¢ kolejni adepci antropologii,
zbierajacy historie zycia, a nastgpnie poddajacy je analizie i interpretacji (Clemente 2013).
Réwniez badacze nie zwiazani z antropologia kultury, ani nie podejmujacy badan terenowych,
dostrzegajg koniecznos$¢ rozpatrywania dziet literackich z uwzglednieniem ich kulturowego
kontekstu (Domenichelli 2008: 9—-25).

*

W Polsce powstanie antropologii literatury wiazalo si¢ z przedstawieniem konkretnych pro-
pozycji badawczych (vide: Kosowska 1990; 2002; 2003). We Wloszech natomiast namyst nad
zwiazkami antropologii i literatury podejmowany bywa najczesciej w ramach szeroko zakro-
jonej refleksji teoretycznej, zwiazanej z proba diagnozy obecnego stanu dyscyplin demo-et-
no-antropologicznych w odniesieniu do aktualnych trendéw $wiatowej (przede wszystkim
amerykanskiej 1 anglosaskiej) antropologii kulturowej. Rzadko jednak towarzysza mu egzem-
plifikacje w postaci autorskich analiz i interpretacji dziel literackich. Do wyjatkow naleza nie-
ktore szkice Domenica Scafoglio (zob. np. 1984) i prace Valeria Petrarchi (1990) dotyczace
wloskiej kultury ludowej. W monografii Fabia Dei La discesa agli inferi (1998), poswicconej

2 Proby nader zwigzlego ujecia tej rozleglej problematyki podjeta si¢ niegdy$ Katarzyna Maciejewska (2002: 89—103).

# Alberto Cirese (1921-2011) wloski etnoantropolog, uczyl na uniwersytetach w Cagliari, Sienie i Rzymie
(Univerista la Sapienza), od 2003 roku byt takze dyrektorem muzeum etnograficznego Taranto. Wywarl przemoz-
ny wplyw na Antonio Gramsciego i Ernesto de Martino. W ,,archiwum w sieci” poswieconym Cirese, zawieraja-
cym takze odniesienia do jego wlasnych wpisow, znajdziemy réwniez dzial biobliografia, zawierajacy spis wszystkich
dotychczas wydanych prac badacza, a takze wicle jego osobistych notatek i fotografii. Zob. http://www.amcirese.
it/[dostep 3 czerwea 2013].

# Giovanni Crocioni (1 870—1954) jest autorem m.in. dobrze znanego we Wloszech, krytycznego studium: Proble-
mii fondamentali del folklore, con due legioni sul folklore e D’ Annunzio (1928), ktére wykorzystywane byto réwniez jako
pomoc dydaktyczna dla ucznidéw i nauczycieli. Z pdzniejszych prac Crocioniego warto wymieni¢ przynajmniej
dwie: Folklore e letteratura (1954) oraz Le tradizioni popolari nella letteratura italiana (1970), a takze monografie po-
$wiccone muin. tworczosci Leopardiego (I/ Leopardi e le tradizioni popolare, 1948). Por. Santucci 1985 (http://www.
treccani.it/enciclopedia/giovanni-crocioni_Dizionario-Biografico) [dostep 3 czerwea 2013].

* Ernesto de Martino (1908—1965), wloski historyk religii i etnolog. W Polsce najbardziej znany z pracy Ziemia
zgryzoty. Przyegynek do bistorii Zycia religijnego potudniowych Wioch (1971). Pierwsze wydanie wloskie: E. de Martino,
La terra del rimorso. Contributo a nna storia religiosa del Sud, 1961).
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najwazniejszemu dzielu Jamesa Georga Frazera, Zfotej gatezi, w ktorej zamieszczony zostal
rozdzial pod tytutem Antropologia e letteratura (Dei 1998: 383—410), odnajdziemy przede
wszystkim rekonstrukcje kulturowego kontekstu, w ktérym powstawala The Golden Bough,
a takze opis dziejow recepciji tej ksigzki w XIX 1 XX w.

W obszarze wloskiej refleksji nad literaturg i antropologia rzadko pojawiaja si¢ tez rozr6z-
nienia o charakterze terminologicznym, ktére wynikalyby bezposrednio z przyjetych zalozen
i stosowanych metod badawczych. Na gruncie polskim optuje si¢ (vide: Kosowska 1990; 2003;
2007) za konsekwentnym uzyciem terminu antropologia literatury (badZ przynajmniej rozwa-
za si¢ taka mozliwosé: zob. Lebkowska 2007; Kasperski 2006) w odniesieniu do kulturoznaw-
czo zotientowanych badan nad dzietami literackimi, wlaczajac w to rowniez analizy wytworow,
ktére przynaleza do szeroko rozumianej oratury (por. Mencwel 2006: 82—83). Antropolo-
gic literacka (por. Markiewicz 2008, Godlewski 2004: 74) rezerwuje si¢ najczesciej (cho¢ nie
zawsze) na okreslenie tych praktyk badawczych, ktérym przy$wieca przede wszystkim che¢
odpowiedzi na pytania o istotg i natur¢ czlowieka, o specyfike cztowieczenstwa, o kondycje
ludzka w §wiecie 1 wszech§wiecie, a wige kwestie podejmowane zwlaszcza w obszarze szeroko
rozumianej antropologii filozoficznej. Mozna przyjaé, ze te terminy (antropologia literatury
i antropologia literacka) odnosza si¢ do dwoch rodzajow refleksji nad literatura: w pierwszym
przypadku dziela literackie uznaje si¢ przede wszystkim za material, dzicki ktéremu zdobywa
si¢ (czasem niedostepne w inny sposob) dane, stuzace do interpretacji kultury, w drugim —
podkresla si¢ autonomicznosé i autotelicznosé dziela literackiego, a antropologie traktuje ra-
czej — by powt6rzy¢ za Foucaultem — jako ,,analityke czlowieka” (Foucault 2005: 161—162)
niz dyscypling zajmujaca si¢ badaniem czlowicka za posrednictwem badania jego kultury (por.
Petrarca 2008: 71—79). Wydaje sig, ze o ile w polskich rozwazaniach dotyczacych antropologii
i literatury mozna méwic o zblizaniu si¢ do progu terminologizacji*® (Kornacka 2002: 100)
i, co si¢ z tym wiaze, rozréznianiem antropologii literatury i antropologii literackiej z uwagi na
kryjace si¢ za nimi pojecia, zalozenia, dzialania analityczne i interpretacyjne, to we wloskiej
refleksji swiadoma prezentacja nierzadko odr¢bnych stanowisk teoretycznych i badawczych
(pot. Sobrero 2008; Prete 2010: 3—10) nie znajduje Scislego odzwierciedlenia w uzywanej tet-
minologii. Zdarza si¢, ze antropologia literatury (antropologia della letteratura) i antropologia lite-
racka (antropologia letteraria) sa traktowane odrebnie oraz podejmuje si¢ proby ich definiowania
(Bortoluzzi 2009: 19; Scafoglio 2013: 27), jednak zdecydowanie czgsciej wiaze si¢ je z réznymi,
nierzadko opozycyjnymi wobec siebie teoriami. Tym bardziej zastuguje na uwage propozycja
antropologii literatury prezentowana przez Fabia Dei, ktéry podejmuje zaréwno problem lite-
ratury jako zrédta do badan kultury, jak i zagadnienie literackosci relacji z badan terenowych,
lokujac ponadto te rozwazania na tle rozwoju dyscyplin ludoznawczo-etnologiczno-antropo-
logicznych we Wloszech i ich zwiazkéw z antropologia anglosaska i amerykaniska, francuska,
a nawet polska.

¥ Za prég terminologizacji Malgorzata Kornacka uwaza ,,Moment, od ktérego dane wyrazenie (wyraz lub po-

Taczenie wyrazowe) staje si¢ terminem”. Kryteria wyznaczania progu terminologicznego moga mie¢ charakter
statystyczny lub systemowy: uwzglednia si¢ badz ilo$¢ uzy¢ konkretnego terminu u réznych autoréw, badz tez
ukazuje si¢ nowo powstajace relacje pomiedzy danym terminem, a innymi, wezesniej juz istniejacymi terminami
w obrebie wskazywanej dziedziny (lub dziedzin).
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie nurtu antropologii literatury we Wloszech, reprezento-
wanego przez Fabia Dei (a takze innych uczonych takich, jak Pietro Clemente, Zelda Alice
Franceschi czy Valerio Petrarca). Fabio Dei, antropolog kultury, rozwaza skomplikowane
zwiazki antropologii 1 literatury, uwzgledniajac przede wszystkim problematyke literatury
jako Zrédla do badan nad kultura oraz zagadnienie pisarstwa antropologicznego (w tym
literacko$ci relacji z badafi terenowych). Refleksje nad antropologia i literatura we Wtoszech
odnosi do rozwoju wloskich badan ludoznawczych, folkloroznawczych i filologicznych.
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