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,contrefactuel” ,,dégressif’ ou ntodus tollens
déguise?

1. On distingue souvent parmi les conditionnels, dont les contrefactuels
(désormais: SIC), ceux dont I'antccédent est antérieur temporellement par rapport
au conséquent (A, ,,forward conditionals”, ,,SIC' ,,progressifs” - qui sont
apparemment les plus frequents et qui constituent I’objet favori des analyses portant
sur le conditionnel), ceux dont I’'antéccdcnt est simultané tcmporcllement au
conséquent (B) et ceux, enfin, dont I'antcccdent est postérieur temporellement au
conséquent (C, ,,backward” ou ,,backtracking conditionals”, ,,SIC” ,,dégressifs” (cf.
p.ex. Downing (1959), Davis (1979), Bennett (1984), Lewis (1973, 1979), Hcller
(1985))).

1.1. Cf. p.ex. les exemples des types B et C respectivement, le type A étant
discuté longuement ailleurs (cf p.ex. Banys (1989):

B (1) Si cela avait été un chat, cela aurait été un animal (Davis (1979:560))

(2) Si les kangourous n’avaient pas de queue, ils tomberaient par terre (Lewis
(1973:1))

(3) Si 3377 était divisible par 4, ce serait un nombre pair

(4) Si Jean sortait sa main de par la fenétre, ce serait un signal d’alarme
(Davis (1979:560))

C (5) Si Jean s’était réveillé ce matin, il ne serait pas mort pendant le sommeil
la nuit derniére (Davis (1979: 559))

(6) Si Stevenson avait été président en 1983, il aurait gagné les élections en
1952 (Bennett (1984:57))

(7) Si le train partait de Paris-Nord et passait par Epinay-Villetaneuse, il
passerait par Saint-Denis

(8) Si Jean avait atteint I’age de 31 ans en 1971, il serait né en 1940
(remarquons tout de suite que les constructions du type C devraient en principe
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contenir des formes modales du genre il se peut que avec leurs variantes de
‘supposition bienveillante': devoir en principe, ne pas pouvoir en principe ne
pas faire, etc. devant le prédicat principal du conséquent (cf. aussi a ce propos
p.cx. I’emploi de devoir dans la reconstruction de la notion de CAUSE chez
Lukasicwicz (1906); cf aussi Davis (1979:559) en ce qui concerne, en pareils
cas, le jeu mutuel de would et could ou must, v. p.cx.

(9) Si Stevenson avait été président en 1953, il se peut que (il devait en
principe/ il n’avait pas pu ne pas gagner) il avait gagné les élections en
1952).

1.2. Les SIC du groupe B. la ou ils ne constituent en fait que des consécutions
logiques ou sémantiques déguisées ou identités tout simplement, donc, pour ainsi
dire, des ‘lois’ atemporelles et/ou des ‘lois’ qui ne sont pas de type ‘causal’ (comme
on I’indique souvent, la causation est intimement lice a la direction du temps de
sorte que, parfois, on essaye méme de définir I’'une par I’autre, ce qui ne parait pas
fondé, la direction du temps ne déterminant pas I’essence de la causation (v. a cet
égard p.cx. Lukasicwicz (1906:22-24) (cf. p.cx. aussi I’avis de Hume en la
matiére: nous définissons la cause comme un objet qui précede I'autre et quiy est
contigu, Hume appelant d’ailleurs, tout comme Mill, la cause - antecedens) et
puisque les deux sont intrinsequement liées a la nature de la majorité des SIC, il est
intéressant et important d'étudier leurs rapports réciproques, ce qui nous détournerait
pourtant trop loin de I'itinéraire principal suivi ici (mais v. pour une discussion des
relations entre le conditionnel, la causation et le temps p.cx. Downing (1959), Lewis
(1973, 1979), Nutc (1980), Mackic (1973, 1974), Jackson (1977), Kim (1973),
Hondcrich (1982), Bunzl (1980)), ces consécutions logiques, ‘sémantiques’ et/ ou
identités, disions-nous, exprimées sous forme d’un SI(C), sont contraposables (cf.
quant a la question de la contraposabilité des conditionnels, p.cx. Banys (a par.hc);
cf. p.ex. respectivement:

(10) Si cela n’avait pas été un animal, alors cela n’aurait pas été un chat
(11) Si 3377 n’était pas un nombre pair, alors il ne serait pas divisible par 4
(12) **Si les kangourous ne tombaient pas par terre, ils auraient une queue

(13) ?7*Si ce n’était pas un signal d’alarme, Jean ne sortirait pas sa main de
par sa fenétre

(remarquons toujours une répartition bien délimitée des prédications ne pas pouvoir
étre / faire = devoir ne pas dans le cas des deux premiers types de situations et de
pouvoir ne pas étre / faire = ne pas devoir, dans le cas des deux derniers, répartition
différente lice au caractere différent de la ‘nécessité’ mise enjeu dans les deux cas).

Si, parfois, on ne se pose pas ce type de questions, liées a la nature de I'implication
et du conditionnel dans ses relations avec différents types d’opérations logiques,
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telle p.cx. la contraposition, c'est qu'on presuppose, sciemment ou pas, la possibilité
de ramener tous les emplois du si a une seule et méme formule sémantique qui, dans
ce cas-la, devrait étre bien générale (du type de I'implication matérielle logique
p.ex.), de sorte qu’on puisse dire que les différences éventuelles entre, de ce point
de vue, différents emplois du si seraient fonction p.cx. des implicaturcs conver-
sationnelles ou conventionnelles. Cela présuppose, entre autres choses, la possibilité
de contraposcr un conditionnel (et, en fait, en derniére instance, I’équivalence du
conditionnel, si I’on se croyait forcé d'y trouver un équivalent logique, avec
I’implication matérielle), et signifie qu'on accorde la priorité a I'unité du signe et
non pas a différents types d'opérations logico-scmantiqucs que le conditionnel peut
sous-tendre ou a la différenciation de I'usage et du mention, de la citation, des
signes (v. a ce propos, p.ex. Bogusiawski (1986, 1986h, 1988, 1988h), Banys
(1991, a par. a b,c)).

1.3. Pour ce qui est des SI(C) que nous avons dénommeés provisoirement
dégressifs, on devra tout d'abord se poser la question - qu’on ne se pose d’ordinaire
pas - de savoir si ce sont effectivement des Sl conditionnels ou, peut-étre, le résul-
tat des opérations du type thématisant’ (v. a ce propos p.cx.Bogusfawski (1986J,
BanyS (1989)) appliquées aux conditionnels. L’objectif principal de cet article est
d’essayer de trouver une réponse a cette question.

2. Comme nous I’avons vu ailleurs (v. p.ex. Banys (1989)), la relation entre R
et p et g, dans le cas d'un si représentant une assertion conditionnelle, constitue une
sorte d’implication quasi-logique, qu’on peut appeler nécessitation (de g), ce qui
est lié aussi, entre autres, a l'ordre temporel des éléments du conditionnel.

Cela fait aussi que, derriére I'antcccdent du SIC du type présenté ci-dessus et
appelé progressif, se sont figées les caractéristiques, d’une part, de ‘condition’ et,
d’autre part, d’ ‘avant' temporel, des cléments du type intensionncl donc qui
s’adaptent mal a la contraposition simple p.ex. qui ne fait pas le cas de distinctions
temporelles lices a la conditionnalisation et encore moins a la contraposition
composée qui parcellise arbitrairement le réseau temporel bien subtil de I’antécédent.

2.1. Si c’est ainsi, il n’est pas étonnant que la contraposition ne soit pas valide
dans le cas des SI(C) - vus ainsi - progressifs. Ce n'est pas seulement la relation
de nécessité quasi-logique elle-méme qui est mise enjeu dans le cas d’un SIC con-
tingent, mais encore son orientation. Et puisqu’elle est temporalisée, elle est, par la
force des choses - c’est la une caractéristique essentielle du temps - asymétrique.

2.2. D’autre part, la ou la contraposition donne des résultats acceptables, on a
affaire a un rcagcncement des éléments de I’ensemble R + p, de sorte qu’un SIC
nouveau, distinct du SIC de départ, apparait.

Par conséquent, un SIC du type ci-dessous p.ex. devrait obtenir encore, pour
plus de précisions, des indices temporels, cf. p.ex.:
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(14) Quel beau chant d’amour je lui chanterais (|3) si elle voulait (t2) et si elle
n’était pas sourde (1(,
ou les cléments d et r entrainent ou expliquent d'une certaine maniére U.
D'autre part, les ‘contraposces' éventuelles du type p.ex.:

(15) Elle ne serait pas sourde (Il. si elle voulait que je lui chante et je ne lui
chantais pas ce beau chant d’amour 13)

ou encore:
(16) S’il faisait beau (P| et si je ne sortais pas U alors je serais cloué au lit (1))
par rapport a:

(17) S’il faisait beau et si je n’étais pas cloué au lit, je sortirais (respectivement,
r; au lieu de t3 et t3 au lieu de I, ne peuvent pas entrainer ou expliquer le
conséquent, vu l'antécédent).

2.3. Ces résultats négatifs de la contraposition du conditionnel - vu comme ci-
dessus - sont naturellement liés aussi au fait que le passé est clos pour nous (cf.
Facta infecta fieri non possunt ou Unumquodque, quando est, oportet esse. Le
Stagiritc et Leibniz p.ex. considéraient que ce qui a eu lieu et ce qui a lieu est
necessaire en ce sens qu'il n'est plus possible de faire que cela ne soit pas): nous ne
pouvons pas faire maintenant en sorte que le passé soit différent de ce qu’il a etc
(v. aussi p.ex. Lukasiewicz (1922), Downing (1959), Lewis (1979), Bennett (1984))
et la ‘contraposcc’ d'un SI(C) du type progressifasserterait le contraire (cf. aussi a
cet égard, la distinction entre ratioftendi et ratio cognoscendi).

De ce point de vue, on comprend pourquoi le modus tollens est valide dans le
cas des SIC {'progressifs"), mais non pas la contraposition.

2.4.Une explication intéressante de I'échec de la contraposition dans le cas des
SI(C) (progressifs) a été proposée par Ducrot (1972:188)(cf. pour une discussion,
p.ex. Banys (& par.J. Pour O Ducrot, un SIC présuppose non-p et sous-entend
non-g. Par conséquent, pSICq présuppose non-p et sous-entend non-q; une
contraposition valide aurait pour effet d’inverser les deux relations: -qSICp
présupposerait g et sous-entendrait p (autant dire que pour Ducrot (1972) aussi un
S| a une orientation de conditionnalisation: de p a q et non pas inversement). C’est
pourquoi la contraposcc du SIC serait sentie comme tres différente du SIC de départ.

2.5. De ce point de vue aussi, on comprend pourquoi on peut étre amené a se
poser la question meme de savoir si les SIC dégressifs sont vraiment des SIC et non
pas un résultat d’opérations auxquelles on a soumis d’autres SIC.

2.6. Lewis (1973, 1979) p.ex. admet que les ‘standards' qu’on adopte pour
conditionnaliscr de !",,aprcs” a I',,avant” ne doivent pas étre les mémes que ceux
gu'on trouve dans le cas de la conditionnalisation en sens inverse et ne parle que
des SIC progressifs.
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D’autre part, Bennett ( 1984) p.ex. offre, par contre, une description ,,symétrique”
des deux types, selon lui, de SIC.

2.7. Si I'on s’en tient pourtant fermement a I’idée que le passé est clos pour
nous (le passé est <inviolable> en ceci qu 'il ne peut pas étre vrai que si quelque
chose avait lieu maintenant, un événementpasseé aurait été différent qu ‘il ne l'aurait
été sans cela (Downing (1959:136)) et qu’il est donc contrefactuellement
indépendant du présent (Lewis (1979:462)), la question de I'existence autonome
des ‘SIC dégressifs’ vaut la peine d’étre posée et I'on doit étudier d’un peu plus
prés ces ‘standards’ différents qui peuvent tout aussi bien nous amener a refuser
aux ‘SIC dégressifs’ le statut d’un SIC.

3. Remarquons donc tout d’abord que les ‘SIC’ ‘dégressifs’ ne sont pas des
constructions autonomes, en ce sens notamment qu’elles sont plus ou moins
facilement - et c’est la maniére précise de les dériver qui est mise en jeu ici, et qui
ne sera pas indiquée pour le moment dans les exemples ci-dessous (on y reviendra
par la suite): on ne fait qu’y montrer la possibilité d’une dérivation - dérivables des
SIC ‘progressifs’. Cf. p.ex.:

(18) Si Stevenson avait gagné les élections en 1952, il aurait été président en
1953

(19) Si Stevenson n’avait pas gagné les élections en 1952, il n’aurait pas été
président en 1953

(20)=(6) Si Stevenson avait été président en 1953, il aurait gagné les élections
en 1952

(21) Si Jean avait été mort pendant le sommeil la nuit derniére, il ne se serait
pas réveillé ce matin

(22) Si Jean n’avait pas été mort pendant le sommeil la nuit derniére, il se
serait réveillé ce matin

(23)=(5) Si Jean ne s’était pas réveillé ce matin, il aurait été mort pendant le
sommeil la nuit derniéere

(24) Si le train avait passé par Saint-Denis, il serait parti de Paris-Nord et
aurait passé par Epinay-Villetaneuse

(25) Si le train n’avait pas passé par Saint-Denis, il ne serait pas parti de
Paris-Nord et n’aurait pas passé par Epinay-Villetaneuse

(26)=(7) Si le train était parti de Paris-Nord et avait passé par Epinay-
Villetaneuse, il aurait passé par Saint- Denis

(27) Si Jean avait été né en 1940, il aurait atteint I’age de 31 ans en 1971
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(28) Si Jean n’avait pas été né en 1940, il n’aurait pas atteint I’age de 31 ans
en 1971

(29)=(8) Si Jean avait atteint I’age de 31 ans en 1971, il aurait été/ serait né en
1940.

3.1. Or, on remarque que les "SIC’ ‘dégressifs’ (cf. (23), (26), (29)) sont & dériver
des SIC ‘progressifs’ selon le schéma:

(30) plt SIC g
(31) -p,0 SIC-qtl
(32) q(t “‘SIC’ pl.

3.2. Mais le passage, la dérivation de (32) a partir de (31) peut s’effectuer
pourtant de deux manieres possibles:

(33A) (31)-ptosiC-qtl
gtl ‘SIC’ pl0 ((31) + contraposition)

ou bien
(33B) (31)-pt0 SIC-qtl
(32) --qtl qtl

...... — ---—--((31) + modus tollcns).
P.O Pto

3.3. Laquelle est celle qui est mise enjeu dans le cas des constructions qu’on a
appelées 'SIC’ 'dégressifs' ?

Tout d'abord, on remarque que (32) n'est pas une négation de (30), puisqu’elle
ne peut pas en étre dérivée.

Elle n'est pas non plus une simple négation de (31), dans la mesure ou la
contraposition p.cx. est une négation conjointe avec un changement de direction de
la relation.

Et c’est apparemment ce qui se produit.

D’autre part, (32) semble par contre étre, selon toute apparence, une simple
négation de (31) obtenue grace I'application du modus tollens.

3.4. Quoi qu’il en soit, si (32) était une contraposée de (31), elle pourrait
constituer uniquement une contraposée simple, la composée étant bien saugrenue,
cf. p.ex.:

(34) Si Stevenson n’avait pas gagné les élections en 1952 et avait abandonné
sa carriere politique, il n’aurait pas été président en 1953

(35) ’*Si Stevenson avait abandonné sa carriere politique et avait été président
en 1953, il aurait gagné les élections en 1952
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(36) Si Jean n’avait pas tant bu hier soir et s’il n’avait pas été mort pendant le
sommeil la nuit derniére, il se serait réveillé ce matin

(37) "*Si Jean n’avait pas été mort pendant le sommeil la nuit derniére et s’il
ne s’était pas réveillé ce matin, alors il aurait tant bu hier soir

(38) Si le train était parti de Paris-Nord et n’était pas sorti des rails, alors il
n’aurait pas passé par Saint-Denis et aurait passé par Epinay-Villetaneuse

(39) Si Jean n’était pas né en 1940 et s’il était mort avant 1971, il n’aurait pas
atteint I’4ge de 31 ans en 1971

(40) *Si Jean était mort avant 1971 et s’il avait atteint I’age de 31 ans en
1971, il serait né en 1940.

3.5.Ces résultats négatifs refletent fidélement ceux que nous avons obtenus ci-
dessus en nous posant la question de savoir si la contraposition est valide dans le
cas des SIC progressifs’.

11 s’est avéré donc, aussi bien la qu'ici, que I'antécédent élargi est constitue
d’une conjonction de type intcnsionnel dont les éléments constitutifs de type
(a)temporel (‘lois’, contingences, antécédent propre) forment un tout indivisible.

Et c’est cela qui a empéché la contraposition de fournir des résultats acceptables
aussi dans le cas des ‘SIC’ ‘dégressifs’ présumés.

Et c’est pour les mémes raisons - intensionnalité de I'antécédent élargi - qu’on
ne peut pas avoir affaire a une contraposition simple non plus menant éventuellement
de (31), un SIC ‘progressif non-contraposable, a (32), un ‘SIC’ ‘dégressif présume.

Par contre, cela n’entraine aucunement I'impossibilité du modus tollens qui
détache non-q en entier et doit détacher ainsi aussi non-p.

Dans les cas en question, le modus tollens serait une opération doublement
meétalinguistique et thématisantc.

Meétalinguistiquc, puisque son point de départ est déja une construction
métalinguistique:

zEffi-SIC-g»
-9.1 %
Pto P.o

Thématisantc, puisqu’elle prend pour point de départ, pour théme, en polémisant
avec sa substance (cf. aussi la négation ‘métalinguistique’ a la Ducrot), le theme du
SIC mis enjeu.

Si c’est ainsi, les ‘SIC’ ‘dégressifs’ sont en fait, dans I’optique du conditionnel
adoptée ici, des modi tollens déguisés, ce qui fait qu’on a I'impression que la
contraposition est valide dans leur cas ( gtl ‘SIC’ phk = -pw SIC -qtl ), la différence
entre les deux opérations étant bien subtile.
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3.6. Une confirmation dc I'analyse présentée ci-dessus peut étre fournie par les
conditions de Vemploi des constructions appelées ‘SIC’ 'dégressifs'.
Cf. p.ex.

(41) Si Stevenson avait été président en 1953, comme tu le soutiens, il aurait
dd (en principe) gagner les élections en 1952, mais il ne les avait pas
gagnées

(42) Si/Puisque Stevenson avait été président en 1953, alors/c’est que/ il avait
gagné les élections en 1952

(43) Si Jean ne s’était pas réveillé ce matin, comme tu le dis, il aurait dd (en
principe) tomber mort pendant le sommeil la nuit derniére, mais, pourtant,
je viens de le voir a la gare

(44) Si/Puisque Jean ne s’était pas réveillé ce matin, alors/c’est que/ il était
tombé mort la nuit derniére

(45) Si le train était parti de Paris-Nord et avait passé par Epinay-Villetaneuse,
comme tu le soutiens, il aurait d0 (en principe) passer par Saint-Denis,
mais je ne I'y ai pas vu

(46) Si/Puisque le train était parti de Paris-Nord et était passé par Epinay-
Villetaneuse, alors/c’est que/ il était passé par Saint-Denis

(47) Si Jean avait atteint I’age de 31 ans en 1971, comme tu le soutiens, il
aurait dd (en principe) étre né en 1940, mais il est pourtant né en 1950

(48) Si/Puisque Jean avait atteint I’age de 31 ans en 1971, alors/c’est que/ il
était né en 1940

(cf. a ce propos aussi les constructions polonaises du type A zeby/ zeby p, to q,
qui correspondent a celles qu'on vient de présenter ci-dessus, p.ex.:

(49)=(41) Azeby Stevenson mogt by¢ prezydentem w 1953, jak mowisz, to
by musiat (w zasadzie) wygra¢ wybory w 1952, ale ich (przeciez) nie
wygrat).

3.7. Le renversement de la direction temporelle dc la relation du SIC ‘progressif
qui s'établit ainsi dans le cadre d'un ‘SIC ‘dégressif sert, a part, naturellement, le
changement de relation elle-méme, certains buts communicatifs bien précis du type
»discours polémique”, que ce soit un discours intérieur (cf. le cas d’un détective
p.ex.) ou extérieur ou d'un discours non-polémique, a caractére explicatifex post,
les deux types de buts forcant I’apparition de, entre autres, devoir (en principe)
dans le conséquent, et les buts en question, semblables du point de vue des moyens
utilisés a une citation, sont régis linguistiquement par une structure theme-rheme
particuliere.
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3.8. La possibilité de la contraposition dans le cas des ‘SIC’ ‘dégressifs’ s’avere
donc, aussi du point de vue présenté ici, une illusion, puisque, d’une part, les ‘SIC’
‘dégressifs’ eux-mémes ne sont pas en fait, dans I’optique présentée, des SIC du
tout - ils sont une représentation de I’application du modus tollens a un SIC
‘progressif dont aussi bien I'antccédent que le conséquent ont été niés, application
qui se sert d’un seul et meme indice linguistique superficiel, et, d’autre part, la
présumée contraposition prendrait la cause pour I'effet.

4. On voit donc que, vus ainsi, les ‘SIC’ ‘dégressifs’ sont une instance de plus
des si ‘thématisants’, qu’on obtient, eux, en régle générale, inférentiellement, a I’aide
du modus ponens.

Le mécanisme de leur formation est exactement le méme, a ceci prés que, dans
le cas de la thématisation a l'aide du modus ponens, c’est une proposition
‘hypothétique’ a I'affirmative qui constitue le point de départ et dans le cas de la
thématisation a I’aide du modus tollens, c’est une ‘proposition hypothétique’ a la
négative qui I'est, ce qui distingue d’ailleurs, et lui confére la plupart du temps ce
caractére polémique dont nous avons parlé ci-dessus, résultat qui est distinct de
celui qui est standard et qu'on obtient grace a I'application du modus tollens a la
‘proposition hypothétique’ a I’affirmative.

4.1. Ce résultat et ce type de dérivation (-pw SIC -qu; qtl, donc pt0) cachent
d’ailleurs un changement bien important dans la qualité de la relation elle-méme
qui s’effectue lors du passage de pw SIC qu a -pw SIC -g(L

Dans le cas d’une conditionnalisation du type envisagé ou d’une causation, qui
peut étre considérée comme I’'un de ses sous-types importants, c’est le passage de
ce qui est nécessaire, dans un certain sens, a ce qui.ne I’est pas.

Or, la conditionnalisation en question, tout comme sa variante importante - la
causation, est a considérer comme un faisceau de relations de type quasi-nécessaire
et de relations non-nécessaires.

Les relations du type quasi-nécessaire comprennent, d’une part, p > q (si p,
alors (quasi-nécessairement) q) et d’autre part, de notre point de vue, le modus
tollens: -g/-p (cf. & ce propos la distinction entre ratiofiendi et ratio cognoscen-
di\ mais v. aussi une position particuliére a cet égard de Lukasiewicz (1906)).

Les relations non-nécessaires comprennent, d’autre part, -p A -g (si non-p,
alors non-nécessairement non-q) et, de notre point de vue, le modus tollens: g/p.

C’est pourquoi nous avons di ajouter, pour obtenir une meilleure explicitation
du contenu des formules analysées, les modaux du type devoir (en principe)/ il se
peut que/ ne pas pouvoir (en principe) ne pas faire, etc.

4.2. En effet, si I’on prend p.ex. un SIC ‘progressif ‘causatif du type p.ex.
(50) Si I’on grattait cette allumette, elle s’allumerait (po SIC q,),

il s’avérera vrai si aucun des éléments de I’antécédent élargi n’est faux, tandis que
sa négation:
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(51) Si I’'on ne grattait pas cette allumette, elle ne s’allumerait pas (-p0
SiIC -q,)

donne lieu a un SIC qui, ceteris paribus, peut étre faux, I'allumage pouvant étre
cause par quelque chose d'autre que ce a quoi référent, au moins certains d'entre
eux, les cléments de I'antécédent élargi (p.cx. le fait qu’on a jeté I’allumette en
question au feu). Autant dire que I'allumage en question peut étre la conséquence
de différents types de situations, soit le conséquent de différents types de SIC qui se
distinguent I'un de l'autre par soit I'antécédent global soit I'antécédent propre, ce
qui, pris d'une maniére globale, donne lieu, dans le second cas, a un antécédent
disjonctif dont nous avons parlé ailleurs (cf. p.cx. Banys (1990)).

Autant dire aussi que I'inexistence, temporellement déterminée, de I’'une des causes
éventuelles du phénomene étudié p.cx. n’entraine pas nécessairement, dans le méme
cadre temporel, l'inexistence du phénomene lui-mcmc, ce qui donne lieu, par
I’intermédiaire du modus tollens (et non pas la contraposition), a I’affirmation que
I’existence temporellement déterminée du phénomeéne, de f,effet”, n’entraine pas
nécessairement l'existence, dans le méme cadre temporel toujours, d’une cause
déterminée parmi celles qui peuvent, in potentia, le causer (v. & ce propos p.ex.
Lukasicwicz (1906), Lewis (1973)).

4.3. Et c’est en cela, a part les différences pour ainsi dire formelles et cognitives
- contraposition vs modus tollens - que consiste la spécificité substantielle d’un
‘SIC’ ‘dégressif par rapport a un SIC "progressif.

De notre point de vue donc, les ’standards’ différents qui régissent les SIC
‘progressifs’ et les 'SIC' 'dégressifs' s'averent étre en fait des types ~“oOpeéra-
tions différents - métalinguistique vs métamctalinguistiquc et les types, par
conséquent, de jugements - ’hypothétique' vs ‘catégorique’ ergo de structures
théme-rheme - différents.
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Wiestaw Banys$
,.Degresywny” okres warunkowy kontrfaktyczny ¢zy ukryty modus tollens?

Streszczenie

Artykut dotyczy problematyki trybu warunkowego - kontrfaktycznego i koncentruje sie
na jednym z jego podtypéw: trybie warunkowym kontrfaktycznym degresywnym. Autor rozwaza
ewentualny model logiczny rozumowania, na ktérym ten tryb wydaje sie oparty; chodzi tu o schemat
modus tollendo tollens. Konkluzja dotyczy istotnych réznic miedzy trybami kontrfaktycznymi
degresywnym i progresywnym. Roznice te wywodza sie z r6znych operacji metajezykowych i meta-
metajezykowych, i co za tym idzie, réznych sadéw: ,,hipotetycznych” i ,,kategorycznych”.



