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Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 46,1 (2013), s. 222-226

Przemystaw Jozef Gora, Diritti e doveri derivanti dalla vocazione al matrimonio e alla
Jamiglia nella legislazione sinodale polacca dopo il 1983, Pontificia Universitas Sanctis
Crucis. Facultas Turis Canonici. Thesis ad Doctoratum in Iure Canonico totaliter edita,
1.6dz 2008, 165 s.

Monografia niniejsza jest publikacja rozprawy doktorskiej z prawa matzenskiego, na-
pisanej na Wydziale Prawa Kanonicznego Papieskiego Uniwersytetu Swigtego Krzyza
w Rzymie, pod kierunkiem promotora prof. dr. Hectora Franceschiego. Podejmuje ona
wazne zagadnienie, mieszczace si¢ w nurcie mysli matzenskiej konstytucji Gaudium
et spes, oznaczonej tytutem: ,,Troska o godno$é matzenstwa i rodziny” (p. 47-52). Uwa-
g¢ potencjalnego czytelnika przyciaga wybor aktualnego tematu — zwlaszcza dzisiaj,
w czasach poglebiajacego si¢ kryzysu wymienionych instytucji. Do$¢ przypomnie¢, ze
kontekst owego kryzysu stat si¢ okazja do wygtoszenia przez Benedykta XVI w Prze-
mowieniu do Roty Rzymskiej z 2011 roku precedensowego apelu do wszystkich dusz-
pasterzy (anie tylko pracownikdw wymiaru sprawiedliwosci): ,,W tej perspektywie
— moéwit papiez — wydaje sig, ze wazng rzecza jest wyrazniejsze uswiadomienie sobie
odpowiedzialnos$ci duszpasterzy w tej materii. Prawo kanoniczne w ogole, a zwlaszcza
prawo matzenskie i procesowe wymagaja z pewnoscia szczegolnego przygotowania, ale
znajomos¢ podstawowych, a takze konkretnych i praktycznych aspektéw prawa kano-
nicznego, odnoszacych si¢ do wlasnych funkcji, stanowi pierwszorzedna potrzebg forma-
cyjna dla wszystkich zaangazowanych w duszpasterstwo, zwlaszcza w duszpasterstwo
rodzinne [podkr. — A.P]”. O dobrym rozpoznaniu niniejszej optyki prawno-pastoralnej
i zaplanowanym wpisaniu si¢ autora w soborowy paradygmat teologii pastoralnej — uje-
ty precyzyjnie przez Jana Pawta II w proklamacji: rodzina jest ,,pierwsza «droga Kos-
ciota»” (List do Rodzin, 13) — $wiadcza slowa o skoncentrowaniu uwagi badawczej na
prawach i obowiazkach, ktére wynikaja z przyrodzonego powotania osoby ludzkiej do
matzenstwa i rodziny (s. 13). Szczegdlowy zakres przedmiotowy badan wyznacza zdanie
z pierwszej strony wstepu. Czytelnik dowiaduje sig, ze przedmiotem pracy jest naukowa
refleksja nad nauczaniem Kosciota odnoszacym si¢ do praw i obowiazkow matzenskich
i rodzinnych poprzez analizg ,,bezposrednich i konkretnych wskazan normatywnych i pa-
storalnych w polskim prawodawstwie synodalnym, poczawszy od roku 1983 (s. 7). Obok
II Synodu Plenarnego (1991-1999) w polu zainteresowania autora znalazty si¢ uchwaty po-
nad 20 synodow — poczawszy od Synodu Lubelskiego (1985), na Synodach Lomzynskim
i Opolskim skonczywszy (2005). Umiejetne osadzenie badan we wspotczesnej doktrynie
Kosciota — a przede wszystkim: zaakcentowanie roli nauki de matrimonio et familia So-
boru Watykanskiego II, wyeksponowanie pojgcia foedus w opisie matzenstwa, zakresle-
nie perspektyw matrimonium in fieri i matrimonium in facto esse oraz immanencji mat-
zenstwa i rodziny, w koncu zidentyfikowanie wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych
za ochrong, promocje i pelna realizacje tytutowych praw i obowiazkéw (w tym takze
panstwa) — jest dobrym prognostykiem, gdy idzie o osiagnigcie podstawowego celu ba-
dawczego zakreslonego tytutem (zob. zakonczenie, s. 151; nota bene te ,,wstgpne” progno-
zy bylyby jeszcze bardziej optymistyczne, gdyby pojawily si¢ rowniez cele szczegdtowe
czy hipotezy robocze, a tych na prézno szuka¢ we wstepie pracy). Wypada tez stwierdzi¢
pelna zgodno$¢ tematu z trescia opracowania. Pozostaje jednak pytanie, czy stuszne bylo
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»zatrzymanie si¢” w tytule ksiazki na cezurze roku 1983, bez ,,domknigcia” perspektywy
czasowe] rokiem 2005. Pytanie jest oczywiscie retoryczne. I nie chodzi tylko o spetnienie
elementarnego — w tego typu pracach naukowych — wymogu: doktadnego podania okresu,
ktory objety badania. Przemystaw Jozef Gora we wstepie i zakonczeniu (s. 10, 154) stusz-
nie (!) podkresla wptyw na aktywnos¢ synodéw (w przedmiotowym zakresie) ,,polskiego”
kontekstu historycznego. Chodzi o okres komunizmu przed rokiem 1989 — z jednej strony
i okres ,,zagospodarowywania” wolnosci po roku 1989 — z drugiej strony. A skoro zwia-
zanym z tym ostatnim odcinkiem zagrozeniom (typu: ,,relatywizm etyczny”, ideologia
gender i tym podobnym) autor poswigca stosunkowo mato uwagi (a szkoda, bo zagroze-
nia te zostaty chyba rozpoznane przez biskupoéw polskich!), to tym bardziej w jego ,,inte-
resie” bylo zamknigcie przedziatu czasowego badan rokiem 2005 (rok ogloszenia uchwat
synodow diecezji: lomzynskiej i opolskiej). Koncéwka tytutu powinna zatem brzmie¢:
Diritti e doveri derivanti dalla vocazione al matrimonio e alla famiglia nella legislazione
sinodale polacca... negli anni 1983-2005.

Ksiazka zawiera spis tresci (s. 3-8), wykaz skrotow (s. 6), wstep (s. 7-11), cztery roz-
dziaty (s. 13-149), zakonczenie (s. 151-154) oraz bibliografig (s. 155-165). Dobrym roz-
wiazaniem okazato si¢ zaopatrzenie kolejnych segmentéw monografii we wprowadzenia;
niestety, podobna decyzja nie dotyczyta czastkowych podsumowan badan. Zredagowa-
nie wnioskéw w koncu kazdego rozdziatu datoby wymierne korzysci. Owszem, mery-
toryczny przekaz narracji zyskatby na wyrazistosci, gdyby autor zechciat ,,na biezaco”
zapoznawac czytelnika nie tylko ze szczegélowym projektem, ale i rezultatami kolejnych
etapow badawczych. Poza tym, przyjmujac to rozwiazanie, mozna bylo tatwo zneutrali-
zowaé nasuwajacg si¢ uwage krytyczna, ze czytelnik nie jest optymalnie zapoznawany
z rezultatami pracy badawczej (wyniki badan w samym zakonczeniu przedstawia si¢ zbyt
lakonicznie). Struktura monografii jest przemyslana i umiejgtnie uzasadniona we wstepie.
O dobrym zaplanowaniu badan $wiadczy uktad pracy, a mianowicie: (1) poprawna kon-
strukcja wstgpu (z jednym wszak zastrzezeniem: cho¢ autor podkresla rolg metodologii,
nie wiedzie¢ czemu nie informuje o stosowanych metodach badawczych); (2) udany po-
dzial na rozdziaty (z waznym rozdziatem pierwszym, stanowigcym doktrynalna osnowe
dla eksplikacji tytutlowych praw i obowiazkéw w trzech kolejnych ptaszczyznach tema-
tycznych: ,,przygotowania i celebracji matzenstwa”, ,,powotania do rodziny” oraz ,,niere-
gularnych sytuacji malzenskich”); (3) zredagowane zgodne z przyjetymi zasadami zakon-
czenie. Godny podkreslenia rys planowosci w dociekaniach autora uwypukla dodatkowo
metodyczne i kompetentne podejscie do zrodet i literatury. W skrupulatnej ocenie: mozna
méwic o nalezytym udokumentowaniu badan zrédtami i odpowiednio dobranej, cho¢ nie
imponujacej w swych rozmiarach, literaturze.

Ekspozycja tytulowej problematyki obejmuje dwa komplementarne wymiary nauki
Ko$ciota 0 matzenstwie i rodzinie; pierwszy stanowi triada: magisterium soborowe — ma-
gisterium papieskie — normy Kodeksu prawa kanonicznego (1983), drugi — ustawodaw-
stwo synodow polskich (w przedziale czasowym 1983-2005). Rozdziat pierwszy (s. 13-49),
w ktorym dobrze rozpoznano ,,punkty zwrotne” odnowionej doktryny matzenskiej (moze
z jednym wyjatkiem: zbyt stabego zaakcentowania wagi mysli personalistycznej, czego
ilustracja jest ,,spozniona” konstatacja ze s. 20), autor rozpoczyna waznym stwierdze-
niem: prawa i obowiazki matzenskie trzeba postrzegac jako przynalezne do katalogu praw
i obowiazkow podstawowych, co wigcej, nalezy im przyzna¢ walor kryterium hermeneu-
tycznego w badaniu tych ostatnich (s. 13; por. M.F. Pompedda). Inna trafna uwaga natury
metodologicznej dotyczy respektowania linii demarkacyjnej migdzy obszarem teologicz-
no-pastoralnym a obszarem unormowan st¢ricte prawnych. Chodzi zwtaszcza o odréz-
nianie zadan (compiti) w tekstach magisterialnych od obowiazkow (doveri) w znaczeniu



224 RECENZIJE

prawnym (s. 14), a w szczegdtowym zakresie iura et officia matrimonialia — obowiazkow
istotnych od nieistotnych (s. 14, 152). Stuszne uwypuklenie centralnego miejsca mitosci
matzenskiej okreslito ksztalt jednostek tematycznych w pierwszej i drugiej odstonie tego
rozdziatu. Tylko w analizie norm kodeksowych (KPK) autor — mimo ze stara sig, jak
oznajmia, podazac¢ tropem idei ,,szkoty Navarry” (gtéwnie Pedro-Juana Viladricha) — nie
zechciat szerzej rozwinaé tego watku (cho¢ trudno tu formutowaé powazny zarzut, to bra-
kiem konsekwencji jest pominigcie problemu prawnego znaczenia mitosci matzenskiej;
pewna tego namiastka sa skromne uwagi na s. 49). Zastosowany w badaniu tytutowych
praw i obowiazkow schemat (komunia matzenska — zrodzenie potomstwa — wychowanie
potomstwa — komunia rodzinna) — wdrozony w punkcie drugim rozdziatu (z nieco sztucz-
nie zmieniong kolejnoscia, czego bynajmniej nie uzasadnia catkowicie zbedny dopisek
w intytulacji: sulla famiglia), a niepowielony w punkcie trzecim — nalezy uzna¢ za wias-
ciwe rozwiazanie. Dziwi jednak nicobecno$¢ ostatniego ogniwa wymienionego schematu
w prezentacji nauki soborowej. Tak samo moze zaskakiwac brak szerszego nawiazania do
sztandarowego pojecia doktryny matzenskiej Vaticanum II i niewyodrgbnienie jednostki
tematycznej: La paternita... responsabile, a to w sytuacji, gdy temat ten pojawia si¢ w ana-
lizie nauki Familiaris consortio (p. 2.3.1). Skrotowe — z zatozenia — ujecie przedmiotowej
problematyki w plaszczyznie prawnokanonicznej ogdlnie mozna uznaé¢ za udane. Trzeba
wszak zapyta¢, czy w rozwinigciu tematu autor nie powinien zaproponowac jakiegos syn-
tetycznego ujgcia rozproszonych norm kodeksowego prawa rodzinnego (zob. A. Pastwa,
Promocja rodziny w prawie kanonicznym. Uwagi na kanwie § 1 kan. 226 KPK, Studia
Pastoralne 7 (2011), s. 398-408). Zamiast tego czytelnik musi si¢ zadowoli¢ zatozonym
we wstepie minimum: przedstawienia wiernosci, nierozerwalnosci i jednosci jako praw-
obowiazkow malzenskich i rodzinnych (s. 9).

Rozdziat drugi (s. 51-77), poswigcony analizie obowiazkdw (i praw) w zakresie przy-
gotowania i celebracji matzenstwa, otwiera powotanie (dopiero w tym miejscu!) odnos-
nych norm KPK. Nie bez kozery. Wyznaczaty one bowiem kierunek uregulowan polskie-
go prawodawstwa partykularnego: czy to Instrukcji Episkopatu Polski o przygotowaniu
do zawarcia maizenstwa w Kosciele katolickim z dnia 5 wrzesnia 1986 r. (w przyp. 8
podano niepeina nazwe instrukcji, a w wykazie zrodet w ogdle jej nie odnotowano), czy
tez dokumentdw II Polskiego Synodu Plenarnego, czy wreszcie statutow synodéw diece-
zjalnych. ,,Celem studium tego rozdziatu — sygnalizuje zaraz na poczatku autor — jest ana-
liza norm i wskazan polskich dokumentéw synodalnych, ktére odnosza si¢ do sakramentu
malzenstwa” (s. 51). Wkroczenie w gtéwny nurt narracji dato autorowi asumpt do tego,
by rozszerzy¢ ,,podmiotowe” pole refleksji, a konkretnie wyjs$¢ poza krag samych tylko
matzonkow/rodzicow. Tytutowymi prawami i obowigzkami sa wszak objeci duszpasterze
i inne osoby, ktore wspotdziataja w wyznaczonym obszarze prawno-pastoralnym. Z kolei
— merytorycznie — plaszczyzng badan zdeterminowal paradygmat przygotowania do zy-
cia w matzenstwie i rodzinie okreslony w adhortacji Familiaris consortio. Interesujace
analizy, prowadzone w kolejnych punktach rozdziatu — o przygotowaniu dalszym, bliz-
szym 1 bezposrednim — zostaja dopetnione kompetentnym opisem: instytucji zargczyn
(w tytule Alcune indicazioni dell’Episcopato Polacco circa il fidanzamento pierwsze
stowo jest niepotrzebne), liturgii zaslubin oraz celebracji matzenstwa konkordatowego.
Dyskurs autora w tym segmencie pracy zostaje wzbogacony czgstymi nawiazaniami do
wiloskiego prawa partykularnego (z przywotywaniem innych/lepszych rozwiazan zawar-
tych w dokumencie Konferencji Episkopatu Wioch: Direttorio di Pastorale Familiare per
la Chiesa in Italia... z 1993 roku; w wykazie zrodet owo dyrektorium omytkowo zostato
umieszczone pos$rod uniwersalnych zrodet prawa).
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Powotanie do zycia w rodzinie to kolejny obszar analiz, w ktorym kompleksowe-
go os$wietlenia domagaja si¢ tytutlowe prawa i obowiazki. Totez w rozdziale trzecim
(s. 79-120) ze wszech miar zasadne bylo skoncentrowanie uwagi na relacji: matzonkowie
(rodzice) — potomstwo, ze szczegdlnym zaakcentowaniem praw dziecka. Jednocze$nie
wart odnotowania jest wyraznie sformulowany zamyst autorski, by — operujac synteza
— nie zaweza¢ perspektywy badan. Juz w prezentacji zalozen badawczych autor stusznie
zauwaza, ze skuteczna realizacja mnogiej aktywnosci (wielu podmiotow) na polu dusz-
pasterstwa rodzinnego wymaga takze pozytywnych dziatan ze strony panstwa. Chodzi
o dziatania ukierunkowane na ochrong i promocj¢ wartosci rodziny. Dosé¢ przypomnlec
wazny passus Karty Praw Rodzmy ,,spoleczenstwo a w szczeg6lnosci panstwo i or-
ganizacje migdzynarodowe, winny czyni¢ wszystko co mozliwe celem zabezpieczenia
wszelkiej pomocy — politycznej, ekonomicznej, spolecznej i prawnej — niezbgdnej do
umocnienia jednosci 1 stabilnosci rodziny, tak aby mogta ona sprosta¢ swym specyficz-
nym zadaniom” (wstep, I). Obok cytowanego dokumentu punktem odniesienia w anali-
zie prawnoduszpasterskich wskazan synodéw polskich stusznie uczyniono Dyrektorium
Duszpasterstwa Rodzin z 2003 roku (nota bene dziwi, ze autor nie miat sposobnosci, by
,»siggnac” po ten dokument w poprzednim rozdziale, cho¢by przy omawianiu zasad przy-
gotowania blizszego do matzenstwa). Nie zabraklo tez odniesien do przedmiotowych ure-
gulowan w polskim prawie cywilnym — z zasadnym powotywaniem artyku’féw Kodeksu
rodzznnego i opzekunczego (co ciekawe, nigdzie — ani w przypisach, ani nawet w wykazie
zrodet — nie pO_]ana sig orygmalna polska nazwa dokumentu) W kolejnych odstonach
autor zajmuje si¢ prawami-obowiazkami dotyczacymi: przyjecia i troski o dzieci oraz
ich integralnego wychowania (fizycznego, spotecznego, intelektualnego, religijnego; nota
bene wychowanie moralne nie jest wyodrgbnione, co tym razem wiaze si¢ z poczatko-
wa refleksja na temat wychowania do mito$ci; natomiast za ewidentna nickonsekwencje
metodyczng nalezy uznaé czgste w pracy podejmowanie tematu wychowania moralnego
po wychowaniu religijnym). Nastgpnie czytelnik zostaje zapoznany z problematyka praw
1 obowiazkow dzieci, praw i obowiazkow duszpasterzy oraz odpowiedzialnosci panstwa
w zakresie kreowania wlasciwej polityki rodzinnej. Rozdziat zamykaja analizy $§wiad-
czace o duzym zaangazowaniu synodow polskich na rzecz rodziny, na przyktad w or-
ganizacji katechezy rodzinnej, stworzeniu systemu poradnictwa matzensko-rodzinnego,
wspieraniu ruchoéw i wspdlnot rodzinnych.

W rozdziale czwartym (s. 121-154) autor, wyraznie zainspirowany waznym fragmen-
tem adhortacji Familiaris consortio (p. 79-84) tudziez odno$nymi passusami monogra-
fii swego promotora (H. Franceschi, La pastorale familiare in alcuni casi difficili, Roma
20006), podejmuje temat Praw i obowiqzkow duszpasterzy i wiernych w odniesieniu do nie-
regularnych sytuacji matzenskich ... w magisterium Kosciota i polskim ustawodawstwie
synodalnym (ttum. — A.P)). Dziwi¢ moze autorska decyzja dotyczaca ostatniego cztonu
niniejszego tytutu. Otd6z nie powielono — paralelnie — koncowki tytutu dwoch poprzed-
nich rozdzialow: nei documenti sinodali polacchi. Juz pobiezna lektura tej czgsci pracy
ujawnia intencjonalno$¢ (stuszno$§c¢?) tego zabiegu, kiedy okazuje sig, ze gros prowadzo-
nych tu analiz sytuuje si¢ poza ptaszczyzna polskiego prawa partykularnego (uregulowan
synodalnych). Taki zreszta sygnal otrzymuje czytelnik zaraz na poczatku, gdy zauwa-
za inng — wyraznie odbiegajaca od wczesniejszych — redakcje wprowadzenia. Inna, nie
znaczy gorsza. Wreez przeciwnie, widaé dopracowane podej$cie metodologiczne, prze-
jawiajace si¢ w: (1) wyliczeniu za Familiaris consortio wspomnianych ,,sytuacji niere-
gularnych” (z istotng wzmianka, ze nie jest to, bo nie moze by¢, wyliczenie taksatywne);
(2) przedstawieniu trzech kryteriéw, wokot ktorych ogniskuje sig cata problematyka ,,sy-
tuacji nieregularnych” (odrzucenie instytucji malzenstwa, odrzucenie zasady absolutnej
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nierozdzielnoéci matzenstwa ochrzczonych i sakramentu oraz odrzucenie nierozerwal-
nosci malzenstwa); (3) prezentacji ,,miejsc zrodtowych” w siedmiu dokumentach ko$ciel-
nych (tylko siodmy dokument — przywotane wczesniej dyrektorium — jest dokumentem
polskim); tu po raz pierwszy pojawia si¢ Katechizm Kosciota katolickiego (z przywo-
faniem punktu 2390), a takze dokumenty Kongregacji Nauki Wiary z 1994 roku i Pa-
pieskiej Rady ds. Tekstéw Prawnych z 2000 roku, deklarujace autowykluczenie z Ko-
munii sakramentalnej os6b rozwiedzionych, ktore zyja w nowych zwiazkach. Udane
roztrzasanie w kolejnych punktach probleméw zwiazanych z ,,nieregularnymi sytuacjami
matzenskimi” (zakonczone krotkim poréwnaniem regulacji dwoch dyrektoriow: wloskie-
go i polskiego — i krytyczna uwaga wobec tego ostatniego: non spiega sufficientemente
il comportamento della comunita cristiana di fronte a tali persone na s. 135-136) tudziez
rozpoznanie mozliwos$ci i ograniczen w tej materii (w dwdch kolejnych punktach) osta-
tecznie prowadzi autora do zbadania — juz na gruncie polskiego ustawodawstwa synodal-
nego — kwestii roztoczenia opieki duszpasterskiej nad osobami pozostajacymi w ,,sytua-
cjach nieregularnych”.

Prezentowana ksiazka, mimo zaznaczonych wczesniej uwag krytycznych, warta jest
uwaznej lektury. Jej zaleta jest trafno§¢ wyboru problematyki zwiazanej z realizacja po-
wolania do zycia w malzenstwie i rodzinie. Opinia ta znajduje potwierdzenie we wspot-
czesnym nauczaniu Kosciota de matrimonio et familia — z obserwowanym dzi$ wzrostem
czegstotliwosei wystapien papieskich w obronie instytucji matzenstwa i rodziny. Wartosé¢
poznawcza pracy przesadza o tym, ze ksiazke $§miato mozna polecac nie tylko znawcom
prawa kanonicznego.

Ks. Andrzej Pastwa





