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Martyna Fotta

Natura cztowieka —
natura artysty w ujeciu Olafa Brzeskiego'

(By¢ moze) najwazniejszym wgqtkiem w dyskursie
o tworczosci Olafa Brzeskiego sq rozwazania na temat
bestialstwa?.

Olaf Brzeski ma na swoim koncie juz kilkana$cie wystaw indy-
widualnych. Nazwy niektérych z nich s3 do$¢ symptomatyczne:
Tylko dla zwierzqgt (BWA Awangarda, Wroctaw 2004), Tylko dla
ludzi (BWA Awangarda, Wroctaw 2006), Czarne charaktery. Sztuka
jest przemocq (Centrum Sztuki Wspotczesnej Laznia, Gdanisk 2008),
Czarne charaktery, czyli dtugo oczekiwana zmiana rol (Galeria
Szkta i Ceramiki, BWA, Wroctaw 2008). Ekspozycja, ktéra byla
prezentowana w BWA Awangarda we Wroctawiu od 14 grudnia
2012 do 17 lutego 2013 roku, to Tylko dla moich oczu®. Tytuty
uktadaja sie w pewien logiczny cigg i wskazujg na poruszanie
przez artyste problemu znaczenia wystawy jako catosci, a takze
sztuki konsekwentnie przez niego tworzonej. Co wazne, sam mowi:

1 Wokot wystawy Tylko dla moich oczu (BWA Awangarda, Wroctaw 2012—
2013).

2 Szasrowskl S.: Tylko dla moich oczu. W: Tylko dla moich oczu. Olaf Brzeski
[folder informacyjny], BWA Wroctaw — Galeria Sztuki Wspotczesnej 2012.

3 Po tej wystawie miata miejsce kolejna indywidualna prezentacja prac arty-
sty, w Centrum Sztuki Wspoétczesnej Zamek Ujazdowski, pod nazwa ,,Samolub”
(22.06.—18.08.2013, kurator: Stach Szabtowski). Zob. Olaf Brzeski. Samolub/The
Self-Seeker. BWA Wroctaw — Galerie Sztuki Wspotczesnej, Centrum Sztuki Wspot-
czesnej Zamek Ujazdowski, Instytut Adama Mickiewicza. Wroctaw—Warszawa
2013.
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Sq oczywiscie Swietni artysci, ktérzy na poziomie czysto intelektu-
alnym pietnujg prace swojq osobowoscig, bez brudzenia rgk. Ja
w ten sposob nie potrafie*. Wszystko to sktania do szukania w jego
ekspozycjach swoistej refleksji nad osobowoscig artysty, z kolei
w jego pracach — nad procesem tworczym i warsztatem. Brzeski
nierzadko podejmuje si¢ takze ogoélnych rozwazan nad natura czto-
wieka w ogéle, a nie tylko swojg indywidualna; zdaje sie przede
wszystkim penetrowaé jej ciemng strone, momenty przekraczania
przez cztowieka pewnych granic. Czy chce nam powiedziec, ze
cztowiek z natury jest zty? A jaki jest artysta? Czym jest przekra-
czanie granic? Na te i inne pytania postaram si¢ odpowiedzie¢
w niniejszym tekscie.

Punktem wyjscia moich rozwazan bedzie figura interesujacego
mnie artysty w poSwieconych mu tekstach oraz jego wypowie-
dziach. Wychodze z zatozenia, ze w artystycznych dziataniach
Brzeskiego mozna odnalez¢ konsekwentnie realizowang postawe
tworcza, ktorej znajomosSC jest nie bez znaczenia przy analizo-
waniu jego prac. Nastepnie, zaczynajac od pewnych uscislen na
temat tworczosci i osobowosci tworczej, przejde do szczegblo-
wej analizy wybranych dziet z wystawy Tylko dla moich oczu.
Najwiecej uwagi poswiece Upadkowi czlowieka, ktorego nie
lubie¢ oraz 999, ktére moim zdaniem stanowig razem najpetl-
niejszg wypowiedZ artystyczng na temat interesujacych mnie
zagadnien.

Olaf Brzeski — artysta podrzeczywistosci
Brzeski to urodzony w 1975 roku wroctawski artysta, tworzacy

gléwnie rzezby, instalacje i filmy. W wielu komentarzach na temat jego
tworczosci wspomina si¢ o surrealistycznych i/lub dadaistycznych

* Forma jest postaricem. Fragment wywiadu Stawomira Rumiaka z Olafem Brze-
skim. W: Tylko dla moich oczu...
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Olaf Brzeski Upadek cztowieka, ktérego nie lubie, stal malowana, 2012 |
fot. Stanistaw Sielicki | dokumentacja prac z wystawy Tylko dla moich oczu,
BWA Awangarda, Wroctaw (14.12.2012—16.02.2013) |
dzieki uprzejmosci BWA Awangarda
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inklinacjach’. To za sprawg stwordw, postaci i zjawisk, ktore
prezentuje w galeriach. Rzeczywisto$¢ jako taka nie za bardzo go
interesuje, eksploruje rzeczy, ktore sq pod powierzchnig. Wykonuje
prace opisujace podrzeczywistosc®. Czerpie inspiracje ze swoich
snow, relacjonuje je, traktujac jako czyste doswiadczenie’. Jak sam
mowi:

Przyjmuje te rzeczy bez kwestionowania. W moim przypadku
naprawde niewiele bierze sie z wiedzy. Moje prace s3 skonstru-
owane na bazie skojarzen. To jest jak z poezjag — cata jej sita
polega na zestawianiu za soba odpowiednich stoéw, chociaz
one mogg by¢ odlegte znaczeniowo i w ogoble nie tgczy¢ sie
w zadng opowies$¢, to gdzie§ tam sie zagraja i to po prostu
dziata. I nie wiesz jak. To jest chyba najprzyjemniejsze. To
nieuchwytne?.

Z tego powodu wtasnie w tworczosci Brzeskiego niezmiennie
pojawia sie cztowiek, cho¢ nie zawsze ma swojg bezposrednig repre-
zentacje. Odzwierciedla si¢ to przede wszystkim w podejmowanych
przez artyste tematach, ktore jawig sie jako obrazy wyjete z ludzkiej
wyobrazni, psychiki. Odnajdziemy tutaj fascynacje osobowoscig,
emocjonalnoscig czlowieka, a co za tym idzie — jego natura.
W opowiadanych przez siebie historiach® niejednokrotnie ukazuje
pozytywne i negatywne znaczenia tego samego doswiadczenia. Skia-
nia widza do poszukiwan, odkrywania zagadki, skonfrontowania

5 Zob. S. Czajxowska: Twérczy wandal. Olaf Brzeski. ,,Oronsko” 2009, nr 1—2,
s. 38—40; K. SiENkIEwWICZ: Olaf Brzeski. http://www.culture.pl/baza-sztuki-pelna-
-tresc/-/eo_event_asset_publisher/eANS/content/olaf-brzeski [dostep: 12.02.2013].

¢ Termin uzyty przez artyste w wywiadzie: Czysta podrzeczywistosé. Z Olafem
Brzeskim rozmawia Bogna Swigtkowska. ,,notes na 6. tygodni”, nr 57, s. 114—123.
http://www.funbec.eu/upload/pdf/notes57_internet.pdf [dostep: 14.02.2013].

7 Ibidem, s. 120. http://www.funbec.eu/upload/pdf/notes57_internet.pdf [do-
step: 14.02.2013].

8 Ibidem.

® W jednym z wywiadoéw moéwi: Moja rzezba — czy przybiera forme instalacji,
czy jest samoistna — zawsze zawiera w sobie element narracji. Nie jestem si¢ w stanie
uwolni¢ od opowiadania. A.A. Fuss: Olaf Brzeski. Interesuje mnie lepienie. ,,ARTeon”
2008, nr 6, s. 17.
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Olaf Brzeski Autoportret, braz, 2012 | fot. Stanistaw Sielicki |
dokumentacja prac z wystawy Tylko dla moich oczu, BWA Awangarda,
Wroctaw (14.12.2012—16.02.2013) | dzigki uprzejmosci BWA Awangarda
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siebie i swoich emocji z obiektem, ktérego prosta forma w trakcie
tego odbioru wypelnia sie. Poczatkowo niezrozumiata, objawia sie
przed odbiorcg w takiej postaci, w jakiej chce tego artysta, lub
w zupetnie innej'™.

W podejsciu Brzeskiego pobrzmiewa myslenie bliskie stanowi-
sku José Ortegi y Gasseta, ktory uznawal sztuke za ,,szlachetny
zmyst”, pozwalajacy czlowiekowi na wyrazenie niewyrazalnego,
podejmowanie ogdlnych problemoéw, jednak bez znajdowania roz-
wigzan czy gotowych odpowiedzi!'. Twierdzi on bowiem, ze odbite
w naszych oczach oblicze swiata zalezy od uczuciowej elektryzacji
naszego serca'’. Poza tym, wedtug hiszpanskiego filozofa, rzeczy-
wisto$¢ ludzka zawsze ma dwa oblicza: dobre i zte. Wroctawski
rzezbiarz w swoich pracach eksploruje przechodzenie miedzy tymi
dwiema ptaszczyznami, cho¢ nie da sie ukry¢, ze najwiecej miejsca
poswieca zjawiskom i emocjom negatywnym. Z tego powodu moze
si¢ wydawac, ze w ujeciu Brzeskiego czlowiek z natury ma najwiek-
szg sktonnos¢ do destrukcji. Na tym chyba jednak polegaja twor-
cze ,,gry” Brzeskiego, ktory w naszych zachowaniach, uznanych
spotecznie za zte, odrzucone, zakazane, z jednej strony pokazuje
czastke swojej osobowosci tworczej, zas z drugiej — prawdziwe
oblicze cztowieka-zwierzecia. Zaciera tym samym granice miedzy
naturg a kultura. Nie daje przy tym jednoznacznych wskazoéwek.
W komentarzu do wystawy ,,Tylko dla moich oczu” zaprasza nas
niejako do swojego Swiata, mowiac, ze ukaze nam ona rzeczywi-
stos$¢, ktora zastyga tylko dla niego, i to, co on sam skrywa przed
swoim wzrokiem!3. On, czyli Olaf Brzeski, czy osobowos$¢ artysty,
ktérg wykreowat?

10°Zob. A.A. Fuss: Olaf Brzeski. Interesuje mnie lepienie...

1 J. ORTEGA Y GASSET: Dehumanizacja sztuki i inne eseje. Ttum. P. NIKLEWICZ.
Warszawa 1996, s. 84.

12 Tbidem, s. 60.

13 Cyt. za: L. KropriowskI: Olaf Brzeski: Igki w galerii. http://www.artbiznes.pl/
index.php/olaf-brzeski-leki-w-galerii/ [dostep: 12.02.2013].
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Olaf Brzeski Gala, E-65, cienkopis, 2012 | fot. Stanistaw Sielicki |
dokumentacja prac z wystawy Tylko dla moich oczu, BWA Awangarda,
Wroctaw (14.12.2012—16.02.2013) | dzigki uprzejmosci BWA Awangarda
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Artysta — osobowos¢ tworcza

Zadane przed chwilg pytanie jawi sie jako zasadne, poniewaz
w przytoczonych powyzej wypowiedziach artysty znalez¢ mozna
wiele refleksji na temat motywow, postawy tworczej oraz prac
i ich odbioru, a w swoich instalacjach/obiektach/filmach podejmuje
liczne zagadnienia na poziomie ,,meta”. Poza tym, jak zauwazaja
kuratorzy wystawy Tylko dla moich oczu — Patrycja Sikora i Stach
Szabtowski, mozna pokusi¢ sie o utozsamienie niektorych bohate-
row zaprezentowanych prac z porte-parole/alter ego artysty't. Jego
najnowsza ekspozycja jawi si¢ takze jako swoisty manifest, refleksja
nad poszczegbdlnymi etapami powstawania sztuki. Z tego powodu
warto na chwile zatrzymac si¢ przy samym zagadnieniu tworzenia
i osobowosci tworczej.

W kontekscie sztuki tworzenie jest umiejetnoscia dang cztowie-
kowi, a konkretnie artyScie, ktéry w wybranej przez siebie materii
lub jej nieuzywajac wyraza tresci, znaczenia albo po prostu co$
manifestuje. Odr6znia si¢ ,,tworzenie” od ,,stwarzania”, przypi-
sanego dziataniom Boga. Wspodtczesnie unika si¢ juz méwienia
o oryginalnosci, ale nadal istotna jest kategoria nowosci. Nadal
bowiem aktualne sg nastepujace stowa Wtadystawa Strozewskiego:
Moéwimy o twérczosci wtedy, gdy chcemy podkreslié, ze mamy do
czynienia z dziataniem prowadzqcym do powstania czegos nowego,
a wiec czego$S po prostu ,innego” od rzeczy zastanych lub czegos,
czego ,,wczesniej” nie byto'S. Wazna jest takze indywidualnos¢
samego artysty, dzieki ktorej mozliwe jest uzyskanie jakiego$
novum. Mozna j3 rozumie¢ jako posiadanie przez niego ,we-
wnetrznego Swiata”, bedacego odbiciem, Swiata zewnetrznego,
jego doswiadczen, wiedzy, emocji i charakteru'®. Co istotne, owa
indywidualno$¢ nie jest przypisywana konkretnemu cztowiekowi,

14 Zob. P. SikoraA: O nieczystej mocy tworzenia. W: Tylko dla moich oczu. Olaf
Brzeski [folder informacyjny], BWA Wroctaw — Galeria Sztuki Wspodlczesnej;
S. Szasrowskr: Tylko dla moich oczu. W: Tylko dla moich oczu. Olaf Brzeski [folder
informacyjny], BWA Wroctaw — Galeria Sztuki Wspotczesnej 2012.

15 'W. STROZEWSKI: Dialektyka twérczosci. Krakow 1983, s. 13.

16 Zob. M. GoLkA: Socjologia sztuki. Warszawa 2008.
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lecz tzw. osobowosci twoérczej — pelnemu i samowystarczalnemu
»ja”, majacemu swoja strukture i swoja ,,logike psychologiczng”'’.
Cech tego swoiscie zobiektywizowanego podmiotu nie poszukuje
siec w Swiecie rzeczywistym, lecz przedstawionym, czyli w wy-
tworach jego tworczosci. Z perspektywy niniejszego tekstu wazna
jest archetypiczna figura tworcy-demiurga, w swoich dziataniach
niejako naznaczonego przez Boga lub chcacego sie¢ z nim zrow-
naé, realizujacego ponadjednostkowe zadania i przekraczajgcego
granice rzeczywistego Swiata. Te figure mozemy takze utozsamié
z kreowaniem postawy tworczej ze znamionami ,,nadcztowieka”
— wyjatkowej jednostki, upowaznionej do podejmowania decyzji
i czyndéw w imie wyzszych celow. Odnajdujemy tutaj takze tenden-
cje do nadawania Swiatu sensoéw, nowych zasad moralnych, ktore
nie sg zgodne z obowigzujacymi lub jeszcze nie zostaty odkryte.
Mozemy to powigzaé z towarzyszacym artystom od romantyzmu
mitem wolnosci, a zatem funkcjonowaniem poza ograniczeniami
normalnego ludzkiego zycia. Taka postawa bez watpienia w swojej
zasadzie jest transgresywna i wyraza otwarto$¢ poznawczg czlo-
wieka, ktéra pozwala na bycie panem losu.

(ztowiek, ktorego nie lubie

W tym momencie nalezy powréci¢ do zasugerowanego na po-
czatku bestialstwa w twoérczosci Olafa Brzeskiego. Bestialstwo w ro-
zumieniu przyjetym od Arystotelesa to upodabniajgca cztowieka do
zwierzecia trwata dyspozycja, stanowigca przeciwienistwo niemozliwej
do petnego okreslenia ,,cnoty nadludzkiej”, upodabniajgcej cztowieka
do bostwa'd. Jego synonimami w jezyku polskim sg okruciefistwo,
krwiozerczos¢, zezwierzecenie. Mozemy je takze postrzegac jako

17 Zob. H. ELzENBERG: Wartos¢ i cztowiek: rozprawy z humanistyki i filozofii.
Torun 2012, s. 106.

8 Bestialstwo. W: Polski Serwis Naukowy. http://[www.naukowy.pl/encyklo.
php?title=Bestialstwo [dostep: 21.02.2013].

19 Bestialstwo. W: Stownik Jezyka Polskiego [on-line]. http://www.sjp.pl/bestial-
stwo [dostep: 21.02.2013].
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zachowania polegajace na podazaniu za zwierzecym instynktem,
na przyktad przetrwania, niemajacym czesto nic wspolnego z mo-
ralnymi zasadami ludzkiego $wiata. Niemniej warto podkresli¢, ze
takie postrzeganie czlowieka wiaze si¢ z przekonaniem, ze w swej
istocie jest dobry, oraz wyodrebnieniem jego, a zatem réwniez
jego praw, ze S$wiata natury. Analizowanie ludzkiej psychiki,
poczawszy od Zygmunta Freuda, przyniosto zachwianie nie tylko
takich stanowisk, ale takze wiary w nieomylny rozum, kreujacy
zasady obowigzujace w zyciu spotecznym. Powraca tutaj takze
kategoria wolnosci. Podazajac §ladem austriackiego psychoanali-
tyka, Georges Bataille stworzyt koncepcje suwerennego cztowieka,
ktory nie zamyka si¢ w ciasno ograniczonych zasadach, przekracza
to, co mozliwe, wykracza ku naturalnosci, zwierzecosci, ku nieludz-
kiemu (w sensie: nieracjonalnemu), ku niemozliwemu®°, jest ztoze-
niem zakazu i transgresji. Idac dalej, za sprawa Joézefa Koziele-
ckiego?® w psychologii pojawit si¢ termin ,,homo transgressivus”
— cztowiek transgresyjny, dziatajgcy w kierunku rozwijania wtasnej
osobowosci, a tym samym warunkujgcy zmiany spoteczne, cywili-
zacyjne i kulturowe. Za sprawq dziatan transgresyjnych wychodzi
poza granice dotychczasowego funkcjonowania, zdobywa nowe
obszary dziatania albo tworzy nowe, pozytywne lub negatywne,
wartosci*?. Zatem przekraczanie wszelkich granic przez cztowieka
w pewnym sensie mozna sprowadzi¢ do istoty Swiadomego czto-
wieczenistwa. Moim zdaniem, nie pozbawia go to bycia takze
zwierzeciem — istotq reagujgcq instynktownie na bodZce, pod-
dajgcg si¢ wtasnej emocjonalnosci, a takze podswiadomym pro-
cesom.

Nie bez powodu przywotatam powyzsze psychologiczne
stanowiska. Jak juz zostalo wcze$niej powiedziane, Olaf Brzeski

20 A. Ko§: Wolnos¢é wedtug Georges’a Bataille’a. http://www.nowakrytyka.pl/
spip.php?article394 [dostep: 12.02.2013].

2L Por. J. KoziELEcKI: Koncepcja transgresyjna cztowieka: analiza psychologiczna.
Warszawa 1987.

22 G. MENDECKA: Transgresyjna biografia Marii Sktodowskiej-Curie. W: Transgre-
sje, innowacje, tworczos¢. Red. B. BARTOsz, A. KEPLINGER, M. STRAS-ROMANOWSKA.
Wroctaw 2011, s. 436.
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Olaf Brzeski 999, stal malowana, 2012 | fot. Stanistaw Sielicki |
dokumentacja prac z wystawy Tylko dla moich oczu, BWA Awangarda,
Wroctaw (14.12.2012—16.02.2013) | dzigki uprzejmosci BWA Awangarda
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w swojej tworczosci penetruje ludzky psychike, rozwazajac
tym samym ludzkga nature i osobowo$¢ tworczg. Na wystawie
Tylko dla moich oczu prezentuje takze swoista metawypowiedz,
w ktorej niejako odkrywane sa przed odbiorca etapy tworczosci,
psychologia tworcy, jego osobowos¢. Z tej perspektywy najcie-
kawszymi punktami wroctawskiej ekspozycji Tylko dla moich
oczu sa prace Cztowiek, ktorego nie lubi¢ i 999. Na obie skia-
daja sie¢ filmy oraz metalowe obiekty. Mozna powiedzieé, ze
w obu przypadkach rzezbiarskie konstrukcje s3 materialng pre-
zentacjg wybranych obrazéw/szkicow z filméw. Pierwsza z nich
byta juz wczesniej pokazywana w Opolu, od maja do lipca
2012 roku, na wystawie o tym samym tytule. Druga, jako kon-
tynuacja watkéow z poprzedniej, powstata specjalnie dla BWA
Awangarda.

Film Cztowiek, ktérego nie lubi¢ rozgrywa si¢ w pracowni
i z udziatem artysty — Olafa Brzeskiego. Trzecioosobowy, wszech-
wiedzacy narrator-mezczyzna relacjonuje — wydaje sie¢ — kazda
mysl i jawigce si¢ w jego umySle wizje. Brzeski siedzi w pracowni
i gtowi sie nad tematem swojej wystawy w Opolu. Jego umyst jest
przepetniony prawie samymi ztymi pomystami. Ciggle powraca do
niego obraz pojedynku dwoch mezczyzn z mitosci do kobiety. Nie
postrzega go jednak jako realistycznego przedstawienia, lecz jako
rysunek, nakreslony przez niego, na ktorym wygladaja, jakby byli
zrobieni z siana, jak durne strachy na wréble. Owo siano pociaga
za soba kolejng wizje — malarza malujgcego w galerii rozwiewany
przez wiatr stog oraz wykonane z metalu drzewo, do ktorego chciat
kiedy$ przymocowa¢ piorunochron. Wie, ze wszystkie te pomysty
sa bez sensu, i nagle przypomina sobie, ze ma wyznaczony przez
miejskiego konserwatora zabytkéow termin na pomalowanie okien
na bialo, co zawdziecza sgsiadowi, Slacemu na niego donosy.
Swiadomo$¢ tego wprawia go w stan lekkiego zdenerwowania. Za-
czyna rozmyslaé o owym sasiedzie: grubym i starym, ktéry — nie
wiedzie¢ czemu — marnuje zaréwno swoj, jak i jego czas. Artysta
zastanawia si¢ nad sensem istnienia takich ludzi, ktérzy sg przeciez
absolutnie zbedni, bo nie wnosza nic do swiata. Nagle jawi mu si¢
mysl: A gdyby tak maty zawat w promieniach storica? i zaczyna po
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kolei inscenizowa¢ upadek sgsiada w pustym zautku. Szkic do owej
sceny na oczach widza tworzy czarna lewa reka z koncéwkami
palcow jakby wyrzezbionymi w kamieniu, wygladajagca niczym
diabelska. Tymczasem tworca dochodzi do wniosku, ze taki upadek
to wyzwanie dla artysty i przypadek klasycznego studium anatomii
ruchu. Zakonczenie filmu wypisuje juz ,,normalna” reka, kreslac
napis: ,,Upadek cztowieka, ktorego nie lubi¢”. Dopetnieniem filmu
jest wykonany z malowanej stali obiekt, ktéry w naturalnych
proporcjach przedstawia szkicowany przez ,,diabelskg reke” obraz
upadajgcego w zautku cztowieka. Z oddali wyglada jak gigantyczny
rysunek, dopiero kiedy si¢ do niego zblizamy, ,,objawia” si¢ jako
trojwymiarowa konstrukcja.

Film 999 to jakby kontynuacja Upadku cztowiecka, ktérego
nie lubie. Przez wickszg jego cze$¢ narratorem jest kobiecy
gtos, ktéry beznamietnie ,,recytuje” zasady udzielania pierwszej
pomocy w przypadku ataku serca oraz wyjasnia caty proces za-
chodzacy wowczas w ludzkim ciele. Wydaje sig, jakby wygtaszat
instrukcje artyScie, ktéry prébuje w tym czasie ratowac lezgcego
na ziemi starszego czlowieka. Zdarzenie ma miejsce w sali, gdzie
jednoczesnie odbywa sie lekcja rysunku. Osiem o0séb stoi przy
sztalugach i prébuje sie zmierzy¢ z odwzorowaniem ogladanej
sceny. Miejscem akcji jest jakby sala w jakiej$ szkole. Po kolei
ogladamy wyniki pracy poszczegélnych oséb, opatrzone krytycz-
nym komentarzem me¢skiego narratora. Pojawiajg sie problemy
z proporcjami, perspektywa. Takze wysitki Brzeskiego spetzaja
na niczym, poniewaz nie obywa si¢ bez interwencji ratownikéw
medycznych i uzycia defibrylatora. Nie wiemy jednak, czy ,,s3siad”
zostaje uratowany. Zegna nas rozblysk swiatta na $cianie. Filmowy
obraz uzupelniony zostal przez stalowy obiekt przedstawiajacy
moment reanimacji. Podobnie jak poprzedni, wyglada z oddali jak
wielki rysunek, jednak tym razem o wiele bardziej zageszczony,
oddajacy dynamike zdarzenia z uchwyceniem cieni powstajacych
z powodu rozbtysku.

Obie instalacje dopetniajg sie i tworza jeden cigg narracyjny.
Mozemy go okreslic mianem podrézy po psychice artysty,
poszukujgcego i znajdujacego natchnienie do nowej pracy. Prze-
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chodzimy droge od luZznych pomystéw, zawierajacych jednak ele-
menty, ktore zostaja wykorzystane w realizacji. Pojawia sie tutaj,
przywolywane juz, operowanie przez Brzeskiego skojarzeniami,
ktére ,,samodzielnie” uktadaja sie w pewnym momencie w ca-
tos¢. Obraz pojedynku z mitosci do kobiety to z jednej strony
fascynacja przemoca, za§ z drugiej — refleksja nad materiatem
do wykonania postaci, czyli sianem. Przenosimy sie do kolejnej
wizji — artysty malujacego w przestrzeni galerii rozwiewany
przez wiatr stdg, czyli dynamiczny obraz, by przejs¢ do drzewa
z metalu. ,,Prawdziwy” watek, ktéry zostanie wykorzystany
w pracy, przychodzi do artysty niejako ze Swiata rzeczywistego,
poniewaz przez niezyczliwego sgsiada musi pomalowaé okna na
biato. Nieche¢ do tego czlowieka rodzi wizje uSmiercenia go, ale
niesamodzielnie, przeciez zawalu serca sam wywotaé nie moze,
musiataby tutaj zadziata¢ sita nadprzyrodzona i taka pojawia sie
w filmie pod postacia ,,diabelskiej reki”, ktéra szkicuje upadaja-
cego w zautku sasiada. Nastepnie, jak w Biblii, stowo zmienia
sie w ciato — ,szkic diabelski” urzeczywistnia si¢. Artysta,
skryty pod maska sity nadprzyrodzonej, staje sie niszczycielem,
mordercg. W 999 z przerazeniem reaguje na zdarzenie, ktore
byto wynikiem jego okrutnych mys$li. Jawi sie tutaj jakby pod
postacia dr. Frankensteina, ktéry chce ozywi¢ zmartego. Niczym
Bog, majacy prawo dawac i odbiera¢ zycie wedle swojego uznania.
Artysta prébuje ratowad, ale otaczajg go rysownicy, ktorzy usituja
narysowaé ogladang scene. Wizja upadku swdj poczatek i koniec
miata w postaci rysunku. Pierwszy z nich powstat pod maskg sity
nadprzyrodzonej, a drugi jest niczym studium z lekcji rysunku.
W obu przypadkach artysta wprowadza dystans, minimalizuje
uczuciowe zaangazowanie, a zatem w pewnym sensie przyjmuje
»hieludzky” postawe. Idgc dalej, odwzorowania rysunkéw w na-
turalnych proporcjach w postaci obiektéow jawig sie jako proby
konceptualnego ukazania wizji, ale takze jako proby zatrzymania
czasu w danych jego momentach — by¢ moze najwazniejszych
w catej opowiesci. O calym procesie decyduje tworca-demiurg,
ale o odbiorze juz widz, ktéry ma prawo sam zdecydowac, czy
bedzie ludzki, czy nieludzki.
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Jak pisze Lukasz Kropiowski:

To jest powrdt do takiej klasycznej rzeczy, jakg jest studium.
Artysta, a naprzeciwko model, obiekt, zjawisko [...]. Istotne
staje sie w tych pracach klasyczne pytanie o stosunek tworcy
do otaczajacego swiata i o konsekwencje przyjetej postawy —
skutek w postaci nadawania sensu (lub ucieczki przed nim)
i formy?3.

W obu instalacjach pojawia si¢ zagadnienie przemocy — za-
rowno psychicznej, jak i fizycznej. Po pierwsze mamy do czynienia
w postawie samego sgsiada i dokonywaniu aktu morderstwa
w myS$lach, za§ po drugie — juz w momencie reanimacji, gdy
widzimy jej konsekwencje. W jednym z wywiadéw?* Brzeski
podkreslat, ze w swojej tworczosci poswieca wiele miejsca
meskosci, a konkretnie ,,bydlecym” sktonno$ciom?®. Fascynuje
go przemoc, a na jej rozumienie niemaly wptyw miata lektura
ksigzki psychologa Jamesa Gilligana, Wstyd i przemoc, ktory
sposréd  licznych przyczyn agresji podkresla znaczenie wstydu
zwigzanego z ukrywaniem swojego prawdziwego oblicza, a takze
odwiecznej dla cztowieka sktonnosci do wymierzania sprawie-
dliwosci?¢. Zatem Brzeski ukazuje tak naprawde naturalne ludzkie
sktonnosci. Chyba kazdy cziowiek ma gdzie§ obok siebie osobe,
ktorg uwaza za zbedng dla Swiata lub z jakiego§ powodu naj-
chetniej wyeliminowatby ja ze swojego aktualnego zycia. Jednak
Brzeski nie obdarza swoich prac jednoznacznym nacechowaniem
negatywnym czy pozytywnym. Po stronie odbiorcy pozostaje

23 1. Kroriowsk1: Olaf Brzeski: leki w galerii...

% Forma jest postaricem. Fragment wywiadu Stawomira Rumiaka z Olafem Brze-
skim. W: Tylko dla moich oczu. Olaf Brzeski [folder informacyjny], BWA Wroctaw
— Galeria Sztuki Wspotczesnej 2012.

3 W tym, co robig, jest duzy obszar poswigcony meskosci. Takim wkur-
wieniem nad tym, jacy sq mezczyini. Jest duzo bydlectwa w facetach, we mnie
rowniez. I to sq rzeczy, ktore mnie przerazajq. W: Forma jest postaricem. Fragment
wywiadu...

26 Zob. J. GiLLGaN: Wstyd i przemoc: refleksje nad smiertelng epidemiq. Ttum.
B. JaANkowskI. Poznan 2001.
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decyzja, jak sie ustosunkuje do danej sytuacji oraz czynéw ar-
tysty. Ukazane stany emocjonalne artysty naprowadzajg nas na
perspektywe instynktownego dziatania. Mys$l o checi uSmiercenia
sasiada jest niczym odruchowa reakcja wobec wroga, ktorego
trzeba wyeliminowa¢, by osiagnaé jakis cel lub zapewni¢ sobie
suwerennoS$¢. Brzeski pragnie $mierci cztowieka, ktéry z punktu
widzenia prawa na S$mier¢ nie zastuguje. Lamie w ten sposob
zakaz moralny, by sie uwolnié, i to nie tylko od owego sasiada,
ale chyba przede wszystkim od natarczywego myslenia o nim, od
swoich negatywnych uczu¢ wzgledem niego. Dokonuje aktu sym-
bolicznego. Odbiorcy, ktéry moze si¢ z nim utozsamié, pozwala
na wcielenie si¢ w istote o boskich przymiotach, aby niemal jak
w tragedii antycznej osiggnaé oczyszczenie.

Brzeski pod postacig nadcztowieka — jednostki funkcjonujgcej
poza prawem, o sile nadprzyrodzonej — zdaje sie zadawac pytanie,
do czego ludzie i artysta moga by¢ zdolni, by osiagna¢ zamierzony
efekt zyciowy czy artystyczny. Jaka natura cztowieka nam sie
tutaj objawia? Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawa¢, ze przede
wszystkim zwierzeca. W czym moze nas utwierdza¢ sposoéb, w jaki
wroctawski rzezbiarz przedstawit na dwoch szkicach pracujace
w lesie prostytutki. Obie wygladaja jak amorficzne stwory. Jedna
z nich zamiast ust i nosa ma jakby dwie chtongce tuby. ,,Le$ne
tirowki” to osoby zyjace w sferze tabu, wykraczajace poza normy
spoleczne, wkutek czego wykluczone ze spoteczenstwa. Brzeski
ukazat je wlasnie tak, jak je postrzegaja ludzie, czemu daja
wyraz, okreSlajgc je potocznie mianem ,leSnych ssakow”. Ukazat
obrazowo sposéb, w jaki ludzie potrafig sie¢ nawzajem pietnowac.
Pojawia si¢ tutaj pytanie, kto tak naprawde jest tu bestig i ma zia
nature. Takze nasze rozumienie bestialstwa, zwierzecosci chyba
nie zawsze musi byC takie proste. Ciekawy jest jednak fakt, zZe
na wystawie Tylko dla moich oczu Brzeski w formie pomnika
zaprezentowat Autoportret, na ktérym dodat sobie atrybut dtu-
giego nosa jak u Pinokia. RzeZba ta powoduje, ze przestajemy
wierzy¢ artyscie we wszystko, co nam prébowat o sobie i ludziach
powiedzie¢. A moze on sam sobie tez nie wierzy? Niezbadana jest
natura ludzka...
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Jak pisze Patrycja Sikora:

Tylko dla moich oczu to tytut wystawy, ktéry méwi o eksklu-
zywnosci ogladania, o indywidualnym, nieprzekazywalnym
doSwiadczeniu, o widoku, ktory jest przeznaczony tylko dla
oczu artysty. Tym widokiem moze by¢ posta¢ modela w zaci-
szu pracowni czy w plenerze, bezposredni kontakt z obliczem
drugiego czlowieka, ale takze obcowanie ze swiatem wiasnej
wyobrazni, podsuwajgcej roézne, nieraz ztowrogie redakcje
rzeczywistoSci, obnazajace mroczng strone ludzkiej natury,
w ktorym dziatalnos¢ artysty bliska jest aktowi (s)tworzenia
i destrukcji?”.

To takze wypowiedZ o indywidualnosci, zadajgcej pytanie
o wolno$¢, jej granice w przypadku artysty, ale rowniez czto-
wieka w ogole. Brzeski zastanawia sie, jak wiele zakazéw mozemy
przekroczyé, by dowiedzie¢ sie wiecej o sobie — istocie ludzkiej,
zwierzeciu o rozbudowanej swiadomosci i podSwiadomosci. W jego
sztuce jednak nie chodzi o jednoznaczne rozstrzygniecie, lecz
o doswiadczanie siebie poprzez same proby przekraczania i kreo-
wania.

27 P. SikorA: Olaf Brzeski ,,Tylko dla moich oczu”. http://www.bwa.wroc.pl/in-
dex.php?l=pl&id=698&b=1&w=1 [dostep: 12.02.2013].



48 Cztowiek i ciato

Martyna Fotta

The human nature —
the nature of an artist from Olaf Brzeski’s perspective

Summary

The article was devoted to the analysis of the phenomenon of human nature
in the context of Olaf Brzeski’s selected artistic achievements. In particular,
the attention was paid to works 999 and Upadek cztowieka, ktérego nie lubig
exposed during the exhibition Tylko dla moich oczu in BWA Awangarda in
Wroctaw at the turn of 2012 and 2013. The exposition of works of the artist
from Wroctaw made the author of the article reflect on the artist’s personality,
a creative process and workshop that are clearly visible in particular works. At the
same time, she assumed that Brzeski often makes general considerations on the
human nature, not only his own. At the same time, she is particularly interested
in bestiality, a dark side of the human nature allowing somehow for creating
a full picture of the human being-artist. The sculptor from Wroctaw often takes
on the form of a superman, an individual having a supernatural power, and
functioning beyond the law, that asks the question on what the people and an
artist may do to achieve a desired life or artistic effect. In his works, he speaks
of individuality, freedom and its limitations in the case of an artist and a human
being in general. Brzeski wonders how many bans we can overcome to get to
know more about ourselves, a human nature, and an animal having a developed
awareness and sub-consciousness. In his art, it is not about an explicit decision,
but experiencing oneself by means of the attempts at overcoming and creating
as such.

Martyna Fotta

Menschliche Natur —
Natur des Kiinstlers nach der Auffassung von Olaf Brzeski

Zusammenfassung

Der Artikel ist dem Problem der menschlichen Natur in Bezug auf ausgewihlte
Kunstwerke von Olaf Brzeski gewidmet. Die Verfasserin konzentriert sich auf
die an der Wende 2012 u. 2013 in der Galerie BWA Awangarda in Wroctaw
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(Breslau) im Rahmen der Ausstellung Nur fiir meine Augen ausgestellten Werke:
999 und Untergang des Menschen, den ich nicht mag. Die Ausstellung des Breslauer
Kiinstlers gab ihr den Impuls zu Reflexionen iiber die Personlichkeit des Schopfers,
den schopferischen Prozess und die Kunstfertigkeit, die in den einzelnen Werken
deutlich zum Vorschein kommen. Sie geht von der Annahme aus, dass Brzeski
die Betrachtungen iiber die menschliche Natur im allgemeinen und nicht nur
iiber seine eigene Natur anstellt. Er hat dabei besondere Interesse fiir Bestialitit
und dunkle Seite der menschlichen Natur, die ihm sozusagen erlauben, ein
vollstindiges Bild von dem Menschen-Kiinstler zu schaffen. Nicht selten nimmt
der Breslauer Bildhauer die Gestalt eines Ubermenschen an — der iiber iiberna-
tiirliche Krifte verfiigenden Person, die ungesetzlich handelt und fragt: wie weit
kann ein Mensch/ein Kiinstler gehen, um den beabsichtigten personlichen oder
kiinstlerischen Effekt zu erreichen. Mit seinen Werken duflert sich Brzeski tiber
Individualitit, Freiheit und Freiheitsgrenzen von einem Kiinstler und von dem
Menschen im allgemeinen. Er iiberlegt, wie viele Verbote man iibertreten kann,
um von sich selbst — von der menschlichen Person, vom Tier oder ausgebauten
Bewusstsein und Unterbewusstsein moglichst viel zu erfahren. Es geht ihm aber
nicht um eine definitive Entscheidung, sondern um eine Selbsterfahrung mittels
Verletzungs- u. Schopfungsversuche.





