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Zaptace za cudze

wiarofomstwo, a winnego sie nagrodzi?

fraudis alienae dabo

poenas, at ille praemium scelerum feret?

Kobiety fenickie, w. 589-590"

AUTOR, DATOWANIE, TEKST

Lucjusz Anneusz Seneka (ok. 4 roku p.n.e. - 65 roku n.e.), nazywany
Mtodszym dla odréznienia od ojca, autora dziel retorycznych i historycz-
nych, byt cenionym méwca, zrecznym politykiem i ptodnym pisarzem.
Jego biografie mozna uznac za typowa dla przedstawicieli rzymskiej elity
w okresie wczesnego cesarstwa. Dramatyczne zmiany fortuny, ktore go

dotykaly, wiazaly sie z wrogoscia lub faskami panujacych. Oratorskimi

sukcesami $ciggnat na siebie nieche¢ Kaliguli®. Z poduszczenia Messa-
liny, zony nastepcy Kaliguli, Klaudiusza, zostat relegowany na Korsyke”.
Wrdcit stamtad dzieki staraniom drugiej zony cesarza, Agryppiny, zeby
zajac sie wychowaniem jej syna i nastepcy tronu, Nerona*. Okres powo-
dzenia i wptywoéw na dworze cesarskim zakonczyt sie po $mierci Afra-
niusza Burrusa, cztowieka surowych obyczajow, ktdry wezesniej zgodnie

dzielit z Anneuszem uprzywilejowana pozycje u boku mtodego wladcy”.
Seneka, zamieszany w spisek Pizona, ktorego celem byto zabicie tyrana,
zostal zmuszony do odebrania sobie Zycia, a starannie wyrezyserowana

—_

Numeracja werséw we wszystkich odwotaniach do Phoenissae Seneki odsyta do
tekstu facinskiego wedtug wydania w Aneksie niniejszej monografii.

Por. Suet. Cal. 53.

Por. Cass. Dio 60, 8, 5.

Tac. Ann. 12, 8, 2.

Tac. Ann. 14, 52-56.
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$miercig dowi6dt wiernosci stoickim konceptom cnoty®. Dzisiaj znany
jest przede wszystkim jako filozof, autor dwunastu ksiag Dialogéw (Po-
cieszenie do Marcji, O gniewie, Pocieszenie do Helwit, Pocieszenie do Polibiusza,
O krétkosci zycia, O spokoju ducha, O statoéci medrea, O Zyciu szczesliwym,
O odpoczynku, O opatrznosci), traktatow: O tagodnosci w dwdch (zacho-
wanych) ksiegach, O przystugach w siedmiu ksiegach, Studiéw przyrody
w siedmiu ksiegach i 124 Listow moralnych do Lucyliusza’. Oprocz pism
proza zostawit po sobie zbidr poetyckich tragedii: Herkules w szale, Ko-
biety z Troi (Trojanki), Kobiety fenickie, Medea, Fedra, Edyp, Agamemnon,
Thyestes. Razem z nimi zwykle pod jego imieniem wydawane sg Herkules
na Ojcie oraz Oktawia®, pierwsza z nich prawdopodobnie, a druga bez
watpienia anonimowego autorstwa. W zbiorze zachowanych tekstow
Anneusza znajduje si¢ rowniez satyra menippejska wymierzona w zmar-
tego cesarza Klaudiusza: Udynienie (oryg. Apocolocynthosis)’.

6  Zob. Tac. Ann. 15, 56; 61-64. Wieloaspektowo zgon Seneki omawia J. Ker: The
Deaths of Seneca. Oxford 2009.

7 Tytuly oryginalne: Consolatio ad Marciam, De ira, Consolatio ad Helviam, Consolatio
ad Polybium, De brevitate vitae, De tranquillitate animi, De constantia sapientis, De
vita beata, De otio, De providentia, De clementia, De beneficiis, Naturales quaestiones,
Epistulae morales ad Lucilium. Wszystkie przeklady w tekscie, o ile nie zaznaczono
inaczej, pochodzg od T. Sapoty i I. Stomak. We wszystkich cytowanych tekstach
facinskich dla wygody polskiego czytelnika zréznicowalismy zapis litery uiv.

8 Tytuly oryginalne: Hercules furens, Troades, Phoenissae, Medea, Phaedra, Oedipus,
Agamemnon, Thyestes, Hercules Oeteus, Octavia.

9  Powyzsza partia tekstu zostata czesciowo powtdrzona za: T. Sarota il. SLomax
w: L. ANNAEUS SENECA: Edyp. Oedipus. Wstep, edycja tekstu, przektad i komentarz
T. Sarota i I. Stomaxk. Katowice 2017, s. 7-9. Nieco wiecej o zyciu Seneki prze-
czyta¢ mozna w: T. SapoTa i . Sromak w: L. ANNAEUS SENECA: Trojanki. Troades.
Przefozyli i opracowali T. Sapora i I. Stomak. Katowice 2016, s. 7-11. Dobre
popularne wprowadzenie do tworczosci Filozofa przedstawia L. JoacHiMowicz:
Seneka. Warszawa 2004. Sposréd licznych obcojezycznych biografii warto zwrdci¢
uwage na: P. GrimaL: Sénéque ou la conscience de I'empire. Paris 1978; M.T. GRIFFIN:
Seneca: A Philosopher in Politics. Oxford 1992 (1976), a wsrdd ogdlnych opracowan



Nie mozna w sposob niebudzacy watpliwosci ustali¢ czasu powsta-
nia Kobiet fenickich. Za pdzna datg opowiadaja sie badacze rekonstruujacy
chronologie tragedii Seneki na podstawie rzekomo obecnych w nich
odniesieri do aktualnych zdarzen' oraz na podstawie analiz wersyfi-
kacyjno-metrycznych'. W ich ujeciu Phoenissae sa by¢ moze ostatnia
z tragedii Filozofa. Jako argumentu uzywaja utrwalonego w nauce prze-
konania, ze dramat nie zostal przez Seneke ukonczony, a zatem pisany
byt u schylku jego zycia, na poczatku lat 60. I wieku'”. Nalezy jednak
podkresli¢, ze te wnioski sa stabo uzasadnione®. Jedyne, co nie budzi

dotyczacych zycia i dziet wyrdznic nalezy Brill’s Companion to Seneca: Philosopher
and Dramatist. Ed. by G. DamscueN, A. HeiL. With the assistance M. WaIpa.
Leiden-Boston 2014.

10 Por. R.G.M. NisBet: The Dating of Seneca’s Tragedies, with Special Reference to , Thy-
estes”. W: Seneca. Oxford Readings in Classical Studies. Ed. by ].G. Frrca. Oxford 2008,
s. 348-371.

11 Por. ].G. Frrcu: Sense-Pauses and Relative Dating in Seneca, Sophocles and Shakespeare.

»The American Journal of Philology” 1981, No. 3, s. 289-307.

12 Zob. FrRANK, s. 42-44; R.J. TARRANT: Seneca’s Thyestes. Edited with Introduction
and Commentary. Atlanta 1985, s. 12-13.

13 Frrcu (Sense-Pauses and Relative Dating in Seneca..., s. 289-307), zwolennik pdznego
datowania Phoenissae, chronologie tragedii Seneki ustalit w oparciu o analize czte-
rech zjawisk (omawiamy je wedtug hierarchii waznosci). 1) Punktem wyjscia dla
badacza byta obserwacja, ze u poetow laciniskich w I wieku n.e. mozna zauwazy¢
tendencje do skracania wygtosowego -0 w pewnych grupach wyrazéw (zjawisko
obejmuje nominatiwy rzeczownikow trzeciej deklinacji w liczbie pojedynczej,
czasowniki w pierwszej osobie liczby pojedynczej w czasie terazniejszym i przy-
sztym, partykuly, przystéwki, liczebniki, zaimki, gerundiwa). Uczony zatozyt,
Ze przejawy tej tendencji mozna odnalez¢ rowniez w dramatach Seneki. Zbadat
czestotliwos¢ wygtosowych skrécen -0 w kazdym z nich i uszeregowat trage-
die chronologicznie, za najpdzniejsze uznajac te, w ktérych zjawisko skracania
wystepowalo najczesciej (Phoenissae znalazty sie na ostatnim miejscu, po Thyeste-
sie). Przeanalizowat takze czestotliwo$¢ wystepowania w tragediach Anneusza
2) pauz myslowych niepokrywajacych sie z klauzulg wersu oraz 3) srodwerso-
wych zmian postaci mowiacej. Poza tym wziat pod uwage 4) stopien ztozonosci



struktur metrycznych w partiach lirycznych. Kolejnos¢, w jakiej uszeregowat
utwory na podstawie czestotliwosci skrocen, ogoélnie odpowiadata ich kolejnosci
ustalonej w oparciu o czestotliwos¢ zjawisk 2) i 3) (wedtug reguly: im zjawisko
czestsze, tym utwor pozniejszy). Analiza stopnia ztozonosci struktur metrycznych
w partiach chéralnych miata tylko potwierdzi¢, ze cze$¢ utwordw powstata na
tym samym etapie poetyckiego rozwoju autora (ostatnia obserwacja nie dotyczy
Kobiet fenickich, pozbawionych Chorow).

Jestesmy sceptyczni wobec zastosowanej przez Fitcha metodologii i jego
koncowej tezy. Podkreslmy, Ze twierdzenie o pogtebiajacej sie wérdd rzymskich
poetéw I wieku tendencji do skracania —o stanowi hipoteze, ktéra nie zostata
potwierdzona w oparciu o dostateczna liczbe tekstow zrédlowych — co wynika
ze szczatkowego stanu zachowania literatury rzymskiej. Co wigcej, poszczegdlni
autorzy réznig sie w tym wzgledzie miedzy soba, nb. w Herkulesie na Ojcie oraz
w Oktawii — utworach nieco pdzniejszych niz osiem niebudzacych watpliwosci
co do autorstwa tragedii Anneusza — skracanie wystepuje w stopniu umiarko-
wanym lub okazjonalnie (o czym wspomina sam Fitch). Jesli nastepnie przeana-
lizujemy uwaznie zestawienia bedace wynikiem pracy badacza, stwierdzimy,
Ze argument o czestym skracaniu —o w Phoenissae i Thystesie stabnie w zestawie-
niu z faktem, iz skrécone i nieskrocone —o w szesciu pozostatych Senecjanskich
sztukach wystepuja w proporcji niemal 1:1. Ponadto w kazdej z nich pojawia
sie przynajmniej raz skrocona koncowka czasownika w pierwszej osobie (dos¢
czesto wystepujaca w Thyestesie i Phoenissae). Uznajemy zatem skracanie koficow-
kowego —o raczej za zwykla praktyke Anneusza, ktdrej czestotliwos¢ nie tyle po-
glebiata sie z czasem, ile byta kazdorazowo zalezna od potrzeb metrum i doboru
srodkow wyrazu.

Przejdzmy do zagadnienia pauz myslowych niepokrywajacych sie z klauzula
wersu — ot6z w Phoenissae i w Thyestesie wystepuja one wprawdzie najczesciej,
jednak w innych sztukach Seneki takze ich nie brak. Jesli zas chodzi o czesto-
tliwos¢ srddwersowych zmian postaci mowiacej, Thyestes zawiera ich najwiecej,
w Phoenissae natomiast sa one rzadkie lub obecne w stopniu umiarkowanym (gdy
uwzglednimy wskaznik procentowy). Zgodnie wiec z zatozeniem metodologicz-
nym Fitcha nalezatoby tym razem uznac utwor za powstaly znacznie wczesniej
niz Thyestes. Badacz jednak unika tego rodzaju konkluzji — wylaczajac Kobiety
fenickie z czastkowego zestawienia. Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze argument
procentowy, cho¢ pozornie obiektywny, nie jest adekwatny przy poréwnywaniu
tekstow kompletnych i zachowanych czesciowo. Fitch, ktory jest zwolennikiem
tezy o fragmentarycznym stanie Phoenissae (zob. J.G. Frrcn: Phoenician Women.
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watpliwosci, to fakt, ze w kodeksach EA Phoenissae umieszczone sa na
trzecim z kolei miejscu'.

Jesli chodzi o ramy czasowe tworczosci dramatycznej Seneki w ogdle,
za stosunkowo najmniej kontrowersyjna z istniejacych uznajemy hi-
poteze™®, ze okoto roku 50/51 Anneusz byt juz autorem przynajmniej
jednego utworu dramatycznego. U Kwintyliana znajdujemy nastepujaca,
lakoniczna niestety, wzmianke:

Introduction. W: SENeca: Hercules. Trojan Women. Phoenician Women. Medea. Phaedra.
Ed. and trans. by J.G. Fircu. Cambridge, Mass.—London 2002, s. 275, 278), nie
bierze pod uwage konsekwencji wyptywajacych z takiego pogladu.

Z kolei Nisbet probuje datowa¢ dramaty Filozofa w oparciu o rzekomo
obecne w nich aluzje do zdarzen historycznych. W Phoenissae dostrzega tylko
jedno takie odniesienie: walka Eteoklesa z Polynejkesem moze przypominac
rywalizacje Nerona z Brytanikiem (R.G.M. Nisset: The Dating of Seneca’s Tra-
gedies..., s. 369). Uwazamy to skojarzenie za stabo umotywowane, przyjety zas
przez badacza sposob budowania hipotez — za niedostatecznie krytyczny. Warto
wspomnie¢, ze wedtug Nisbeta Edyp — tragedia, w ktdrej pojawia sie temat incestu
iscena $mierci Jokasty — musiat powstac przed rokiem 59, kiedy z rozkazu Nerona
zamordowano Agryppine. W istocie stowa umierajacej matki Nerona (ventrem
feri, Tac. Ann. 14, 8, 5) mozna zestawi¢ ze stowami Jokasty (hunc pete | uterum
capacem, Sen. Oed. 1038-1039) (R.G.M. Nisset: The Dating of Seneca’s Tragedies...,
s. 353-354). Taki sam wniosek bylby jednak zasadny w odniesieniu do Phoenissae,
gdzie rowniez jest mowa o incescie i gdzie Jokasta mowi: hunc petite ventrem
(Sen. Phoe. 447). Niektdérzy wydawcy usuwaja wprawdzie ten wers jako inter-
polacje, jednak nie widzimy do tego podstaw (zob. kom. ad loc.). Badacz uznaje
poza tym, ze Phoenissae nie zostaty ukonczone, totez akceptuje wniosek Fitcha
dotyczacy pdznego datowania utworu. Przyjmuje tez arbitralnie, Zze Phoenissae
w tworczosci Seneki zajmuja analogiczne miejsce, co Oedipus Colonaeus, napisany
niedlugo przed $miercig autora, w tworczosci Sofoklesa (R.G.M. NisseT: The
Dating of Seneca’s Tragedies..., s. 368-369).

Zagadnieniu kompletnosci tekstu poswiecimy uwage w rozdziale , Kobiety
fenickie” Seneki — kompozycja, wzorce, tematyka, s. 39-58.

14 Zob. Zasady wydania. Od Humaczy, s. 212.
15 Por. R.GM. Nisset: The Dating of Seneca’s Tragedies..., s. 351.
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Nasi zas, gdy odwaza si¢ czasem utworzy¢ jaki§ wyraz ztozony czy
wywiedziony z innego, ledwie znajduja wystarczajaca akceptacje. Wszak
pamietam, ze za moich mtodzienczych lat Pomponiusz z Seneka nawet
w przedmowach roztrzasali kwestie, czy w tragedii nalezato uzy¢ wy-

razenia ,gradus eliminat”*.

Mozna bardzo ostroznie przyjaé, ze chodzi tu o przedmowe poprze-
dzajaca wystawienie lub deklamacje utworu dramatycznego Seneki.
Wspomniany przez retora Pomponiusz jest bowiem prawdopodobnie
tozsamy z tragikiem Pomponiuszem Sekundusem, ktérego Kwintylian'”
chwali jako najlepszego poete wspdtczesnego, odnotowujac przy tym, ze
ludzie starsi zarzucali mu nie do$¢ tragiczny styl. O Pomponiuszu tra-
giku wspomina tez m.in. Pliniusz Mtodszy"®. Niewykluczone zatem (cho¢
i nie dos¢ pewne), ze rowniez Anneusz jest tu wymieniony jako autor
dramatyczny. Dyskusja ta mogta mie¢ miejsce krotko po roku 50 lub 51 -
wowczas bowiem Pomponiusz wrocit do Rzymu z Germanii, Seneka
z wygnania przybyt tam w 49 roku, Kwintylian natomiast urodzit sie
ok. 33 roku. Z kolei zwyczaj poprzedzania deklamacji utworéw poety-
ckich przedmowami po$wiadcza Pliniusz"”. Ogdlnikowej informadji do-

16  Nostri aut in iungendo aut in derivando paulum aliquid ausi vix in hoc satis recipiuntur.
Nam memini iuvenis admodum inter Pomponium ac Senecam etiam praefationibus esse
tractatum an ‘gradus eliminat’ in tragoedia dici oportuisset — Quint. Inst. 8, 3, 31.

17  Quint. Inst. 10, 1, 98.

18 Plin. Ep. 7,17, 11-12.

19 Por. ,Rok ten przyniost wielki urodzaj poetow; w kwietniu nie ma prawie dnia,
w ktorym by sie nie odbywata czyjas recytacja. Cieszy mnie, ze tak kwitnie zain-
teresowanie wiedza, Ze ujawniaja sie i pokazuja ludzkie talenty, choc¢ stuchacze
schodza sie opieszale. Zazwyczaj przesiaduja na zewnatrz i czas przeznaczony
na stuchanie traca na pogawedkach, i tylko kaza si¢ powiadamiac, czy recytu-
jacy juz przybyt, czy wyglosit przedmowe, czy juz wiekszos¢ tekstu ma za soba;
woweczas dopiero przychodza, a i wtedy powoli i z ocigganiem [...]", Magnum

12



tyczacej pdzniejszego okresu tworczosci poetyckiej Anneusza dostarcza
poza tym Tacyt, z ktérego stéw wynika, ze Seneka napisat jakie$ carmina
(prawdopodobnie dramaty), jeszcze zanim tego rodzaju twdrczoscia
zainteresowat si¢ Neron, i Ze pozniej tez uprawiat te dziedzineg pisarstwa:

Zarzucali mu takze [scil. Senece jego wrogowie], ze zagarnia dla siebie
jednego calq stawe, jaka przynosi sztuka wymowy, i czesciej pisuje piesni,

odkad rozmitowat sie w nich Neron®.

Z kontekstu mozna wywnioskowac, ze chodzi tu o zarzut rywaliza-
qji z Neronem, a ten miat wedtug Tacyta® zaja¢ sie poezja dopiero po
$mierci Agryppiny (59 rok).

Dzisiejsi komentatorzy odnotowuja zwykle, ze zachowaly si¢ dwie
wersje tytutu sztuki: Phoenissae w codex Etruscus oraz Thebais w kodek-
sach z familii A*. Zaktadaja oni, ze nagtéwek Phoenissae wzorowany jest

proventum poetarum annus hic attulit: toto mense Aprili nullus fere dies, quo non re-
citaret aliquis. Iuvat me quod vigent studia, proferunt se ingenia hominum et ostentant,
tametsi ad audiendum pigre coitur. Plerique in stationibus sedent tempusque audiendi
fabulis conterunt, ac subinde sibi nuntiari iubent, an iam recitator intraverit, an dixerit
praefationem, an ex magna parte evolverit librum; tunc demum at tunc quoque lente
cunctanterque veniunt [...] - Plin. Ep. 1, 13, 1-2.

20 obiciebant etiam eloquentiae laudem uni sibi adsciscere et carmina crebrius factitare,
postquam Neroni amor eorum venisset — Tac. Ann. 14, 52, 3.

21 Por. ,Zeby jednak znano cos wiecej niz tylko aktorskie talenty cesarza, zabrat sie
réwniez do uprawiania poezji, zgromadziwszy ludzi, ktérzy wykazywali sie jaka$
umiejetnoscia pisania, a jeszcze nie zyskali opinii wybitnych. Zasiadali oni razem,
Taczyli przyniesione albo zaimprowizowane na poczekaniu wiersze i poprawiali
jego niewyszukane stowa”, Ne tamen ludicrae tantum imperatoris artes notescerent,
carminum quoque studium adfectavit, contractis quibus aliqua pangendi facultas necdum
insignis aestimatio. hi considere simul, et adlatos vel ibidem repertos versus conectere
atque ipsius verba quoquo modo prolata supplere — Tac. Ann. 14, 16, 1.

22 Nt tradycji manuskryptow tragedii Seneki zob. Zasady wydania. Od timaczy, s. 211-216.
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na tytule tragedii Eurypidesa i odnosi sig, podobnie jak u atenskiego
tragika, do Choru dziewczat fenickich. Wprawdzie w dramacie Seneki
Chdr sie nie pojawia, przyjmuije si¢ jednak, ze, o ile to sam autor zatytu-
fowat sztuke, by¢ moze zamierzat wprowadzic taki Chdr, z czego jednak
zrezygnowal. Jesli zas tytut nie pochodzi od autora, prawdopodobnie
nagtowek Phoenissae zostat dodany pozniej przez jednego z kopistow
ze wzgledu na powierzchowne podobienstwo sztuki do tragedii Eury-
pidesa i pomimo braku partii choralnych. Co do wersji Thebais, istnieje
przekonanie, ze nagldwek ten jest interpolacja — o tyle nietrafna, ze
musial zostac¢ zaczerpniety z tradycji epickiej, a nie tragediowej, a przy
tym odnosi si¢ do mitologicznego watku ,,siedmiu przeciw Tebom”, jest
zatem nieadekwatny do pierwszej czesci sztuki, czyli dialogu miedzy
Edypem i Antygona™. Zatozenia te wymagaja jednak krytycznej korekty.

W samym Etruscus znajdujemy wszak dwie odmiany tytutu: Phoe-
nissae (w formutach rozpoczynajacych i konczacych utwoér) oraz Phoe-
nissa (na karcie tytutowej catego zbioru dziewieciu Senecjaniskich dra-
matéw). Tytut Phoenissa mozna rozwina¢ do Phoenissa tragoedia przez
analogie do Thebais (w znaczeniu ‘piesni o Tebach’), jednak nalezatoby
rozwazy¢ inng mozliwos¢, a mianowicie, czy nie odnosi sie on raczej do
bohaterki dramatu. Na rzecz takiej hipotezy przemawia m.in. formuta
nagtéwkowa w kodeksie M - jednym z trzech manuskryptéw (MNF*),
ktore moga wywodzic sie ze wspdlnego zrodla. Ich lekcja w wigkszosci
miejsc jest zbiezna z codex Etruscus, jednak nie wiadomo, czy byt on
ich zrédlem, czy tez reprezentuja one niezalezny od Etruscus przekaz E.
Same Phoenissae niestety w kazdym z tych kodeksow zostaty skopio-
wane z manuskryptu reprezentujacego przekaz A, jednak rubrykator

23 FranKk, s. 1,9-10; J.G. Frrcu: Phoenician Women. Introduction..., s. 279. Por. Leo 1,
s. 75-82.
24 Zob. Zasady wydania. Od Humaczy, s. 216-218.
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Phoenissae w M prawdopodobnie wzorowat sie nie tylko na przekazie A,
ale i na E - oznaczenia person i nagtéwki sztuki w M wykazuja wieksza
zbieznos¢ z lekcja Etruscus niz odpowiednio w N i F. W manuskryp-
cie M, w ktorym kolejnos¢ dziewigciu tragedii odpowiada Etruscus®,
w formule rozpoczynajacej sztuke oraz w formule konczacej wystepuja
kolejno tytuly Phenisse i Antigona. Tytul Antigona moze by¢ zas nie tylko
wariantem tytutu Phoenissa, ale takze Thebais (w znaczeniu: ‘kobieta te-
banska’), jako ze Antygona, mieszkanka Teb, potomkini przybytego
z fenickiego Tyru Kadmosa, jest w $wietle wyszukanej mitologicznej
genealogii rowniez Fenicjanka. Dwa przyktady u Stacjusza, gdzie przy-
miotnik Phoenissus wystepuje w znaczeniu ‘tebaiski’, dowodza wszak,
ze w poezji rzymskiej Il potowy I wieku n.e. stowo to bywato uzywane
jako erudycyjna metonimia, niewykluczone nawet, ze juz spetryfiko-
wana, scil. Phoenissus=Thebanus:

[...] fenickie rozbrzmiewaty domy, gdy Agaue strudzona

pokonala szat i przerazita sig tez towarzyszy™.

Fenicka armia zewszad gradem

zasypuje wioczni [...]7.

Roéwniez tytut Phoenissae moze oznacza¢ dwie Tebanki, Antygone
i Jokaste, a nie Chor tyryjskich dziewczat — nieobecny u Seneki. Do ta-
kiego wniosku sklaniajg dodatkowe dwa powody. Po pierwsze, hipo-
tezy na temat piesni owego Choru - jesli Seneka w ogoéle planowat jego
wprowadzenie do sztuki albo jesli partie choralne zaginely — sg czysta

25 Zob. ibidem, s. 216.

26 [...] Phoenissae sonuere domus, cum lassa furorem [ vicit et ad comitum lacrimas expavit
Agaue - Stat. Theb. 3, 189-190.

27 premit undique nimbo / telorum Phoenissa cohors [...] - Stat. Theb. 9, 526-527.
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spekulacja®®. Po drugie, nie mamy zadnej pewnosci, ze tytuty Phoenissae
Eurypidesa oraz zachowanych we fragmentach Phoenissae Akcjusza -
tragedii, ktora wydaje si¢ bardzo podobna do sztuki Eurypidesa i mogta
inspirowac Seneke w wigkszym stopniu niz dramat greckiego autora® -
Rzymianie rozumieli jako odnoszace si¢ do Choru dziewczat fenickich,
nie za$ do Jokasty i Antygony.

Nalezatoby wreszcie rozwazy¢, czy warianty tytutow Thebais — Phoe-
nissa — Antigona — Phoenissae u Seneki nie pozostaja w podobnej relacji
wzgledem siebie co warianty tytuléw Senecjariskich Kobiet z Troi. W co-
dex Etruscus tragedia ta wystepuje pod naglowkiem Troades, w manu-
skryptach A oraz Excerpta Thuanea™ nosi natomiast tytut Troas. Zwykto
sie zakladad, ze tytut Troades jako okreslenie Choru kobiet trojariskich
albo trzech wyrdzniajacych sie w utworze postaci kobiecych, Hekuby,
Andromachy i Polykseny, jest bardziej odpowiedni od Troas — zwlasz-
cza ze wzgledu na to, ze w sztuce brak gtéwnego charakteru™. Z kolei
zwolennicy tytutu Troas ttumacza go jako ‘poemat o Troi’ i uznajq za

28 Na ten temat wiecej w rozdziale , Kobiety fenickie” Seneki..., s. 45-46.

29 Co ttumaczytoby, dlaczego pomiedzy Phoenissae Eurypidesa a utworem Seneki
wystepuja zbieznosci dotyczace pewnych konceptéw myslowych czy motywoéw
fabularnych (zestawia je U. Moricca: Le , Fenicie” di Seneca (Continuazione e
fine). ,Rivista di Filologia e di Istruzione Classica” 1918, fasc. 1, s. 7-14), ktére
zreszta u rzymskiego autora zostaly w wiekszosci zdekontekstualizowane. Nie
mozna tez z nich wyprowadzi¢ wniosku, ze Seneka wiernie nasladowat tra-
gedie Eurypidesa czy jaki$ rzymski utwor o tej samej tematyce (np. Phoenissae
Akcjusza) — do podobnego wniosku dochodzi tez FRANK, s. 21-27. Nt. nielicz-
nych i powierzchownych zbieznosci miedzy Phoenissae Eurypidesa i Seneki
zob. kom. ad Sen. Phoe. 363-664. Zob. takze ,Kobiety fenickie” Seneki..., s. 39
i przyp. 131.

30 Zob. Zasady wydania. Od Humaczy, s. 213.

31 Zob. AJ. Keuren w: L. Annaeus Seneca: Troades. Introduction, Text and Commen-
tary by A.J. KeuLEN. Leiden-Boston-KoIn 2001, s. 14. Por. G. LawaLL: Death and
Perspective in Seneca’s , Troades”. ,The Classical Journal” 1982, No. 3, s. 250.
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adekwatny do tematu tragedii®’. Zaréwno jedno, jak i drugie wniosko-
wanie nie przekonuje nas. Za protagonistke tragedii mozna wszak uznac
Hekube™, przy czym warto zauwazy¢, ze Pseudo-Probus™ cytuje Troades
wlasnie pod tytutem Hecuba. Trojanska krolowa wygtasza prolog oraz
ostatnig dtuzsza kwestie tragedii, a co najistotniejsze, podkresla, ze ude-
rza w nig kazde z nieszczes$¢ dotykajacych Trojan z osobna, przez co pre-
zentuje sie jako najbardziej doswiadczona przez los bohaterka sztuki, por.

Kazdego przybija wlasny los, na mnie ciazy los wszystkich.
Nic mi nie zostato — wszystkich wokdt mnie dosiegto nieszczescie™.

Za bardziej trafng uwazamy jednak hipoteze, ze podany przez
Pseudo-Probusa tytul jest interpretacja zawezajaca znaczenie Troas, przy
czym sam tytut jest synekdochg uzyta w znaczeniu ‘kobieta trojanska’
iodnosi sie, tak jak jego wersja Troades, do kobiet z domu Priama, ktérych
optakany los zapowiada Hekuba w prologu: do Priamowych synowych,
corek oraz samej krolowe;:

Lecz bogom to nie starcza:
urna losuje pandw dla kobiet
z Priamowego domu, a mnie wycenia tanio™.

32 Zob. W. Stron: Troas. W: Brill’s Companion to Seneca Philosopher and Dramatist...,
s. 435; tamze literatura.

33 Zob. L. HERRMANN: Le théatre de Séneque. Paris 1924, s. 434-435; A.L. MotTo,
JR. CLark: Senecan Tragedy. Amsterdam 1988, s. 242. KEULEN (w: L. Annaeus Seneca:
Troades. Introduction, Text and Commentary..., s. 15) dowodzi, ze Hekuba nie moze
by¢ uznana za gtéwna bohaterke utworu, poniewaz pozostaje zbyt dtugo nieobecna
na scenie; badacz przyznaje jednak, iz jej postac spaja kompozycyjnie sztuke.

34 Ps.-Probus Ult.: GL 4, p. 224.

35 sua quemque tantum, me omnium clades premit; | mihi cuncta pereunt: quisquis est
Hecubae est miser — Sen. Tro. 1061-1062.

36 non tamen superis sat est: [ dominum ecce Priami nuribus et natis legens [ sortitur urna
praedaque en vilis sequar — Sen. Tro. 56-58.
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Niewykluczone przy tym, ze warianty te, wlaczajac tytut utrwalony
przez Pseudo-Probusa, moga miec jeszcze starozytng proweniengje,
co by ttumaczyto, dlaczego w Excerpta Thuanea, reprezentujacych prze-
kaz E, podana jest lekcja tytutu obecna w A. Jesli zas chodzi o Phoenissae,
by¢ moze analogii do opatrywania ich réznymi nagtdwkami nalezatoby
szukac¢ w praktyce tytulowania tragedii Akcjusza. Fragmenty jego Phoe-
nissae, cytowane pod takim wtasnie tytutem, w wiekszosci zachowaty sie
u Noniusa Marcellusa”. Poza Phoenissae Nonius cytuje jeden fragment
Thebais Akcjusza. Nalezatoby przyja¢, ze albo Akcjusz napisat rowniez
tragedie Thebais, albo ze tytut Thebais oznacza te sama sztuke™, ktora
Nonius cytuje czesciej pod tytulem Phoenissae, i ze by¢ moze sztuka ta
byta znana pod dwoma nagtéwkami. W obydwu przypadkach musieli-
bys$my zakwestionowac zatozenie o epickim zrodle tytulu Senecjanskiej
Thebais, gdyby zas przychyli¢ si¢ do drugiej z mozliwosci, nalezatoby
uznac za prawdopodobne, Ze réwniez dramat Seneki juz w starozytnosci
mogt by¢ znany jako Phoenissae — Thebais — Phoenissa — Antigona. Tytut
Thebais wystepowalby wowczas w znaczeniu, w jakim stowa tego uzywa
m.in. Owidiusz, mowigc o kobietach tebanskich: Thebaides iussis sua tem-
pora frondibus ornant™.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze zaréwno nagtowek Phoenissae (='ko-
biety tebanskie’), jak i tytuty Phoenissa — Thebais sa uzasadnione, jesli
rozpatrzymy je pod katem zawiazania i rozwoju akgji dramatyczne;j.
Przyjeto sie uwaza¢, ze gtéwnymi postaciami sztuki sa w pierwszej czesci

37 Nonius 481, 30-31; 101, 19-22; 85, 12-13; 416, 9-10; 292, 23-24; 174, 2-3; 16, 1-3;
426, 2-3; 398, 2—4; 185, 6-8; 185, 16-17; 13, 15-16. Por. Accius Phoenissae 589-605:
ROL 2, p. 524-530.

38 Nonius 144, 15-17. Por. Accius Thebais fr. 656-657: ROL 2, p. 5481 549 d. Pomijamy
tu wspomniany przez Juwenalisa (7, 12) utwor Faustusa zatytutowany Thebae,
ktdérego gatunku nie sposdb jednoznacznie ustalic.

39 Ov. Met. 6, 163.
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Edyp, w drugiej zas Jokasta. Paralelizm przedstawienia tych dwdch po-
staci wynika z tego, ze w obydwu czeéciach dramatu w centrum uwagi
postawiony jest nie tyle konflikt pomiedzy bra¢mi, ile reakcja na ow
konflikt ze strony Edypa i Jokasty. Oboje proszeni sa o mediacje, przy
czym ich reakcja na te prosby jest kontrastowo odmienna. Oboje dreczy
mys$l o wykroczeniach popetnionych nieSwiadomie i oboje obwiniajg
sie z powodu sporu syndéw™’. Trudno zlekcewazy¢ podobieristwa tych
dwoch postaci — podobienstwa te sa wszak istotne z punktu widzenia
organizacji semantycznej utworu i dowodza spdjnosci jego kompozyciji.
Jesli z kolei zastanowimy si¢ nad tym, ktore postaci podejmuja dzia-
tania zdecydowane, zmierzajace do celu, a zatem wazne dla zawigza-
nia i rozwoju akgji, to uwage odbiorcy powinni zwrdcic¢ nie tyle Edyp
i Jokasta, ile Antygona i jej matka. Jedna i druga podejmuje starania,
aby ocali¢ swoich bliskich - ojca i synéw — oraz aby uchroni¢ rodzinne
miasto przed skutkami wojny*'. Obydwie wypelniajg tym samym po-
winnosci corki, matki i obywatelki, w czym ich postawy przypominaja
modelowe przykiady postaw chetnie uwiecznianych w literaturze an-
tycznej*”. Obydwie tez, usitujac przekonac rozméwcéw (ojca, synéw),
podkreslaja swoje — wynikajace z pokrewienstwa — oddanie wobec

40 FraNK, s. 3-5; tamze literatura.

41 Celem dziatani Jokasty jest zapobiezenie bratobdjstwu miedzy Eteoklesem i Poly-
nejkesem oraz niedopuszczenie do bitwy i zniszczenia miasta (zob. zwtaszcza
Sen. Phoe. 443-477; 480-585; 599-643). Perswazyjne wysitki Antygony w jej dialogu
z Edypem skupiajq si¢ na zachowaniu przy Zyciu ojca (o zabiegach tych posrednio
dowiadujemy sie juz z poczatkowych stéw Edypa, Sen. Phoe. 1-4 i dalej, a bezpo-
$rednio z wypowiedzi samej Antygony, Sen. Phoe. 51-79; 182-215) oraz ocaleniu
Teb (zob. Sen. Phoe. 288-294; 320-327; 347b-349 i kom. ad loc.).

42 Zob. m.in. przyktady kobiet sabinskich (Liv. 1, 13) oraz matki i zony Koriolana
(Liv. 2, 40; Val. Max. 5, 4, 1; Plut. Coriol. 33-36; D.H. AR 8, 44-54 — obydwa przy-
ktady przywotuje FRaNKk, ad Sen. Phoe. 443 1 522-524); por. takze: Val. Max. 5,415,
6 oraz (topiczna charakterystyka mitosci matki) Ps.-Quint. Decl. ma. 18, 10.
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nich®. Zabiegi Antygony uwieiczone sa potowicznym sukcesem: ocala
Edypa, ale nie przekonuje go do przyjscia z pomocg miastu**. Starania
Jokasty najprawdopodobniej zakoncza si¢ niepowodzeniem: nie po-
wstrzyma syndw przed bratobdjstwem i nie przyczyni si¢ do uratowa-
nia Teb®. Nawet jezeli miasto przetrwa, nie bedzie to zastuga krélowej*’,
aw konsekwencji zakonczenie utworu, kiedy wyczerpuja sie mediacyjne
mozliwosci Jokasty, jest pelne napigcia®, ale kompozycyjnie uzasad-
nione. Jesli zatem przesledzimy utwor pod katem akji — ktdrej dwa nurty
sa zbiezne ze wzgledu na cel postaci dziatajacych, ich postawy (pia filia,
pia mater oraz pia civis), strategie perswazyjna (odwotanie do wartosci

43 Por. stowa Antygony (Sen. Phoe. 51-76) i Edypa na temat postawy Antygony
(Sen. Phoe. 80-82; 306-319), a takze stowa Jokasty (Sen. Phoe. 459-477; 501-525).

44 Zob. Sen. Phoe. 311-319; 358-362.

45 Na takie zakonczenie staran krélowej wskazuja: 1) stowa Dworzanina, ktéry do-
mysla sie rozwoju sytuadji z pierwszej reakcji Eteoklesa i Polynejkesa na prosby
matki (Sen. Phoe. 442); 2) stowa Polynejkesa, ktory pordwnuje swoja obecng sy-
tuacje do kondydji niewolnika i podkresla wtasng determinacje (Sen. Phoe. 586
598); 3) zaostrzanie si¢ konfliktu miedzy rozméwcami w koncowej partii utworu
(Sen. Phoe. 651-664).

46 Jesliby odwotac sie do Eurypidesa. Zgodnie z jego ujeciem koniec wojny i oca-
lenie Teb jest bezposrednio skutkiem decyzji braci, Ze rozstrzygna spor przez
pojedynek. Jakkolwiek jego wynik powoduje nowy konflikt, fakt, ze do niego
dochodzi, doprowadza do zmniejszenia czujno$ci Argiwow, co wykorzystuja Te-
banie i pokonujg przeciwnika (Eur. Phoe. 1223-1239; 1460-1472). W perspektywie
catosci utworu mozna natomiast uzna¢, ze o wyniku wojny zadecydowata ofiara
Menojkeusa (Eur. Phoe. 911-914; 1090-1092). Podkreslmy jednak, ze Seneka tego
rodzaju rozstrzygajacy pojedynek musiatby wprowadzi¢ w odmienny sposdb,
skoro w utworze nie dochodzi do szturmu bram, bracia sa gotowi zetrze¢ sie
w bitwie (zob. Sen. Phoe. 414-419), a 0 Menojkeusie nie ma Zadnej wzmianki.

47 Jak wskazuje R.J. TARRANT (Senecan Drama and Its Antecedents. ,Harvard Studies
in Classical Philology” 1978, s. 230), nie jest to jedyne tego rodzaju zakonczenie
w utworach Seneki - znajduje analogie w Medei, Agamemnonie i Thyestesie. Nt. za-
koniczenia Phoenissae zob. tez dalej: , Kobiety fenickie” Seneki — kompozycja, wzorce,
tematyka, s. 47-58.
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objetych pojeciem pietas), a takze ze wzgledu na wynik staran —- Antygone
iJokaste nalezy uznac za pierwszoplanowe postaci sztuki i, co si¢ z tym
wiaze, docenic trafnos¢ tytutu Phoenissae. Warto ponadto zauwazy¢, ze
uzycie erudycyjnego etnonimu Phoenissae w tytule utworu (o ile etnonim
ten nie byl juz w poezji rzymskiej spetryfikowana, czyli zredukowana
semantycznie, metonimia), uwydatnia mysl zawarta w dwdch passusach
dotyczacych nieszczes¢ rodu Agenorydow:

Wiem najlepiej,
na jaki los skazano moje panstwo. Bez krwawej ofiary

nikt go nie posiadzie®.

Powie ci to Kadmos
ijego potomkowie. Nikt z Teban

bezkarnie nie dzierzyt berta®.

Edyp i Jokasta moéwia o tym, ze nieszczescia dotykaly wszystkich pa-
nujacych w Tebach, a zatem zaczely sie wraz z zatozeniem miasta. Ich
wypowiedzi warto zestawi¢ z ustepem trzeciej partii choralnej Edypa,
w ktorej akcentuje sie zardwno fenickie pochodzenie Kadmosa, zato-
zyciela tebanskiego rodu krdlewskiego, jak i podkresla, Ze to bogowie
sa sprawcami nieszcze$¢ jego i jego potomkow™. W takim kontekscie
okreslenie ,Phoenissae” umieszcza Antygone i Jokaste na tle innych
przedstawicieli rodu, a takze przypomina, Ze losy obydwu kobiet, zde-
terminowane przez fatum lub gniewne bostwa, stanowig kontynuacje

48 optime regni mei | fatum ipse novi: nemo sine sacro efferet / illud cruore — Sen. Phoe. 276
278.

49 Cadmus hoc dicet tibi | Cadmique proles. sceptra Thebano fuit | impune nulli gerere —
Sen. Phoe. 647-649.

50 Zob. Sen. Oed. 709-763.
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rodowej historii. Z tych samych powodoéw roéwniez tytuty Phoenissa
i Thebais mozemy uznac za bardziej trafne od imienia jednostkowego
(jak w nagtéwku Antigona). Tytuly Phoenissa i Thebais mozemy wszak
odnies¢ zardwno do Antygony, jak i do Jokasty oraz widzie¢ w nich
synekdoche, ktéra stuzy podkresleniu przekonania, ze losem obydwu
potomkin Kadmosa Agenorydy rzadzi prawo znane od pokolen. Przyj-
mujac w obecnym ttumaczeniu tytut Kobiety fenickie, chcemy zwrdcic
uwage na odczytanie Phoenissae jako okreslenia Antygony i Jokasty,
a ostabic¢ skojarzenia z Eurypidesowymi Phoenissae, jesli ich nagtowek
mozna by sparafrazowac jako Dziewczeta z Fenicji.

Tragedie Lucjusza Anneusza Seneki zachowaly si¢ w manuskryptach
nalezacych do dwoéch familii. Kobiety fenickie opracowuje sie zasadni-
czo na podstawie zestawienia lekcji kodeksu Laurentianus plut. 37.13,
nazywanego tez Etruscus, z przekazami reprezentujgcymi rodzine A”'.

LITERACKIE UJECIA MITU O LABDAKIDACH —
OD ANTYKU DO SCHYLKU SREDNIOWIECZA

Kobiety fenickie to kolejna, obok eponimicznego Oedipus, Senecjanska wi-
zja losow tebanskiego wiadcy. Biorac pod uwage fabularne nastepstwo
zdarzen w zyciu bohatera, nie mozemy zaprzeczy¢, ze akcja Phoenissae
toczy si¢ pdzniej niz akcja Edypa, niemniej fabularne roznice szczegdtowe
Kobiet fenickich zdecydowanie uniemozliwiaja uznanie ich za kontynuacje
tego utworu. Oba dziela r6zni takze problematyka, dla ktdrej fabuta jest
raczej tylko pretekstem. W kodeksach Oedipus zajmuje dalsze miejsce niz
Phoenissae i niewykluczone, ze powstal on pdzniej. Seneka radykalnie
odwrocit w nim sens Oedipus tyrannus Sofoklesa. Edyp Anneusza oskarza
i odrzuca religie jako zrédto wiedzy gwarantujacej moralny tad. Opusz-

51 Zob. szczegdtowo Zasady wydania. Od Humaczy, s. 211-216.
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cza Teby sam, w gescie wspotczucia i odpowiedzialnosci wobec Teban,

w postawie prometejskiej””. Zaréwno Phoenissae, jak i Oedipus Seneki to

jednak tylko dwa sposrdd liczniejszych literackich opracowan losu te-

banskiego wtadcy ijego rodu — zachowanych w cafosci, we fragmentach

albo zaginionych, utworéw samodzielnych albo wzmianek w dzietach

poswieconych innym zagadnieniom. Wymienmy je w porzadku chro-

nologicznym™:

Okres archaiczny:

poematy epickie Oedipodeia (fr.)**, Thebais (fr.), Epigoni (fr.)*;
wzmianki w Iliadzie i Odysei”’;

wzmianki u Hezjoda™;

wzmianki u poetdw lirycznych Ibykosa i Stezychora™;

fragment z dzieta genealoga Ferekidesa™ wraz z uwaga Pauzaniasza®;
ustep w pieéni Pindara®.

52
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62

Wigcej na ten temat: T. SaroTa i 1. Stomax w: L. ANNAEUS SENECA: Edyp. Oedipus...,
s. 28-32.

Zestawienie opracowan motywu Edypa w starozytnosci i w czasach nowozytnych
stanowi uzupetniong, a przy tym skrdcona o partie interpretacyjne wersje tekstu
opublikowanego w L. ANNaEUs SENeca: Edyp. Oedipus..., s. 12-19 i 32-37. Na
temat literackich opracowan mitu zob. tez R R. CHopkowsk1r w: SorokLEs: Trage-
die. T. 2. Krél Edyp, Antygona, Elektra. Przetozyt, wstepem i przypisami opatrzyt
R.R. CHopkowskl1. Lublin 2012, s. 9-20.

Oedipodeia: PEG 1, p. 17-20.

Thebais: PEG 1, p. 20-28.

Epigoni: PEG 1, 29-32.

Hom. 11. 23, 679-680; 4, 376-399; 6, 223; 10, 285-290; Od. 11, 271-280.

Hes. Cat. fr. 135; Op. 162-163.

Ibycus fr. 5222: PMGF 1, p. 265-266; Stesichorus fr. 222b: PMGF 1, p. 213-218.
Pherecydes: FGrH 3, 95.

Paus. 9, 5, 5.

Pind. O 2, 38-40.

23



Okres klasyczny:

- fragmenty eposu Thebais® i wzmianka w elegii Lyde®* Antymacha
z Kolofonu;

- tragedie Ajschylosa Laius (fr.)*®, Oedipus (niezachowana)®, Siedmiu
przeciw Tebom®, Epigoni (fr.)*® oraz dramat satyrowy Sphinx (fr.)*”;

— tragedie Eurypidesa Antigone (fr.)"’, Chrisippus (fr.)"', Oedipus (fr.)”?,
Fenicjanki”, Blagalnice™;

- tragedia Ksenoklesa Oedipus (niezachowana)’;

- tragedia Achajosa Oedipus (fr.)”.

W takim kontekscie powstaly cztery tragedie Sofoklesa inspiro-
wane mitami tebanskimi: Krél Edyp (prawdopodobnie wystawiony
ok. 425 roku p.n.e., a zatem chyba na kilkanascie lat przed Edypem i Fe-
nicjankami Eurypidesa”), Antygona (ok. 442 roku p.n.e.), Edyp w Kolonos
(pokazany posmiertnie, ok. 402/401 roku p.n.e.) oraz niezachowani Epi-
goni. Dodajmy, ze w wymienionych tu, zachowanych lub rekonstruowa-

63 Antimachus Thebais fr. 1-56: EGF 1, p. 275-294.

64 Antimachus Lyde fr. 70: PE, p. 100.

65 Aesch. Laius fr. 121-122a: TGF 3, p. 50-52, 231-232.

66 Aesch. Oedipus: TGF 3, p. 50-52, 287-288.

67 Aesch. Sept.

68 Aesch. Epigoni fr. 55-56: TGF 3, p. 50-52, 177.

69 Aesch. Sphinx fr. 235-237: TGF 3, p. 50-52, 341-343.

70 Eur. Antigone fr. 157-178: TGF 5, 1, p. 261-273.

71 Eur. Chrisippus fr. 839-844: TGF 5, 2, p. 877-884.

72 Eur. Oedipus fr. 540-557: TGF 5, 1, p. 569-583.

73 Eur. Phoe.

74 Eur. Supp.

75 Xenocles Oedipus: TGF 1, p. 153.

76 Achaeus Oedipus fr. 30-31: TGF 1, p. 115-124.

77 Szerzej: B. Knox: The Date of the ‘Oedipus Tyrannus’ of Sophocles. ,The American
Journal of Philology” 1956, No. 2, s. 133-147.
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nych zrédtach greckich losy Labdakidéw, czyli potomkoéw Labdakosa,
zatozyciela Teb, r6znig sie pod wieloma wzgledami”.

Po Sofoklesie losy Edypa budza zainteresowanie dramaturgoéw,
cho¢ chyba rzadziej, a ich dzieta do naszych czaséw nie przetrwaly.
Styszymy m.in. o powstatych w IV wieku p.n.e. Oedipodeia Meletusa”,
Oedipus Karkinosa®, Oedipus Theodektasa®, Antigone Astydamasa®,
obrazoburczym Oedipus Diogenesa Cynika, ktory w malzenstwie
gtéwnej pary bohateréw nie widziat nic niewtasciwego®. Nie znamy
zadnego powazniejszego opracowania mitu o potomkach Labdakosa,
ktére by powstato w okresie hellenistycznym™, przy czym wzmianki
w Poetyce Arystotelesa swiadcza o tym, Ze w jego czasach dokonata sie
juz kanonizacja sztuki Sofoklesa.

W Rzymie, jak si¢ wydaje, dzieje Labdakidow tez cieszyly sie pew-
nym zainteresowaniem pisarzy. Akcjusz, nie liczac innych sztuk opar-
tych na mitach tebanskich, napisat tragedie Antigona, Chrysippus, Epigoni,
Phoenissae, Thebais (niewykluczone przy tym, ze Phoenissae i Thebais to
warianty tytutu tej samej sztuki)®. Aluzje do mitu Edypa znajdujemy

78 Opracowanie dziejow mitu Edypa w jego réznych wersjach znalez¢ mozna
w: L. Epmunps: Oedipus. London-New York 2006. Por. A.]. BoyLE w: SENECA:
Oedipus. Edited with Introduction, Translation and Commentary by A.J. BoyLE.
Oxford 2011, s. XLIX-LIV; T. Papaporourou: Euripides: Phoenician Women. London—
New York 2008, s. 27-48. Zob. tez T. Sarota i I. Stomak w: L. ANNAEUS SENECA:
Edyp. Oedipus..., s. 15-19.

79 Meletus Oedipodeia: TGF 1, p. 187-188.

80 Carcinus Oedipus: TGF 1, p. 212. Zob. tez Arist. Rh. 1417b.

81 Theodectas Oedipus fr. 4: TGF 1, p. 232.

82 Astydamas Antigone: TGF 1, p. 198-207.

83 Diog. Sin. Oedipus: TGF 1, p. 253-258.

84 Zob. R.C. Jess: Commentary on Sophocles: Oedipus Tyrannus. Cambridge 1883,
5. XXXIV=XXXV.

85 Accius Antigone; Chrysippus; Epigoni; Phoenissae, Thebais fr. 87-95, 227-233, 272-294,
585-605, 656—657: ROL 2, p. 356-358, 402-404, 420-428, 524-530, 548.
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u Terencjusza™, a do zagadki Sfingi u Plauta®. Zachowat sie jeden wers
z satyry menippejskiej Warrona Oedipothyestes®. Propercjusz wspomina
o poemacie epickim Pontyka poswieconym walce pomiedzy Eteoklesem
i Polynejkesem®. Ze wzmianki u Swetoniusza™ wiemy, ze tragedie za-
tytutowana Oedipus napisat Gajusz Juliusz Cezar, niemniej Oktawian
August zabronit jej publikacji. Tenze Swetoniusz™, piszac o wystepach
Nerona, wspomina, Ze cesarz wykonywat piesniowe partie tragediowe,
wecielajac si¢ m.in. w role oslepionego Edypa. W czasach Domicjana
z kolei powstat epos Publiusza Papiniusza Stacjusza Thebais, w ktérym
mozna dostrzec pewne zbieznosci zarowno z Phoenissae, jak i z Oedipus
Seneki. Od Juwenalisa dowiadujemy sie o jakim$ miernym utworze
Faustusa, by¢ moze tragedii, zatytutowanym Thebae™.

Watek Edypa pojawia si¢ w potowie XII wieku w anonimowym fran-
cuskim Roman de Thebes oraz tacinskim Lamencie Edypa (Planctus Oedipi),
a takze w XIV wieku w poemacie Ovide Moralisé opartym na pochodzacym
prawdopodobnie z poczatku V wieku wstepie Laktancjusza Placidusa do
I ksiegi Tebaidy Stacjusza. Na tekscie Laktancjusza i na Edypie Seneki opart sie
Boccaccio w De casibus illustrium virorum, De claris mulieribus 1w Genealogiae.
De casibus. .. zostato przetlumaczone proza na francuski przez Laurence’a de
Premierfait, a przektadem tym postuzyt sie John Lydgate w Fall of Princess”.
Odle przy tym w okresie sredniowiecza i w poczatkach renesansu przekaz

86 Ter. An. 194.

87 Pl Poen. 443-444.

88 Varr. Menipp. fr. 347.

89 Prop.1,7,1-2i17-18.

90 Suet. Iul. 56, 7.

91 Suet. Nero 21, 3.

92 Tuv.7,12, por. E. CourtNEY: A Commentary on the Satires of Juvenal. Berkeley 2013,
ad loc.

93 Por. L. Epmunps: Oedipus..., s. 64-99; A.J. BoyLE w: SENECA: Oedipus..., s. XCIII-
XCIV.
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tego i innych mitologicznych watkow dokonuie sie za posrednictwem anty-
cznej literatury tacinskiej, o tyle pézniej podobna role zaczynaja tez spetnia¢
dzieta greckie. W tym miejscu warto uwydatni¢ zmiany w recepdji antycznej
literatury, jakie zachodzity w Europie od korica XIV wieku, kiedy odkry-
wano na nowo literature starogrecka w oryginale dzigki kontaktom z Bi-
zancjum, gdzie znajomos¢ greckich autoréw nigdy nie ustata, a grecki byt
oficjalnym, zywym jezykiem. W 1417 roku Sycylijczyk Aurispa przywi6zt
do Wioch pierwszy manuskrypt Sofoklesa, niemniej ze wzgledu na wie-
lowiekowa nieobecnos¢ greki w programach szkolnych tekst dostepny byt
tylko nielicznym czytelnikom. Po zdobyciu Konstantynopola przez Turkow
do Italii przybyta fala uchodzcéw ze Wschodniego Cesarstwa, wsrod nich
nauczyciele greki. Z kolei wynalazek druku umozliwit upowszechnie-
nie tekstow. W latach 1502-1504 Aldus Manutius z Wenecji opublikowat
pierwsze wydanie Sofoklesa™, w roku 1503 siedemnascie tragedii Eurypi-
desa (w tym Phoenissae), a w 1518 roku szes¢ tragedii Ajschylosa (w tym
Septem contra Thebas).

TESTIMONIA I ZARYS RECEPCJI DRAMATOW FILOZOFA

Pierwsze testimonia™ dotyczace tworczosci tragediowej Seneki pocho-
dza juz z I wieku. Prawdopodobnie o czytaniu dramatéw Anneusza

94 Por. L. Ebmunps: Oedipus..., s. 83.

95 Przywolujac testimonia, korzystamy wybidrczo z obszernego zestawienia Scri-
VERIUSA (k. [...] 4r-6v) oraz R. Ferr1: Transmision. W: Brill’s Companion to Seneca
Philosopher and Dramatist..., s. 45). O testimoniach Kwintyliana i Tacyta wspomi-
naja tez dzisiejsi komentatorzy, por. np. R.G.M. Nisset: The Dating of Seneca’s
Tragedies..., s. 351-352; FRaNK, s. 42-43. O inskrypcji pompejaniskiej wzmiankuje
m.in. A. SETaloLL: Seneca and the Ancient World. W: The Cambridge Companion to
Seneca. Ed. by E. BaArTscH, A. Schiesaro. Cambridge 2015. s. 257. Tylko o jednym
testimonium u Kwintyliana i drugim u Terentiana Maura pisza M. CyTowska,
H. SzevEst: Literatura rzymska. Okres cesarstwa. Warszawa 1992, s. 104.

27



wspomina Kwintylian w cytowanym wyzej ustepie Ksztafcenia mowcy
(zob. Autor, datowanie, tekst, s. 12).

Kwintylian wymienia réwniez nieokreslone poemata Seneki (Quint.
Inst. 1,10, 129) i potwierdza autorstwo Medei:

Stawiamy takze pytanie o co$, czemu nie daloby sie zaprzeczy¢ |...] albo
pytanie, na ktére trudno odpowiedzie¢, lub pytamy oskarzajaco jak Me-

dea u Seneki: ,dokad mi rozkazujesz i§¢?”%.

O tworczosci poetyckiej Seneki pisze tez Tacyt, ktory najpewniej
przez carmina Anneusza rozumie utwory dramatyczne (zob. Autor, da-
towanie, tekst, s. 13).

Najprawdopodobniej fragment wersu Agamemmnona zachowat sie
w postaci grafitti”” na jednym z budynkéw w Pompejach, gdzie (w in-
nym miejscu) znaleziono tez zapisane nazwisko Seneki”.

O tworczosci tragediowej Filozofa wspomina Terentianus Maurus —
zyjacy prawdopodobnie miedzy 150 a 300 rokiem. Cytuje tez Herkulesa
w szale:

W chdrach tragicznych czesto go [0 mierze metrycznej - T.S,, 1.S.]
stosowali znakomici

Anneusz Seneka, a wcze$niej Pomponiusz Sekundus™.

96 Por. Interrogamus etiam quod negari non possit [...] aut ubi respondendi difficilis est
ratio [...] aut invidiae gratia, ut Medea apud Senecam: ‘quas peti terras iubes?” — Quint.
Inst. 9, 2, 8-9 oraz Sen. Med. 453.

97 W postaci idai cernu nemura (reg. V ins. 3) — zob. CIL IV suppl. 2, 6698. Por. Idaca
cerno nemora — Sen. Ag. 730.

98 W postaci Lucius Annaeus Senecas (reg. V ins. 5) — zob. CIL IV suppl. 2, 4418.

99 in tragicis iunxere choris hunc saepe diserti | Annaeus Seneca et Pomponius ante Secun-
dus — Ter. Maurus Met. 2135-2136: GL 6, p. 389.
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Podam tez przyktad z Seneki:
»Szczesliwy dzien mamy w Tebach:
kornie przylgnijcie do ottarza,

tluste ofiary rznijcie”'®.

Pseudo-Probus podaje przyktady z Trojanek:

Nominatiwus liczby pojedynczej zakoniczony na —en wystepuje w grecyz-
mach i ostatnia sylabe ma zawsze dluga, zaréwno w rodzaju meskim, jak
i zenskim. Przyktadem rodzaju meskiego jest stowo hymen, jak u Seneki
w Hekubie:
»Kazde takie ponure, Zatobne wesele”!™,

Takze Seneka, jedenastozgtoskowcem safickim:

,lium jest tam, gdzie wysoko dym”'*.

Diomedes cytuje Medeg:

Choriceus anapestyczny mamy u Seneki:
77103

»Zbyt zuchwaly, ktory fale pierwszy

100 Por. exemplum et Senecae dabo: |/ ‘Thebis laeta dies adest: | aram tangite supplices, | pin-
gues caedite victimas’ - Ter. Maurus Met. 2672-2675: GL 6, p. 404 (w. 875 powtdrzony
w Ter. Maurus Met. 2786: GL 6, p. 407) oraz Sen. Her. F. 875-877.

101 Por. nominativus singularis en syllaba terminatus Graeci nominis est et masculino sive
feminino genere semper longa est: masculino, ut hymen, ut Seneca in Hecuba quicumque
hymen funestus inlaetabilis — Ps.-Probus Ult.: GL 4, p. 224 oraz Sen. Tro. 861.

102 Por. et Seneca in Hecuba hendecasyllabo Sapphico versu Ilium est illic, ubi fumus alte —
Ps.-Probus Ult.: GL 4, p. 246 oraz Sen. Tro. 1053.

103 Por. Anapaesticum choricum habemus in Seneca, audax nimium qui freta primus — Dio-
medes Ars: GL 1, p. 511 oraz Sen. Med. 301.
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Z V wieku pochodzi palimpsest'™* zawierajacy fragmenty Medei
i Edypa. Zyjacy w tym samym wieku Sydoniusz Apollinaris wspomina
0 Senece-tragiku, najwyrazniej odrdzniajac go jednak od Seneki-filozofa;
jako trzeciego syna Korduby wymienia Lukana:

Nie mys$l, ze znajdziesz tu okaz wymowy,
zrodzony przez Kordube ptodna w wychowankow,
z ktorych jeden Platona surowego wielbi

i daremnie Nerona swego napomina.

Eurypidesa orchestre niepokoi drugi,

idac za Ajschylosem ubarwionym moszczem,

albo Tespisem, ktdrego gtos rozbrzmiewat z wozow.
Oni za podium od koturnow zdarte

kozy cuchnacej wiedli samca.

Trzeci opiewa walke Cezara

Galijskiego, gdy ziec¢ z teSciem

105

popchneli Rzym do bratobdjczej walki

Pryscjan (V/VI w.) powotuje sie na Fedre i Agamemnona (chociaz myl-
nie podaje zrédlo cytatu):

Jednak ,,0” w tym miejscu skraca sie. Seneka w Fedrze:

,Hippolicie, teraz spetniasz me zyczenie”.

104 Codex Ambrosianus, zob. Zasady wydania. Od ttumaczy, s. 213-214.

105 Non quod Corduba praepotens alumnis | facundum ciet, hic putes legendum, | quorum
unus colit hispidum Platona [ incassumque suum monet Neronem, | orchestram quatit
alter Euripidis, [ pictum faecibus Aeschylon secutus [ aut plaustris solitum sonare The-
spin, [ qui post pulpita trita sub cothurno | ducebant olidae marem capellae; | pugnam
tertius ille Gallicani | dixit Caesaris, ut gener socerque | cognata impulerint in arma
Romam - Sid. Apol. Carm. 9, 230-241. Por. tez Sid. Apol. Carm. 23, 162.
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W tej samej sztuce:

speknilo sie zyczenie”'*.

Sposrod autorow pozniejszych wers z Medei przytacza Ennodiusz,
biskup Pawii (V/VI w.):

Pamietam, ze za mlodych lat przeczytatem odnoszace si¢ do kogos
[scil. do Jazona] stowa:

,Kazesz wygnance i$¢ na wygnanie, ale nie pozwalasz”'”.

Lactantius Placidus (V lub VI w.), scholiasta Tebaidy Stacjusza, cytuje
obszerny ustep drugiego Choru Thyestesa:

Jest to przyklad prawosci, poniewaz Minos postepowat nie jak krél czy
tyran, ale jako cztowiek z ludu, co przysparza wielkiej chwaly. Podobnie
Seneka w Thyestesie:
,Nie wiecie, zadni wyzyn,

na czym polega wtadza.

Wrtadcy nie czynig dobra,

barwa tyryjskiej szaty,

monarszy na czole diadem,

I$nigcy od ztota dach.

Wtadca nie czuje strachu

wyzbyl sie z serca zla.

Nie dotknie go obfed ambicji

106 Por. o tamen in hoc solo corripitur. Seneca in Phaedra: Hippolyte, me nunc compo-
tem voti facis. in eadem: compote voto — Priscianus Inst. 6, 68: GL 2, p. 253 oraz
Sen. Phae. 710 1 Sen. Ag. 365.

107 Por. Adolescentiae meae memini me legisse temporibus de quodam dictum Exsuli exsilium
imperas, nec das — Ennodius Lib. ap.: PL 63, col. 190 oraz Sen. Med. 459-460.
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i zawsze kaprysna taska

ttuszezy, co gna na oélep”'®.

O Senece-tragiku wspomina ponadto Pawet Diakon (?), ktdry chyba
nie posiada zbyt rozlegtej wiedzy:

Za jego czasow [scil. za Nerona] w Rzymie wybijali si¢ poeci Lukan,
Juwenalis, Persjusz i Seneka-tragik oraz filozofowie Musoniusz i Plu-

tarch [sic!]'"”.

W sredniowieczu znajomos¢ poezji Seneki wydaje sie zanikac, nie
styszat o niej chocby Izydor z Sewilli, ktory zreszta prezentuje dos¢ ogol-
nikowe wyobrazenie o tragediach jako utworach mowiacych o sprawach
panstwa i losach krolow'™. Ich tworcéw definiuje nastepujaco: ,Trage-
diopisarze to ci, ktorzy opiewali dla patrzacego ludu dawne czyny i po-
nure zbrodnie wystepnych krolow”™"". Dobra znajomos¢ dramatéw Filo-
zofa wykazuje natomiast kampanski gramatyk z przetomu IX/X wieku

108 Por. quod est bonitatis exemplum, quia Minos se non ut regem aut tyrannum, sed
tamquam unum de plebe gessit; quae laus summa est. ut Seneca in Thyeste ‘nescitis,
cupidi arcium, | regnum quo iaceat loco. | regem non faciunt opes, | non vestis Tyriae
color, | non frontis nota regia, / non auro nitidae trabes. | rex est, qui posuit metus / et
diri mala pectoris, | quem non ambitio impotens | et nunquam stabilis favor | vulgi
praecipitis movet’ — Lact. Com. ad Th. 4, 530 oraz Sen. Thy. 342-352.

109 Huius temporibus poetae pollebant Romae, Lucanus, Iuvenalis, et Persius, Senecaque
tragicus, Musonius atque Plutarchus philosophi — Paul. Diac. (?) H.M. 8: PL 95, col. 869.

110 Isid. Orig. 8, 7, 6.

111 Tragoedi sunt qui antiqua gesta atque facinora sceleratorum regum luctuosa carmine
spectante populo concinebant —Isid. Orig. 18, 45. Niemniej wiasnie z dzieta Izydora
(Isid. Orig. 18, 451 8, 7, 5) pochodzi definicja tragedii umieszczona na karcie
z tytutami utworéw oraz epitafium Seneki (zob. PLM 5, p. 386), w codex Etru-
scus; zob. tez R.J. TARRANT w: SENEcA: Agamemnon. Edited with a Commen-
tary by R.J. TARRANT. Cambridge 2004 (1976), s. 25.

32



Eugenius Vulgarius'2 Swiadectwem ich lektury sa takze pochodzace
z IX wieku Excerpta Thuanea'”. Okoto potowy XI wieku Papias, italski
leksykograf, cytuje Herkulesa w szale (w. 172-174)"". Pierwszy odkryty
manuskrypt tragedii Anneusza pochodzi z konca XI wieku (wspomniany
wyzej Etruscus, Plut. 37.13, znajdujacy si¢ we Florencji w Biblioteca Me-
dicea Laurenziana). W XIIT i XIV'"® wieku teksty te wzbudzaja zaintereso-
wanie wsrod intelektualistow wioskich, francuskich i angielskich, a jeden
z luminarzy tego kregu, Lovato Lovati z Padwy, pisze komentarze me-
tryczne ilustrowane cytatami z Seneki. Bardziej znane sg studia Albertina
Mussatiego, autora Evidentia tragediarum Senece oraz tragedii wzorowanej
na tworczosci rzymskiego poety — Ecerinis. Mussato zostat za swe dzieto
nagrodzony przez padewskich twdrcow z Collegium artistarum laurem
w 1315 roku. W kilka lat po Ecerinis ukazuje sie komentarz do tragedii
Seneki autorstwa Nicholasa Treveta, angielskiego dominikanina'®.
Dramaty Seneki po raz pierwszy wyszly drukiem juz ok. 1484 roku

(wydanie Andrei Gallikusa z Ferrary). Po editio princeps pojawiaty sie
liczne nastepne opatrywane coraz obszerniejszymi komentarzami —

117

poczawszy od edycji Marmity z 1491 roku . W kolejnych stuleciach
byly gléwnym zrédlem nasladownictwa dla tragediopisarzy nowota-

ciskich — zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i ideowym, dostar-

112 Zob. tez Zasady wydania. Od thumaczy, s. 212.

113 Zob. ibidem, s. 213.

114 Papias Lexicon, s.v. rabula.

115 Manuskrypty z tego okresu zawierajace ekscerpta z tragedii Seneki wymienia
i krotko omawia TARRANT W: SENECA: Agamenmnon..., s. 46-52.

116 Szerzej na ten temat pisze G. GuasTeLLA: Seneca Rediscovered: Recovery of Texts,
Reinvention of a Genre. W: Brill’s Companion to the Reception of Senecan Tragedy.
Scholarly, Theatrical and Literary Receptions. Ed. by E. DopsoN-RosinsoN. Leiden-
Boston 2016, s. 77-100 oraz M. MasLaNka-Soro: Powrét Melpomeny. Tragedia
wloska od $redniowiecznego odrodzenia po renesansowy rozkwit. Krakéw 2013.

117 Zob. zestawienie wyboru edycji w Bibliografia.
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czajac przykladow stoickich konceptow moralnych'® - a liczne zapozy-
czenia z nich, w tym m.in. z Phoenissae, znajdujemy u nowotacinskich
tworcow cieszacych sie najwieksza renoma. Seneka-dramaturg wywart
zasadniczy wplyw m.in. na ksztattujaca sie tragedie francuska'” i na
angielskich tragediopisarzy epoki elzbietanskiej: Thomasa Kyda, Johna
Marstona, Williama Szekspira, Christophera Marlowe’a, a niebaga-
telna role w recepdji tragika w Anglii odegraly wczesne przektady jego
sztuk (opracowane w latach 1559-1581 przez szesciu ttumaczy i wy-

dane jako Ten Tragedies przez Thomasa Newtona'*')

. W gronie wielkich
humanistéw poswigcajacych uwage rzymskiemu poecie znalazl sie
m.in. Lipsjusz, ktérego stynny , lipsjanski” styl wzorowany byt na sen-
tencjonalnej, zwiezlej, asyndetycznej dykcji Seneki'”' i ktéry za szcze-
golnie bogata w przenikliwe sentencje i dojrzata uznat wtasnie tragedie
Phoenissae:

Kompozycja odmienna, bez choréw, bez przerw, jednolita jak w sztuce
komicznej. Wypowiedz w catosci jednorodna, prosta, bez urozmaice-

nia piesnia, lecz wypowiedz — Bég mi swiadkiem! — wzniosta, uczona,

118 J. BLoemeNDAL, H.B. NorLAND: Introduction. Neo-Latin Drama: Contexts, Contents
and Currents. W: Neo-Latin Drama and Theatre in Early Modern Europe. Ed. by IipEm.
Leiden-Boston 2013, s. 7-9.

119 F. pe Caiony: The Reception of the Tragedies of Seneca in the Sixteenth and Seven-
teenth Centuries in France. Tr. by E. Dopson-RosinsoN. W: Brill’s Companion to the
Reception of Senecan Tragedy..., s. 122-148.

120 J. Winston: Early ‘English Seneca’: From ‘Coterie” Translations to the Popular Stage.
W: Brill’s Companion to the Reception of Senecan Tragedy..., s. 174-202; G. HiGHET:
The Classical Tradition. Greek and Roman Influences on Western Literature. Ox-
ford 1985 (1949), s. 122; S.A. Smarv: The Influence of ‘Seneca’. ,The Shakespeare
Association Bulletin” 1935, No. 3, s. 137-150; R.S. M1ova: Shakespeare and Classical
Tragedy. The Influence of Seneca. Oxford 1992.

121 Zob. ]. Harst: Germany and the Netherlands: Tragic Seneca in Scholarship and on Stage.
W: Brill’s Companion to the Reception of Senecan Tragedy..., s. 154-157.
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powazna i po swojemu kroczaca na koturnach. Nie ma w niej nic dzie-
cinnego, wymuszonego, wydumanego. Znakomity styl i dobor stow,
zdumiewajaca, zaskakujaca bystros¢ mysli; i to bystros¢ meska, krzepka,
ktora wywiera na mnie takie wrazenie, Ze nie tylko mnie pobudza, ale

wrecz porywa'?.

Polska recepcja Kobiet fenickich jest bardzo skromna. Przektad, ktory
ukazuje si¢ w aneksie niniejszej monografii, jest drugi po przedsiewzie-
ciu Jana Alana Bardzinskiego, ktéry w 1696 roku (w Toruniu) opubli-
kowat ttumaczenie kompletu sztuk zachowanych pod imieniem Seneki:
Smutne starozytnosci teatrum, to jest tragedie Seneki rzymskiego'*. Nie poja-
wito si¢ natomiast jak dotad zadne polskojezyczne studium'* pogwie-
cone tej sztuce — jakich doczekaly sie¢ w wybranych aspektach'® inne

tragedie Anneusza.

122 Oeconomia diversa, sine choris, sine interruptione, continua quasi ad comicam. Scriptio
tota uniformis, simplex, sine carminum ulla varietate, sed scriptio, ita me Deus amet,
alta, docta, grandis; et quae suo iure ambulet in cothurnis. Nihil usquam iuvenile, ar-
cessitum, fucatum; phrasis et verba lecta; sententiarum mira et inopinata acumina; et
acumina virilia, fortia; quae me quidem ita feriunt, ut non exciter solum ad ea, sed sub-
sultem — Lipsius, s. 6. Wigcej na temat recepcji Senecjanskiego Edypa zob. T. Sa-
poTA i . Stomak w: L. ANNAEUS SENEcA: Edyp. Oedipus..., s. 25-36, tamze
literatura.

123 Szerzej o recepdji Seneki w Polsce: Z. Zycursk: Tragedie Seneki a dramat nowozytny
do korica XVIII wieku. Lwow 1939; R. Rusnax: Seneca noster. Cz. 1: Studium o dawnych
przektadach tragedii Seneki Mtodszego. Warszawa 2009.

124 Pomijamy tu pomniejsze odwolania, jak np. w artykule: M. STR6ZYNSKIEGO:
Okrucienstwo w tragediach Seneki. W: Crudelitas. Okrucieristwo w literaturze i kulturze
europejskiej. Red. E. Wesorowska, W. Szrure. Poznan 2017, s. 253-272.

125 Gtéwnie staraniami E. WEsorowsKIE) — zob. zwlaszcza: EApem: Postaci w ,, Medei”
i ,Fedrze” Senekiw perspektywie akcji oraz interakcji scenicznej. Poznan 1991; EApEm:
Prologi tragedii Seneki w Swietle komunikacji literackiej. Poznan 1998.
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KOBIETY FENICKIE SENEKI —
KOMPOZYCJA, WZORCE, TEMATYKA

Najkrotszy z Senecjanskich dramatow mozna podzieli¢ na dwie czesci
(Sen. Phoe. 1-362 oraz 363-664). Pierwsza zawiera burzliwa wymiane
argumentéw miedzy Antygong i Edypem. W drugiej Jokasta staje do
konfrontacji z Polynejkesem. W scenie pierwszej tej czesci dodatkowo
zabiera glos posta¢ dalszego planu, Dworzanin (Sen. Phoe. 387-442),
w kolejnej i ostatniej zarazem uczestniczg statysci: Eteokles oraz zot-
nierze (Sen. Phoe. 434-499). Dwie gléwne pary bohaterow lacza zwiazki
bliskiego pokrewieristwa, przy czym ich postawy i sady tworza system
opozydji. Przekonanie Edypa, Ze nawet mimowolne i nieswiadome
ztamanie regut pietas zastuguje na potepienie i kare (Sen. Phoe. 155-
181, 216-273), stoi w sprzecznosci zaréwno z pogladem wyrazonym
przez Antygone, a potem przez Jokaste, ze wina jest zalezna od intencji
(Sen. Phoe. 203-205, 451-454, 537-540, 553-555), jak i ze stanowiskiem
Polynejkesa, widzacego we wladzy dobro najwyzsze, znoszace rygory
moralne (Sen. Phoe. 654-659, 662-664). Sad Edypa i Jokasty, uznajacych
koniecznos¢ wyrzeczenia sie wladzy, jesli towarzyszy jej niegodziwos¢
irozlew krwi (Sen. Phoe. 274-278, 645-650), kontrastuje z przekonaniem
Polynejkesa, Ze berto jest warte kazdej ceny (Sen. Phoe. 662-664). Istotne
dla odczytania mysli dramatu jest uwzglednienie znaczenia rzymskiego
konceptu pietas, czyli postawy szacunku i postuszenstwa wobec auto-

16, Obawa Edypa, ze on sam albo

rytetu bogdw, ojczyzny i rodzicow
jego potomkowie zdepcza prawo pietas — tak jak zrobil to wczesniej,
cho¢ nieswiadomie i mimo wszelkich staran, by tego unikna¢ - sprawia,
ze zachowuje postawe bierng (Sen. Phoe. 48-50, 88-89, 295-306, 350

362). Lagodnie krytyczna wypowiedz Antygony sugeruje jednak, ze

126 Zob. nizej, s. 47-48.
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skutkiem tej bezczynnosci moze by¢ zaniedbanie panstwa w potrzebie
(Sen. Phoe. 288-294, 320-327). W przeciwienstwie do Edypa odwazna
Jokasta probuje czynnie zapobiec naruszeniu przez Eteoklesa i Poly-
nejkesa praw regulujacych stosunki rodzinne oraz chroniacych inte-
resy panstwa. Krélowa ryzykuje przy tym — a w kontekscie ostatniej
wypowiedzi Polynejkesa zagrozenie to jest realne — Ze jej interwencja
doprowadzi do spotegowania zbrodni (Sen. Phoe. 407-414, 455-458,
531-550, 565-585, 662-664). Antygona jako dobra (pia) corka stanowi
przeciwienstwo braci (Sen. Phoe. 53-58, 80-82, 295, 301-302), swoja po-
stawa podwazajac ojcowskie przekonanie o ,genetycznie” zdetermi-
nowanej niegodziwosci dzieci, ktéra stanowi¢ ma kolejny dowod winy
rodzica'” (Sen. Phoe. 296-297, 331-335). Wyrazistos¢ tych i pomniejszych
opozycji postaw i sadow bohaterow jest bardziej dobitna w lekgji codex
Etruscus, zaciera si¢ natomiast w blednej czesto lekcji A. Szczegdtowa
analiza tych opozycji prowadzi do wniosku, ze faczy je problem pietas.
Uzasadniona zatem wydaje si¢ konstatacja, ze to pietas stanowi gtowny
temat Phoenissae, podczas gdy materia fabularna dramatu petni role tla
dla warstwy ideowe;j.

127 Bywa, ze wyolbrzymia sie w odniesieniu do Phoenissae temat niegodziwosci
Eteoklesa i Polynejkesa jako konsekwencji ich narodzin z kazirodczego zwiazku
(zob. np. E. FanTrAM: Nihil iam iura naturae valent: Incest and Fratricide in Seneca’s
Phoenissae. W: Seneca Tragicus. Ramus Essays on Senecan Drama. Ed. by A.J. BoyLE.
Victoria 1983, s. 71). Warto jednak wzia¢ pod uwage, ze w samym utworze za-
gadnienie to jest poddane krytyce w efekcie wprowadzenia postaci Antygony
w potaczeniu z komentarzem Edypa: ,Skad w przekletym domu tak znakomity
okaz? / Skad ta dziewczyna — do rodziny niepodobna? / Uwierzysz, Fortuno?
Mam oddane dziecko?”, Unde in nefanda specimen egregium domo? | unde ista ge-
neri virgo dissimilis suo? | Fortuna, credis? aliquis est ex me pius? — Sen. Phoe. 80-82.
Hipoteza FantHaM (Nihil iam iura..., s. 65) méwiaca, ze w rodzie Edypa zle
cechy dziedzicza tylko mezczyzni, nie znajduje oparcia w tekscie - Jokasta wszak,
nieSwiadomie jak i Edyp, réwniez popelnita kazirodztwo.
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W5srdd badaczy tekstu od dawna utarto si¢ przekonanie, ze pierw-
sza czes¢ utworu wzorowana jest na Edypie w Kolonos Sofoklesa, druga
na Fenicjankach Eurypidesa, w ktorych podjety zostat temat poruszony

1% Wskazuje sie tez na mozli-

w Ajschylosowych Siedmiu przeciw Tebom
wos¢ nawiazan do Phoenissae Akcjusza, ktore zachowaly sie jedynie we
fragmentach. Ich lektura uprawnia do postawienia hipotezy, ze sztuka
Akcjusza mogta by¢ nawet dos¢ bliska parafraza tragedii greckiej, jednak
stan zachowania nie wystarcza do wyciagniecia jednoznacznych wnio-
skdw co do jej wplywu na dramat Anneusza'”. Szczeg6towa analiza
poréwnawcza prowadzi wszelako do stwierdzenia, Ze powinowactwo
utworu Seneki z tragediami Grekow jest co najwyzej bardzo powierz-
chowne. Po zestawieniu pierwszej czesci Phoenissae Filozofa z Oedipus
Colonaeus musimy stwierdzi¢, ze pod wzgledem fabularnym zbiezne
sa tylko w jednym aspekcie: w obu Antygona, kochajaca corka, jest
towarzyszka drogi ojca, on za$ docenia jej ofiarno$¢. Poza tym roznia
sie zasadniczo, jesli chodzi o miejsce akgji, okolicznosci, w jakich Edyp
wyruszyl w droge, oraz cel jego wedrowki, a takze konstrukgje fabuty,
$wiat przedstawiony, wystepujace postaci — a co najwazniejsze — takze

128 Zob. Lro 1, s. 77, 82 (badacz wskazuje tez na inspiracje Sofoklesowym Oedipus
tyrannus); W.L. CALDER III: Seneca: Tragedian of Imperial Rome. ,The Classical Jour-
nal” 1976, No. 1, s. 6; M. Cyrowska, H. SzeLest: Literatura..., s. 118. Por. np. Fro-
RENS CHRISTIANUS (podobnie jak Lipsjusz uznajacy Phoenissae za najlepszy dramat
Seneki), s. 86-87. Zob. tez Zasady wydania. Od thumaczy, s. 121 oraz przyp. 201 21.

129 Zob. M. Cyrowska, H. SzeLesT: Literatura..., s. 118; M. FRANK, s. 25-27. Nb. Frank
dostrzega jedno miejsce, w ktérym utwory Eurypidesa i Akcjusza zasadni-
czo by sie réznily, z czego miatby wyptywac wniosek, ze koncepcja Akcjusza by-
taby blizsza ujeciu Seneki: u republikaniskiego autora Edyp rzekomo dobrowolnie
pozostawia synom wiadze do podziatu. Fragment, na podstawie ktérego Frank
stawia teze tak stanowcza — vicissitatemque inperitandi tradidit (Accius Phoenissae
fr. 604: ROL 2, p. 530) — niekoniecznie jednak méwi o Edypie, moze bowiem do-
tyczy¢ synéw Edypa i by¢ swobodna interpretacja Eurypidesowego (Phoe. 1424)
TUMTOVOV AHPW KAL dQLOAV KQATOG.
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postawy bohaterow'

. Réznice tej natury wykluczajg teze, ze Seneka
wzorowat si¢ na tym dramacie Sofoklesa. Niejakie podobienstwa mozna
natomiast dostrzec, zestawiajac druga cze$¢ utworu Anneusza z Phoe-
nissae Eurypidesa. Dotycza one miejsca akcji (w utworze greckim sa to
Teby, u Seneki réwniez przedmurze miasta), w ograniczonym stopniu
okolicznosci akji oraz sktadu wystepujacych postaci (zredukowanego
u Seneki), a takze motywu interwencji krolowej. Mozemy tez wskazac
pewng liczbe miejsc, ktdre stanowilyby parafraze ustepéw z tragedii
Eurypidesa (albo Akcjusza), przy zastrzezeniu, ze sa one niekiedy znacz-
nie zdekontekstualizowane. Poza tym obydwa utwory rézni zasadniczo
konstrukcja akgji (do tego stopnia, ze utwor Seneki, nawet potraktowany
jako fragmentaryczny i odpowiednio uzupetniony, nie mogtby sie pod
wzgledem jej biegu upodobnic¢ do dramatu greckiego) oraz konstrukcja
charakteru Polynejkesa'".

Kompozycje Kobiet fenickich niejednokrotnie w przesztosci podda-
wano krytyce, a krytyka ta owocowata coraz $mielej wprowadzanymi

130 Doktadne zestawienie w kom. ad Sen. Phoe. 1-362.

131 Brak znaczacych podobienstw miedzy Phoenissae Seneki a Oedipus Colonaeus odno-
towuje tez FRANK (s. 19-20), stusznie wskazujac, ze rzekomych similiow pomiedzy
obydwoma utworami, wymienionych wcze$niej przez Moricce (Le , Fenicie” di
Seneca..., s. 17-21), nie mozna traktowac¢ powaznie — inaczej niz niektore similia
do Oedipus Tyrannus, por. kom. ad Sen. Phoe. 363-664 (wyliczone szczegétowo
przez Moriccg: Le , Fenicie” di Seneca. .., 19-26), aczkolwiek sa one niewielkie i nie
moga by¢ dowodem na to, Ze Seneka znat te wiasnie tragedie (a nie innq realiza-
cje tego samego tematu). FRANK (s. 21-27) omawia rowniez temat podobienstw
irdznic miedzy druga czescia Phoenissae Seneki a Phoenissae Eurypidesa, wacznie
z wybranymi similiami miejsc (wynotowanych przez Moriccg: Le , Fenicie” di
Seneca..., s. 7-14), takze konkludujac, iz na podstawie istniejacych podobienstw
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o bliskim nasladownictwie tragedii Eurypidesa
albo innej rzymskiej realizacji (np. Akcjusza) tego samego tematu. Szczegotowe
zestawienie Phoenissae Seneki i Eurypidesa zob. kom. ad Sen. Phoe. 363-664.
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do tekstu koniekturami. Henricus Chifellius'* w 1625 roku opublikowat

nawet tekst utworu nie tylko podzielony na akty'”

, ale i uzupemiony
o samodzielnie skomponowane piesni Choréw oraz o akt V, zawierajacy
sceng, w ktorej Jokasta popelnia samobdjstwo. Daniel Heinsius (w edycji
z 1611 roku) uznat, ze w przypadku Phoenissae mamy do czynienia ra-
czej z dwiema deklamacjami, Peiper i Richter zas w swoim pierwszym
wydaniu dramatow Seneki (1867 rok) dwie czesci utworu umiescili pod
roznymi nagtdwkami jako fragmenty odmiennych tragedii: Oedipi frag-

mentum oraz Phoenissarum fragmentum'*

. Richter w swoim pdzniejszym
artykule stwierdzit dobitnie, ze ,pomiedzy poszczegdlnymi aktami i na
koncu tak wiele brakuje, fabuta catej sztuki jest tak pokretna, akcja zas
tak niespdjna, ze nawet czlowiek o bardzo pokreconym umysle nie
moglby akgji ani rozwija¢ w taki sposob, ani tak jej skoriczy¢”'>. Leo
powotuje sie na zgode filologéw w tej materii'*. Trzeba przyzna¢, ze
obecnie stanowiska badaczy sa bardziej zréznicowane, a niektorzy znaj-
duja podstawy, by méwic¢ o wewnetrznej spojnosci tekstu. Wskazuije sie

m.in."”, ze zardwno Edyp, jak i Jokasta proszeni sa o mediacje miedzy

132 Zob. CHIFELLIUS.

133 Zob. Zasady wydania. Od tlumaczy, przyp. 19.

134 Wiecej nt. tradycji wydan Phoenissae zob. Zasady wydania. Od thumaczy, s. 221-223,
tamze bibliografia.

135 inter singulos actus et in fine fabulae tam multa desiderantur, totius deinde fabulae argu-
mentum tam perversum est, tota actio tam male cohaeret, ut ne perversissimi quidem iudici
homo actionem sic continuare et finire potuerit — G. RicHTER: De Seneca tragoediarum
auctore commentatio philologica. Numburgi 1862, s. 20.

136 Lo 1, s. 75.

137 Pomijamy tu obserwacje, ktére uznajemy za nietrafne, np. dotyczace czesto-
tliwosci i znaczenia kontekstowego stowa manus w obu cze$ciach — Frank
(ad Sen. Phoe. 51) przywiazuje wielka wage do motywu manus jako istotnego
W organizacji semantycznej utworu, jednak nie bierze pod uwage, ze stowo
to pojawia sie z dos¢ duza czestotliwoscig takze w innych tragediach Seneki
(por. J. DENooz: Lucius Annaeus Seneca: Tragoediae. Index verborum. Releves lexi-
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zwasnionymi synami. Ich etopeje sa przy tym — w odréznieniu od ujecia
Eurypidesa — wyeksponowane w stosunku do watku konfliktu miedzy
bra¢mi, potraktowanego pretekstowo. Wylicza sie réwniez miejsca, ktore
stanowig konceptualne lub frazeologiczne miejsca wspolne obu czesci
utworu. W jednej i drugiej zatem, paralelnie na poczatku wypowiedzi
Edypa i Jokasty (Sen. Phoe. 15-18 i 363-365), pojawiaja si¢ nawiazania

do mitu o Agaue™®

. Echem zapowiedzi Edypa (ibo, ibo — Sen. Phoe. 12)
moze by¢ deklaracja Jokasty (ibo, ibo — Sen. Phoe. 407), a stéw Edypa:
frater in fratrem ruat (Sen. Phoe. 355) wypowiedz Jokasty: fratresque ...] in
se ruentes (Sen. Phoe. 549-550). W obu czeSciach wystepuje obfitos¢ ter-
min6w okreslajacych relacje pokrewienistwa. W obu zaréwno Edyp, jak
i Jokasta ubolewaja nad swoim paradoksalnym losem niezawinionych
winowajcow (Sen. Phoe. 218 i 451-453) i wyrazaja przekonanie, Ze sg bez-
posrednio odpowiedzialni za postawy synéw (Sen. Phoe. 331-332 oraz
368-369)".

Argumenty te nalezy uzupelnic, podkreslajac wazne miejsce w kom-
pozydji utworu postaci nie tylko Edypa i Jokasty, ale réwniez Anty-
gony i Polynejkesa — jako charakterow, ktore wspottworza w tekscie
uklad opozycyjnych postaw i sadow — oraz Antygony i Jokasty — jako
gtéwnych postaci akcji'*’. Kolejnym spoiwem jest kategoria czasu. Z dia-
logu Edypa i Antygony wynika, ze konflikt miedzy Eteoklesem i jego
bratem ulegl juz wczesniej zaostrzeniu, a Polynejkes z armig wyruszyt
na Teby:

caux et grammaticaux. Hildesheim-New York 1980, s. 218-220) i Ze jego poja-
wianie si¢ w kontekstach zwigzanych z przemoca zdaje sie wynika¢ wprost
z okredlonych konceptéw kulturowych i zwiazanej z nimi frazeologii jezyka
facinskiego.

138 Zob. rozwiniecie tej kwestii w kom. ad Sen. Phoe. 363-367.

139 Zob. J. MEsk: Senecas Phonissen. ,Wiener Studien” 1915, s. 299; FrRANK, s. 3-5.

140 Wiecej na ten temat w rozdziale Autor, datowanie, tekst, s. 18-22.
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Nie zabierze mi go brat,
co zagarnat wladze i tebanskie berto,

ani drugi, na czele argolidzkiej armii™".

Deptane sa uklady.

Jeden zagarnat wtadze i nie ustapi.

Drugi chce sprawiedliwosci, klnie sie na bogow,

ze pogwalcono sojusz. Wygnany, podzega do walki
Argos i greckie miasta. Udreczone Teby

zaraz legng w gruzach. Grozi im ostrzal, ogien,

rozlew krwi'%.

Totez kiedy Antygona w trakcie rozmowy z ojcem informuje go o przy-
byciu armii Polynejkesa pod mury Teb (Sen. Phoe. 320-327), jest prawdo-
podobne, ze zwraca si¢ do ojca tego samego dnia, w ktérym Dworzanin
wskazuje Jokascie wrogie wojska w okolicy miasta i przynagla krélowa
do interwengji:

Ty tu, krélowo, skarzysz sie,

placzesz, tracisz czas, a tam Zotnierze
wyciagneli miecze. Spiz wzywa do boju,
legionowy orzet daje znak do walki.
Krélowie sg gotowi stoczy¢ siedem wojen.

Potomstwo Kadmosa nie zostaje w tyle'.

141 non hunc auferet frater mihi, | Thebana rapto sceptra qui regno tenet, [ non hunc catervas
alter Argolicas agens — Sen. Phoe. 56-58.

142 spernitur pacti fides. | hic occupato cedere imperio negat, | ius ille et icti foederis testes
deos | invocat et Argos exul atque urbes movet | Graias in arma. non levis fessis ve-
nit [ ruina Thebis: tela, flammae, vulnera [ instant — Sen. Phoe. 280-286.

143 Regina, dum tu flebiles questus cies | terisque tempus, salva nudatis adest | acies in
armis. aera iam bellum cient | aquilaque pugnam signifer mota vocat. | septena reges
bella dispositi parant, | animo pari Cadmea progenies subit — Sen. Phoe. 387-392.
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Czas dramatu moze si¢ zamkna¢ zatem w jednym dniu zgodnie z zalece-
niem sztuki poetyckiej'**. Poszczegolne sceny nastepuja z kolei w trzech
roznych miejscach — trzeba jednak pamietac, Ze takze w Kobietach z Troi
miejsce akdji w akcie drugim i w pozostatych wydaje sig rézne'*. Warto
tez zwrdci¢ uwage na to, jak obie czesci uzupetniaja sie wzajemnie, wpro-
wadzajac odbiorce w kontekst sytuacyjny. Wypowiedz Jokasty u Seneki
jest krotsza niz wypowiedz bohaterki sztuki Eurypidesa i dotyczy od-
miennych kwestii szczegétowych. Krolowa nie wspomina szerzej o dzie-
jach Edypa, jak Jokasta u Eurypidesa'*’, co byloby zbedne, poniewaz
zrobit to sam Edyp w pierwszej czesci utworu (Sen. Phoe. 244-287 i 295~
302). Na podreslenie zastuguje fakt, ze opinia Edypa na temat synow
(,Nie obchodzi ich wstyd, ktory dtawi ojca, / ani ojczyzna — wsciekli

” 147)

sie, otumanieni wtadza”™*), z ktdra rozmija sie¢ nieco sad Jokasty, zy-

wiacej nadzieje, ze mtodziency wykaza sie pietas (,Jesli ja kocha - / to
na jej prosbe zlozy bron”***), wydaje sie jednak trafna w $wietle stow
samego Polynejkesa (,Wtadza - jest warta kazdej ceny”'*’). Co do
oceny Antygony Edyp i Jokasta sg zgodni (por. ,Ty jedna w naszym

77150

domu / postepujesz godziwie” " oraz ,Na stynnq ofiarnos¢ siostry / cie

zaklinam!”"'), a je$li Antygona nie wybiega z matka na pole bitwy jak

144 Por. Arist. Poet. 1449b.

145 Keulen nie uwaza tego zreszta za wazki argument w dyskusji nt. scenicznodci
utwordw Seneki, ktérych widz/stuchacz mogt przywykna¢ do umownosci prze-
strzeni sceny — A.]. KeuLeN w: L. Annaeus Seneca: Troades. Introduction, Text and
Commentary..., s. 28.

146 Zob. Eur. Phoe. 1-87.

147 non patris illos tangit afflicti pudor, | non patria: regno pectus attonitum furit —
Sen. Phoe. 301-302.

148 tela, qui fuerit pius, | rogante ponat matre — Sen. Phoe. 409-410.

149 Imperia pretio quolibet constant bene — Sen. Phoe. 664.

150 sola pietatem in domo | docere nostra — Sen. Phoe. 310-311.

151 perque pietatem inclitae | precor sororis — Sen. Phoe. 536-537.
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u Eurypidesa'”, mozna to wytlumaczy¢ jej decyzjg o towarzyszeniu
Edypowi, 0 czym traktuje cze$¢ pierwsza'™.

Wreszcie trzeba w tym miejscu przytoczy¢ poglad Tarranta'™, ktory
uznaje Phoenissae za tekst kompletny, reprezentujacy podgatunek trage-
dii, a jego pelne napiecia, otwarte zakoriczenie za charakterystyczne'
dla dramaturgii Seneki'”. Badacz uwaza, ze po$wieca sie zbyt wiele
uwagi zagadnieniu nasladowania przez Seneke trzech ateniskich klasy-
kow gatunku, co wynika z braku materialu pordwnawczego. Tymczasem
juz taka cecha formalna jak pigcioaktowa kompozycja stanowi oczywisty
znak odejscia od regut, ktérymi rzadzita sie grecka tworczosc tragediowa
w Vi IV wieku p.n.e. Podobnie rzecz si¢ ma z rola Chéru. U Seneki
wchodzi on w dialog z bohaterem tylko pod nieobecno$¢ innych postaci,
ktore mogtyby zabrac glos, a ponadto nie ma wptywu na rozwoj akji.
Tarrant zauwaza tez, ze ,cytaty” z ateniskich tragikow, ktore znajdujemy
w prozatorskich dziefach Filozofa, maja charakter obiegowych sentencji
i mogty zostac przejete z facinskich przerdbek greckich oryginatéw —nie
moga one $wiadczy¢ o tym, ze Seneka obral sobie atenskie sztuki za
przedmiot imitacji. Za nietrafny uwaza tez poglad, ze roznice fabularne
miedzy utworami Anneusza i ich rzekomymi pierwowzorami wynikaja
z kontaminowania przez Seneke dwoch lub wiekszej liczby dramatow

attyckich (np. Troades miatyby laczyc¢ watki Hekabe, Andromachy i Trojanek

152 Eur. Phoe. 1264-1283 i n.

153 Zob. wiecej kom. ad Sen. Phoe. 363-664.

154 R.J. TARRANT: Senecan Drama and Its Antecedents..., s. 218-231.

155 Zob. zakonczenia Medei, Agamemnona i Thyestesa.

156 Nie wydaje sie jednak, zeby jako inng reprezentacje tego gatunku mozna byto
uznac hellenistyczny utwdr Ezechiela; jego niewielkie fragmenty przytacza
Eusebius (Praep. 9, 28: PG 21, col. 736-737) tylko dla zilustrowania wywodu
0 Mojzeszu i w zaden sposéb na ich podstawie nie mozna wyprowadza¢
wnioskow na temat obecnosci lub nieobecnosci choru w Ezechielowej tragedii,
por. tez FRANK (s. 8-9).
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Eurypidesa'), podczas gdy rzeczywistym zrodlem inspiracji i nawiazan
dla Seneki byla w przekonaniu Tarranta literatura augustowska'>.
Zarzuty przeciwko spojnosci Phoenissae Seneki sa bardzo stabe. Za-

strzezenia Fitcha™

—brak Chorow i urwanie koricowej sceny w drama-
cie —mozna oddali¢, sugerujac z jednej strony wiekszg ostroznoé¢ przy
probie wpisywania utworu w ramy gatunkowe tragedii, a z drugiej
kwestionujac zarzut rzekomo nietypowego dla Seneki zakonczenia, jak
to robi Tarrant'®. Przywotajmy z kolei gtéwne obiekcje Leo, niewat-
pliwego autorytetu w dziejach krytycznych wydan tragedii Filozofa.
Jedna z uwag badacza dotyczy miejsca dialogu pomiedzy Edypem
i Antygong - jest to wszak droga publiczna, a zatem Chdr, jakiego
mozna by sie spodziewa¢ pomiedzy aktami, powinien sktada¢ si¢

z handlarzy i awanturnikdw'®'

. Ostatnie zas stowa Edypa wskazuja
niezbicie (sic!), ze znalazt si¢ juz na Kithajronie, tam za$ towarzyszy¢
mogtby mu jedynie Chor ztozony z bakchantek i satyrow'®. Otéz, po-
mijajac interpretacyjna swawole Leo, nawet przy zalozeniu, ze utwor
miatby by¢ uzupetniony Chérami, osobliwe w kontekscie innych sztuk
Seneki wydaje si¢ oczekiwanie, ze Chory beda tworzone przez postaci
z otoczenia bohaterow. Wszak w zwiazku z trudnoscia w identyfikagji
czy wylaczeniem z porzadku akcji niektdrych Senecjariskich Chorow
badacze wysuwali juz wiele hipotez co do ich sktadu i funkcji — sposréd

157 Por. np. W. Braun: De Senecae fabula quae inscribitur Troades. Wesel 1870, passim.

158 Inspiracje u Seneki literatura augustowska s skadinad potwierdzone, m.in. Leo
(1, s. 75) odwotuje sie do similiéw Horacjaniskich u Seneki zestawionych przez
Bentleya, liczne similia znajdziemy tez u Wergiliusza i Owidiusza, niemniej co do
zapozyczen z tragedii augustowskiej nie mozemy powiedziec niczego pewnego
(zauwaza to rowniez Frank, s. 17).

159 ].G. FrrcH: Phoenician Women. Introduction..., s. 275.

160 Zob. tez rozdziat Autor, datowanie, tekst, s. 20 i przyp. 47.

161 Leo 1,s. 76-77.

162 Leo 1, s. 78.
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tych opinii szczegolnie trafna wydaje sie propozycja D.E. Hilla, sfor-
mulowana w odniesieniu do Chéréw Kobiet z Troi, Thyestesa i Fedry,

163 Hill zwraca

a przekonujaca takze w odniesieniu do Choérow Edypa
uwage, ze u Seneki Chor stanowi instancje nadawcza innego rzedu
niz postaci biorace udzial w akgji: niekiedy wchodzi w role boha-
terow, w innym miejscu wnosi tylko emocjonalny czy filozoficzny
komentarz - jego gtos nie nalezy bezposrednio do porzadku $wiata
przedstawionego, cho¢ stanowi integralna cze$¢ dramatu. Z tego po-
wodu Hill poréwnuje role Chéréw do tej, jaka petnia wykonawcy
Sciezki muzycznej w filmach. Nie musza oni i zwykle nie moga by¢
identyfikowani z wystepujacymi na ekranie bohaterami'*!. Wracajac
do zarzutéw Leo: uwaza on, ze obydwie czesci dramatu mogly by¢
pomyslane jedynie jako suasoriae, ktorych nie datoby sie rozwina¢ do
postaci dwoch regularnych tragedii — w przypadku pierwszej z nich
zwlaszcza ze wzgledu na miejsce dialogu (a w konsekwencji niemoz-
liwy do pomyslenia Chor) oraz spodziewane zakonczenie - scil. Smier¢
Edypa na Kithajronie, co sprzeciwia si¢ tradycji Sofoklesowskiej (sic!).
Leo krytykuje rdwniez m.in. sceng z niewytlumaczalnym'® posel-
stwem Antygony (u Sofoklesa przybywa Ismena), brak w wypowie-
dzi Dworzanina diuzszej wzmianki na temat wodzdéw, jaka powinna
znalez¢ sie w tragedii, a takze nagla zmiane miejsca akcji pomiedzy
scena, gdzie zabiera gtos Dworzanin (w Tebach), a scena rozmowy Jo-
kasty z synem (poza murami Teb) - rzekomo wykluczajacg mozliwos¢,
by utwdr miat by¢ tragedia, niezaleznie od tego, czy bytby wystawiany

na scenie, czy prezentowany przed stuchaczami (sic!)'*.

163 Zob. T. Sarota i L. Stomak w: L. ANNAEUs SENEcA: Edyp. Oedipus..., kom. 301,
361, 384.

164 D.E. HiLL: Seneca’s Choruses. ,Mnemosyne” 2000, fasc. 5, s. 587 i in.

165 Kwestie te podejmujemy w kom. ad Sen. Phoe. przed 320.

166 Leo 1, s. 77-82.
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Argumentacja Leo budzi zastrzezenia, wszelako jego opinia o dekla-
matorskim charakterze Phoenissae'” warta jest namystu. Wymaga on jed-
nak dystansu wobec dotychczasowych sposobdw odczytywania utworu
i uwzglednienia uwag Tarranta, w tym jego hipotezy, ze Kobiety fenickie
naleza do podgatunku tragedii. Cho¢ bowiem badacze zgodnie definiuja
styl Senecjariski jako retoryczny czy deklamacyiny'®, a bardziej szczego-
fowe analizy potwierdzaja, ze poetyka deklamacji mogta by¢ modelem
dla tragediowej twdrczosci Anneusza'”, to jednak obserwagji tych nie
powiazano dotad z pogladem, ze Phoenissae stanowia integralng catosc.

Tytul, sktaniajacy przez wieki filologow do tropienia zaleznosci tekstu
Seneki od tragedii Eurypidesa, oraz tradycja lektury pism faciriskich jako
parafraz zachowanych lub hipotetycznych utworéw greckich przesto-
nily, jak sie wydaje, fakt, ze obie czesci Senecjariskiego dramatu jedno-
czy temat pietas'”’. To fundamentalne dla rzymskiej ideologii pojecie

167 Majaca dluga tradycje, zob. Zasady wydania. Od Humaczy, przyp. 21. Mozna przy
okazji podkredli¢, ze jakkolwiek uwagi na temat deklamacyjnego czy retorycz-
nego charakteru Senecjaniskich sztuk miaty zwykle charakter tylez deprecjonu-
jacy, co ogolnikowy, mozna tez wskazac rzetelne prace analityczne poswiecone
stylistycznemu wymiarowi poezji Anneusza, zob. np. H.V. CANTER: Rhetorical
Elements in the Tragedies of Seneca. ,University of Illinois Studies in Language and
Literature” 1925, No. 1, s. 1-186; J. Pypracz: The Aesthetics of Senecan Tragedy. Kra-
kéw 2010. Z prac w jezyku polskim godne uwagi jako utrzymane w wywazonym,
chocjednoczednie aprobatywnym tonie jest studium: G. Przycuockr: Styl tragedyj
Anneusza Seneki. Krakoéw 1946.

168 Zob. np. A.J. BoyLE w: SENECA: Medea. Edited with Introduction, Translation and
Commentary by A.J. BoyLe. Oxford 2014, s. XLIV-XLVIIL

169 Cenne pod tym wzgledem sa zwtaszcza uwagi Pratta, ktory na tle poetyki de-
klamacji omawia melodramatyczne aspekty Senecjanskich sztuk, techniki argu-
mentacyjne w nich wykorzystywane, jak tez charakterystyczne dla Anneusza
$rodki wyrazu — N.T. PratT: Seneca’s Drama. Chapel Hill-London 1983, s. 141-163,
196-197. Por. tez H.V. CaANTER: Rhetorical Elements..., s. 55-69.

170 Hipoteze, iz dla rzymskiego audytorium kluczem do rozumienia Phoenissae mogto
by¢ pojecie pietas, postawit takze Frrcu (Phoenician Women. Introduction..., s.276-277),
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Cyceron definiuje jako wypelnianie powinnosci wzgledem ojczyzny, ro-

dzicow i innych krewnych, a takze bogow'”!

. Badacze, zauwazajacy cze-
stotliwos¢ wystepowania terminologii rodzinnej w Phoenissae, nie stawiajg
pytania o sens tych powtdrzen, lub prébuja'” ujad je w formute powtarza-
nia ,, obsesyjnego”, bedacego wyrazem poczucia winy bohatera z powodu
kazirodztwa. Stowo mater i jego pochodne wystepuja w tym, przypo-
mnijmy, liczacym 664 wersy dramacie trzydziesci cztery razy, genetrix
(‘rodzicielka’) - raz, pater i wyrazy z nim powiazane — trzydziesci trzy razy,
patria (‘ojczyzna’) i przymiotniki od tego stowa pochodzace - szesnascie
razy. Ta nadreprezentacja okreslen familijnych zwraca uwage, podobnie
zreszta jak termin pietas i jego pochodne, ktdre wystepuja w Phoenissae
z czgstotliwosciq wyzsza niz w innych tragediach Filozofa'”’. Zamiast
formutowac mato zasadne interpretacje czastkowe lub ktas¢ czestotliwos¢
wystepowania tych stéw na karb stylistycznej niedbatosci tworcy (nb. ce-
nionego przez Kwintyliana, pomimo zastrzezen, ktore pod adresem Se-

neki wypowiada'™)

mozna uznac ja za klucz do tematyki utworu.
Podkreslmy tutaj, ze w szkolnych i popisowych kompozycjach

retorycznych, ktdérych przyklady zebrali w swoich antologiach mow

polemicznych (controversiae) oraz doradczych (suasoriae) m.in. Seneka

Starszy'”®, ojciec autora Kobiet fenickich, oraz Kwintylian, osia konfliktéw

jednak, rozwijajac ja krotko, uproscit wiele kwestii, w tym m.in. stosunek do
pietas Edypa oraz jego synow.

171 Por. np. pietatem, quae erga patriam aut parentes aut alios sanguine coniunctos officium
conservare moneat (Cic. Inv. 2, 66) i Est enim pietas iustitia adversum deos (Cic. N.D. 1,
116).

172 Zob. zwlaszcza FrRANK, ad Sen. Phoe. 1, 2; por. tez FRANK, ad Sen. Phoe. 182-215
oraz nasz kom. ad Sen. Phoe. 182-212.

173 ]J. DENooz: Lucius Annaeus Seneca..., s. 172-173; 292-293.

174 Quint. Inst. 10, 1, 125-131.

175 Na temat pietas i konfliktéw rodzinnych w deklamacjach zob. T. Sarota: Ojco-
wie 1 synowie w deklamacji rzymskiej. ,Symbolae Philologorum Posnaniensium
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i zwiazanych z nig strategii argumentacyjnych jest problem pietas — ro-
zumianej tam przede wszystkim jako szacunek i postuszenstwo wobec
rodzicéw, zwlaszcza ojca, oraz dbatos¢ o dobro ojczyzny. Tematy tych
deklamacji — zwykle to konflikty rodzinne — wykazuja zbieznos¢ z te-
matyka literatury fabularnej (tragedii, komedii, antycznych powiesci),
a przedstawione w nich sytuacje maja czesto sensacyjny charakter (za-
bojstwa, przemoc, incest) i petne sa dramatycznych zwrotow akgcji. O ich
charakterze wiele powiedza przykladowe streszczenia:

Pewien cztowiek usmiercit swojego brata tyrana. Przytapawszy na cu-
dzotdstwie drugiego brata, takze go zabil, mimo ze ojciec zaklinat go,
by tego nie robit. Porwany przez piratéw napisat do ojca, aby go wykupit.
Ojciec wystat do piratow list: jesli odetng synowi rece, zaptaci podwdj-
nie. Piraci wypuscili syna. Gdy ojciec popadt w biede, syn odmoéwit mu

wsparcia'”’.

Ojciec w tajnej czesci domu torturowat i usmiercit na torturach uro-
dziwego syna, oskarzywszy go o kazirodczy zwiazek z matka. Matka
pyta go, czego dowiedziat si¢ od syna, a gdy ten odmawia odpowiedzi,

oskarza go o znecanie sie'”’.

Graecae et Latinae” 2016, nr 1, s. 71-80; R.A. Kaster: Controlling Reason: Decla-
mation in Rhetorical Education at Rome. W: Education in Greek and Roman Antiquity.
Ed. by Y.L. Too. Leiden-Boston-K&ln 2001, s. 317-337.

176 Quidam alterum fratrem tyrannum occidit, alterum in adulterio deprehensum deprecante
patre interfecit. A piratis captus scripsit patri de redemptione. Pater piratis epistulam
scripsit: si praecidissent manus, duplam se daturum. Piratae illum dimiserunt. Patrem
egentem non alit — Sen. Contr. 1, 7.

177 Speciosum filium, infamem, tamquam incestum cum matre committeret, pater in secreta
parte domus torsit et occidit in tormentis. interrogat illum mater, quid ex filio compererit;
nolentem dicere malae tractationis accusat — Ps.-Quint. Decl. ma. 18.
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Pewien cztowiek obu synéw wyszkolil na zapasnikow. Powiodt ich na
igrzyska olimpijskie. Znalezli sie w jednej parze walczacych, a wowczas
ojciec podszed! i zapowiedziat im, ze wydziedziczy przegranego. Mfo-
dziency polegli w walce i uchwalono dla obydwu boska czes¢. Ojciec

zostaje oskarzony przez zong o znecanie sig'”".

Kiedy Filip sprzedawat wzietych do niewoli Olynhyjczykéw, Parrasjos,
malarz ateniski, kupit jednego, ktéry byt juz starcem. Sprowadzit go
do Aten, torturowat i na jego wzor namalowat Prometeusza. Olynthyj-
czyk podczas tortur zmart. Tamten powiesit obraz w §wiatyni Minerwy.

Oskarza sig go o obraze majestatu paristwa'””.

Problemy, z jakimi mierza si¢ tu moéwcy, dotycza granic pietas, a mia-
nowicie m.in. tego, czy istnieja okolicznoéci, w ktorych syn moze od-
mowic postuszenstwa lub pomocy ojcu; w jakiej sytuacji ojciec moze
osobiscie torturowac dziecko i czy ma prawo zadac od synéw walki na
$mierc i zycie; jaka postawe ma przyjac ich kochajaca matka; jak maja
sie do siebie okrucienstwo i poboznos¢. Nie bedzie bledem przyja¢, ze
z takich wtasnie wzorcow retorycznej debaty, ktora wyptywa z zywej
refleksji nad aktualno$cia modeli spotecznych postaw, mimo iz zywi sie
fikcja, zaréwno wysoka, jak i popularng, wywodza sie Kobiety fenickie.
Dodac¢ nalezy, ze Seneka, ukazujac swoich bohaterow negocjujacych

178 Quidam duos filios pancratistas instituit; eduxit ad Olympia. Cum conpositi essent ut
simul pugnarent, accessit ad pugnantes pater et ait abdicaturum se si quis perdiderit.
Conmortui sunt iuvenes et decreti his divini honores. Reus fit pater malae tractationis
ab uxore — Sen. Contr. 5, 3.

179 Parrhasius, pictor Atheniensis, cum Philippus captivos Olynthios venderet, emit unum
ex iis senem; perduxit Athenas; torsit et ad exemplar eius pinxit Promethea. Olynthius in
tormentis perit. Ille tabulam in templo Minervae posuit. Accusatur rei publicae laesae —
Sen. Contr. 10, 5. Nt. stosowanych przez nas spolszczen nazw wlasnych greckich
zob. Zasady wydania. Od Humaczy, s. 224-225.
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definicje pietas, zadowalat sie stawianiem problemdw, a powstrzymy-
watl od moralizujacej puenty. Edyp w gwaltownym samooskarzeniu
wyolbrzymia zbrodnie, ktdrej sie dopuscit, mordujac Lajosa i poslubiajac
Jokaste. On sam tez, faczac oskarzenie z ironicznym ,usprawiedliwie-
niem”, podkresla, ze jest to zbrodnia przeciwko pietas:

Nie zawiodtem Delf —
napadlem na ojca, mordujac go nikczemnie [oryg. impia nece].
Odkupie to inng synowska cnota [oryg. pietas] — zabitem ojca,

lecz kochatem matke'®’.

Wszelako za swoj wystepek Edyp chce ponies¢ mozliwie najsurowsza
kare — dowodzac tym samym szczegdlnego uwrazliwienia na kwestie
poszanowania praw wynikajacych z pietas. Wymowny jest pod tym
wzgledem ustep, w ktdrym zwraca sie do niezyjacego ojca:

Nie wierzylem,

ze po takiej zbrodni jakas kara mnie kiedy$

oczysci. Nie zadowolila mnie tamta smier¢,

nie wykupitem sie w ten sposob. Chciatem dla ciebie

umiera¢ po kawatku [...]"".

Ofiarny i zasadniczy Edyp, ktory za pogwalcenie pietas zada kary
bezwzglednie surowej, zdaje si¢ by¢ figura syna idealnego. Cechuje go
postawa, jakiej domagaja sie deklamacyjni ojcowie, kiedy zadaja, aby
syn ich utrzymywal, cho¢ wczesniej nakazali obcia¢ mu rece, albo zabit

180 praestiti Delphis fidem — | genitorem adortus impia stravi nece. | hoc alia pietas redimet:
occidi patrem, [ sed matrem amavi — Sen. Phoe. 259-262.

181 non ego hoc tantum scelus | ulla expiari credidi poena satis / umquam nec ista morte con-
tentus fui, | nec me redemi parte. membratim tibi [ perire volui[...] - Sen. Phoe. 167-171.
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matke, poniewaz dopuscita sie cudzotdstwa'®. Postaé Lajosa, ktdry, oka-
zujac pietas Fojbosowi, nie wahat sie skaza¢ niemowlecia na wymyslnie
okrutng $mier¢, réwniez wykazuje zgodno$¢ z nakreslonym wyzej mo-
delem postawy rzymskiego ojca:

Mnie bdg oskarzyt

o0 niewymowng zbrodnie - cho¢ nie byto wiadomo,

czy w ogole jestem. Zaswiadczyt, wiec ojciec

wydat wyrok. Rozpalonym pretem przebit stopy dziecka
i postat w gteboki las na Zer dla bestii

i drapieznych ptakow, ktore nieraz

krélewska krwia napast zty Kithajron'®.

Edyp trwa niezachwianie w postuszenstwie wobec norm pietas, po-
mimo ze dostrzega w Lajosowej trosce o utrzymanie wiadzy to samo
zapamietanie, ktore powoduje Eteoklesem i Polynejkesem, a przeciez
za niekontrolowang zadze wladzy potepia synow:

Lajos sie wicieka,

pokazuje rany - insygnia zrzuconego z tronu'**.

Nie obchodzi ich wstyd, ktory dtawi ojca,

ani ojczyzna — wiciekli sig, otumanieni wtadza'®.

182 Sen. Contr. 1, 4.

183 abstrusum, abditum | dubiumque, an essem, sceleris infandi reum | deus egit. illo teste
damnavit parens | calidoque teneros transuit ferro pedes | et in alta nemora pabulum
misit feris | avibusque saevis, quas Cithaeron noxius |/ cruore saepe regio tinctas alit -
Sen. Phoe. 251-257.

184 Sanguineum gerens [ insigne regni Laius rapti furit — Sen. Phoe. 40-41.

185 non patris illos tangit afflicti pudor, | non patria: regno pectus attonitum furit —
Sen. Phoe. 301-302.
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Znamienne jest tez, ze bohater odstepuje od postanowienia samoboj-
stwa nie pod wptywem racjonalnych, stabszych i mocniejszych argumen-
téw Antygony'®, ale pod silnym wrazeniem jej pietas:

Tylko ty wiesz, jak zmiekcza¢

twarde serca. Ty jedna w naszym domu

postepujesz godziwie [oryg. pietas]. Gdy czego$ zechcesz,
nie ciagzy mi to, nie doskwiera. Powiedz tylko!

Ten Edyp [...]

Na twdj rozkaz nawet bedzie zy!'.

Trudno jednak traktowac te przemiane w kategoriach przezwycieze-
nia poprzez pietas afektywnej, niestoickiej libido moriendi'®® i utozsami¢
ze szczesliwym rozwigzaniem problemu — bohater podkresla wszak, ze
ulegajac, staje sie bezbronny wobec kaprysoéw losu:

Czemu mi, corko, szlochasz
u kolan? [...]
Los tylko tak mnie moze podejs¢ -

i w zaden inny sposéb'®.

,Stynna ofiarnos¢ [oryg. pietas]” Antygony, chwalona zardwno przez
Edypa, jak i Jokaste, okazuje sie zatem mie¢ réwniez swoja zlg strone -

186 Zob. wigcej kom. ad Sen. 1-362, 77-79, 182-212, 198-201.

187 sola tu affectus potes | mollire duros, sola pietatem in domo / docere nostra. nil grave aut
miserum est mihi, [ quod te sciam voluisse. tu tantum impera — / hic Oedipus [...] / iu-
bente te vel vivet — Sen. Phoe. 309-319.

188 Jak uwaza FRANK, ad Sen. Phoe. 77-79; zob. nasz kom. ad Sen. Phoe. 77-79, 198-201,
306-312.

189 nata, quid genibus meis | fles advoluta? [...] unum hoc habet fortuna, quo possim
capi, [ invictus aliis — Sen. Phoe. 306-309.
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Edyp, ktory upomina si¢ o prawo do decydowania o wlasnym zyciu
i Smierci, podkregla to rowniez w innym miejscu:

Masz dobre intencje, ale czynisz zle. Wlec niepogrzebanego ojca —
to ma by¢ mito$¢ corki [oryg. pietas]? Wymuszac na kims $mier¢
to jak zabrania¢ odejsc.

Odebraé prawo do $mierci — to jak zabijaé¢"”.

Warto tez zwrdci¢ uwage na etyczna dwuznaczno$¢ decyzji Edypa,
ktdry proszony przez corke, by zapobiegt wojnie, zachowuje biernosc. Jego
interwencja mogtaby ocali¢ miasto oraz zapobiec kolejnej zbrodni rodowej,
a zatem, na co wskazuja stowa Antygony'”, bylaby wyrazem pietas:

190 peccas honesta mente, pietatem vocas | patrem insepultum trahere. qui cogit mori | no-
lentem, in aequo est quique properantem impedit — [ occidere est vetare cupientem mori —
Sen. Phoe. 97-100.

191 Mogtoby zdawac sie, ze argument Antygony — panistwo w potrzebie — ma tu wiek-
sza wage niz motywacja Edypa - jako umocowany w nauce stoickiej. Por. (Ka-
ton Utycki w literackim ujeciu Lukana): ,Wojna domowa, Brutusie, to najgorsze
zlo, / lecz cztowiek prawy idzie bezpiecznie, dokad go wioda losy. / Bedzie wing
bogdéw, ze i mnie zmusili do zbrodni. / Kto by spokojnie patrzy}, jak spadaja
gwiazdy / i wali sie Swiat? Kto by zatozyt rece, / gdy strome pada niebo i osuwa
sie ziemia / w chaosie §wiata? To obce ludy / i zamorscy wladcy, co pod innym
Zyja stonicem, /na wojne rzymska pdjda i podziela hesperyjski obted, / a tylko
ja odpoczne? Bogowie, niechze nie dotknie mnie ta hanba, / by w dobrym
zdrowiu doswiadczy¢ kleski Rzymu, cho¢ jego rzez / Dahow i Getéw wzru-
sza”, summum, Brute, nefas civilia bella fatemur, | sed quo fata trahunt virtus secura
sequetur. | crimen erit superis et me fecisse nocentem. | sidera quis mundumque velit
spectare cadentem [ expers ipse metus? quis, cum ruat arduus aether, | terra labet mixto
coeuntis pondere mundi, | compressas tenuisse manus? gentesne furorem | Hesperium
ignotae Romanagque bella sequentur | diductique fretis alio sub sidere reges, / otia solus
agam? procul hunc arcete pudorem, | o superi, motura Dahas ut clade Getasque | securo
me Roma cadat — Luc. 2, 286-297. Por. tez: ,Wasi stoicy méwia wszak: bedziemy
czynni do konca zycia, nie przestaniemy troszczy¢ sie o dobro wspdlne, pomagac
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Ty jeden zazegnasz grozbe

bratobdjczej wojny, powstrzymasz bezrozumna
mtlodziez, obywatelom dasz wytchnienie,
ojczyznie pokdj, zdeptanym paktom moc.

Jesli sobie odbierzesz zycie, odbierzesz wielu innym'”.

[...] niech krzywda miasta ujmie ci¢ za serce,

chod? do dzieci, przynies im mity pokdj'™™.

kazdemu z osobna, wspierac starcza reka nawet wrogdéw. My nie bierzemy ur-
lopu zadnego roku i, jak powiedzial ten wymowny maz: «siwizne przyciskamy
hetmem». My nie znamy wytchnienia przed $miercig — do tego stopnia, Ze, jesli
to mozliwe, nie spoczywamy i po $mierci”, Certe Stoici vestri dicunt: ‘usque ad
ultimum vitae finem in actu erimus, non desinemus communi bono operam dare, ad-
iuvare singulos, opem ferre etiam inimicis senili manu. Nos sumus qui nullis annis
vacationem damus et, quod ait ille vir disertissimus, «canitiem galea premimus»; nos
sumus apud quos usque eo nihil ante mortem otiosum est ut, si res patitur, non sit
ipsa mors otiosa — Sen. Ot. 1, 4. U samego Seneki znajdziemy jednak liczne za-
strzegalniki dotyczace tej postawy, por. np. , Jeli panstwo zbyt podupadto, zeby
mozna bylo mu pomdc, jesli opanowalo je zto, medrzec nie bedzie wysilat sie
na prozno, niosac ratunek. Jesli ma niewiele autorytetu czy sit, nie dopuszcza
go do wladzy, jesli podupada na zdrowiu, nie pusci sie¢ w nieodpowiednia dla
siebie droge, podobnie jakby nie wyprawiat w podrdz morska zniszczonego
statku i — ulomny - nie zapisat si¢ do wojska”, Si res publica corruptior est quam
<ut>adivvari possit, si occupata est malis, non nitetur sapiens in supervacuum nec se nihil
profuturus inpendet; si parum habebit auctoritatis aut virium nec illum erit admissura
res publica, si valetudo illum inpediet, quomodo navem quassam non deduceret in mare,
quomodo nomen in militiam non daret debilis, sic ad iter quod inhabile sciet non accedet —
Sen. Ot. 3, 3.

192 tu impii belli minas | avertere unus tuque vaecordes potes | inhibere iuvenes, civibus
pacem dare, | patriae quietem, foederi laeso fidem. | vitam tibi ipse si negas, multis
negas — Sen. Phoe. 290-294.

193 [...] ac te publica exorent mala | auctorque placidae liberis pacis veni — Sen. Phoe. 348—
349.
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Wybor bohatera mozna wszakze wyjasni¢ jego przesztoscia — Edyp,
ktory kiedys, majac dobre intencje, probowat nie dopuscic¢ do spetnienia
sie wyroczni, popelnit zbrodnie. Obecnie moze obawiac sie powtérzenia
tej sytuagji:

Natura sama sobie

dyktuje nowe prawa [...]

my bronmy zasad [oryg. pii], zeby pogorszy¢ jeszcze
moja sytuacje'*.

Zeby doszto do ohydy
w moim stylu, godnej mego toza,
dajcie bron ojcu! — Nikt mnie nie wyrwie

z tych lasow'™.

Podobnie niejednoznaczna jest pietas Jokasty. Edyp wybiera bier-
nos¢, krolowa natomiast probuje przyj$¢ z pomocg miastu i zapobiec
bratobojstwu. Moze jednak osiagna¢ opaczny cel, kiedy jej synowie —na
to wskazuje rozw¢j wydarzen — dopuszcza sie jeszcze jednej zbrodni,
powodujac $mier¢ matki:

Jesli mita wam zbrodnia,
to wigksza, niz myslicie, bo stane miedzy wami —

zaniechajcie walki albo si¢ mnie pozbadzcie'®.

194 ipsa se in leges novas [ natura vertit [...] ut ad miserias aliquid accedat meas, | pii quoque
erimus — Sen. Phoe. 84-89. Zob. tez kom. ad Sen. Phoe. 83-90.

195 quod debet, ut fiat nefas | de more nostro, quod meos deceat toros — / date arma patri. —
nemo me ex his eruat / silvis — Sen. Phoe. 356-359.

196 si placuit scelus, / maius paratum est — media se opponit parens. | proinde bellum tollite
aut belli moram — Sen. Phoe. 456—458.

56



Poza tym, negocjujac z synami, Jokasta jest zmuszona naruszy¢ etos
mater pia — co wyraza przy pomocy konceptu, ktdry znajdujemy w jednej
z cytowanych wyzej Senecjaniskich Controversiae:

Postepujac jak matka,
nie bede dobra matka. Czego Zycze

jednemu - drugiego skrzywdzi'”.

Nieszczesliwa matka nie moze znienawidzi¢ mordercy swego syna'”.
Najbardziej wyrazistg postawa charakteryzuije sie tu zatem cyniczny

Polynejkes, wedtug ktorego pietas musi ustapi¢ przed wartoscia nad-
rzedng — wiadza:

POLYNEJKES Za berto mogtbym...
Joxasta ...wydac ojczyzne, penaty i zone na pastwe ognia?
Poryngjkes  Wladza - jest warta kazdej ceny™.

Warto jednak pamietac, ze, jak wskazuje sama Jokasta, to Polynejkes
zostat skrzywdzony przez brata:

Ale cho¢ obu jednakowo kocham,
zawsze mam wzgledy dla stabszego,

ktory ma racjg, ale nie ma szczgdcia™.

197 nil possum pie | pietate salva facere — quodcumque alteri | optabo nato, fiet alterius
malo — Sen. Phoe. 380-382.

198 Misera mater odisse non potest qui filium suum occidit — Sen. Contr. 5, 3.

199 PoLryNICES pro regno velim — | locasta — Patriam, penates, coniugem flammis
dare? | PoLynices Imperia pretio quolibet constant bene — Sen. Phoe. 662-664.

200 sed utrumque quamvis diligam affectu pari, | quo causa melior sorsque deterior tra-
hit, | inclinat animus semper infirmo favens — Sen. Phoe. 383-385.
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Wymaga si¢ od niego, by kierowat sie lojalnoscia wobec krewnych,
jak gdyby miata ona obowiazywac kazdego i zawsze, cho¢ sam Eteokles
z korzyscig dla siebie wczesniej ja zlekcewazyt:

[ na wieczna tutaczke sie skazac? Zyc’ z dala
od ojczyzny? Szuka¢ pomocy u obcych?

A gdybym zdradzil, ztamat przysiege -

co by mnie spotkato? Zaptace za cudze

wiarolomstwo, a winnego sie nagrodzi?*”!

Otwarte zakonczenie wspétbrzmi z ukazanym w dramacie konflik-
tem postaw i racji bohateréw. Brak konwencjonalnego rozwigzania akgji -
zawiazanej paralelnymi probami perswazji podjetymi przez Antygone
i Jokaste — z pewnoscig razi w utworze opartym na tradycyjnej fabule.
Niemniej zerwanie z iluzorycznym przekonaniem, ze rozstrzygniecie,
podsumowanie czy puenta w kazdym przypadku sa mozliwe — przeko-
naniem tak pozadanym z punktu widzenia zwolennikéw tradycyjnych
schematow narracyjnych - chroni dzielo przed trywializacja. Unikaja jej
roéwniez antyczni antologisci, ktorzy, zestawiajac deklamagje ,,za i prze-
ciw”, skutecznie podwazaja mniemanie, ze istnieje obiektywnie najlepsza
recepta, najlepsza racja, najlepszy punkt widzenia.

201 Ut profugus errem semper? ut patria arcear | opemque gentis hospes externae se-
quar? | quid paterer aliud, si fefellissem fidem? | si peierassem? fraudis alienae dabo / poe-
nas, at ille praemium scelerum feret? — Sen. Phoe. 586-590.
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KOMENTARZ
1-362

W tradydji krytyki tekstu zwyklo sie wskazywac na dwa gtéwne zrédta
inspiracji Phoenissae Seneki: Edypa w Kolonie Sofoklesa (w odniesieniu
do Sen. Phoe. 1-362) oraz Fenicjanki Eurypidesa (do Sen. Phoe. 363-664) —
zob. wiecej , Kobiety fenickie” Seneki — kompozycja, zagadnienie wzorcow,
tematyka, s. 38 (tamze literatura). Celowe jest zatem szczegotowe zesta-
wienie Senecjanskiego dramatu z jego greckimi poprzednikami (z Phoe-
nissae Burypidesa odpowiednio w kom. ad Sen. Phoe. 363-664).

1) U Sofoklesa Edyp, przekonany, ze odkupil juz zbrodnie, ktérych
dopuscit sie z wyroku bogéw zagniewanych na jego réd, zmierza do
miejsca, gdzie, zgodnie z wyrocznig Fojbosa, ma ponies¢ smier¢. Bohater
podporzadkowuje si¢ woli bostwa (Soph. 0.C. 5-8; 84-105; 287-288, 960
999, 1508-1548; 1585-1665). W osiagnieciu celu pomagaja mu corki, ktore
prosi o pomoc i jest im za niag wdzieczny (Soph. 0.C. 21; 173; 495-502;
1112-1114, 1598-1603).

Bohater Seneki jest przekonany, ze nigdy nie poniesie wystarczajacej
kary. Samobojstwo ma wyzwoli¢ go z poczucia winy i by¢ ostateczng za-
plata za popetnione zbrodnie. Rozpacz Edypa wynika poza tym z poczu-
cia odpowiedzialnosci za wystepki synow (aspekt nieobecny w tragedii
Sofoklesa). Najprawdopodobniej wiasnie zaostrzenie konfliktu Eteoklesa
z Polynejkesem sprawito, Ze cigzar winy z powodu ojcobdjstwa i kazi-
rodztwa stat sie zbyt nieznosny dla bohatera, ktory zyt pod jego presja
przez kilka lat, od czasu, kiedy sie oslepit (zob. kom. ad Sen. Phoe. 186
187). Edyp przyznaje zreszta otwarcie, ze to nikczemno$¢ syndéw przy-
wiodta go do decyzji o samobojstwie: ,Wiem, jak to si¢ skonczy, do
czego daza -/ dlatego musze wyjs¢ naprzeciw $mierci, / umrze¢, dopoki
w moim domu najwigkszym / zbrodniarzem jestemja”, scio, quo ferantur,
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quanta moliri parent, | ideoque leti quaero maturam viam | morique propero,
dum in domo nemo est mea | nocentior me (Sen. Phoe. 303-306). Jakkolwiek
Edyp obsypuje Antygone pochwatami (o Ismenie nie wspomina), corka,
ktorej racje (podobnie jak racje ojcowskie) maja zZrddto w nauce stoickiej
(zob. kom. ad Sen. Phoe. 51-53; 77-79; 306-312), stoi na drodze do jego
celu. Ponadto bohater obawia si¢ towarzystwa Antygony, pamietajac
kazirodczy zwiazek z Jokastg (zob. Sen. Phoe. 48-50 i kom. ad loc.). Osta-
tecznie porzuca mysl o samobdjstwie, ulegajac nie tyle argumentom
corki, ile jej pietas (zob. nizej oraz , Kobiety fenickie” Seneki..., s. 53), ktorej
jednak, jako ograniczajacej jego niezaleznos¢, nie ocenia jednoznacznie
pozytywnie: ,Czemu mnie, cérko, miloscia / obezwladniasz zgubng?”,
quid me, nata, pestifero tenes | amore vinctum? (Sen. Phoe. 38-39). Koncepty
te nie pojawiaja si¢, naturalnie, w tragedii Sofoklesa.

2) W Oedipus Colonaeus poboznos¢ ukazana jest w wyraznie pozy-
tywnym $wietle, co nie dziwi, jesli wezmiemy pod uwage zwiazki tra-
gedii attyckiej z kultem religijnym. Edyp, zmierzajac do Kolonos, oka-
zuje postuszenstwo Fojbosowi. Do bogdw odnosi sie z czcig i wypelnia
kultowe powinnosci (zob. m.in. Soph. 0.C. 84-110; 275-285; 466-499;
1380-1392). Mieszkancy Kolonos wielokrotnie, wprost i posrednio, za-
pewniaja, Ze s3 pobozni, stawig bogoéw, prosza o wystuchanie modlitw
(zob. m.in. Soph. 0.C. 54-63; 124-133; 678-719; 1085-1095; 1477-1485;
1556-1578). Tezeusz napomina Edypa, by nie obrazil béstwa od-
mowa spelnienia prosby Polynejkesa, ktdry przybyt jako btagalnik
(zob. Soph. 0.C. 1156-1180).

W Phoenissae Seneki Edyp wypowiada tylko jedna pochwate pod
adresem boga — ,Bog dobrze to obmyslit. / Odebraé zycie czlowie-
kowi moze kazdy, / a smierci nikt”, optume hoc cavit deus: | eripere vi-
tam nemo non homini potest, | at nemo mortem (Sen. Phoe. 151-153). Bo-
stwo w tym miejscu nalezaloby zreszta utozsamic raczej z aeterna lex
(zob. kom. ad Sen. Phoe. 146-153) niz z postacig nadludzka domagajaca
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sie kultu i zdolng do taskawej lub gniewnej reakgji. Kiedy bohater wspo-
mina o niszczeniu $wiatyn (,Bogéw w $wigtyniach pogrzebcie”, templis
deos obruite — Sen. Phoe. 344), wystepku, do ktdrego ironicznie zacheca
synéw, ma na celu nie tyle podkreslenie swojej poboznosci, ile wyol-
brzymienie ich arogangji, podfosci i zapamietania. Pozostale wzmianki
o0 bogach, bezposrednie i posrednie, nacechowane sa obojetnoscig albo
niechecia:

a) Edyp ujmuje samobdjstwo w kategoriach ucieczki przed bostwami
i swoja osobliwg ,wina”: ,Uciekam przed ta reka, tym niebem i bo-
gami, / przed przekleta, niewinnie popetniong zbrodnia”, manumgque
hanc fugio et hoc caelum, et deos, | et dira fugio scelera, quae feci innocens
(Sen. Phoe. 217-218). Wspomina o intencji wynagrodzenia krzywdy
matce i m$ciwemu ojcu, jednak nie o usmierzeniu gniewu bogow. Warto
tutaj zwroci¢ uwage na krytyczny wobec rodzicéw ton wypowiedzi
Edypa, gdy mowi, ze Lajos okaleczyt niemowle i wydat na pastwe dzi-
kich zwierzat, kierujac sig tylko swiadectwem Fojbosa: ,Mnie bog oskar-
zyt / 0 niewymowng zbrodnie - cho¢ nie byto wiadomo, / czy w ogdle
jestem. Zaswiadczyt, wiec ojciec / wydal wyrok. Rozpalonym pretem
przebit stopy dziecka / i postat w gleboki las na zer dla bestii / i drapiez-
nych ptakow”, abstrusum, abditum | dubiumque, an essem, sceleris infandi
reum | deus egit. illo teste damnavit parens | calidoque teneros transuit ferro pe-
des [ et in alta nemora pabulum misit feris | avibusque saevis (Sen. Phoe. 251~
256). Jokaste czyni Edyp wspdlniczka meza: , Kithajronie [...]. Wykonaj
wyrok [...] wiec zréb, co ci kazali ojciec / i matka”, Cithaeron [...]. recipe
supplicium vetus [...] perage mandatum patris | iam et matris (Sen. Phoe. 31—
37). W innym miejscu kresli wizerunek ojca-egzekutora, mszczacego
sie bezwglednie za pozbawienie go wtadzy: ,Lajos si¢ wscieka, / po-
kazuje rany - insygnia zrzuconego z tronu. / Zajadly, wyciaga rece,
wtyka / w oczodoty”, Sanguineum gerens | insigne regni Laius rapti fu-
rit. | En ecce inanes manibus infestis petit [ foditque vultus (Sen. Phoe. 40-43);
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,Chodz i wcisnij, zanurz glebiej / nieudolna reke”, ades atque inertem
dexteram introrsus preme | magisque merge (Sen. Phoe. 173-174). W takim
kontekscie bohater, ktory chce ponie$¢ surowq kare za ztamanie norm
pietas (,,napadiem na ojca, mordujac go nikczemnie. / Odkupie to inng
synowska cnota — zabitem ojca, / lecz kochatem matke”, genitorem ad-
ortus impia stravi nece. [ hoc alia pietas redimet: occidi patrem, | sed matrem
amavi — Sen. Phoe. 260-262) i godzi si¢ podtrzymywac nienawistne mu
zycie tylko ze wzgledu na mito$¢ corki, jawi sie jako vir pius — skontra-
stowany z okrutnym Fojbosem oraz postusznymi mu Lajosem i Jokasta.

b) Ustep, w ktérym Edyp ubolewa nad potowicznoscia swojej
ucieczki przed ,dniem”, jest bardzo lakoniczny: ,usune plugawy wi-
dok, ulze / niebu i ziemi. To za mato - / nie widze dnia, Swiadka mojej
winy, / ale mnie nadal wida¢”, hoc nefandi capitis aspectu levet | caelum
atque terras. quantulum hac egi manu? | non video noxae conscium nostrae
diem, | sed videor (Sen. Phoe. 7-10). Widzami, o ktorych tutaj mowi, zdaja
sie by¢ jednak rowniez bogowie (okresleni metonimicznie: caelum) — na-
petnieni odraza wobec ,winowajcy”, wrodzy, bedacy nie tyle obiektem
czci, ile przyczyna cierpienia.

¢) Niebezposredni zarzut pod adresem bostw moze kry¢ sie w wy-
liczeniu postaci, ktore poniosty smierc¢ na Kithajronie lub w morzu -
wszystkie byly ofiarami niebian (zob. Sen. Phoe. 12-26 i kom. ad loc.).

d) W wypowiedziach Antygony bogowie przedstawieni sg albo
jako sita sprawcza, ktorej mozna przeciwstawic sie i zwyciezy¢, albo
jako instancja zbedna z punktu widzenia cztowieka cnotliwego: ,jestes
niewinny — / tym bardziej ze pozostales prawy / wbrew woli samych
bostw”, et hoc magis te, genitor, insontem voca, | quod innocens es dis quo-
que invitis (Sen. Phoe. 204-205); Zaden z bogow, chocby chciat, / nie
zdota ci zaszkodzic¢”, quis iam deorum, velle fac, quicquam potest | malis
tuis adicere? (Sen. Phoe. 200-201); ,,Godnie jest stawi¢ czota / ztu, nie
unikac go, nie ustapic¢. / Kto podeptat wyroki losu, dary zycia odtra-

62



cil, / kto wyrzekt si¢ ich i swoje kleski / spotegowat sam, komu zadnego
nie potrzeba boga — / ktos taki miatby pragnac lub szuka¢ $mierci?”,
non est [...] virtus [...] sed malis ingentibus | obstare nec se vertere ac retro
dare. | qui fata proculcavit ac vitae bona | proiecit atque abscidit et casus
suos | oneravit ipse, cui deo nullo est opus, | quare ille mortem cupiat aut quare
petat? (Sen. Phoe. 190-196).

e) Znaczace jest rOwniez deklarowane niepostuszenstwo Antygony —
nie tylko wobec ojca, ale i Jowisza: , Chocby sie niebo rozwarlo, Juppiter
zagrzmiat / i miedzy nas uderzyt grom - / to cie nie puszcze. Chocbys
zabronil, ojcze, / powiode cig wbrew tobie, oporne wyprostuje kroki”,
non si revulso Iuppiter mundo tonet | mediumque nostros fulmen in nexus
cadat, | manum hanc remittam. prohibeas, genitor, licet, | regam abnuentem,
dirigam inviti gradum (Sen. Phoe. 59-62). Cérka Edypa postuguie sie utarta
formutg (zob. kom. ad Sen. Phoe. 59-60), niemniej w jej postawie mozna
widzie¢ polemike z ethos Antygony, jakie znajdujemy np. u Sofoklesa.
Kiedy w Oedipus Colonaeus (1456-1555; 1586-1649) bija gromy, Edyp,
rozpoznawszy znak Dzeusa, nakazuje Tezeuszowi i corkom, by mu to-
warzyszyli. Dziewczeta pomagaja ojcu w rytualnej ablugji i na jego po-
lecenie oddalaja si¢. Na inng jeszcze roznice miedzy Antygona Sofoklesa
i Seneki zwraca uwage G.O. Hurcninson (Latin Literature from Seneca to
Juvenal. Oxford 1993, s. 63, przyp. 49; zob. tez FraNk, ad 51-52): cérka
Edypa u Sofoklesa jest wobec ojca czuta, ale i powsciagliwa; u Seneki -
eksponuje swoj heroizm.

3) Glowny bohater Oedipus Colonaeus zostatwygnany z Teb—przezmiesz-
kanicow, Kreona lub synéw (Soph. 0.C. 433-444, por. Soph. 0.T. 14111in,;
Soph. 0.C. 765-771, por. Soph. 0.T. 1436-1443 i 1518; Soph. 0.C. 591-600;
1354-1357).

W utworze Seneki nie ma mowy o wygnaniu Edypa. Z wypowiedzi
jegoiAntygony wynika, ze dobrowolnie zfozyt wiadze i odszed! z miasta -
podobnie jak tytulowy bohater Senecjanskiego Edypa (1047-1061 - ktory
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jednakze opuszcza Teby bezposrednio po oslepieniu sie i bez Antygony),
por. ,Chetnie zrzeklem sie wladzy”, regna deserui libens (Sen. Phoe. 104);
,QOdstrecza cie przepych wladzy, $wita, twoj dawny stan? / Sam sie
tego pozbyles”, regni tumultus, turba, fortuna prior? | abscessit a te iussa
(Sen. Phoe. 214-215); ,,Odrzucitem berlo, / nagrode za gtowe ojca, a ono
znéw / jest bronia w czyichs rekach”, abieci necis / pretium paternae scep-
trum et hoc iterum manus | armavit alias (Sen. Phoe. 274-276).

4) U Sofoklesa wasn migdzy synami Edypa: starszym Polynejkesem,
dazacym do objecia wladzy po wygnaniu Edypa, oraz mtodszym Eteo-
klesem, ktory w porozumieniu z ludem zagarnat tebanski tron, wynika
z przeklenstwa ciagzacego nad Labdakidami, a $mier¢ mlodziencéw na
polu walki - z klatwy, ktora Edyp rzucit na synéw. Ponawia ja, gdy
Polynejkes przybywa do ojca, by prosi¢ o pomoc w odzyskaniu berta
(Soph. 0.C. 371-376; 421-427; 1292-1300; 1375-1392).

W Kobietach fenickich nieszczescia spadajace nie tylko na rod Edypa,
ale i na Teby, zdaja sie wynika¢ wylacznie z wyrokow fatum (w Edypie
Seneki - z wrogosci bostw, Sen. Oed. 709-763), por. ,Wiem najlepiej, / na
jaki los skazano moje panistwo. Bez krwawej ofiary / nikt go nie posia-
dzie”, optime regni mei | fatum ipse novi: nemo sine sacro efferet | illud cru-
ore (Sen. Phoe. 276-278); , POLYNEJKES Zeby przeklety brat / nie poniost
zadnej kary za zdrade i wystepek? / Joxasta Bez obaw, poniesie, i to
ciezka — / bedzie rzadzil. To jest kara. Watpisz? — Zaufaj / ojcu i dziad-
kowi. Powie ci to Kadmos / i jego potomkowie. Nikt z Teban / bez-
karnie nie dzierzyt berta”, PoryNices Sceleris et fraudis suae | poenas ne-
fandus frater ut nullas ferat? | locasta Ne metue. poenas et quidem solvet
graves — [ regnabit. est haec poena. si dubitas, avo | patrique crede. Cadmus
hoc dicet tibi /| Cadmique proles. sceptra Thebano fuit | impune nulli gerere
(Sen. Phoe. 643-649). Edyp nie rzuca klatwy —jego stowa (Sen. Phoe. 331-
347), w ktorych zacheca syndéw do bratobdjstwa i zniszczenia miasta, sa
ironiczne (ironii tej brak w formalnej klatwie rzuconej przez Edypa u So-
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foklesa) i wypowiedziane w gniewie, przy czym on sam, odmawiajac
powrotu do miasta, zapobiega spetnieniu najgorszego ze swoich zyczen.
Konflikt synow jest dla niego zZrddlem cierpienia — a nie satysfakgji, jak
w przypadku bohatera Sofoklesowego, por. , Glodni krwi, wladzy, intryg
i oreza, / bestie, mordercy — stowem: moi synowie. / [...] Nie obchodzi
ich wstyd, ktory dtawi ojca, / ani ojczyzna — wsciekli si¢, otumanieni
wladza. / Wiem, jak to sie skonczy, do czego daza — / dlatego musze
wyjs¢ naprzeciw $mierci, / umrze¢, dopdki w moim domu najwiek-
szym / zbrodniarzem jestem ja”, avidis cruoris, imperi, armorum, doli, / di-
ris, scelestis, breviter ut dicam: meis? | [...] non patris illos tangit afflicti
pudor, | non patria: regno pectus attonitum furit. [ scio, quo ferantur, quanta
moliri parent, | ideoque leti quaero maturam viam | morique propero, dum in
domo nemo est mea [ nocentior me (Sen. Phoe. 296-306); ,,Do dzieta, droga
dziatwo! DowiedZcie czynem, / Ze nie jesteScie podrzutkami. Przy¢mij-
cie blask / mojej stawy i zrébcie co$ — niech ojciec sie uraduje, / Ze tego
dozyl”, agite, o propago cara, generosam indolem | probate factis, gloriam ac
laudes meas | superate et aliquid facite, propter quod patrem [ adhuc ivvet
vixisse (Sen. Phoe. 334-337); ,Rozpiera mnie gniew, pali udreka. / Pragne
wiecej, niz chcee zty los / i obtagkana mlodziez. Wojna domowa / nie
wystarczy — niech brat rzuci si¢ na brata. / To za mato. Zeby doszto
do ohydy / w moim stylu, godnej mego toza, / dajcie bron ojcu! — Nikt
mnie nie wyrwie / z tych lasow. Schowam sie w skalnej jamie / albo
ukryje w gaszczu. / Stamtad krazace bede towit wiesci / i stuchat - na
ile moge — o wscieklej walce braci”, tumet animus ira, fervet immensus
dolor | maiusque, quam quod casus et ivvenum furor | conatur, aliquid cupio.
non satis est adhuc | civile bellum: frater in fratrem ruat. | nec hoc sat est:
quod debet, ut fiat nefas | de more nostro, quod meos deceat toros — [ date
arma patri. — nemo me ex his eruat / silvis. latebo rupis exesae cavo | aut saepe
densa corpus abstrusum tegam. | hinc aucupabor verba rumoris vagi / et saeva
fratrum bella, quod possum, audiam (Sen. Phoe. 352-362). Seneka, inaczej
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niz Sofokles, a podobnie jak Eurypides (Phoe. 69-76), odwotuje si¢ poza
tym do wersji mitu, zgodnie z ktdra bracia mieli dzieli¢ ze sobg wtadze
(zob. Sen. Phoe. 281-284; 324-325; 462-464).

5) W dramacie Sofoklesa dbatos¢ o cnoty, ktore Grecy definiowali
jako evoéBeia eig Oeolg kail yovéag (por. Plat. Res 615¢), a Rzymianie
okreslali wspdlng kategoria pietas, nie stanowi przedmiotu krytycznej
refleksji. Cho¢ Edyp ma $wiadomos¢, ze to bogowie, zagniewani na jego
r6d, doprowadzili go do zbrodni (zob. Soph. 0.C. 960-984), okazuje im
cze$¢ i otrzymuje za to nagrode. Umiera przekonany o sensie doznanych
cierpien: jego dobroczyncy zostana docenieni, a przesladowcy ukarani
(Soph. 0.C. 87-93). Troszczacymi si¢ o ojca corkami kieruje przekonanie
wyrazone przez Ismene: Toig tekovoL Yo / 00D’ el OVT) TIg, del mOVOL
puvnunv €xewv (Soph. 0.C. 508-509). Ani Polynejkes, ani Eteokles nie dbaja
o rodzica, za co spada na nich jego klagtwa i zastuzona kara.

Seneka ukazat pietas jako pojecie ztozone i niejednoznaczne - unika-
jac moralitetowej puenty (zob. wigcej , Kobiety fenickie” Seneki..., s. 47-58).

6) Wskazmy inne roznice. Bohater Sofoklesa zmierza do Kolonos.
Edyp Seneki znajduje si¢ prawdopodobnie pomiedzy Tebami a Ki-
thajronem (por. tez FrRaNk, s. 2-3, przyp. 12). U Filozofa brak intrygi,
ktora organizuje akcje w Oedipus Colonaeus: po Edypa przybywa Kreon,
chcac pozornie sprowadzi¢ go do Teb, a w rzeczywistosci uwiezi¢ poza
miastem. Probuje tym sposobem zapobiec spetnieniu si¢ przepowiedni,
wedtug ktorej Tebanie maja ponies¢ kleske przy grobie bylego krdla
(Soph. 0.C. 396-415; 728-760). Spotkawszy sie z odmowa, porywa corki
Edypa, a jego samego probuje uprowadzic, jednak uniemozliwia mu to
interwencja Tezeusza (Soph. 0.C. 761-1103). Edyp umiera zatem w Ko-
lonos — zgodnie z wyrocznig (Soph. 0.C. 87-95; 1456-1665). Réwniez
Polynejkes probuje bezskutecznie naktonic ojca, by wrocit z nim do
Teb i zapewnil mu zwycigstwo nad Eteoklesem (Soph. 0.C. 1284-1396).
W Phoenissae Seneki zawigzaniem akdji jest konflikt miedzy Edypem i An-
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tygona. Ona odwodzi ojca od samobdjstwa, przekonuje do powrotu i do
zapobiezenia wojnie domowej. On odmawia — w obawie przed udziatem
w kolejnej zbrodni (por. Sen. Phoe. 350-362 i kom. ad loc., a takze ,, Kobiety fe-
nickie” Seneki..., s. 54-56). Poza tym w dramacie Sofoklesa wystepuje wiele
postaci, a w pierwszej czesci sztuki Seneki - jedynie Edyp oraz jego corka.

Obaj autorzy zatem tworzyli, inspirujac si¢ mitem o Antygonie to-
warzyszacej oSlepionemu ojcu, mit ten jednak wykorzystali w sposob
zasadniczo odmienny — podobienistwo ich utwordéw jest mniej niz po-
wierzchowne.

1-3 ,Swiatlo $lepego, jedyne wsparcie / i dumo ojca — cho¢ to taki
ojciec”, Caeci parentis regimen et fessi unicum | patris levamen, nata,
quam tanti est mihi | genuisse, vel sic — bardziej literalnie: ‘ty, ktdra kie-
rujesz $lepym rodzicem, jedyna pociecho znekanego ojca, corko, ktorej
sptodzenie wiele dla mnie znaczy, cho¢ sptodzilem ci¢ w ten sposdb’.
Regimen to rzeczownik abstrakcyjny, oznaczajacy dostownie ‘kierowni-
ctwo’, w odniesieniu do osoby uzyty przez Seneke takze w Agamemnonie
(Sen. Ag. 705), gdzie Kassandra nazywa Hekube regum mater et regimen
Phrygum — w metonimicznym znaczeniu ‘krélowa’. W podobnym jak tu
kontekscie Tejresjas zwraca si¢ do Manto u Stacjusza (Theb. 4, 536): o no-
strae regimen viresque senectae, gdzie regimen uzyte jest w metonimicznym
sensie ‘przewodniczko’), por. Frank ad loc. Por. tez (Tejresjas do Manto):
tu lucis inopem, nata, genitorem regens (Sen. Oed. 301). U Seneki, zwazyw-
szy na pozniejsza deklaracje Edypa — tu tantum impera [...] transnabit
freta | iubente te [...] iubente te praebebit alitibus iecur, | iubente te vel vivet
(Sen. Phoe. 312-319) — w stowie regimen zawarte jest nie tylko znaczenie
‘przewodniczka $lepca’ ale i ‘autorytet’. Odrzucamy koniektury Gro-
Nov1usa (lateris) i BotHEGO (fratris) — obiekcje, ktdre uznaje m.in. FRaNK
(ad loc.), zastepujac patris stowem lateris, nie sa wystarczajaco umotywo-
wane. W Sen. Phoe. 3 powtarza sie wprawdzie stowo pater, a wystepuje
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ponadto parens (Sen. Phoe. 1), autor nie stroni jednak od powtorzen nawet
wowczas, gdy ich walor emfatyczny jest niewielki, por. pars summa magni
patris e regno mea est, | pater ipse. non hunc auferet frater mihi, | Thebana
rapto sceptra qui regno tenet (Sen. Phoe. 55-57); abieci necis [ pretium pater-
nae sceptrum et hoc iterum manus [ armavit alias. optime regni mei | fatum ipse
novi: nemo sine sacro efferet / illud cruore. magna praesagit mala | paternus
animus — Sen. Phoe. 274-279. Nie wydaje si¢ poza tym zasadne (podobnie
HirscHBERG ad loc.) odmawianie znaczenia emfatycznego nagromadze-
niu stow podkreslajacych bliskie pokrewienstwo miedzy rozmdéwcami:
parentis, patris, nata, quam genuisse, patrem (Sen. Phoe. 1-3). Kolejna obiek-
cje — ze fraza parentis [...] patris jest dwuznaczna, scil. zdaje si¢ odno-
si¢ do réznych postaci — odeprze¢ mozna, wskazujac podobne miejsca
u Seneki, por. vel qua cucurrit corpus invisum trahens | Zethi iuvencus, qua
per horrentes rubos | tauri ferocis sanguis ostentat fugas (Sen. Phoe. 19-21).
Facinus horrendum manu, | qua fecerat, gestavit et spolium tulit | cruenta
nati maenas (Sen. Phoe. 363-365). HirscHBERG (ad loc.) i FrRank (ad loc.)
zestawiaja z: unicum lapsae domus | firmamen (Sen. Her. F. 1250-1251);
Solamen annis unicum fessis (Sen. Phae. 267); unicum adflictae mihi [ solamen
(Sen. Tro. 703-704); unicum afflictae domus [ solamen (Sen. Med. 945-946);
paternae mortis auxilium unicum (Sen. Ag. 910). HirscusERG (ad loc.) ze-
stawia rowniez z: ubi fessum aetate parentem [ liqueris Anchisen (Verg. A. 2,
596-597).

1111 Por. wg tupA@ modt / 0@OaAuog et o0 (Eur. Phoe. 834-835).

3 ,cho¢ to taki”, vel sic - literalnie: ‘chocby tak’; podobnie jak inni
wydawcy (zob. ZwIERLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, FTcH) stawiamy
znak przestankowy po sic. W kodeksach EPCST (w VF brak w tym miejscu
znakéw interpunkcyjnych) oraz m.in. w NM znak przestankowy wyste-
puje po genuisse, a nie po sic. Takze TrReveT (Tr. ad loc.) objasnia vel sic
tak, jak gdyby nalezato do nastepnego zdania. Przyjeta przez nas lekcja
pojawia si¢ natomiast w editio princeps (GaLLicus) i pdzniejszych edy-
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cjach. Komentarzem opatruje ten wers Lipsius (s. 18), ktoéry proponuje
przeniesienie znaku przestankowego z miejsca po genuisse na miejsce
po sic, uznajac, ze dzieki temu zdanie ma lepszy sens (sententiam acutam
effice). Jest to istotnie bardzo interesujaca koniektura. Prerror (ad loc.)
jako simile do zmienionego zdania przywotuje stowa Jokasty o synach
u Stacjusza: nupsi equidem peperique nefas, sed diligo tales / (a dolor!) et ve-
stros etinmnum excuso furores (Stat. Theb. 7, 514-515). Ich sens jest jednak
tylko pozornie zbiezny. Jokasta mowi, ze kocha synéw, chociaz zrodzita
ich wystepnie i cho¢ opanowato ich szalenstwo. Edyp twierdzilby, ze
jest szczesliwy, majac tak oddang corke, jaka jest Antygona, nawet jesli
sptodzit ja wystepnie. Akceptujac koniekture, zaznaczamy jednak, ze
lekcja manuskryptow jest takze akceptowalna — vel sic jako wyrazenie
przystowkowe okreslajace desere rozwina¢ mozna jako: ‘nawet tu’, ‘nawet
jesli zostawiasz mnie na pewna $mier¢’, ‘nie zwazajac na nic’. Por. stowa
Jokasty: numquam duos [ nisi sic videbo (Sen. Phoe. 463-464).

3 ,Zostaw mnie i moj los przeklety!”, desere infaustum patrem - li-
teralnie: ‘zostaw nieszczesliwego ojca’. Epitet infaustum moze si¢ odnosic
zardwno do samooceny Edypa (‘jest nieszczesliwy’ lub ‘nieszczesliwy
jako ojciec’), jak i do losu przeznaczonego mu wyrocznia, ktéry czyni
go istotg nieszczesliwa lub przynoszaca nieszczescie — w ogole albo
jako ojciec.

4 ,Po co na prosty trakt wiedziesz bledne stopy?”, in recta
quid deflectis errantem gradum? — bardziej literalnie: “po co bledny
krok kierujesz na wtasciwa droge?’. Por. stowa Lajosa rzucajacego
klatwe na Edypa: repet incertus viae, | baculo senili triste praetemp-
tans iter (Sen. Oed. 656-657) i stowa samego Edypa — podejmujacego
zapowiedziang przez ojca droge: Pavitante gressu sequere fallentes
vias [...] ingredere praeceps lubricos ponens gradus (Sen. Oed. 1047-1050).
Edyp, cho¢ idzie tam trwoznym krokiem $lepca, paradoksalnie oka-
zuje odwage, ktdrej brakowato mu wczesniej, kiedy zdawat si¢ na
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pomoc Fojbosa (por. Sen. Oed. 1-109 i kom. ad loc.) — niepokornie
i w akcie prometejskim rzuca wyzwanie alegorycznym Losom, Chorobie,
Glodowi, Zarazie czy Bélowi (Sen. Oed. 1058-1061). Tutaj, podobnie,
mamy do czynienia z paradoksem, wydobytym przez kolejne zdanie:
,Pozwol mi upas¢. Sam latwiej odnajde / droge, ktora sie z tego zycia
wyrwe”, permitte labi. melius inveniam viam, | quam quaero, solus, quae me ab
hac vita extrahat (Sen. Phoe. 5-6). ,Bledny” krok Edypa ma doprowadzi¢
go do celu - $mierci, pojmowanej po stoicku jako wyzwolenie z dtugo-
trwatego cierpienia i winy, ktorg obarcza go los (por. Sen. Phoe. 98-105,
140-155 i kom. ad loc.). Z kolei , kierowanie jego kroku na wlasciwa droge”
przez Antygone, scil. podtrzymywanie go przy zyciu, powoduje, Ze
zbacza ze swojej drogi ku wyzwoleniu.

5-48 i 89-118; 140-181; 233-236; 304-306 — por. (Jokasta o Edypie)
0 0 &v dopoLoL MEEOPUG OUUATOOTEQNG / ATVAG OLOTTEQOL TAG
amno- / Quyeloag 00pwV / MOBOV Ap@AKQUTOV Al KaTéXwWV [ aviEev
uev Elpoug / €M aUTOXELQA TE oYY [ DTEQ TEQAUVA T Ay XOVAg,
| atevalwv agag tékvors (Eur. Phoe. 327-334).

5-8 ,Sam latwiej odnajde / droge, ktdra sie z tego zycia wyrwe [...]”,
melius inveniam viam | quam quaero, solus, quae me ab hac vita ex-
trahat [...] - zob. kom. ad Sen. Phoe. 4. Alternatywnie niniejsze zdanie
mozemy przetlumaczy¢ jako: ‘lepiej, zebym sam znalazt droge [...]".
Uwazamy, Ze nie mozna doszukiwac sie w tym miejscu reminiscencji
ustepu Oedipus Colonaeus (jak FRaNk ad loc.): xwoeite, kal un Ppavet’,
AAAT EaTé pe [ adTov TOV LeQov TUHPOV EEevpely, tva [ polQ’ avdol
de tde kpLPONvar xOovi (Soph. 0.C. 1544-1546). Edyp u Sofoklesa
nie prosi corek, aby go zostawily, lecz Zeby szly za nim — to on je pro-
wadzi, jego przewodnikami natomiast sa Hermes i bogini podziemi
(zob. Soph. 0.C. 15421543 i 1547-1548). Bohater zmierza poza tym do
miejsca, ktore na grob wyznaczyli mu bogowie (iegov toppov). Z ko-
lei u Seneki uwaga Edypa skupia sie nie tyle na celu wskazanym mu
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przez wyrocznig, ile na sposobie (drodze - via) ,wyrwania si¢ z zycia”
oraz, jak mowi z ironia, uwolnienia ziemi i nieba od swojego widoku
(nefandi capitis aspectu). Simile do tego miejsca szukaliby$my raczej w De
providentia (Sen. Prov. 2, 10), gdzie Seneka wprowadza etopeje Katona
Mtodszego, przygotowujacego sie do samobdjczej Smierci: Cato qua exeat
habet: una manu latam libertati viam faciet. [...] Aggredere, anime [...], eripe
te rebus humanis (zob. tez kom. ad Sen. Phoe. 9-10). Dla Senecjanskiego
Edypa, inaczej niz w Oedipus Colonaeus, Antygona jest we wspomnianej
drodze przeszkoda.

8 ,To za malo -”, quantulum hac egi manu? - literalnie: ‘jak mato
dokonatem ta reka’. Edyp, jak wynika z kontekstu, méwi o pozbawieniu
sie wzroku.

9-10 ,,nie widze dnia, $wiadka mojej winy, / ale mnie nadal wi-
dac”, non video noxae conscium nostrae diem, | sed videor — miejsce
to jest konceptualnie zbiezne z passusem Edypa Seneki. Tytutowy bo-
hater mowi w chwile po tym, jak si¢ oslepit, a zanim oskarzyt Fojbosa
o impietas i ktamstwa: Bene habet, peractum est. Iusta persolvi patri. | ivvant
tenebrae. | quis deus tandem mihi | placatus atra nube perfundit caput? [ quis
scelera donat? conscium evasi diem. | nil, parricida, dexterae debes tuae: | lux
te refugit (Sen. Oed. 998-1003). Obydwa ustepy mozna rozumiec¢ na dwa,
niewykluczajace sig, sposoby. 1) Stowa dies czy lux to metafora cudzych
obwiniajacych spojrzen — boskich i ludzkich — przed ktérymi Edyp prag-
nie sie ukry¢, postepujac zgodnie z topicznym wyobrazeniem cztowieka
zhanbionego, a zatem odstraszajacego swoim widokiem ludzi, por. stowa
Herkulesa: Non sic furore cessit extinctus pudor, | populos ut omnes impio
aspectu fugem (Sen. Her. F. 1240-1241). Uzasadnione bedzie rowniez przy-
puszczenie, ze chodzi tu o spojrzenia boskie. Miejsce w Edypie: Bene habet,
peractum est (zob. Sen. Oed. 998 i kom. ad loc.; zwrot bene habet w kontek-
$cie zmagan na arenie funkcjonowat w znaczeniu ‘trafiony’ /" martwy’)
mozemy bowiem odnies¢ do De providentia Seneki, gdzie mowa o bogach

71



przygladajacych sie — niczym gladiatorskiej walce — zmaganiom $miertel-
nikow z przeciwnosciami losu: Miraris tu, si deus ille bonorum amantissimus,
qui illos quam optimos esse atque excellentissimos vult, fortunam illis cum qua

exerceantur adsignat? Ego vero non miror, si aliquando impetum capiunt spec-
tandi magnos viros conluctantis cum aliqua calamitate. Nobis interdum voluptati

est, si adulescens constantis animi inruentem feram venabulo excepit, si leonis

incursum interritus pertulit, tantoque hoc spectaculum est gratius quanto id

honestior fecit. Non sunt ista quae possint deorum in se vultum convertere,
puerilia et humanae oblectamenta levitatis: ecce spectaculum dignum ad quod

respiciat intentus operi suo deus, ecce par deo dignum, vir fortis cum fortuna

mala compositus, utique si et provocavit. Non video, inquam, quid habeat in terris

Luppiter pulchrius, si <eo> convertere animum velit, quam ut spectet Catonem

inm partibus non semel fractis stantem nihilo minus inter ruinas publicas rectum.
‘Licet” inquit ‘omnia in unus dicionem concesserint, custodiantur legionibus

terrae, classibus maria, Caesarianus portas miles obsideat, Cato qua exeat habet:

una manu latam libertati viam faciet. Ferrum istud, etiam civili bello purum et

innoxium, bonas tandem ac nobiles edet operas: libertatem quam patriae non po-
tuit Catoni dabit. Aggredere, anime, diu meditatum opus, eripe te rebus humanis

(Sen. Prov. 2, 7-10). W Phoenissae, inaczej niz w De providentia, pozostawa-
nie obiektem rozrywki bostw nie jest jednak przedstawione neutralnie -
Edyp odczuwa je jako nieznosne. 2) dies i [ux moga tez metonimicznie

wskazywac na samego Fojbosa, ktory obciazyt Edypa wina, por. ,Ucie-
kam przed ta reka, tym niebem i bogami, / przed przekleta, niewinnie

popetnionag zbrodnia”, manumque hanc fugio et hoc caelum, et deos, / et dira

fugio scelera, quae feci innocens (Sen. Phoe. 217-218). W Edypie jednak tytu-
fowy bohater symbolicznie uwalnia si¢ od religijnie motywowanego stra-
chu, zdobywajac sie na otwarte oskarzenie bostwa (por. Sen. Oed. 1-109
oraz 1046, 1052-1061 i kom. ad loc.). Inaczej w Kobietach fenickich, gdzie

byly krol uséwiadamia sobie, ze odrzucenie oskarzajacego go ,,dnia” nie

jest tozsame z wyzwoleniem — przynies¢ je moze dopiero $mierc.
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Frank (ad loc.) wskazuje, ze stowa Edypa stanowiag nawiazanie do
konceptu pojawiajacego sie u autoréw greckich: cztowiek splamiony
zbrodnig powinien kry¢ sie przed storicem jako zrddlem czystosci
(zob. np. Soph. O.T. 1424-1429; Eur. Med. 1327; Eur. Or. 821-822). Jednak
wyobrazenie Fojbosa jako bostwa jednoznacznie jasnego (w sensie mo-
ralnym) Seneka zdaje si¢ kontestowa¢ w Phoenissae (zob. Sen. Phoe. 85—
89 i kom. ad loc.; kontestacja ta jest jeszcze wyrazniejsza w Edypie). Na-
wigzanie to moze miec zatem raczej ironiczny charakter — podobnie jak
stowa Edypa nieco dalej: ,Chce splunac¢ ta dusza - za dlugo / zmaga
sie ze $miercig — 1 ruszy¢ w mrok. Dla mojej zbrodni / ta noc jest na-
zbyt plytka. Chee zapasc si¢ w Tartarze / albo jeszcze glebiej”, effundere
hanc cum morte luctantem diu | animam et tenebras petere, nam sceleri haec
meo [ parum alta nox est, Tartaro condi iuvat [ et si quid ultra Tartarum est
(Sen. Phoe. 142-145).

HirscusERrG (ad loc.) zestawia z innym efektownym polyptoton: spec-
tat hoc nostri sator | Sol generis, et spectatur (Sen. Med. 28-29).

11 ,krok Slepy”, caecum [...] pedem — FrRaNK (ad loc.) zestawia
z: caeca regens filo vestigia (Verg. A. 6, 30); éme’” @0 dpav-/0® KwAw,
nateQ, & 0 &yw (Soph. 0.C. 182-183); Paktoevuact TupAOL / TOdOG
(Eur. Phoe. 1539-1540).

Tutaj jako hypallage: caeci pedem. Epitet caecus w znaczeniu metafo-
rycznym jest bardzo czesty w poezji facinskiej, rowniez u samego An-
neusza, por. caecis [...] modis (Sen. Oed. 92), caecum chaos (Sen. Oed. 572),
caecus Furor (Sen. Oed. 590), caecam [...] noctem (Sen. Oed. 1049).

12-30 , Péjde, pojde, gdzie mdj Kithajron [...]. Ale mam w tych la-
sach swoje wlasne miejsce — / ono mnie wzywa [...]. To moj dom - wiec
na co czekam?”, Ibo, ibo qua [...] meus Cithaeron [...]. Est alius istis
noster in silvis locus, | qui me reposcit [...]. quid moror sedes meas? —
Hirscusera (ad loc.) i FRaNK (ad loc.) zestawiaja z ustepem u Sofoklesa,
gdzie Edyp wyjasnia, ze Kithajron nosi nazwe ,jego”, bo ojciec i matka
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przeznaczyli mu go na pochowek: évOa kArCetat / ovpog Kibagawv
ovtog, OV ufTne té pot / matno v €0é00nv Cwvte KLELOV TAPOV
(Soph. O.T. 1451-1453). HirscuBERG (ad loc.) zestawia tez z: habeant te
lustra tuusque Cithaeron (Stat. Theb. 11, 752). ,To méj dom [...]” —bardziej
literalnie: ‘czemu nie ma mnie jeszcze w mojej siedzibie’.

13-25 Ustep jest katalogiem nieszczes$¢ Teban, ktore faczy sprawcza
rola bogdw. Apostrofa do Kithajronu: ,zawsze krwawy, srogi, okrutny,
bestialski, / zabijasz czy oszczedzasz”, semper cruente, saeve, crudelis, fe-
rox, / cum occidis et cum parcis (Sen. Phoe. 34-35), w takim kontekscie
stuzy nie tyle animizacji gory, ile sugeruje znaczenie metonimiczne jej
nazwy. Nazwa Kithajronu bytaby wéwczas tropem bostw albo przemocy
wynikajacej z interwencji bogéw. W zwiazku z tym mozna by postawic¢
hipoteze, ze wyrazona tu mysl jest forma posredniej krytyki wymierzo-
nej w pewien system religijnych wierzen i modelu kultury, ktérego sa
czescia. Seneka podobna mysl krytyczna wyraza gdzie indziej w formie
dyskursywnej, mowiac o szkodliwosci rozpowszechnianych przez poe-
zje mitéw dotyczacych bostw: Inde etiam poetarum furor fabulis humanos er-
rores alentium, quibus visus est luppiter voluptate concubitus delenitus duppli-
casse noctem: quid aliud est vitia nostra incendere quam auctores illis inscribere
deos et dare morbo exemplo divinitatis excusatam licentiam? (Sen. Brev. 16, 5).

13-15 ,gdzie na skalach lezat / Aktajon [...] wlasnych pséw”,
qua [...] per saxa [...] iacuit Actaeon suis [...] canibus — Aktajon byt
wnukiem Kadmosa. Polujac, natknat si¢ przypadkowo na kapiaca sie
w lesnej grocie Diang, ktdra ukarata go, zamieniajac w jelenia. Aktajona
rozszarpaty jego wiasne psy — por. Ov. Met. 3, 138-252 i zwlaszcza (0 Ak-
tajonie i jego psach): et se tam celerem cursu miratur in ipso (Ov. Met. 3,
199); et turba cupidine praedae | per rupes scopulosque adituque carentia
saxa / [...] sequuntur (Ov. Met. 3, 225-227). Wedtug Pseudo-Apollodora
istniala tez druga wersja mitu o Aktajonie - zostat rozszarpany przez psy
na polecenie Dzeusa, ktory w ten sposob zemscil sie na zalotniku swojej
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kochanki, Semele (Ps.-Apollod. Bibl. 3, 4, 4). HirscuBeRG (ad loc.) i FRANK
(ad loc.) zestawiajg z: praeda fuit canibus non minus ille [scil. Actaeon] suis
(Ov. Tr. 2,106); canibus data praeda Latinis / alitibusque iaces [scil. Euryalus]!
(Verg. A. 9, 485-486).

15-18 ,Gdzie przez mroczny gaj [...] drgajacy tyrs”, qua per obscu-
rum nemus [...] vibrante [...] thyrso [...] - o zabiciu Pentheusa przez
Agaue, opanowana szalenstwem (wydawato jej sig, ze poluje na dzika),
z udzialem siostr (Ino i Autonoe) oraz innych bakchantek, zob. Ov. Met. 3,
706-728. Wedtug Eurypidesa Agaue sadzita, ze poluje nalwa i jego gltowe
nabija na tyrs (Eur. Ba. 1122-1143; 1173-1258). W Swiecie rzymskim temat
ten mogt by¢ podjety w tragedii Pakuwiusza (Pentheus) czy Akcjusza
(Bacchae). Zob. tez Ps-Apollod. Bibl. 3, 5, 2; Hyg. Fab. 184. Agaue wraz
z bakchantkami zamordowaly Pentheusa pod wptywem szatu, ktérym
opetat je Bakchus, aby ukara¢ Pentheusa za odmowe kultu, a siostry
swej matki - za rozsiewanie plotek o nieboskim pochodzeniu siostrzenca
(por. Eur. Ba. 26-48). FRANK (ad loc.) zestawia z: seclusum nemus et virqulta
sonantia silvae (Verg. A. 6, 704); Laetus abit gaudetque malo Berecynthius heros
(scil. Midas; Ov. Met. 11, 106); non [....] nostris [...] gaudere [...] at indoluisse
malis (Ov. Tr. 2, 569-570); gaudete malis [...] nostris (Ov. Met. 8, 126); vi-
brare thyrsum (Sen. Her. F. 474); thyrsumque [...] vibrante (Sen. Oed. 441);
vibrate thyrsos (Sen. Oed. 628).

19-21 ,Albo gdzie byczek [...] wérdéd najezonych malin”, vel
qua [...] iuvencus [...] per horrentes rubos [...] - mowa tu o Dirke, te-
banskiej krolowej i zonie Lykosa, zamordowanej przez syndw Antiope
(Dzethosa i Amfiona) za dreczenie ich matki. Antiope byta corka Nyk-
teusa, brata Lykosa. Gdy zaszla w ciaze z Jowiszem, w obawie przed
ojcem uciekta do Epopeusa z Sykionu i poslubita go. Nykteus popetnit
samobojstwo czy tez zmarl ze zgryzoty, a Lykos, mszczac sie za jego
$mier¢, zabit Epopeusa i uwiezit bratanice. Antiope uciekta i schronita
sie u swoich synéw, wychowywanych przez pasterza, ktory znalazt
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niemowleta porzucone na Kithajronie. Dzethos i Amfion w odwecie
za cierpienia matki zabili Lykosa (albo go wypedzili), a Dirke zame-
czyli, przywiazujac ja do rogdw byka. Jej ciato wrzucili do zrédta, ktére
nazwano nastepnie imieniem Dirke, albo tez zrédlo wytrysneto z jej
zwlok pozostawionych na Kithajronie (zob. Ps.-Apollod. Bibl. 3, 5, 5;
Hyg. Fab.7, 8). Zgodnie z inng wersja mitu Antiope, crka Nykteusa, byla
zong Lykosa. Po uwiedzeniu przez Epopeusa porzucit ja maz, po czym
zaszta w ciaze z Dzeusem. Poniewaz nowa zona Lykosa, Dirke, podej-
rzewata, ze Antiope utrzymuje stosunki z Lykosem, nakazata ja uwiezic.
Antiope uciekta i powita na Kithajronie bliznigta, ktére wychowali pa-
sterze (zob. Hyg. Fab. 7). Okreslenie horrentes — tutaj zapewne zardwno
z znaczeniu ‘najezonych’='kolczastych’, ‘gesto rozkrzewionych’ oraz
‘najezonych’="przejmujacych groza’ i ‘przejetych groza’, w ostatnim ze
znaczen by¢ moze jako hypallage (scil. corpus [...] horrens). HIRsCHBERG
(ad loc.) zestawia z: horrentisque rubos (Verg. G. 3, 315).

22-25 ,Albo gdzie morska glebie [...] by sie utopic z dzieckiem”,
vel qua alta maria [...] mersura natum seque — mowa tu o Ino, ciotce
Bakchusa (sptodzonego z Semele przez Jowisza), ktora go wychowy-
wata. Wedlug Owidiusza Junona, widzac potege Bakchusa, postano-
wita zemsci¢ sie na Ino, sprowadzajac szalenstwo na nia i na jej meza
Athamasa. Athamas, ktoremu wydawato sig, ze Ino i dzieci to fania
z mlodymi, roztrzaskat syna Learchosa o skate, Ino natomiast, uciekajac
z drugim synem, Melikertesem, rzucita si¢ do morza. Wenus, babka Ino
(jako matka Harmonii, zony Kadmosa), sklonita Neptuna, aby oboje ich
ubdstwit - otrzymali wowczas imiona Leukothoe i Palajmon (Ov. Met. 4,
416-542). U Owidiusza jest takze poetycki opis skaly, z ktorej rzucita sie
Ino: imminet aequoribus scopulus; pars ima cavatur | fluctibus et tectas defen-
dit ab imbribus undas, | summa riget frontemque in apertum porrigit aequor
(Ov. Met. 4, 525-527). Wedtug Pseudo-Apollodora Hera w akcie zemsty
za wychowanie Bakchusa zestata szalenistwo na Ino i Athamasa. Pod jego
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wplywem Athamas zabit swojego starszego syna, Learchosa, biorac go
za jelenia. Mlodszego, Melikertesa, Ino wrzucita do kotla z wrzatkiem,
a nastepnie rzucita sie z dzieckiem do morza; jako opiekunowie mary-
narzy otrzymali imiona Leukothoe i Palajmon. Na czes¢ Melikertesa
Syzyf miat zainaugurowac pdzniej igrzyska isthmijskie (zob. Ps.-Apollod.
Bibl. 3, 4, 3). Hyginus podaje rozne wersje tego mitu: Ino uknuta spisek
przeciwko dzieciom Athamasa, Helle i Fryksosowi, ktore Athamas miat
z Nefele/Nebula. Gdy o tym spisku dowiedziat si¢ Athamas, wydat
Fryksosowi na $mier¢ Ino i Melikertesa. Bakchus jednak wyratowat Ino,
swoja opiekunke. Sam za$ Athamas pod wplywem szalenstwa zesta-
nego przez Jowisza zamordowat Learchosa, Ino z Melikertesem rzucita
sie do morza. Bakchus nazwat ich Leukothoe i Palajmonem. Mieli oni
rzymskich odpowiednikéw: Mater Matute i Portunusa (Hyg. Fab. 2).
Zgodnie z tragedia Eurypidesa Ino (w streszczeniu Hygina) Athamas
po zaginieciu Ino, z ktdrg miat syndw, Learchosa i Melikertesa, pojat za
zone Themisto. Poniewaz dowiedziat sie, ze Ino bierze udziat w bakcha-
naliach na Parnasie, nakazat jg sprowadzi¢ i ukry¢. Themisto probowata
zgladzi¢ dzieci Ino, ale wskutek jej podstepu zabita wlasne i popetnita
samobojstwo. Athamas z kolei opanowany szalenstwem zabit na polo-
waniu Learchosa, Ino za$ rzucita si¢ do morza z Melikertesem, po czym
zostata ubdstwiona (Hyg. Fab. 4). Hyginus poza tym podaje, ze Athamas
zabil Learchosa opanowany szalenistwem przez Junone, mszczaca sie na
krewnych Semele (Hyg. Fab. 5).

23 Inoa - koniektura Gronoviusa. Por. Inoo Melicertae (Verg. G. 1,
437); (o wyrwanej rece Aktajona) Inoo lacerata est altera raptu (Ov. Met. 3,
722); Inoamgque fugam (Stat. Theb. 10, 425).

23 ,,0d zbrodni”, scelus suum — literalnie: ‘od swojej zbrodni” —
odrzucamy wszystkie koniektury (zob. Aparat ad loc.). Jak podkresla
J.G. Frrcn (Annaeana Tragica. Notes on the Text of Seneca’s Tragedies. Leiden—
Boston 2004, s. 65), suum jest poprawne pod wzgledem stylistycznym
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i mitologicznym. Tworzy podwojny paradoks — poniewaz zwykle
ucieka sie przed czyjas, a nie wlasna zbrodnia, a ponadto Ino, uciekajac
przed wystepkiem, popetnia go. Zob. podobne paradoksy z uzyciem
zaimka dzierzawczego suus: nec Troes minus [ suum frequentant funus
(Sen. Tro. 1129-1130); suaque circa funus exsequiae cadunt (Sen. Oed. 63);
praedonem venerans suum (Sen. Oed. 718); dominumgque canes egere suum
(Sen. Oed. 754); Adest cruenta coniugis victrix sui (Sen. Ag. 947); takze
Sen. Phoe. 14-15; 134; 135. Fitch uznaje poza tym, Ze stowa suum scelus
dotycza proby zabojstwa przez Ino Fryksosa i ze Seneka mégt w tym
przypadku polaczy¢ wersje mitu, ktore okazjonalnie bywaty zestawiane —
zob. X II. 7, 86; Paus. 1, 44, 7-8. Uwage te mozna opatrzy¢ zastrzeze-
niem, ze Anneusz mogt nawiazac réwniez do wersji mitu podanej przez
Pseudo-Apollodora, a wowczas ,,zbrodnia” Ino bytoby wrzucenie Meli-
kertesa do wrzatku. Oprdcz tego prawdopodobna jest hipoteza, ze scelus
suum ma podobne znaczenie jak praedo suus w Edypie Seneki - wowczas
scelus suum nie thumaczylibySmy jako ‘zbrodni popetnionej przez nig
sama’, ale jako ‘zbrodnie, ktorej ona sama byta ofiara’.

24 ,ku nowej pedzac”, novumque faciens — literalnie: ‘popetniajac
nowa/niestychang’. O tym, ze Ino rzucita si¢ do morza z Kithajronu,
wspomina Lukian (Lucian. D. mar. 6, 312; por. HirscHBERG ad loc.).

27-30 ,Ale mam w tych lasach swoje wlasne miejsce — / ono mnie
wzywa i niebawem ujrzy. / Trafie tam latwo - bez przewodnikéw”,
Est alius istis noster in silvis locus, | qui me reposcit — hunc petam
cursu incito. | non haesitabit gressus, huc omni duce | spoliatus ibo -
w pierwszym z przywotanych wersow mozna dostrzec pewna zbieznos¢
z miejscem w Oedipus tyrannus Sofoklesa — zob. kom. ad Sen. Phoe. 12-30.
Frank (ad loc.) zestawia ten passus z Oedipus Colonaeus Sofoklesa (88-98),
co jednak nie wydaje sie trafne. W tragedii tej jest wszak mowa o rozpo-
znaniu przez bohatera miejsca, w ktérym ma zgina¢ — zgodnie z wiesz-
czba Fojbosa. Tymczasem dla Edypa Seneki drogowskazem nie sa znaki
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wieszcze, lecz niegdysiejsza wola rodzicow, by zginat na Kithajronie,
por. Sen. Phoe. 36-37. Za niecelowe uznajemy tez zestawianie (FRANK
ad loc.) drugiego z przywotanych zdan - chyba ze w celu podkreslenia

istotnych réznic - z miejscem w Oedipus Colonaeus (1520-1521; 1541-1546;

1588-1589), gdzie Edyp deklaruje, Ze tym razem on bedzie przewodni-
kiem cdrek, nie za$ odwrotnie. Bohater Sofoklesa prowadzi corki, ponie-
waz kieruja nim bogowie (zob. Soph. 0.C. 1547-1548), u Seneki natomiast

Edyp podkresla, Ze odnajdzie przeznaczone mu miejsce pozbawiony
przewodnika — moze mie¢ tu na mysli Antygone. Wprawdzie okresla sa-
mego siebie jako spoliatus, ‘ztupiony’, ‘obrabowany’ (scil. z przewodnika),
podczas gdy sam poleca corce odejs¢, jednak w jego odczuciu zadanie to

moze by¢ konsekwencja potozenia, w ktdrym znalazt sie wbrew wilasnej

woli. Bohater, méwiac o przewodniku, moze réwniez mysle¢ o swoim

wzroku - por. miejsce Edypa, gdzie mowa o oélepionym bohaterze: duce

non ullo, molitur iter, | luminibus orbus (Sen. Oed. 996-997). Warto nadmie-
ni¢, ze tytutowy bohater Edypa utozsamia swoje oslepienie z karg, ktorej

zadaja bogowie, on za$ spelnia ich wole, aby ocali¢ Teby, por. parcite

en patriae, precor. [ iam iussa feci, debitas poenas tuli (Sen. Oed. 975-976).
Cho¢ wigc sam pozbawia si¢ wzroku, moze jednak uwazac sie za ofiare

przemocy: spoliatus.

31-37 ,, Zwr6¢ mi, Kithajronie, $mier¢ [...] wiec zrdb, co ci kazali
ojciec / i matka”, mortem, Cithaeron, redde [...] perage mandatum pa-
tris / iam et matris — miejsce to wydaje sie podobne (tak tez zestawiaja
Hirscusera ad loc., FrRank ad loc.) do dwéch ustepow Oedipus tyrannus
Sofoklesa. W jednym z nich Edyp w apostrofie do Kithajronu zarzuca mu,
ze nie zabit go wczesniej i nie oszczedzil mu hanby (Soph. 0.T. 1391-1393).
W drugim — bohater méwi o ,swoim” Kithajronie i deklaruje, ze chce
tam zgina¢ zgodnie z wolg ojca i matki (Soph. 0.T. 1451-1454). U Se-
neki wystepuje jednak element nieobecny u Sofoklesa: podkreslenie
cyklicznosci zbrodni zdarzajacych si¢ na Kithajronie (Sen. Phoe. 13-25
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oraz Sen. Phoe. 256-257), powodujacy, ze ,Kithajron” mozna rozu-
mie¢ metonimicznie: ‘bogowie przesladujacy Teban na Kithajronie’
(por. kom. ad Sen. Phoe. 13-25). Ze wzgledu na epitety Kithajronu:
krwawy, srogi, okrutny, bestialski”, cruente, saeve, crudelis, ferox (FRANK,
ad loc. trafnie dopatruje si¢ w tym miejscu parodii formuty modlitewnej
zlozonej z inwokacji, wtasciwej prosby oraz charakterystyki proszonych
bostw), stowa o powierzeniu mu dziecka przez rodzicow maja bardziej
oskarzycielski charakter niz u Sofoklesa. W dramacie greckim brak row-
niez ironii, ktdra u Anneusza wynika z zestawienia stéw Edypa: , zeby
na staros¢ wyziona¢ ducha tam, / gdzie nalezato w niemowlectwie”, ut
expirem senex, | ubi debui infans, z miejscem nieco dalej, gdzie bohater
uwydatnia osobliwos¢ oskarzenia i skazania na $mier¢ kogos, kto jeszcze
sie nie narodzit (zob. Sen. Phoe. 243-257 i kom. ad loc.). U obu dramatur-
gow ustepy te speniaja zatem odmienng funkcje semantyczna.

31-33 ,jak onegdaj / uzycz mi gosciny, zeby [...] wyziona¢ du-
cha [...]. Wykonaj wyrok”, hospitium mihi / illud meum restitue, ut
expirem [...]. recipe supplicium vetus — ironia tej prosby wynika z ok-
symoronicznego okreslenia miejsca kazni i $mierci mianem hospitium.

32-33 ,na staro$c [...] w niemowlectwie”, senex [...] infans — antyte-
tyczne zestawienie (podobnie HirscuBERG ad loc., FRaNK ad loc.), ktorego
pierwszy czton cechuje retoryczna przesada, Edyp bowiem nie moze
by¢ jeszcze starcem. Zestawienie to moze stuzy¢ uwydatnieniu cierpien
skazanca, ktdry na wykonanie wyroku musi oczekiwac do starosci.

35 cum occidis et cum parcis — por. ze stowami Jazona: O dura
fata semper et sortem asperam, | cum saevit et cum parcit ex aequo malam!
(Sen. Med. 431-432). Podobnie zestawiaja HirscuBERG (ad loc.) i FRANK
(ad loc.).

36-37 ,wiec [...] ojciec / i matka”, patris / iam et matris — FRANK
(ad loc.) zwraca uwage na sprzecznos¢ dostrzegalna w Oedipus tyrannus
Sofoklesa, gdzie najpierw Jokasta wspomina, ze Lajos sam skul nie-
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mowleciu stopy i polecit porzuci¢ je na pustkowiu (Soph. 0.T. 717-719),
a nastepnie Edyp méwi o wydaniu go na $mier¢ przez ojca i matke
(Soph. O.T. 1452-1453). Podkreslmy, ze rozbiezno$¢ ta jest jeszcze
wigksza: ze stow Stugi wynika, Ze to Jokasta data mu dziecko, poleca-
jac je zgladzi¢ (Soph. 0.T. 1173-1176). U Seneki brak jednak podobnej
niekonsekwencji. Inna wzmianka w Phoenissae o ojcu — parens [...] pa-
ter (Sen. Phoe. 253-258) — nie wyklucza bowiem przyzwolenia Jokasty,
by porzucic¢ dziecko; w Edypie Filozofa o skuciu niemowleciu stop mowi
sie natomiast bezosobowo (Sen. Oed. 857-858).

FrANK (ad loc. - m.in. za FARNABIUSEM) uznaje ponadto, Ze iam odnosi
sie tu tylko do mater, a w zwiazku z tym skazanie dziecka na $mier¢
przez ojca (dawniejsze — przyczyng jest zapowiedziane ojcobdjstwo)
oraz matke (pdzniejsze — przyczyna jest kazirodztwo) w rozumieniu
Edypa jest zréznicowane czasowo. Taka atrybucja iam wydaje si¢ nam
jednak oparta na zbyt wykoncypowanym zatozeniu, totez taczymy je
z perge. Por. podobne przyktady inwersyjnego uzycia iam u Seneki: Vicere
nostra iam metus omnis mala (Sen. Ag. 695); linqueret cum iam nemus omne
fulvo [ plenus Alcides vacuum metallo (Sen. Ag. 857-858).

38-39 ,miloscia [...] zgubna”, pestifero [...] amore — HirscHBERG
(ad loc.) 1 FRANK (ad loc.) zestawiaja z: sic turbidus aegra | pestifero pugnae ca-
stra incendebat amore (Sil. 9, 36-37). Pestifer mozna oddac tu jako ‘zgubny’,
‘nieszczesny’ (jak CHAUMARTIN: funeste affection), jednak, poniewaz Edyp
ulegnie dalej wlasnie pietas corki (Sen. Phoe. 308-319), wlasciwe wydaje
sie tez znaczenie ‘zarazliwy’ (por. Frrcu: pestilential love).

40-41 , pokazuje rany - insygnia zrzuconego z tronu”, Sanguineum
gerens | insigne regni [...] rapti — bardziej literalnie: ‘niosac krwawa
oznake zrabowanej wladzy’. Uznajemy, ze skoro insigne regni nalezatoby
odnies¢ do jakiejs oznaki wiadzy, np. berta lub diademu (zob. dalej),
insigne z przydawka sanguineum i regni rapti oznacza raczej Smiertelna
rang, ktora Edyp zadat Lajosowi, odbierajac mu tym samym wtadze,
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niz sama oznake wladzy — jakkolwiek mozna przyjac i takie rozumie-
nie. Por. miejsce w Oedipus Seneki, gdzie duch Lajosa, oskarzajac syna,
zarzuca mu, ze trzyma w dloni skrwawione berto: Te, fe, cruenta sceptra
qui dextra geris, | te pater [...] petam (Sen. Oed. 642—-643). BADEN (ad loc.)
zestawia ze stowami Edypa do Tysyfone w Thebaidzie: indue quod madi-
dum tabo diadema cruentis | unguibus abripui (Stat. Theb. 1, 82-83).

43-44 nata, genitorem vides? | ego video — BADEN (ad loc.) zestawia
ze stowami Orestesa dreczonego przez Furie, ktdrych nie widzi Chor:
VHEIG LEV oVX 0paTe TAoD, Eéyw O 00w (Aesch. Ch. 1061).

44 ,wypluj wreszcie znienawidzone zycie”, Tandem spiritum ini-
micum expue — HIRsCHBERG (ad loc.) 1 FRANK (ad loc.) zestawiaja z: Ferro
peremptus spiritum inimicum expuat (Sen. Thy. 245).

Czes¢ manuskryptéw z familii A wers przypisuje Antygonie
(zob. Aparat ad loc.) i odpowiednio wers 45 — Edypowi; w pozostatych
manuskryptach wersy te rozpoczyna inicjat oznaczajacy zmiane postaci
mowiacej, ale na marginesie brak imion Edypa i Antygony, co by wska-
zywalo na korekte juz na etapie rubrykowania tekstu (ZwIERLEIN,
CuauMARTIN, FiTcH nie odnotowuja tej rdznicy; GIaRDINA uznaje, ze
lekcje E i A s3 w tym miejscu jednakowe). W istocie jest mato prawdopo-
dobne, by stowa: Tandem spiritum inimicum expue wypowiadata Antygona,
ktora konsekwentnie odwodzi ojca od samobdjstwa. Raczej to Edyp
zwraca si¢ do Antygony z pytaniem, na ktore albo nie oczekuje odpo-
wiedzi, albo zaklada odpowiedz odmowna, i kontynuuje swoja kwestie.
Podobnie np. Andromacha w Trojankach: arma concussit manu, | iaculatur
ignes — cernitis, Danai, Hectorem? [ an sola video? (Sen. Tro. 683-685).

45 ,Dezerterze”, desertor anime — Edyp zapewne odnosi si¢ do poto-
wicznosci kary, ktorej sie poddat, i oskarza sie ironicznie o tchdrzostwo
czy ucieczke, por. ,Kiedys, tchorzliwa, libacji dokonata / skapej i oczy,
gotowe do odejscia, / wylupita z trudem”, timida tum parvo caput | li-
bavit haustu vixque cupientes sequi | eduxit oculos (Sen. Phoe. 174-176).
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Moze tez ta inwektywa ironicznie charakteryzowac¢ swoja kondycje
zyciowg — por. stowa tytutowego bohatera w Edypie: hoc ego penates
profugus excessi meos (Sen. Oed. 23); profuge iamdudum ocius — | vel ad pa-
rentes (Sen. Oed. 80-81); faciatque |[...] / quidquid ego fugi (Sen. Oed. 262~
263); i, profuge, vade |[...] en fugio, exeo (Sen. Oed. 1051-1053). Podobnie
duch Lajosa o Edypie: Proinde pulsum finibus regem ocius / agite exulem
(Sen. Oed. 647-648); et ipse rapidis gressibus sedes volet | effugere nostras
(Sen. Oed. 654-655).

46 longae morae — O. ZwierLEIN (Kritischer Kommentar zu den Trago-
dien Senecas. Stuttgart 1986, s. 116-117), a za nim Frank (ad loc.) zesta-
wiaja z: longa [...] mora (Sen. Ag. 54) i omnisque nimium longa properanti
mora est (Sen. Ag. 426).

47-48 ,,Czemu to ciagne? / Po co zyje?”, Quid segnis traho? | quid
vivo? - w ten sposob kodeksy EA; znak zapytania po traho i vivo w EPTCS.
Uznajemy, ze zdania te nie wymagaja poprawki, ktdra przyjmuja za
GroNoOVIUSEM m.in. ZWIERLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, FrrcH (Quid
segnis traho, | quod vivo? — w odwotaniu do: hoc, quicquid in me vivit —
Sen. Phoe. 114). traho moze zaklada¢ domyslne dopetnienie: auram, ani-
mam etc., a obydwa pleonastyczne, krotkie wypowiedzenia mieszcza
sie w konwendji afektywnego stylu — w przeciwienistwie do ztozonego
podrzednie zdania po korekcie.

48-49 ,Nie sta¢ mnie juz na zbrodnie [...1”, nullum facere iam pos-
sum scelus [...] - w kodeksach EA stowa te zamyka znak przestankowy.
ZwierLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, FitcH zamiast kropki stawiajg py-
tajnik. Dajac kropke (na podstawie lekcji w manuskryptach), zakladamy,
ze stowa Edypa stanowia uzasadnienie jego wczedniejszego pytania:
‘Czemu jeszcze zyje? — Wszak nie moge juz popetnic¢ zbrodni’. W ten spo-
sOb bohater ironicznie odnosi si¢ do wyroczni, ktora przeznaczyta mu
los zbrodniarza, zanim si¢ narodzit (por. réwnie ironiczna wypowiedz
bohatera dalej: Sen. Phoe. 243-253). Nastepnie koryguje sam siebie: ,Otdz
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biedaka stac!”, possum miser, praedico, scil. ‘pomylitem sie, wciaz moge
popetni¢ zbrodnig’. Obawia sie tu — co sugeruje jego proba oddalenia
Antygony - ze moze dopusci¢ sie wystepku wobec corki. FRank (ad loc.)
ironii tej nie dostrzega, uznajac, ze gdyby zdanie to byto twierdzeniem,
oznaczatoby: ‘nie warto zy¢, skoro nie mozna juz popetnic¢ zbrodni’. Od-
rzucamy taka interpretacje jako niepowiazana z sensem catosci utworu.

49-50 ,,0dejdz od ojca, / dziewczyno, idz! Po matce - obawiam sie
wszystkiego”, Discede a patre, | discede, virgo. timeo post matrem om-
nia —eliptyczne przypomnienie o niechcianej kazirodczej relacji z matka
wskazuje, ze Edyp pod nazwa ,wszystkiego”, omnia, ma na mysli ko-
lejne kazirodztwo, tym razem z corka. Frank (ad loc.) zwraca uwagg, ze
Edyp méwi do Antygony ,dziewczyno”, virgo, a nie , dziecko/cdérko”,
nata, co miatoby potwierdzac, ze obawia sie wlasnie kazirodztwa. Nie
jestesmy przekonani co do stusznosci takiej interpretacji — Edyp wszak
wyrazil swoja obawe w inny sposob, poza tym gdzie indziej uzywa virgo
w znaczeniu neutralnym (Sen. Phoe. 93; 103). Skadinad dowcipna jest
interpretacja Fircna: ,ostrzegam, zostaw swojego ojca, zostaw, dopoki
jestes dziewica” (I give warning: leave your father, leave while a virgin), ktory
nasladuje tu koncept MiLLERA (ad loc.), przywotany tez przez FRANK
(ad loc.).

51-53 Frank (ad loc.) odnotowuje brak ciagtosci miedzy wypowie-
dzig Edypa i Antygony. Corka nie odnosi si¢ bowiem do obaw ojca —
jakkolwiek niewyrazonych wprost. W naszej opinii nie musi to jednak
dziwi¢ — w swietle pdzniejszych stéw Antygony. Nie podziela ona bo-
wiem skruputow Edypa. Wedlug niej kwalifikacja czynu zalezy od in-
tengji sprawcy (por. tez Sen. Const. 7, 4-6; Sen. Ep. 90, 46), totez moze
uznac obawy ojca za bezpodstawne, por. wypowiedz Antygony: , jeste$
niewinny — / tym bardziej ze pozostales prawy / wbrew woli samych
bostw”, nec ulla pectus hoc culpa attigit. | et hoc magis te, genitor, insontem
voca, | quod innocens es dis quoque invitis (Sen. Phoe. 203-205). Jesli zatem

84



Edyp obawia sie, ze wbrew woli dopusci sie kolejnego wystepku, dla
Antygony taka mozliwos¢ nie istnieje.

53 Labdakos byt ojcem Lajosa, a synem Polidora, ktérego sptodzit
Kadmos w zwiazku z Harmonia (zob. Ps.-Apollod. Bibl. 3, 4, 2; 3, 5,
5). Por. non haec Labdacidas petunt | fata, sed veteres deum | irae secuntur
(Sen. Oed. 710-712). HirscHBERG (ad loc.) 1 FRaNk (ad loc.) zestawiajg z:
Urbis regens opulentae Thebanae loca (Sen. Her. F. 332).

55-56 ,,Z krolestwa wielkiego ojca mam czes$¢ najlepsza: / samego
ojca”, pars summa magni patris e regno mea est, | pater ipse — odrzu-
camy koniekture GrRoNoviusa magno [...] regno, ktora przyjmujg ZwIEr-
LEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, Fitch. Lekcja kodeksu E pod wzgledem
metrycznym jest poprawna (w przeciwienstwie do lekcji A), a przy tym
efektowniejsza semantycznie niz zaproponowana poprawka: satysfak-
cja Antygony jest bardziej zasadna, a jej deklaracja dobitniejsza, jesli
przyjmiemy, ze z , krolestwa wielkiego ojca” przypadt jej w udziale on
sam (scil. sam wielki ojciec), niz gdyby zatozy¢, Ze ojciec przypadt jej
w udziale jako czes¢ z jego wielkiego krolestwa. Wyrazenie , czes¢ najlep-
szq”, summa pars — w niniejszym zdaniu znaczenia summus jako ‘najzna-
komitszy’ i ‘ostatni’ nie wykluczaja sig, lecz uzupetniaja. Antygona moze
mowic, ze z krolestwa ojca, o ktore bracia tocza bdj, nie zostato jej nic
oprocz ojca, a jednoczesnie - ze przypadta jej w udziale czes¢ najlepsza.

57 ,zagarnal wladze”, rapto [...] regno — FrRank (ad loc.) uznaje, ze
jest to celowa repetycja wyrazenia regni [...] rapti (Sen. Phoe. 41), ktdre
odnosito si¢ do zagarniecia przez Edypa Lajosowego tronu. Zdaniem
badaczki takie powtorzenie uwydatnia podobienstwo Eteoklesa i Poly-
nejkesa do ojca.

Trzeba przyzna¢, ze o podobienstwie synéw do ojca sam bohater
wspomina dalej wprost, choc ironicznie: , M6j wystepek swieci im przy-
ktadem, / ida w moje Slady [...] zrdébcie cos — niech ojciec sie uraduje,
| ze tego dozyl”, meorum facinorum exempla appetunt, | me nunc sequuntur
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[...] aliquid facite, propter quod patrem | adhuc iuvet vixisse (Sen. Phoe. 331-
337). Podkreslmy tez, ze wasnie m.in. ze wzgledu na stosunek do wladzy
postawa Edypa jest diametralnie r6zna od postawy Eteoklesa i Polynej-
kesa. Powtorzenie mogloby zatem stuzy¢ raczej skontrastowaniu postaci
Edypaijego synow —sa oni opetani zadza wladzy (regno pectus attonitum
furit — Sen. Phoe. 302) nie tyle jak ojciec, ktdry zrzekt sie tronu (regna
deserui libens — Sen. Phoe. 104), ile jak Lajos (insigne regni Laius rapti furit -
Sen. Phoe. 41) - widmo przesladujace Edypa. Ze wzgledu na stosunek do
wladzy to raczej pin Antygona przypomina ojca: , Niech bracia zelazem
zdobywaja [...] krainy petne bogactw. / Z krolestwa wielkiego ojca mam
cze$¢ najlepsza: / samego ojca”, opulenta ferro regna germani petant — / pars
summa magni patris e regno mea est, | pater ipse (Sen. Phoe 54-56).

58 ,argolidzkiej armii”, catervas [...] Argolicas — Polynejkes poslubit
corke Adrastosa, wladcy Argos, ktory wsparl go militarnie w wyprawie
przeciwko Tebom, por. Soph. 0.C. 377-379; 1301-1307; Eur. Phoe. 77~
78. Rzeczownik catervae, jak zauwaza R.]J. TARRANT (w: SENECA: Aga-
memnon. Ed. with a Commentary by R.J. TarranT. Cambridge 1976,
ad Sen. Ag. 601), a za nim Frank (ad loc.), uzywany bywa z pejoratywnym
zabarwieniem i w odniesieniu do barbarzyncow, por. ille licet Cilicum
victas agat ante catervas (Tib. 1, 2, 67); circa iacentem ducem sterne Gallorum
catervas (Liv. 7, 26, 7); pulvereamuve nubem | motam barbaricis equitum cater-
vis (Sen. Ag. 599-600); civilia bella | non bene barbaricis umquam commissa
catervis (Luc. 7, 526-527).

59-60 Antygona, zapewniajac Edypa, ze go nie opusci, postuguije sie
utartg formuta, uzywana m.in. w zakleciach mitosnych, por. quamuvis di-
ducere amantes [ non queat invitos Iuppiter ipse duos (Prop. 2,7, 3-4). FRANK
(ad loc.) zestawia te wersy takze z: el méQ pot kol poigar Atog AN YévTL
KepauVvQ / keloBaw opo vekveoot ued’ alpartt kat kovinowv (Hom. I1. 15,
117-118); ovk éoTtv dxiop’ oVdE unxavnp’ 0tw / mooteéyetal e
Zebg yeywvhoat tade [ motv av xaAao0r) deopa Avpavtiow. / moog
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tavta outeioBw pev albarovooa QAGE, [ AevkomtéQw de Vipadt kal
Boovtrpact / xOoviols kukatw mavta kal tagacoétw (Aesch. P.V. 989-
994); ovdémoT’ oLdEmOT, l0OL TOd' éumedov, / oV’ el MLEPOQOG
aotegom g / Poovtag avyaic | eiot @AoyiCwv (Soph. Phil. 1197-
1199); quas neque Noricus | deterret ensis... nec tremendo | Iuppiter ipse
ruens tumultu (Hor. Carm. 1,16, 9-12); non si ipse mundum concitans divum
sator | corusca saeva tela iaculetur manu (Sen. Oed. 1028-1029). Formuta
ta — jak w Prometeuszu Ajschylosa — bywa wigc uzywana takze w celu
zadeklarowania niezaleznosci czy niepostuszenstwa wobec Dzeusa.
Totez i w tym przypadku mozna rozwazac postawe Antygony w opo-
zycji do sekwengji fabularnej, jaka znajdziemy w Oedipus Colonaeus,
(zob. kom. ad Sen. Phoe. 1-362, 2e), albo tez zestawic jej stowa z wyzwa-
niem rzuconym Dzeusowi przez Kapaneusa w Phoenissae Eurypidesa,
por. HakQavXevos Yo KAlHakog mpooapfacels / Exwv éXwoet, Kal
T00OVd EKOUTIATEY, [ UNd’” &V TO TepvOV T VLV elgyabetv Aog / T0
un ov kat’ dkQwv meQyapwy éAetv moAw (Eur. Phoe. 1173-1176). Ka-
paneus zginat porazony Dzeusowym gromem, o$wiadczenie Antygony
nie Sciagneto na nig podobnej kary.

63-76 ,,Chcesz na rowniny? - Ide. [...] Bedziesz zyt - pojde w twoje
slady”, in plana tendis? vado. [...] si vivis, sequor - ustep ten pod wzgle-
dem inwencyjnym oparty jest na toposie oddania, ktdry pojawia sie
m.in. w wyznaniach o charakterze erotycznym, np. w wypowiedzi Sene-
cjanskiej Fedry, ktéra odwoluje sie zreszta do podobnego obrazu natury:
Hunc in nivosi collis haerentem iugis, [ et aspera agili saxa calcantem pede /| se-
qui per alta nemora, per montes placet (Sen. Phae. 233-235); te vel per ignes,
per mare insanum sequar | rupesque et amnes, unda quos torrens rapit; | qua-
cumque gressus tuleris hac amens agar (Sen. Phae. 700-702). Tym samym
toposem Fedra postuguje sie, uzasadniajac koniecznos¢ samobojstwa:
et te per undas perque Tartareos lacus, | per Styga, per amnes ingeos amens
sequar | placemus umbras: capitis exuvias cape | laceraeque frontis accipe
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abscisam comam. | non licuit animos iungere, ac certe licet | iunxisse fata
(Sen. Phae. 1179-1184). Ch.V. TRiNacTY (Senecan Tragedy and the Reception
of Augustan Poetry. Oxford 2014, s. 71-72) stusznie zatem wskazuje, ze
ow topos w Fedrze ma proweniencje elegijna — por. zwtaszcza: Heu,
mare per longum mea cogitat ire puella, | hanc sequar et fidos una aget aura
duos [...] (Prop. 2, 26, 29-58); neu comes ire neges, quamuvis via longa pare-
tur [ et Canis arenti torreat arva siti [...] (Tib. 1, 4, 41-52) i poza tym: mitte
puellam, | strenuus exempto fine sequetur amans. | ibit in adversos montes
duplicataque nimbo [ flumina, congestas exteret ille nives, [ nec freta pressurus
tumidos causabitur Euros | aptaque verrendis sidera quaeret aquis (Ov. Am. 1,
9, 9-14). Pojawia si¢ on jednak réwniez w kontekstach pozbawionych od-
niesien do mitosci erotycznej - zob. Sen. Ep. 45, 2 i zapewnienie Horacego,
ze umrze razem z Mecenasem, bedzie towarzyszyt mu w ostatniej drodze
i ze nie oderwie go od niego ani ziejaca ogniem Chimera, ani stureki Gy-
ges: nec dis amicum est, nec mihi te prius | obire, Maecenas, mearum | grande
decus columenque rerum. | a, te meae si partem animae rapit [ maturior vis, quid
morior altera, | nec carus aeque, nec superstes [ integer? ille dies utramque | du-
cet ruinam. non ego perfidum | dixi sacramentum: ibimus, ibimus, | utcumque
praecedes, supremum | carpere iter comites parati. | nec me Chimaerae spiritus
igneae, [ nec, si resurgat, centimanus Gyges / divellet umquam (Hor. Carm. 2,
17,2-15). FraNk (ad loc.) zestawia z: feremus, et te vel per Alpium iuga [ in-
hospitalem et Caucasum, | vel Occidentis usque ad ultimum sinum | forti
sequemur pectore (Hor. Ep. 1, 11-14); Non ego nunc Hadriae vereor mare no-
scere tecum, | Tulle, neque Aegaeo ducere vela salo, / cum quo Rhipaeos possim
conscendere montes | ulteriusque domos vadere Memmnonias (Prop. 1, 6, 1-4).

66 perire sine me non potes, mecum potes — HirscuperG (ad loc.)
i FRANK (ad loc.) zestawiajq z: miserum haut potes me facere, felicem potes
(Sen. Her. F. 1305); flecti non potest — frangi potest (Sen. Thy. 200).

67-68 hic alta rupes arduo surgit iugo | spectatque longe spatia su-
biecti maris — por. vastae rupes geminique minantur / in caelum scopuli, quo-
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rum sub vertice late | aequora tuta silent (Verg. A. 1, 162-164); rupes vastum
quae prodit in aequor, | obvia ventorum furiis expostaque ponto (Verg. A. 10,
693-694). HirscHBERG (ad loc.) i FRANK (ad loc.) zestawiajq z: arx imminet
praerupta quae spectat mare [ utrimque geminum (Sen. Ag. 562-563); num per
has vastum in mare | volvenda rupes, latere quas scisso levat | altum vadoso
Sigeon spectans sinu? (Sen. Tro. 930-932).

70 hic scissa tellus faucibus ruptis hiat — por. spelunca alta fuit vasto-
que immanis hiatu (Verg. A. 6, 237); quam subter specus et Cyclopum exesa
caminis | antra Aetnaea tonant (Verg. A. 8, 418-419); hic exesis pendens
scopulis (Sen. Her. F. 155); quos super atra silex iam iam lapsura cadenti-
que [ imminet adsimilis (Verg. A. 6, 602—-603); saxis suspensam hanc aspice
rupem (Verg. A. 8, 190).

71-72 hic rapax torrens cadit | partesque lapsi montis exesas rotat —
por. aut rapidus montano flumine torrens | sternit agros [...] praecipitisque
trahit silvas (Verg. A. 2, 305-307).

74-76 ,Nie odwodze ci¢, nie namawiam. Pragniesz odejs¢, / ojcze?
Tego chcesz najbardziej? / Umieraj —ale po mnie. Bedziesz zyt - pojde
w twoje Slady”, non deprecor, non hortor. extingui cupis | votumaque,
genitor, maximum mors est tibi? | si moreris, antecedo, si vivis, sequor —
oswiadczenie Antygony moze przypomina¢ odpowiedz Amfitryona,
ktory odwodzi Herkulesa od samobdjstwa (por. FrRank ad Sen. Phoe. 77~
79). Warto wskazac tez roznice: Antygona, inaczej niz Amfitryon, nie
zarzuca Edypowi, ze godzac sie na jej $mier¢, popetni wystepek. Z kolei
Edyp, inaczej niz Herkules, nie zmienia decyzji pod wplywem argu-
mentacji Antygony, por. AMPHITRYON Nihil rogamus: noster in tuto est
dolor. | natum potes servare tu solus mihi, | eripere nec tu; maximum evasi
metum: | miserum haut potes me facere, felicem potes. | sic statue, quidquid
statuis, ut causam tuam | famamque in arto stare et ancipiti scias: | aut vi-
vis aut occidis. hanc animam levem | fessamque senio nec minus fessam ma-
lis [ in ore primo teneo. tam tarde patri [ vitam dat aliquis? non feram ulterius
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moram, | senile ferro pectus impresso induam: | hic, hic iacebit Herculis sani
scelus — Sen. Her. F. 1302-1313.

76 si moreris, antecedo, si vivis, sequor — por. inne przyktady efek-
townych antytez: Sen. Phoe. 152-153; 210; 212-213; 261-262; 378-379;
384; 411-412; 419, 522-524; 589-590; 592-593; 618-619; 632-633. Niektore
z nich odnotowuje H.V. CanTER (Rhetorical Elements in the Tragedies of
Seneca. ,,University of Illinois Studies in Language and Literature” 1925,
No. 1, s. 152-154), a za nim FraNk.

77-79 ,niech wroci dawny Edyp! / Znajdz sile, pokonaj roz-
pacz [...]”, pectus antiquum advoca | victasque magno robore aerum-
nas doma [...] - Antygona nie uszczegétowia w tym miejscu, co ma
na mysli, méwiac o pectus antiquum Edypa. Z tego wzgledu jej prosba
moze wydac sie niezrozumiata w zestawieniu z gotowoscia ojca do po-
niesienia kary (Sen. Phoe. 36-38, 90-93) i jego przekonaniem, ze odwle-
kajac $mier¢, okazuje sie tchorzem (zob. Sen. Phoe. 44-47 i kom. ad loc.).
Skadinad wiemy tez, ze stoickie samobdjstwo Katona Seneka wyob-
raza przy pomocy alegorii gladiatora $miato walczacego z Losem
(zob. kom. ad Sen. Phoe. 9-10). Prosba Antygony, ktéra odwodzi Edypa
od samobdjstwa, wydaje si¢ w tej sytuacji wynikac z niestoickich pobu-
dek. Kluczem do wyjasnienia tej kwestii moze by¢ ustalenie, co oznacza
tutaj okreslenie ,,dawny Edyp”. W tym celu warto odwotac sie do nieco
dalszych stow Antygony: , Kto podeptat wyroki losu, dary zycia odtra-
cit, / kto wyrzekt sie ich i swoje kleski / spotegowat sam, komu zadnego
nie potrzeba boga”, qui fata proculcavit ac vitae bona | proiecit atque abscidit
et casus suos | oneravit ipse, cui deo nullo est opus (Sen. Phoe. 193-195).
W przywotanym ustepie corka Edypa moze mowic o jego dawnej probie
unikniecia wyroku losu (scil. ucieczce z Koryntu), a nastepnie oslepieniu
sie z intencja poniesienia kary, albo tez o ztozeniu wladzy i opuszcze-
niu Teb. Bohater dokonat tego wszystkiego albo w akcie niepostuszen-
stwa wobec bostwa, albo wiedziony wlasnym poczuciem stusznosci
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(por. tez kom. ad Sen. Phoe. 193-195). Wyrazenie pectus antiquum réwniez
moze oznacza¢ dawng niezaleznos¢ bohatera, a w kontekscie nastepnego
zdania - ,Pas¢ pod tym nawatem klesk — to ulec”, tantis in malis vinci mori
est — byc¢ czescig zachety do ponownego , podeptania wyrokdéw losu”,
czyli zanegowania winy. Z dalszych stéw Edypa wynika wszak, ze wias-
nie poczucie winy (z powodu ojcobdjstwa, kazirodztwa oraz splodzenia
Eteoklesa i Polynejkesa) sklania go do zadania sobie Smierci. Antygona
moze wiec zakladac, ze ojcowska che¢ samobojstwa wyplywa z falszywej
oceny wlasnego polozenia, a nie z racjonalnych przestanek, totez nie
utozsamia ojca z figura potykajacego sie z Losem Katona-gladiatora, lecz
wzywa do zachowania niezaleznosci, jaka cechowata go kiedys. Owej fat-
szywej oceny wiasnego potozenia Edypa nie sposob sprowadzi¢ jednak
do kategorii affectus i utozsamic z niestoicka libido moriendi w sposob tak
uproszczajacy, jak robi to N.T. Pratt (Seneca’s Drama. Chapel Hill-Lon-
don 1983, s. 102), a za nim Frank (ad Sen. Phoe. 77-79). Gdyby bowiem
uznac powage instytucji, ktora sktonita rodzicow Edypa do usmiercenia
go w dziecinstwie, a zatem zatozy¢, ze Edyp pogwalcit reguty pietas i jest
uosobieniem niegodziwosci, jego poczucie winy i decyzja, by ponies¢
kare i usunac sie¢ ze swiata, miatyby racjonalne przestanki. Stusznos¢
decyzji bohatera na gruncie racjonalnym/stoickim mozna podwazy¢
jedynie poprzez zakwestionowanie racjonalnosci orzeczenia wyroczni.
Kategoria libido moriendi, zwtaszcza jesli wezmiemy pod uwage zna-
czenie, w jakim uzywa jej sam Seneka (zob. kom. ad Sen. Phoe. 198-201),
nalezatoby wiec postugiwac sig tu bardzo ostroznie.

79 tantis in malis vinci mori est — O. ZwierLEIN (Kritischer Kom-
mentar..., s. 117) i FRANK (ad loc.) zestawiaja z: Morbum morte non fugiam,
dumtaxat sanabilem nec officientem animo. Non adferam mihi manus propter
dolorem: sic mori vinci est (Sen. Ep. 58, 36).

80 ,znakomity okaz”, specimen egregium — rzeczownik specimen zwy-
kle wystepuje z przydawka w genetiwie, por. temperantiae prudentiaeque
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specimen [...] Q. Scaevola (Cic. N.D. 3, 80). Mozna zatozy¢, ze tu zostata
pominieta, przy czym egregium uzyte byloby jako hypallage: specimen
egregiae pietatis. Stowem pominietym jest tu raczej bardziej wyspe-
cjalizowana znaczeniowo pietas, a nie ogdlnie virtus (jak przyjmuje
Frank ad Sen. Phoe. 80). Sens tej wypowiedzi Edyp precyzuje wszak
ponizej: ,Mam oddane dziecko?”, aliquis est ex me pius? (Sen. Phoe. 82).
Rozroznienie migdzy pietas i virtus wydaje si¢ w tym miejscu istotne, po-
niewaz bohater rozpatruje kwestie swojego problematycznego ztamania
regut piefas (a nie w ogole virtus).

82 ,Uwierzysz, Fortuno?”, Fortuna, credis? — implikowany sens
zdania to: ‘wbrew wyrokowi Fortuny sptodzitem...”. Podobny sens
wnositaby koniektura WINTERFELDA (s. 29; przyjmuja ja m.in. ZwIEr-
LEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, Frrcn), ktory zastepuje credis, ‘wierzysz?’,
stowem cedis, “ustepujesz?” — odrzucamy ja jako zbedna.

82 ,Mam oddane dziecko?”, aliquis est ex me pius? — prowokacyjny
wymiar pytania Edypa wynika z jego milczacego odwotania do toposu
,dzieci musza by¢ podobne do rodzicow”, uzywanego zazwyczaj - ina-
czej niz tu — w celu podkreslenia prawowitosci potomstwa, por. con-
vinces facile ex te natum; nam tui similist probe (Ter. Heaut. 1020); sit suo
similis patri | Manlio et facile insciis [ noscitetur ab omnibus | et pudicitiam
suae | matris indicet ore (Cat. 61, 214-218); laudantur simili prole puerperae
(Hor. Carm. 4, 5, 23); sic similisque tibi iuvenis sit natus, et illum [ moribus
agnoscat quilibet esse tuum (Ov. Tr. 4, 5, 31-32); perque tibi similem virtutis
imagine natum, [ moribus adgnosci qui tuus esse potest (Ov. Pont. 2, 8, 31-32);
est tibi, quae patria signatur imagine vultus, | testis maternae nata pudicitiae

(Mart. 6, 27, 3-4) oraz Hes. Op. 235; podobnie Frank ad loc.

83-90 Kolejny ustep, w ktérym Edyp podejmuje temat pietas, oskar-
zajac los, ze w jego przypadku takze ta niewatpliwa cnota jest zrodtem
nieszczescia. Paradoks ten zestawia z typowymi adynata. Nie zostaty
one jednak dobrane przypadkowo dla amplifikacyjnego wzmocnienia
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wymowy kolejnego paradoksu (,my bronmy zasad, zeby pogorszy¢
jeszcze [ moja sytuacje”, ut ad miserias aliquid accedat meas, | pii quoque
erimus) — jak przyjmuje FRaNk (ad Sen. Phoe. 85-89). Warto tez nadmie-
ni¢, ze D. 1 E. HENry (The Mask of Power. Seneca’s Tragedies and Imperial
Rome. Warminster 1985, s. 14-20), omawiajac funkcje uzycia adynata
w Senecjanskich tragediach i wskazujac, ze najczesciej stuza one pod-
kresleniu sity emocji gwattownych i destruktywnych, a rzadziej uczuc
pozytywnych czy mestwa, do tego przyktadu w ogole sie nie odwotuja.
Niefortunna wydaje sie tez interpretacja FRanx (ad Phoe. 85-86), ktora
utrzymuje, ze ciag adynata w tym przypadku podkresla statos¢ pozy-
tywnych uczud — mitosci i poswiecenia.

Przyklad ten nalezaloby zestawi¢ z miejscami w Edypie Anneusza,
w ktdrych obecna tu mysl zostata obszerniej rozwinigta i gdzie ukazana
zostata niespdjnos¢ konceptu ,natury”: natura (metonimicznie nazy-
wana tez ,ziemia”) nie kieruje sie przypisywanymi jej , prawami natury”.
Zob. zwlaszcza trzy z czterech strof 11l piesni Choru rozpoczete stowami:
Tempore ex illo nova monstra semper | protulit tellus [...] (Sen. Oed. 724-763),
a takze ustep wykazujacy zbieznos¢ frazeologiczno-konceptualna ze
stowami: ipsa se in leges novas | natura vertit (Sen. Phoe. 84-85), gdzie
Edyp wskazuje ironicznie, ze wlasnie on, ktérego wina polega¢ ma na
zlamaniu praw natury, jest tworem samej natury: solvenda non est illa,
quae leges ratas | Natura in uno vertit Oedipoda. novos | commenta partus,
supplicis eadem meis | novetur (Sen. Oed. 942-945). Warto tez zwrdcic
uwage na inne miejsce (Sen. Oed. 403-423), w ktérym uwydatnia sie
androgynicznos¢ Bakchusa, bostwa zwiazanego z wegetacjq i natura,
a w konsekwengji podwaza kryterium takie jak ,porzadek naturalny”
(zob. tez T. Sarora i I. Sromak w: L. ANNAEUS SENEcA: Edyp. Oedi-
pus. Wstep, edycja tekstu, przeklad i komentarz T. Sarora i I. Stomaxk.
Katowice 2017, ad Sen. Oed. 403-423 oraz A.]. BoyLe w: SENECA: Oedi-
pus. Ed. with Introduction, Translation and Commentary by J.A. BoyLE.
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Oxford 2011, kom. ad eundem loc.). Oprocz ogolnych zbieznosci istnieja
rowniez szczegotowe. Jedno z adynata — , rzeka wartkie nurty / zawrdci
do zrodta”, regeret in fontem citas | revolutus undas amnis (Sen. Phoe. 85—
86) — nalezaloby zestawic¢ z symbolicznym obrazem losu Edypa w ujeciu
wyroczni — maternos iterum revolutus in ortus (Sen. Oed. 238) — i samego
bohatera — retro reversas generis ac stirpis vices (Sen. Oed. 870). Kolejne -
zagiew Fojbosa / sprowadzi noc, Hesperus dzien”, noctem afferet | Phoe-
bea lampas, Hesperus faciet diem (Sen. Phoe. 86-87) — z konstatacja Edypa, ze
wiedza, ktdrej patronem i straznikiem jest Fojbos, jest falszywa — Fatidice
te, te praesidem et veri deum [ compello. [...] o Phoebe mendax, fata superavi
impia! (Sen. Oed. 1042-1046) — oraz z faktem, ze do konstatadji tej, czy
tez do swojego poznawczego ,,oswiecenia”, Edyp dochodzi, oslepiwszy
sie (por. luminibus orbus — Sen. Oed. 997; lux te refugit — Sen. Oed. 1003).
Refleksja ta w Edypie Filozofa poprzedzona jest zreszta okresleniami
Fojbosa i jego wyroczni wskazujacymi na ich niejasno$¢: Titan dubius
(Sen. Oed. 1), responsa dubia (Sen. Oed. 212), dubiam salutem qui dat adflictis,
negat (Sen. Oed. 213) (por. T. SapoTa iI. StoMaK w: L. ANNAEUS SENECA:
Edyp. Oedipus..., kom. ad loc.). Bohater Kobiet fenickich, uzywajac adynata,
zdaje sie zatem mowic przede wszystkim o wlasnym losie i swojej dro-
dze poznawczej, ktore miaty tak paradoksalny wymiar, jak paradoksalny
byt rezultat jego wtasnej pietas. By¢ moze sugeruje réwniez podobnie
sprzeczny z zamierzeniami skutek pietas Antygony, ktora, powodo-
wana mitoscia do ojca, chce utrzymac go przy zyciu wbrew jego woli,
famiac zasade postuszenstwa. Niewykluczone tez, ze w zawoalowany
sposob daje wyraz obawom przed kolejnym kazirodczym zwiazkiem
(por. Sen. Phoe. 49-50 i kom. ad loc.).

W kontekscie stwierdzen o dewiacji Natury (a moze raczej o fatszu
zbyt waskiej definicji ,praw natury”), niejednoznacznosci czy ktamli-
wosci objawien zsylanych przez bdéstwo $wiatta i prawdy, a wreszcie
opacznego (z punktu widzenia logiki narzuconej przez wyrocznie Foj-
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bosa) wyniku dzialania etycznego wniosek sformutowany przez Edypa
explicite: ,Dla Edypody jedyne ocalenie - / to nie ocale¢”, unica Oedipodae
est salus | non esse salvum (Sen. Phoe. 89-90), mogtby wydac sie formalnie
poprawny, poniewaz zawiera stwierdzenie paradoksalne — podobnie jak
jego przestanki. Jednak z tego, Ze dziatania Natury i bostwa prawdy sa,
jak sie okazuje, paradoksalne, nie wynika dla Edypa koniecznos¢ kiero-
wania si¢ zasada paradoksu. Przyjecie jej bowiem byloby z jego strony
zgoda na warunki narzucone mu z zewnatrz przez instancje skompro-
mitowane (los, boga, nature) — to wiasnie moze mie¢ na mysli Antygona,
gdy przekonuje Edypa, ze wybierajac $mier¢, ulegnie losowi, ktory jest
niesprawiedliwy, por. ,Pas¢ pod tym nawatem klesk — to ulec”, tantis in
malis vinci mori est (Sen. Phoe. 79); Zaden z bogow, chocby chciat, / nie
zdota ci zaszkodzi¢. Ty sam nie zdotasz / inaczej, niz tylko skazujac sie
na $mier¢. / Niestusznie, bo jestes niewinny”, quis iam deorum, velle fac,
quicquam potest [ malis tuis adicere? iam nec tu potes, [ nisi hoc, ut esse te putes
dignum nece — | non es nec ulla pectus hoc culpa attigit (Sen. Phoe. 200-203).

86-87 et noctem afferet | Phoebea lampas, Hesperus faciet diem —
Frank (ad loc.) zestawia z: prius | extinguet ortus, referet occasus diem
(Sen. Her. F. 373-374); ante ab extremo sinu | Hesperia Tethys lucidum at-
tollet diem (Sen. Phae. 570-571); prius [...] lucem dabit | nox atra terris —
(Sen. Thy. 476-480); por. tez: ante ab occasu dies | nascetur, Indos ante gla-
cialis polus | Scythasve tepida Phoebus inficiet rota (Sen. Her. O. 335-337);
Tungentur ante [...] lux alma tenebris, roscidae nocti dies (Ps.-Sen. Oct. 222—
224); conversis Solque recurret equis (Ov. Tr. 1, 8, 2).

87 Phoebea lampas — por. Phoebeae lampadis instar (Verg. A. 3, 637);
postera Phoebea lustrabat lampade terras (Verg. A. 4, 6); por. tez: Solque ca-
denti | obvius aeternam succepit lampada mundi (Lucr. 5, 401-402) i sol alte
lampade lucens (Lucr. 5, 610).

89-90 ,Dla Edypody jedyne ocalenie - / to nie ocalec¢”, unica Oe-
dipodae est salus | non esse salvum — gra ze stowami Wergiliusza (una
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salus victis nullam sperare salutem — Verg. A. 2, 354), u Seneki obecna
takze w Edypie (una iam superest salus, | si quam salutis Phoebus ostendit
viam — Sen. Oed. 108-109) oraz w Trojankach (lateat, haec una est salus —
Sen. Tro. 453). W Naturales quaestiones (6, 2, 2) Anneusz przywotuje ten
sam Wergilianiski wers w formie cytatu jako maksyme, na podstawie
ktorej dowodzi (Sen. Nat. 6, 2, 1-9), ze jedynym sposobem pozbycia sie
leku jest pamiec o nieuchronnosci smierci (por. takze Hirscusera ad loc.
i Frank ad loc.). Tutaj Wergilianiski paradoks zostat zradykalizowany, nie
jest bowiem receptg na ocalenie godnosci za zycia, ale nakazem samoboj-
stwa jako jedynego godziwego rozwigzania. Oedipodae — w Edypie (812~
813) Starzec przybywajacy z Koryntu wyjasnia krélowi, Ze otrzymat imie
ze wzgledu na przebite zelazem i obrzmiate stopy (por. oidetv - “puchac’,
‘nabrzmiewac’; movg - ‘stopa’; na temat innej etymologii imienia Oedipus
zob. kom. ad Sen. Phoe. 178). Takze w Phoenissae pojawia si¢ wzmianka
o stopach Edypa: bohater mowi o paradoksalnym wyroku Fojbosa, ktory
zarzucit Edypowi zbrodnig, zanim jeszcze ten przyszedt na swiat, w wy-
niku czego ojciec przebit mu stopy i kazat porzucic¢ na zer dla dzikich
zwierzat (Sen. Phoe. 251-257). Swoje ocalenie Edyp traktuje jako jeszcze
jeden przejaw okrucienstwa losu, por. ,Lecz kogo bog potepia i odrzuca
ojciec, / tego i $mier¢ odtraca”, sed quem deus damnavit, abiecit pater, | mors
quoque refugit (Sen. Phoe. 258-259). W tym kontekscie znaczace imie Oedi-
pus staje si¢ nosnikiem krotkiej charakterystyki, a cate zdanie: Oedipodae
est salus / non esse salvum mozna odczytac nastepujaco: ‘dla kogo$, kogo
skazano na tortury i $mier¢, cho¢ nie mogt jeszcze dopuscic sie zbrodni,
i komu nie dane byto nawet umrze¢, jedynym ocaleniem jest wymkniecie
si¢ okrutnemu losowi poprzez smier¢’. Por. tez stowa tytutowego boha-
tera w Edypie: mors innocentem sola Fortunae eripit (Sen. Oed. 934). Rozu-
mowanie to mozna by zestawi¢ z sentencjonalnym pytaniem w jednej
z Controversiae Seneki Starszego. Broni si¢ w niej prawa do pochéwku
cztowieka, ktory pod cigzarem dtugotrwatych nieszczesc targnat sie na
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Zycie, jego wrogowie samobdjstwo to uznaja zas za powdd, by odmo-
wi¢ mu pogrzebu: aestimate an vivere licuerit cui ne mori quidem licuit
(Sen. Contr. 8, 4). W obu przypadkach samobdjstwo przedstawione jest
jako jedyne godziwe rozwiazanie w obliczu niegodziwosci losu.

90-93 , Niechze juz pomszcze [...] ojca [...] byla za matke”, liceat
ulcisci patrem [...] matri dedisti — miejsce spdjne z wczesniejsza wypo-
wiedzig Edypa, z ktorej wynika, Ze to Lajos domaga si¢ zemsty: , Lajos sig
wicieka [...]. Zajadly, wyciaga rece, wtyka / w oczodoty”, Laius |...] fu-
rit. [ En ecce inanes manibus infestis petit / foditque vultus (Sen. Phoe. 41-43).
Stowa te moga natomiast wydawac sie sprzeczne z pdzniejsza dekla-
racja bohatera ztozona ojcu: ,Wczesniej zlozytem ofiare, teraz place”,
nunc solvo poenas, tunc tibi inferias dedi (Sen. Phoe. 172), nie mozna jednak
wykluczy¢, ze ofiare ztozong manom ojca Edyp uznaje za jednoczesne
zadosc¢uczynienie dla matki.

94-98 i 169 Por. (Edyp o sobie) vékvv évepOev (Eur. Phoe. 1544).

94-96 ,Przeciagasz pogrzeb [...] przysyp ziemia nienawistne cialo”,
funus extendis meum [...] terra corpus invisum tege — o slepocie jako

dtugiej $mierci”, wykluczajacej zaréwno z grona zywych, jak i zmar-
tych, wspomina tez tytutowy bohater Edypa: mors eligatur longa. quaeratur
via, | qua nec sepultis mixtus et vivis tamen | exemptus erres (Sen. Oed. 949—
951). Podobny koncept dostrzegamy u Apulejusza (Apul. Met. 8, 12, 2-3)
w stowach Charyty, ktora zamierza wyktu¢ zalotnikowi oczy: Vivo tibi
morientur oculi, nec quicquam videbis nisi dormiens. Faxo feliciorem necem ini-
mici tui quam vitam tuam sentias [...] incertum simulacrum errabis inter Or-
cum et solem. Topos ,,$mierci za zycia” pojawia sie rOwniez w wypowie-
dziach o charakterze skargi, por. non enim vidisses fratrem tuum, non eum
quem reliqueras [...], ne vestigium quidem eius nec simulacrum sed quandam
effigiem spirantis mortui (Cic. Q. fr. 1, 3, 1); non sum ego quod fueram: quid
inanem proteris umbram? | quid cinerem saxis bustaque nostra petis? / [...] ex
illo superant haec simulacra viro (Ov. Tr. 3, 11, 25-30). Por. takze: aeque qui
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in odoribus iacet mortuus est quam qui rapitur unco; otium sine litteris mors
est et hominis vivi sepultura (Sen. Ep. 82, 3).

94-95 funus extendis [...] ducis exequias — FRanx (ad loc.) zestawia
z: Huic illa ita funus paravit, ita duxit exsequias (Plin. Ep. 3, 16, 4); por. tez:
postremo etiam fortasse mater exsequias illius funeris prosecuta (Cic. Clu. 201);
plurimum enim refert, vitam aliquis extendat an mortem. At si inutile ministe-
riis corpus est, quidni oporteat educere animam laborantem (Sen. Ep. 58, 33-34;
por. tez HirscuBERG ad loc.).

97-98 ,Wlec niepogrzebanego ojca — / to ma by¢ mitos¢ corki?”,
pietatem vocas | patrem insepultum trahere — Edyp zdaje sie tu porow-
nywac wsparcie ze strony corki do aktu skrajnej impietas. W kulturze
rzymskiej istnial nakaz pochdwku, chocby symbolicznego, w postaci rzu-
cenia garsci ziemi na zwtoki, ktérego nalezato udzieli¢ kazdemu, nawet
obcemu zmartemu, por. hinc et ille venit affectus, quod ignotis cadaveribus
humum <in>gerimus, et insepultum quodlibet corpus nulla festinatio tam rapida
transcurrit, ut non quantulocumque veneretur aggestu (Ps.-Quint. Decl. ma. 5,
6), por. tez Hor. Carm. 1, 28, 23-36 i Verg. A. 6, 365-366 oraz M. JoNica
(Przestepstwo zniewazenia grobu w rzymskim prawie karnym. Lublin 2013,
s. 22). Wyjatkowo w tej kwestii traktowano jedynie najwiekszych zbrod-
niarzy (zob. Dig. 48, 24, 1 i obszernie o karaniu parricidium M. JoXca:
Parricidium w prawie rzymskim. Lublin 2008, s. 235-276). Podobne prawo
pogrzebowe obowiazywato w kulturze greckiej (zob. np. J. RomINKIE-
wicz: Ateriskie prawo pogrzebowe. ,,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Prawo” 2015, nr 319, s. 11-16), a jedna z najstynniejszych jego literackich
egzekutorek byla wlasnie Antygona, ktora pogrzebata rytualnie ciato
Polynejkesa (zob. Soph. Ant. passim).

100 occidere est vetare cupientem mori — por. Non magis crudeles sunt
qui volentes vivere occidunt quam quivolentes mori non sinunt (Sen. Contr. 8, 4);
invitum qui servat, idem facit occidenti (Hor. Ars 467) — podobnie zestawia
FrANK (ad loc.).
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101-102 ,jednak to jest gorsze [...]”, alterius gravius reor [...] -
por. stowa Dejaniry: Quicumque misero forte dissuadet mori, | crudelis
ille est: interim poena est mori, | sed saepe donum; pluribus venia obfuit
(Sen. Her. O. 929-931). FraNnk (ad loc.) zestawia z ustepem tragedii So-
foklesa (ov yao Oavetv €xOotov, aAA’ dtay Oavetv / xonlwv TS eita
unde tovt’ éxn Aafetv — Soph. El. 1007-1008) oraz Seneki (ELecTrA Con-
cede mortem. AEGISTHUS Si recusares, darem: | rudis est tyrannus morte qui
poenam exigit. | ELEcTRA Mortem aliquid ultra est? AEcisTHUS Vita, si cupias
mori — Sen. Ag. 994-996), gdzie odbieranie prawa do $mierci ukazane
jest jako przejaw wyrafinowanej tyranii. Por. poza tym stowa Atreusa:
perimat tyrannus lenis: in regno meo | mors impetratur (Sen. Thy. 247-248)
oraz Lykusa: Qui morte cunctos luere supplicium iubet | nescit tyrannus
esse: diversa inroga; | miserum veta perire, felicem iube (Sen. Her. F. 511-513).

103-104 ,,Jestem panem / mojego Zycia i mojej Smierci”, ius vitae
ac necis | meae penes me est — potestas vitae necisque to termin prawny,
w rzymskim prawodawstwie odnoszacy si¢ m.in. do wiadzy ojca ro-
dziny (pater familias) oraz do wtadzy pana nad niewolnikiem, por. ut
in te P. Fonteius vitae necisque potestatem haberet, ut in filio (Cic. Dom. 77);
nam apud omnes peraeque gentes animadvertere possumus dominis in servos
vitae necisque potestatem esse (Gai. Inst. 1, 52), zob. tez R. WesTBROOK (Vitae
necisque potestas. ,Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 1999, nr 2,
s.203-209). Poza tym termin ten okreslat wladze w stosunku do podda-
nych. Jak wskazuje R. WestsroOK (Vitae necisque..., s. 204-205), w okresie
republiki odniesienie to miato negatywna konotacje i pojawiato sie w wy-
powiedziach dotyczacych wladcow barbarzynskich (por. Sal. lug. 14, 23;
Caes. B.G. 1, 16; 6, 23). Cyceron uznaje potestas vitae necisque za rodzaj
wladzy typowy dla tyrana: Sunt enim omnes qui in populum vitae necisque
potestatem habent tyranni, sed se lovis Optimi nomine malunt reges vocari
(Cic. Res 3, 17) i w tymze znaczeniu termin ten odnoszony byt pdzniej
do rzadéw sprawowanych przez Nerona (zob. Iul. Cap. Clod.: SHA 12,
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13, 8). Seneka okreslit w ten sposob wladze swojego wychowanka, ale
uznawal, Ze nie rozcigga si¢ ona na obywateli rzymskich (Sen. Clem. 1,
1, 2 i kom. ad loc.). Filozof terminu tego uzywa ponadto w odniesieniu
do urzednikéw posiadajacych kompetencje orzekania w sprawach sa-
dowych (Sen. Ira 1, 18, 3-1, 19, §; por. tez odniesienie do uniwersalnego
porzadku u Maniliusza 4, 23; 4, 549-550). W Thyestesie Chor okresla
w ten sposob wladze dang panujacym z woli boskiej: Vos quibus rector
maris atque terrae | ius dedit magnum necis atque vitae Sen. Thy. 607-608).
Zob tez (o sprawiedliwym wiadcy): dominusque vitae (Sen. Her. F. 740).
Por. A.J. BoyLe (SENEca: Thyestes. Ed. with Introduction, Translation
and Commentary by A.J. BoyLe. Oxford 2017, ad Sen. Thy. 608). Termin
ius vitae ac necis uzyty przez Edypa zdaje si¢ z kolei definiowac jego
osobista wolnos¢ i stuzy¢ rozréznieniu miedzy wiladza polityczna, kto-
rej mozna sie wyrzec, i wtadza nad soba, ktéra nalezy zachowac mimo
utraty wszystkiego innego.

106-107 ,ten miecz wslawiony / ojcobdjstwem”, sed notum
nece | ensem paterna — FRaNK (ad loc.) wskazuje na réznice pomiedzy
ujeciem zabdjstwa Lajosa w Edypie i w Kobietach fenickich Seneki. Teksty te
rdznig sie znaczaco pod wzgledem fabularnym, totez nie powinna dziwic
ich rozbieznos¢ w aspekcie szczegdtowym. Mimo to warto podjaé w tym
miejscu kwestie¢ wspomnianego zabdjstwa. Tytutlowy bohater Edypa
wspomina o kiju (stipes), ktérym uderzyt Lajosa, podobnie jako bohater
Oedipus tyrannus mowi o kiju (okfmtoov), ktérym stracit starca z wozu.
Niemniej z jego wypowiedzi u Sofoklesa nie wynika jednoznacznie, ze
zabil ojca i jego towarzyszy wlasnie kijem, por. kayw TOv éxtoémovTa,
OV TeOXNAATNY, / Malw O’ 0QYNG Kal 1’ 0 mEéoPug, we 6oa, / OxXoug
TAQAOTELYOVTAL TNENoAG, HéoOV [/ K&Qa OLMAOLG KEVTQOLOL pov
KkaBiketo. / o0 prv lonv Y’ €teloev, AAAX CUVTOHWS / OKNTITEW TUTTELS
€K TNodE Y1005 VTTTIog / péang ammvng ev0US ékkvAivdetar [ ktetvow
0¢ Tovg Evpmavtag (Soph. O.T. 806-813). Takze ustep Edypa Seneki nie
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pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, jakim narzedziem postuzyt si¢ boha-
ter, por. cecidisse nostri stipitis pulsu obvium [ datumgque Diti (Sen. Oed. 769~
770). Frank przeoczyta ponadto — cho¢ zwrdcil na to uwage HirscHBERG
(ad loc.) - ze w Edypie Anneusza jest rOwniez mowa o broni ostrej: Jokasta
popetnia samobdjstwo, uzywajac miecza, ktdrym zostal zabity Lajos:
rapiatur ensis. hoc iacet ferro meus | coniunx (Sen. Oed. 1034-1035).

107-108 ,,Czy razem z berlem / przejeli go synowie?”, an gnati
tenent | cum regno et illum? — Edyp zdaje sie zaktadac, ze jego syno-
wie, ktorzy wczedniej objeli tron, weszli tez w posiadanie ojcowskiego
majatku. By¢ moze zreszta celowo laczy wzmianke o objeciu wiadzy
z uwaga na temat miecza, bedacego tu symbolem skrajnej impietas. Po-
Taczenie to mogtoby dawac wyraz jego przekonaniu, ze istnieje zwigzek
miedzy pragnieniem wiadzy a wyzbyciem sie¢ hamulcow moralnych.
Jest to mys$l, ktora mozna dostrzec takze w jego pozniejszej wypowiedzi:

Bez krwawej ofiary / nikt go nie posiadzie”, nemo sine sacro efferet / illud
cruore (Sen. Phoe. 277-278); ,wsciekli si¢, otumanieni wtadza”, regno
pectus attonitum furit (Sen. Phoe. 302).

108 faciet, ubicumque est, opus — BADEN zestawia m.in. z: perdidit
ensis opus, frangit sine vulnere membra (Luc. 6, 188); opusque meae bis sensit
Telephus hastae (Ov. Met. 12, 112).

109-110 ,Niech go ma moj syn - / niech go maja obaj”, natus hunc
habeat meus, | sed uterque — zapowiedz zyczenia, ktére Edyp, powo-
dowany gniewem, wypowie dalej: ,niech brat rzuci si¢ na brata”, frater
in fratrem ruat (Sen. Phoe. 355).

110-114 Autentycznosc¢ tego ustepu budzita watpliwosci krytykow
tekstu, ktorzy uznali, ze w wersie 112 nastepuje powtorzenie, a zatem
w obecnej postaci jest nieakceptowalny. Zdanie: funebrem escendam
(por. Aparat ad loc.) struem rozumiano jako: ‘wstapie na pogrzebowy
stos’, co w polaczeniu z w. 111 mozna odczytac jako: ‘sam wyjde na
wysoki stos, przywre do ognia, wstapie na pogrzebowy stos’. Stad
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koniektura Frrcua (accendam zamiast escendam - J.G. Frrcn: Transpositions
and Emendations in Seneca’s Tragedies. ,Phoenix” 2002, No. 3/4, s. 304-305),
przyjeta przez GIARDINE, oraz Lo 2 (abscondar zamiast escendam), ktora
akceptuje Frank (ad loc.). Koniektury te odrzucamy, stowo escendam
mozna bowiem rozumie¢ jako: ‘przekrocze’ (+ acc.), a fraze funebrem
escendam struem jako: ‘uniose sie ponad pogrzebowy stos’ — w znaczeniu:
‘mdj oddech (spiritus) wzniesie si¢ ponad pogrzebowy stos’. Por. ustep II
Choru Kobiet z Troi, w ktérym mowa o $mierci: cum profugo spiritus ha-
litu | immixtus nebulis cessit in aera (Sen. Tro. 379-380) i sic hoc, quo regimur,
spiritus effluet (Sen. Tro. 396). W wersach kolejnych — ,uwolnie twarde
serce i obrdce w popiot, / cokolwiek we mnie zyje”, pectusque solvam du-
rum et in cinerem dabo | hoc, quicquid in me vivit — bytaby mowa o innych
aspektach $Smierci w ogniu.

Koncept samobdjczej smierci na stosie nadaje tutaj Edypowi Her-
kulejskie rysy — por. stowa tytutowego bohatera Herkulesa w szale: quin
structum acervans nemore congesto aggerem | cruore corpus impio sparsum
cremo? (Sen. Her. F. 1216-1217); podobnie o stosie (agger) u Owidiusza
w ustepie poswieconym Herkulesowi: dumque avidis comprenditur igni-
bus agger, | congeriem silvae Nemeaeo vellere summam | sternis et imposita
clavae cervice recumbis (Ov. Met. 9, 234-236) i u Stacjusza, gdzie pojawia
sie odwotanie do postawy Herkulesa: nec robora vilem | struxerunt de
more rogum, sed bellicus ager | curribus et clipeis Graiorumgque omnibus ar-
mis | sternitur; hostiles super ipse [...] accubat: haud aliter quam cum poscen-
tibus astris | laetus in ascensa iacuit Tirynthius Oeta (Stat. Theb. 12, 61-67).
Zob. tez (o Dydonie): altos / conscendit [...] rogos (Verg. A. 4, 645-646).

116 ,Ismenos rwacy przetacza sie zlowrogo”, torva rapidus du-
cat Ismenos vada — chodzi o rzeke w Beodji, ptynaca w okolicy Teb
(por. Plin. Nat. 4, 25). Ismenos byt synem rzek Asopus oraz Metope
(zob. Ps.-Apollod. Bibl. 3, 12, 6). Zgodnie z inng tradycja rzeka ta wy-
trysneta spod stopy Kadmosa, a pdzniej rzucit sie do niej zraniony przez
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Apollina syn Amfiona i Niobe, Ismenos, od ktorego imienia wzieta sie jej
nazwa (Ps.-Plut. Fluv. 2). Por. celer Ismenos (Ov. Met. 2, 244) oraz miejsce
w Edypie, gdzie mowa o nienaturalnie wattym (ze wzgledu na susze)
nurcie tebanskiej rzeki: tenuis Ismenos fluit [ et tinguit inopi nuda vix unda
vada (Sen. Oed. 42-43).

118 ,Skazaniec”, morituro — mozna tez przettumaczy¢ jako:
‘[gladiator] idacy na $mier¢” (por. morituri te salutant — Suet. Cl. 21,
6 iad Sen. Phoe. 9-10) — w obu przypadkach z nacechowaniem ironicz-
nym. Por. Cui umquam morituro non est relictum qua gemeret — Sen. Ira 3,
19, 3.

119-120 ubi sedit alta rupe semifero dolos |/ Sphinx ore nectens —
por. nec Sphinga caecis verba nectentem modis / fugi (Sen. Oed. 92-93) oraz
(w odniesieniu do zagadki Sfingi) nodosa sortis verba et implexos dolos
(Sen. Oed. 101).

119-120 ,,paszcza cudaczng”, semifero [...] ore — bardziej literalnie:
‘paszcza w potowie zwierzeca'. Metonimicznie o Sfindze, ktéra w mi-
tologii greckiej ma tutéw i glowe kobiety, skrzydta orla, reszte ciata
lwia, ale wezowy ogon zakonczony gltowa gada. Tak jest najczesciej
przedstawiana przez antycznych rzezbiarzy oraz malarzy wazowych
i podobnie opisuje ja Pseudo-Apollodor (Bibl. 3, 5, 8). Konfrontacja
Edypa ze Sfingg byla czestym motywem w sztuce greckiej, poczawszy
od V wieku p.n.e. Scene te utrwalaja zabytki z Wielkiej Gregji, etru-
skie oraz rzymskie, rowniez parodystyczne. W zachowanej literaturze
rzymskiej najwczesniejsza o niej wzmianka pojawia sie u Plauta (nam
isti quidem hercle orationi Oedipo | opust coniectore, qui Sphingi interpres
fuit — PL. Poen. 443-444). W sztuce rzymskiej motyw ten, rzadszy niz
w Swiecie greckim, znajdujemy na malowidlach (np. fresk z Villa San
Marco w Stabiach z I wieku n.e. czy z Hermupolis z Il wieku n.e., obecnie
w Muzeum Egipskim w Kairze, JE 63609) i reliefach (np. zaginiony relief
pompejanski z I wieku n.e.), sarkofagach (np. na pokrywie sarkofagu
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z ok. 220 roku n.e. przy rzymskiej Via Labicana, obecnie w Watyka-
nie, Museo Gregoriano Profano, inv. 10408), mozaikach (np. mozaika
z Necropoli di Pinabella w okolicy Ostia Antica, z ok. II/IIl wieku n.e.),
lampach czy gemmach, zob. ].-M. Morert: Oedipe, la Sphinx et les Thébains:
Essai de mythologie iconographique. T. 1-2. Geneve 1984, s. 49-150 1 in. oraz
zwlaszczas. 117, pl. 71-74, 75,79, 83, 84, 89; 1. Krauskorr: Edipo nell‘arte
antica. W: Edipo. 11 teatro greco e la cultura europea. Atti del Convegno Inter-
nazionale (Urbino 1519 novembre 1982). A cura di B. GENTILI, R. PRETA-
GOSTINI. Roma 1986, s. 327-341; zob. tez A.D. TReNDALL, T.B.L. WEBSTER:
Hlustrations of Greek Drama. London 1971, s. 32, 36-37, 140-141; A.]. BoyLE
w: SENEcA: Oedipus..., ad Sen. Oed. 92-102.

Zgodnie z tradycja Sfinga, ktdrej rodzicami byli Echidna i Tyfon (lub
Orthus - Hes. Th. 326-327), zostata wystana do Teb za panowania Lajosa
przez Here (Ps.-Apollod. Bibl. 3, 5, 8). Wedtug Pejsandra, ktdérego objas-
nienie przywotuje scholiasta Phoenissae Eurypidesa, Hera ukarata w ten
sposob Teban za to, ze nie wymierzyli sprawiedliwosci Lajosowi, gdy
uprowadzit i zgwalcil Chrysipposa, zhanbiony chtopiec popetnit zas sa-
mobojstwo (X ad Phoenissas 1760, p. 414; o uprowadzeniu Chrysipposa pi-
sze tez Hyg. Fab. 85; Ps.-Apollod. Bibl. 3, 5, 5; Athen. 602f-603a). To wtas-
nie ojciec Chrysipposa, Pelops, o czym jest mowa w jednym ze streszczen
tej tragedii, dowiedziawszy si¢ o Smierci dziecka, rzucit na Lajosa klatwe,
by pozostat bezpotomny lub zginat z reki syna (X ad Phoenissas, p. 244).
Seneka nie wydaje si¢ jednak nawigzywac to tej wersji mitu ani w Edypie,
ani w Kobietach fenickich. Sfinga usiadta na gorze Fikion i zadata Tebanom
zagadke, ktorej nauczyly ja Muzy: zapytata, kim jest istota czworonozna,
dwunoznai tréjnozna. Mieszkancy, zgodnie z wyrocznia, mogli pozby¢
sie potwora pod warunkiem rozwiazania tej zagadki. Zaden tego nie
potrafil, Sfinga zas zaczela porywac ich i pozera¢. Kreon ogtosit, Ze kto
rozwigze lamigléwke, otrzyma w nagrode tron i zZone Lajosa. Udato
sie to Edypowi, a Sfinga rzucita si¢ w przepas¢ i zgineta (Ps.-Apollod.
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Bibl. 3, 5, 8). Ps.-Apollodor (Bibl. 3, 5, 8) i Hyginus (Fab. 67) zdaja si¢ ta-
czy¢ przybycie Sfingi do Teb z okresem, gdy wladze po $mierci Lajosa
objat Kreon, ktdry polecit zawiadomi¢ mieszkanicow réznych stron Grecji
0 przyznaniu nagrody za rozwiktanie zagadki. O Sfindze, jej zagadce
i zwyciestwie Edypa zob. tez Sen. Oed. 92-102 i Soph. 0.T. 391-398.

121-122 dira ne sedes vacet, | monstrum repone maius — mozliwa
hypallage: ne sedes vacet diro [monstro]. Por. obelga pod adresem Edypa,
ktéra wypowiada widmo Lajosa: implicitum malum | magisque monstrum
Sphinge perplexum sua (Sen. Oed. 640-641).

124-131 Edyp zwraca sie tu zardwno do Teban, jak i do mieszkancow
innych rejonéw Grecji — by¢ moze ironicznie parodiujac apel Kreona
z przesztosci, gdy Tebom grozita Sfinga, zob. kom. ad Sen. Phoe. 119-120.

124-125 ,pola [...] assyryjskiego krola”, Assyrio loca | possessa
regi — scil. wlosci Kadmosa, zalozyciela Teb. Byt on jednym z synéw
panujacego w Sydonie Agenora i Argiopes (czy Agriopes) albo Telefassy.
Ojciec zlecit Kadmosowi, Fojniksowi i Kiliksowi poszukiwanie siostry,
Europy, ktérg uprowadzit Jowisz, przybrawszy posta¢ byka. Kadmos
zwrocil sie w tej sprawie o rade do wyroczni Apollina w Delfach. Kierujac
sie jej wskazowkami, zaprzestat poszukiwan, kupit (lub napotkat) krowe
i poszed? jej sladem. W miejscu, gdzie zwierze sie zatrzymato, zatozyt
miasto (zob. Ps.-Apollod. Bibl. 3, 1, 1; 3, 4, 1; Hyg. Fab. 178; Ov. Met. 2,
836-3, 27). Assyrius wystepuje tu zatem w znaczeniu metonimicznym:
Asiaticus (por. Frrch). Tak samo w Herkulesie na Ojcie nazwana zostata
siostra Kadmosa, Europa: Assyriae [...] puellae (Sen. Her. O. 553).

125-126 ,smoczy gaj Kadmosa”, Cadmi nemus | serpente notum —
Kadmos wystal towarzyszy na poszukiwanie wody potrzebnej do zto-
zenia ofiary Jowiszowi. Zrodta, ktére znalezli, strzegt jednak waz lub
smok (syn Marsa). Zabit on kompanéw Kadmosa, a nastepnie sam zginat
zjego reki, zob. Ps.-Apollod. Bibl. 3, 4, 1; Hyg. Fab. 178; Ov. Met. 3, 26-94;
por. tez Sen. Oed. 712-730.
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126 ,kryjowke / $wietej Dirke”, sacra quo Dirce latet — scil. miejsce,
gdzie znajdowato sie zrédlo Dirke. Jego nazwe wywodzono od imienia
tebanskiej krolowej, zony Lykosa, zob. kom. ad Sen. Phoe. 19-21.

127-128 Ty, ktory Eurotas pijesz / i orzesz Sparte wslawiona bliz-
niakami!”, quisquis Eurotan bibis | Spartamque fratre nobilem gemino
colis — Eurotas byt gtéwngq rzeka Lakonii (por. Plin. Nat. 4, 16; Mel. 2,
51; Cic. Tusc. 5, 34, 98; 2, 15, 36), w ktorej lezata Sparta. Stawni blizniacy
spartanscy to Kastor i Polluks (IToAvdevknc). Ich matka byta Leda, zona
spartanskiego wtadcy, Tyndareusa. Wedlug jednej z wersji mitu Leda
tej samej nocy spotkowata z Tyndareusem i z Dzeusem, ktory przyjat
postac fabedzia. Owocem tych stosunkéw mieli by¢ Polluks i Helena,
dzieci Dzeusa, oraz Kastor i Klytajmestra, potomstwo Tyndareusa. Ka-
stora i Polluksa rozstawita m.in. udana wyprawa po Helene uprowa-
dzona przez Tezeusza (zob. Ps.-Apollod. Bibl. 3, 10, 5-7; Hyg. Fab. 77; 79;
por. tez Diod. Sic. 4, 63, 2-5) oraz walka z Idasem i Lynkeusem, w ktdrej
Kastor polegt, a Polluks zostat ranny. Dzeus wyniost Polluksa migdzy
gwiazdy, a ten, nie chcac cieszy¢ sie nieSmiertelnoscig bez brata, ktory
jako smiertelnik nie dostapil podobnego losu, wyjednat u Dzeusa, by na
zmiane jednego dnia miejsce wsrdd gwiazd zajmowat Kastor, kolejnego
za$ on sam (zob. Ps.-Apollod. Bibl. 3, 11, 2; Hyg. Fab. 80; Ov. Fast. 5,
699-719; por. tez Verg. A. 6, 121-122 i Serv. ad loc.). Blizniacy wzigli tez
udziat w wyprawie Argonautow (zob. np. Hyg. Fab. 14; Ap. Rhod. 1,
146-150 i in.; Val. F1. 1, 420-432 i in.) i w polowaniu na dzika kalydon-
skiego (Hyg. Fab. 173; Ov. Met. 8, 301-302; 372-375).

128 Spartamaque fratre nobilem gemino — por. Sparte, pios | sortita fra-
tres — Sen. Thy. 627-628. Por. tez poetyckie peryfrazy zastepujace poje-
dynczy etnonim u Homera (Ot d¢ ZéAeiav évatov vmat moda velotov
"Tong, / agvetol, mivovteg VOwE LéAav Atonmoto, / Towes — Hom. 1. 2,
824-826), Wergiliusza (qui Nomentum urbem, qui Rosea rura Velini, | qui
Tetricae horrentis rupes montemque Severum | Casperiamque colunt Forulosque
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et flumen Himellae, | qui Tiberim Fabarimque bibunt — Verg. A. 7, 712-715;
qui saltus, Tiberine, tuos sacrumque Numici [ litus arant Rutulosque exercent
vomere collis | Circaeumque iugum — Verg. A. 7, 797-799) i w dramatach
Seneki: venit et qui frigidum | septena Tanain ora pandentem bibit, | et qui
renatum primus excipiens diem [ tepidum rubenti Tigrin inmiscet freto, | et
quae vagos vicina prospiciens Scythas [ ripam catervis Ponticam viduis ferit
(Sen. Tro. 8-13); quaeque Erasini gelidos fontes, | quaeque Eurotan, | quaeque
virenti tacitum ripa | bibis Ismenon (Sen. Ag. 316-318" oraz R.J. TARRANT
w: SENECA: Agamemnon..., ad loc.).

128 Spartamque — przyjmujemy lekcje E; w A odpowiednio Spartenque.
Lekgja E jest konsekwentna, inaczej niz A — w Sen. Ag. 281 lekcje Spar-
tamne podaje E, Spartan — A.

129 Elis - kraina w zachodniej czesci Peloponezu, z miastem o tej
samej nazwie, zob. Plin. Nat. 4, 22; Mel. 2, 39; 42.

129 Parnassos — gora w Fokidzie, u podndza ktorej znajdowaly sie
Delfy, zob. np. Plin. Nat. 4, 7; Mel. 2, 40.

129 ,beockiej”, Boeotios — w Beodji, krainie potozonej w srodkowe;j
Gredji, lezaty same Teby, zob. Plin. Nat. 4, 25.

131-133 ,ztosliwa plaga Teb [...]”, saeva Thebarum lues [...] -
scil. Sfinga z jej zagadka, zob. kom. ad Sen. Phoe. 119-120. Por. illa nunc
Thebas Iues | perempta perdit (Sen. Oed. 107-108).

134-139 Zagadka Edypa zbudowana jest na wzor enigmy Sfingi,
ktora pytata o istote poruszajaca sie na czterech, dwoch i trzech nogach -
tym wolniej, im byly liczniejsze — majacq jedng nazwe i zmieniajacq
swoja nature w odroznieniu od reszty istot, ktdre poruszaja si¢ po ziemi,
w powietrzu i w wodzie, por. £0TLdimtovV €7l YNG KAl TeTEATIOV, 0V piot
Qwvn, / kat toimov, dAAAGTOELDE UOLY pOVOV 600 €Ml yaloy [ éQmeTa
yivovtat kat av’ alféoa kat katd movtov: / AAA” 6motay mAgloTOLloY
¢oedopevov oot Paivn, / évOa taxog yvioow apavpdtatov méAet
abtov (Athen. 456b oraz Tzetzes X in Lycophronem, p. 282; Anth. Gr. 14,
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64; L in Euripidem, p. 243-244). Stowo monstrum odnies¢ mozna do przed-
miotu zagadki, czyli samego Edypa. Wowczas dalsze stowa bohatera:
,Sam utkne - kiepski ttumacz wlasnego przeznaczenia”, ego ipse [...] hae-
rebo fati tardus interpres mei, nalezaloby uznac za ironiczne, rozwiazanie
zagadki jest bowiem znane. Monstrum moze odnosi¢ sie rowniez do
przedstawionej w enigmie powiktanej sytuacji rodzinnej. Samo pota-
czenie explicat monstrum jest przy tym osobliwe — nalezatoby uznac, ze
mamy tu do czynienia z elipsa (np. explicat, quis/quid sit huiusmodi mon-
strum) albo z hypallage w potaczeniu z elipsa wlasciwego dopetnienia
(np. explicat causam huiusmodi monstri). Przyjecie ostatniego rozwigzania
pozwalatoby uzasadni¢ konsternacje Edypa w inny sposob niz uznanie,
ze chodzi tu tylko o manifestacje perspektywy ironicznej. Stowa Edy-
powej ,,zagadki” — avi gener patrisque rivalis sui, | frater suorum liberum
et fratrum parens — wykazuja ponadto zbieznos¢ z inwektywa Cycerona
z jego mowy Pro Cluentio (199): uxor generi, noverca filii, filiae pelex. In-
wektywe te przytacza Arpinata takze w Oratorze (107). Niewykluczone
zatem, Ze Seneka nawiazuje tu do stynnego retorycznego konceptu - aby
nadac zagadce pompatycznego kolorytu.

Frank (ad loc.) zestawia to miejsce ze stowami Elektry o Ajgisthosie:
per scelera natus, nomen ambiguum suis, [ idem sororis gnatus et patris nepos
(Sen. Ag. 984-985) oraz stowami Myrry: tune eris et matris paelex et adultera
patris? | tune soror nati genetrixque vocabere fratris? (Ov. Met. 10, 347-348).
BaDEN (ad loc.) - ze stowami Tejresjasa o Edypie: pavrioetal d¢ maiol toig
abTob ELvwV [ AdeAPOc abTog Kal T, KAE TG €L / Yuvakog LIOG Kol
TOOLS, KAt TOL TTAtOg / OHO0TIORAS Te Kat povevs (Soph. 0.T. 457-460).

138 ,,cho¢, pokonawszy Sfinge, cieszylem sie zdobycza”, victae
spolia qui Sphingis tuli — Edyp wspomina tu nie tylko o zwycigstwie
nad Sfingg (por. kom. ad Sen. Phoe. 119-120), ale i o swojej zdobyczy
(literalnie: “tupach’, spolia): krélestwie, ktore byto nagroda za pokona-
nie potwora, a dla niego — z wyroku losu - jednoczesnie ,nagroda” za
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ojcobojstwo (w rzeczy samej nagroda za pokonanie Sfingi mogt by¢
tron i reka Jokasty wiasnie dlatego, ze poprzedni krél niedawno zginat).
O ztudnos$ci dobrodziejstwa, jakie miata przynies¢ mu ta ,nagroda”,
mowi bohater takze w Edypie, jeszcze nieswiadomy prawdy o zabojstwie,
przygnebiony i zalekniony niszczaca Teby zaraza (laudis hoc pretium
tibi | sceptrum et peremptae Sphingis haec merces datur — Sen. Oed. 104-105).
Roéwniez Lajos nazywa berlo i foznice Edypa nagroda za ojcobdjstwo: rex
cruentus, pretia qui saevae necis | sceptra et nefandos occupat thalamos patris
(Sen. Oed. 634-635). Zob. takze Sen. Phoe. 269-275. Por. @ m&toag kAewvig
noAitat, Aevooet’ Owinovg 0dg, / 0¢ T KAelv' aiviypat éyvawv katl
UEYLOTOS TV &VT|Q, / OG MOVOS LY YOS KATETXOV TNG LUALPOVOU KQATH
(Eur. Phoe. 1758-1760).

139 ,tlumacz wlasnego przeznaczenia”, fati[...] interpres mei — po-
przednio Edyp, wyjasniajac stowa Sfingi, przyjatl role wieszcza-egzegety
boskich wyroczni i w podobna role miatby wejs¢ obecnie. Por. (o Kalcha-
sie) interpres deum (Sen. Tro. 3511 938). Por. nam isti quidem hercle orationi
Oedipo | opust coniectore, qui Sphingi interpres fuit (Pl. Poen. 443-444).

140-146 Inaczej niz zwykle wydawcy (zob. ZwIERLEIN, CHAUMAR-
TIN, GIARDINA, FrtcH) przyjmujemy lekcje E ze znakiem zapytania
po: hoc animo sedet? (Sen. Phoe. 141), a nie ze znakiem przestankowym,
jak w kodeksach A. Uznajemy, ze quid w wersie poprzednim wyste-
puje w funkcji eksklamacyjnej, infinitiwy ponizej — effundere, petere,
condi — zalezne sa natomiast od iuvat. Wersja E jest poprawna, a ze
wzgledu na nagromadzenie ironicznych pytan jest silniej nacechowana
emocjonalnie.

143-145 ,ruszy¢ w mrok. Dla mojej zbrodni / ta noc jest nazbyt
plytka. Chce zapas¢ sie w Tartarze / albo jeszcze glebiej”, tenebras
petere, nam sceleri haec meo | parum alta nox est, Tartaro condi
invat | et si quid ultra Tartarum est - zdanie to nalezatoby odnies¢ do
weczesniejszych stow Edypa: ,Nie widze dnia, $wiadka mojej winy, / ale
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mnie nadal wida¢”, non video noxae conscium nostrae diem, | sed videor
(Sen. Phoe. 9-10) — zob. kom. ad loc.

144 Tartar — u Wergiliusza miejsce w dolnej czgsci swiata podziem-
nego, gdzie karani byli najwieksi zbrodniarze, oddzielone od innych
regiondw Hadesu (por. Verg. A. 6, 542627 oraz ustep opowiesci Teze-
usza, by¢ moze o charakterze parodystycznym — Sen. Her. F. 727-759).
Poza tym, jak czesto gdzie indziej, réwniez w metonimicznym znaczeniu
‘$wiata podziemnego’ (zob. Verg. A. 4, 243). Nie wydaje sie jednak, zeby
w tym miejscu u Seneki kategoria ta oznaczata cos wiecej niz miare glebi
i mroku w retorycznej amplifikacji — nt. glebokosci Tartaru zob. tum
Tartarus ipse | bis patet in praeceps tantum tenditque sub umbras | quan-
tus ad aetherium caeli suspectus Olympum (Verg. A. 6, 577-579). Brak tu
odniesien do Swiata podziemnego jako miejsca kary — nieco inaczej
niz np. w Thyestesie, gdzie jednak boska sita, ktéra miataby gwarantowac
sprawiedliwos¢ i moralny tad, pozostaje obojetna na stowa Thyestesa:
Sustines tantum nefas | gestare, Tellus? non ad infernam Styga | te nosque
mergis rupta et ingenti via [ ad chaos inane regna cum rege abripis? | non tota
ab imo tecta convellens solo | vertis Mycenas? stare circa Tantalum [ uter-
que iam debuimus: hinc compagibus | et hinc revulsis, si quid infra Tartara
est [ avosque nostros, hoc tuam immani sinu | demitte vallem, nosque defossos
tege | Acheronte toto. noxiae supra caput | animae vagentur nostrum et ardenti
freto | Phlegethon harenas igneus totas agens /| exilia supra nostra violen-
tus fluat — | immota, tellus, pondus ignavum iaces? (Sen. Thy. 1006-1020).
Por. Sen. Her. F. 1221-1226 oraz komentarz BoyLe’a (w: SENEcA: Thy-
estes..., ad Sen. Thy. 404-411) dotyczacy agnostycyzmu w Senecjanskich
tragediach.

145-146 ,Dawno juz powinienem, / a teraz chce”, tandem li-
bet, /| quod olim oportet — scil. umrzec¢ — zapowiedz majacego wkrotce
nastapi¢ wywodu Edypa, gdzie wspomina o tym, jak go oskarzyt Fojbos,
a ojciec skazat na $mier¢, zob. Sen. Phoe. 251-257.
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146-153 Ustep o sposobach samobojstwa, spuentowany uwaga o jego
tatwosci oraz podkresleniem, ze zalezy ono od decyzji jednostki, ktorej
gwarantuje autonomie. Wykazuje zbiezno$¢ z wypowiedzia Seneki w De
ira: Dicam et illi qui in regem incidit sagittis pectora amicorum petentem et
illi cuius dominus liberorum visceribus patres saturat: ‘quid gemis, demens?
Quid expectas, ut te aut hostis aliquis per exitium gentis tuae vindicet aut rex
a longinquo potens advolet? quocumgque respexeris, ibi malorum finis est. Vides
illum praecipitem locum? illac ad libertatem descenditur. Vides illud mare, illud
flumen, illum puteum? libertas illic in imo sedet. Vides illam arborem brevem
retorridam infelicem? Pendet inde libertas. Vides iugulum tuum, guttur tuum,
cor tuum? Effugia servitutis sunt. Nimis tibi operosos exitus monstro et multum
animi ac roboris exigentes? Quaeris quod sit ad libertatem iter? quaelibet in
corpore tuo vena!” (Sen. Ira 3, 15, 4). Por. Non in alto latet spiritus nec utique
ferro eruendus est; non sunt vulnere penitus scrutanda praecordia: in proximo
mors est. Non certum ad hoc ictus destinavi locum: quacumgque vis pervium
est [...] sive fauces nodus elisit, sive spiramentum aqua praeclusit, sive in caput
lapsos subiacentis soli duritia comminuit, sive haustus ignis cursum animae
remeantis interscidit, quidquid est, properat (Sen. Prov. 6, 9). Por. réwniez
Sen. Ep. 70, 20-21 i dalej do 70, 28; Sen. Prov. 2, 10.

151-153 ,,Bog dobrze to obmyslil. / Odebra¢ zycie cztowiekowi
moze kazdy, / a $mierci nikt”, optume hoc cavit deus: | eripere vitam
nemo non homini potest, | at nemo mortem — zdanie to nalezatoby ze-
stawic ze stowami, ktére w De providentia Filozofa wypowiada ,bog”:
Ante omnia cavi ne quis vos teneret invitos; patet exitus: si pugnare non vultis,
licet fugere. Ideo ex omnibus rebus quas esse vobis necessarias volui nihil feci
facilius quam mori (Sen. Prov. 6, 7). Poza tym, na co wskazuje FRANK
(ad loc.), wykazuje ono pewng zbiezno$¢ co do tresci i budowy z dwoma
ustepami Senecjanskich Listow moralnych do Lucyliusza, por. nihil melius
aeterna lex fecit quam quod unum introitum nobis ad vitam dedit, exitus
multos (Sen. Ep. 70, 14) i patent undique ad libertatem viae multae, breves
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faciles. Agamus deo gratias, quod nemo in vita teneri potest (Sen. Ep. 12, 10).
Terminu deus nie nalezatoby w tym przypadku odnosi¢ do zadnego
z bostw grecko-rzymskiego panteonu, ale raczej do ,,wiecznej zasady”
(lex aeterna) swiata, czy tez zasady obecnej we wszechswiecie, o ktorej
mowi Lukanowy Katon, przeciwstawiajac ja Swiatynnemu bostwu: steri-
lesne elegit harenas | ut caneret paucis, mersitque hoc pulvere verum, [ estque
dei sedes nisi terra et pontus et aer | et caelum et virtus? superos quid quaerimus
ultra? | Iuppiter est quodcumque vides, quodcumaque moveris. | sortilegis ege-
ant dubii semperque futuris | casibus ancipites: me non oracula certum, | sed
mors certa facit (Luc. 9, 576-583). Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage na
finezje antytetycznej sentencji z Phoenissae w stosunku do przytoczo-
nego ustepu Epistulae morales ad Lucilium. Czton: eripere vitam nemo non
homini potest nie jest rOwnorzedny wobec: unum introitum nobis ad vitam
dedit — o ile drugi z nich wskazuje na rzecz moralnie obojetna, o tyle
pierwszy mowi o tym aspekcie ludzkiej kondycji (por. iam intellege-
tis nugatoria esse nos et inbecilla corpuscula, fluida, non magna molitione
perdenda — Sen. Nat. 6, 2, 3), wobec ktérego filozof musi zachowac iro-
niczny dystans. Ow dystans pozwala mu w stabosci dostrzec swa site
i zastosowac paradoksalng maksyme: si vultis nihil timere cogitate omnia
esse metuenda (Sen. Nat. 6, 2, 3) — bedaca parafraza Wergilianskiej una
salus [...] (por. kom. ad Sen. Phoe. 89-90). Pochwala lex aeterna w tym
przypadku dotyczytaby zatem przede wszystkim zdolnosci do przyje-
cia postawy dystansu albo pogardy wobec cierpienia, $mierci czy losu,
postawy pozwalajacej przewyzszy¢ bostwo: Quia non poteram vos istis
[scil. tristibus, horrendis, duris toleratu] subducere, animos vestros adversus
omnia armavi: ferte fortiter. Hoc est quo deum antecedatis: ille extra patientiam
malorum est, vos supra patientiam. Contemnite paupertatem [...], dolorem [...],
mortem [...], fortunam [...] (Sen. Prov. 6, 6). Zob. tez Sen. Prov. 6, 6-9.
153 mille ad hanc aditus patent — warto zauwazy¢, ze w deklamadji
Cestusa Piusa podobna sentencja nie stuzy podkresleniu sily, ale stabosci
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cztowieka, por. Multas rerum natura mortis vias aperuit et multis itineribus
fata decurrunt, et haec est condicio miserrima humani generis, quod nascimur
uno modo, multis morimur (Sen. Contr. 7, 1, 9; por. tez Sen. Contr. 1, 8, 6).
154-181 Edyp w gwattowny sposob daje wyraz poczuciu winy i gnie-
wowi. Wypowiedz ta moze stanowi¢ przykfad klasycznie definiowanego
affectus czy maOog, por. Diversum est huic [scil. 1)0et] quod mdOog dicitur
quodque nos adfectum proprie vocamus, et, ut proxime utriusque differantiam
signem, illud comoediae, hoc tragoediae magis simile. Haec pars circa iram
odium metum invidiam miserationem fere tota versatur — Quint. Inst. 6, 2, 20.
Wydaje si¢ przy tym starannie skomponowana w aspekcie erudycyjno-
-retorycznym. Podkreslajac, ze wobec braku narzedzia uzyje gotej
reki, bohater zwraca uwage na determinacje, przekonanie o swej racji,
a wreszcie mestwo — do takiego wniosku prowadzi zestawienie jego
deklaracji z ustepem Listow moralnych do Lucyliusza, w ktérym Seneka,
aby zilustrowa¢ wywdd, przywotuje okolicznosci smierci Katona Utyc-
kiego. Stoicki heros, gdy miecz okazat si¢ nieskuteczny, , wywlokt zycie”
reka: qui quam ferro non emiserat animam manu extraxit (Sen. Ep. 70, 19).
Por. inny ustep listow, gdzie mowa o , gotej” (nuda) rece Katona. Warto
zwrdci¢ uwage, ze nazywa go tu ,rozgniewanym” (iratus) bez intencji
podwazenia racjonalnosci jego decyzji o samobdjstwie: Inpressit deinde
mortiferum corpori vulnus; quo obligato a medicis cum minus sanguinis habe-
ret, minus virium, animi idem, iam non tantum Caesari sed sibi iratus nudas
in vulnus manus egit et generosum illum contemptoremque omnis potentiae
spiritum non emisit sed eiecit (Sen. Ep. 24, 8). Uszczegdtowienie alternatyw-
nych sposobow (Sen. Phoe. 159-164) $mierci, ktorg Edyp pragnie sobie
zadag, jest zarowno konsekwentnym rozwinieciem stow: , Nie wskaze,
gdzie ma ugodzi¢, / bo caty zawinitem”, non destino unum vulneri nostro
locum — | totus nocens sum, jak i zapowiedzia pozniejszego wyznania,
w ktorym podkredla, Ze jego poczucia winy nie zdota zmniejszy¢ swiado-
mosc¢, ze popetnit zbrodnie wbrew wlasnym intencjom, por. , Przed soba.
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Przed sercem, wspdlnikiem / w wystepku. Uciekam przed tg reka, tym
niebem i bogami, / przed przekleta, niewinnie popetniong zbrodnia”, Me
fugio, fugio conscium scelerum omnium | pectus manumque hanc fugio et hoc
caelum, et deos, | et dira fugio scelera, quae feci innocens (Sen. Phoe. 216-218);
,Bo wina wrasta stopniowo, / rakowacieje. Kiedys$ widzialem, / a teraz
stysze”, inhaeret ac recrudescit nefas | subinde et aures ingerunt, quicquid
mihi | donastis, oculi (Sen. Phoe. 231-233). Amplifikacyjne uszczegdto-
wienie uwydatnia odraze Edypa wobec impietas, ktora okazat. W kon-
sekwencji mBog jest tutaj takze Srodkiem prezentacji 100g, charakteru
bohatera, por. 100c [...] mores appellantur, atque inde pars quoque illa philo-
sophiae n0vicn) moralis est dicta. Sed ipsam rei naturam spectanti mihi non tam
mores significari videntur quam morum quaedam proprietas; nam ipsis quidem
omnis habitus mentis continetur (Quint. Inst. 6, 2, 8-9). Edyp, okazujac
wzburzenie z powodu ztamania regut pietas, w sposob konwencjonalny
(podkreslenie wlasnej dezaprobaty dla postepkdw niegodziwych jest
zalecane w podrecznikach wymowy jako korzystne dla obroficow spraw
haniebnych, por. Rhet. Her. 1, 9; Cic. Inv. 1, 17, 24) prezentuje si¢ jako
cztowiek szlachetny — tym bardziej ze ttem dla jego 100c jest charakter
Polynejkesa, cynicznego i wyzutego z pietas, zob. zwlaszcza koricowa
partia dialogu Jokasty z synem (Sen. Phoe. 662—664).

157 non destino unum vulneri nostro locum — por. stowa w De pro-
videntia Seneki, po ktorych nastepuje wyliczenie sposobéw popetnienia
samobdjstwa: Non certum ad hos ictus destinavi locum (Sen. Prov. 6, 9) —
podobnie zestawia HirscHBERG (ad loc.).

165-167 Hac extrahe animam duram, inexpugnabilem, | et tu, parens,
ubicumaque poenarum arbiter | adstas mearum — wydawcy (ZWIERLEIN,
CuaumarTIN, Giarpina, Fircn) przyjmuja zwykle bez opatrzenia ko-
mentarzem lekcje: hac extrahe animam duram, inexpugnabilem. | — Et tu,
parens, ubicumgque poenarum arbiter [ adstas mearum. Jednak znak przestan-
kowy po inexpugnabilem, ktéry dopuszczatby taka redakcje, wystepuje
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tylko w kodeksie S (z familii EA). Przyjeta przez nas, oparta na zapisie ma-
nuskryptéw lekcja jest poprawna, gdy uwzglednimy szyk przestawny
zdania (et tu, parens, ubicumque [...] mearum, hac extrahe [...]), a przy tym
trafniejsza ze wzgledow znaczeniowych. Edyp nie tylko zacheca Lajosa,
aby byl swiadkiem jego kary, ale zeby dopomogt mu takze ,wyrywac
twarda, niezmozona dusze”, extrahe animam duram, inexpugnabilem. Taka
zacheta koresponduje z wczesniejszymi stowami Edypa o , Lajosie wty-
kajacym mu rece w oczodoly”, inanes manibus infestis petit / foditque vultus
(Sen. Phoe. 42-43), oraz z jego pozniejszym apelem do ojca: ,wez, co ci
sie nalezy. [...] Chodz i wcisnij, zanurz glebiej / nieudolna reke”, debitum
tandem exige. [...] ades atque inertem dexteram introrsus preme | magisque
merge (Sen. Phoe. 171-174). Poza tym w uwadze Edypa o ,twardej, nie-
zmozonej duszy” mozemy domysli¢ si¢ wiekszego tadunku ironii, jesli
przyjmiemy, Ze kieruje ja bezposrednio do Lajosa, ktory niegdys przebit
mu stopy i postal na $mier¢ (por. Sen. Phoe. 223-227). Por. tez stowa msci-
wej mary Lajosa w relacji Kreona: auferam caelum pater (Sen. Oed. 658).
Niewykluczone wreszcie, ze zasadna bytaby w tym przypadku koniek-
tura GIARDINY — hanc zamiast hac (= hac parte).

170-171 membratim tibi | perire volui — BADEN (ad loc.) zestawia
z ustepem Listow moralnych do Lucyliusza: Invenitur aliquis qui velit inter
supplicia tabescere et perire membratim et totiens per stilicidia emittere animam
quam semel exhalare? (Sen. Ep. 101, 14).

172 ,Wczesniej zlozytem ofiare”, tunc tibi inferias dedi — inferiae
to ofiara skladana zmarlym. W antycznej tradycji epickiej zachowaly
sie wzmianki o krwawych ofiarach z ludzi zarzynanych dla manow
herosow. W Eneidzie dwukrotnie wspomina sie o jericach, ktorzy maja
by¢ zabici podczas uroczystosci pogrzebowych Pallasa: totidem quos
educat Ufens, | viventis rapit [scil. Aeneas], inferias quos immolet umbris
| captivoque rogi perfundat sanguine flammas (Verg. A. 10, 518-520); vinxe-
rat et post terga manus, quos mitteret umbris [ inferias, caeso sparsurus
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sanguine flammas (Verg. A. 11, 81-82). O podobnym rytuale mowa jest
rowniez u Homera w zwiazku z uroczystosciami pogrzebowymi Pa-
troklosa (Hom. II. 23, 175-176). Bardziej cywilizowana jego wersja — jak
przekonuje w Troades Seneki Agamemnon — miatoby by¢ zarzynanie
bydla: quod si levatur sanguine infuso cinis, | opima Phrygii colla caedan-
tur gregis | fluatque nulli flebilis matri cruor (Sen. Tro. 295-297). O takich
przejawach poboznosci z ironig pisze Lukrecjusz: et quo cumque tamen
miseri venere parentant [ et nigras mactant pecudes et manibus divis | inferias
mittunt multoque in rebus acerbis | acrius advertunt animos ad religionem
(Lucr. 3, 51-54). Wedlug Serwiusza w miare postepu cywilizacyjnego
ofiary z jencow zastapiono walkami gladiatoréw przy stosach pogrze-
bowych: inferiae sunt sacra mortuorum, quod inferis solvuntur. sane mos erat
in sepulchris virorum fortium captivos necari: quod postquam crudele visum est,
placuit gladiatores ante sepulchra dimicare, qui a bustis bustuarii appellati sunt
(Serv. A. 10, 519). Warto zatem podkresli¢, ze bohater Phoenissae, mowiac
o swoim oslepieniu, ironizuje podobnie jak tytutowy bohater Edypa:
Bene habet, peractum est (Sen. Oed. 998), por. kom. ad Sen. Phoe. 9-10.
Zob. tez kom. ad Sen. Phoe. 90-93.

174-175 ,libacji dokonala / skapej”, parvo caput | libavit haustu —
czasownik libare w tym kontekscie (por. ,Wczesniej ztozytem ofiare”, tunc
tibi inferias dedi — Sen. Phoe. 172) nalezatoby thumaczy¢ przede wszystkim
jako: ‘sktadac ptynna ofiare’ — w tym przypadku z krwi. Por. (o Eneaszu
skladajacym ofiare na grobie ojca) hic duo rite mero libans carchesia Bac-
cho [ fundit humi, duo lacte novo, duo sanguine sacro, | purpureosque iacit
flores (Verg. A. 5, 77-79).

175-180 ,i oczy, gotowe do odejscia, / wylupila z trudem [...] nie
tak zuchwale, jak chciale$, / wydarle$ swoje oczy”, vixque cupientes
sequi | eduxit oculos [...] minus eruisti lumina audacter tua, | quam
perstitisti — w Edypie o wylupieniu oczu opowiada Postaniec, por. oculi
steterunt et suam intenti manum | ultro insecuntur, vulneri occurrunt
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suo. | scrutatur avidus manibus uncis lumina [...] saevitque frustra plusque,
quam satis est, furit (Sen. Oed. 963-970). Wspomina on réwniez o waha-
niu bohatera: Cunctaris, anime. subitus en vultus gravat | profusus imber
(Sen. Oed. 952-953). Warto zwrdci¢ uwage na to, ze trudno ustali¢, w kto-
rym miejscu Edyp przestaje zwracac si¢ tu do ojca, a zaczyna —do siebie
albo do swojej reki. Niewykluczone zreszta, ze siebie — jako msciciela -
utozsamia z duchem Lajosa.

178 ,Postuchaj, co ci powie Edyp”, audies verum Oedipum — wy-
dawcy zwykle (ZwierLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, FITCH) przyjmuja
kontrowersyjna lekcje Oedipu na podstawie kodeksu P iby¢ moze T - gdzie
jednak nie mozna wykluczy¢ pomylki. Lekcje te zestawia sie z forma
Melampu uzyta przez Stacjusza (Theb. 3, 546; 3, 573 — zob. Frank ad loc.
oraz E. CourtNEY: Five Tragedies of Seneca (review of Viansino's edition).
,The Classical Review” 1970, No. 2, s. 199-200), zakladajac, ze Seneka
znal odpowiednig forme grecka. W ECV oraz w licznych manuskryp-
tach drugorzednych (zob. Aparat ad loc.) wystepuje forma akkusatiwu
(0)edippum — z gramatycznego i semantycznego punktu widzenia po-
prawna; verum Oedipum nalezatoby wiec rozumiec jako: ‘Edypa majacego
racj¢’, por. sum verus? (Ter. An. 423), albo tez, w odwolaniu do innej
etymologii imienia bohatera (jako pochodzacego od oid«, ‘wiem’, oraz
movg, ‘stopa’, mov, ‘gdzie’, lub mov, ‘moze’ — zob. S. GoLpHIL: Reading
Greek Tragedy. Cambridge 1986, s. 216-218, por. J.A. BoyLE w: SENECA:
Oedipus..., ad Sen. Oed. 215-216): ‘prawdziwego wiedzacego’. Forma
wolacza edipe w S i niektorych innych manuskryptach moze by¢ interpo-
lacja, jako Ze sugeruje tatwiejsza lekcje. Notowane sa dwie zlatynizowane
formy imienia gléwnego bohatera: Oedipus, ktéra odmienia sie wedug
deklinacji trzeciej, czasami drugiej (por. acc. Oedipum — Cic. Fat. 13, 30;
Cic. Cato 7, 22; abl. Oedipo — Pl. Poen. 443), oraz Oedipodes, odmienia-
jaca si¢ wedtug deklinacji pierwszej. Seneka je kontaminuje, por. Oedi-
pus (nom. — Sen. Oed. 916), Oedipodae (gen. — Sen. Her. F. 496), Oedipodae

117



(dat. - Sen. Oed. 216; Sen. Phoe. 89); Oedipodam (acc. — Sen. Oed. 1003) czy
Oedipoda (abl. — Sen. Oed. 943).

179 ,o0czy”, lumina - literalnie: ‘Swiatla’, tutaj w spetryfikowanym
znaczeniu ‘oczu’, ale takze ‘zycia’. Koncept oka jako ‘Swiatta” korespon-
duje z jedna z antycznych teorii widzenia, rozumianego jako projekcja
$wiatla ze zrenicy patrzacego na postrzegany przedmiot, zob. Macr. Sat. 7,
14, 13-14; o swietle padajacym z oczu pisze tez Platon — Tim. 45b—d.

181 , dokoncz, gdzie rozpoczatem”, hac parte mortem perage, qua
coepi mori — por. ustep wczesniejszy, w ktorym Edyp mowi o o$lepie-
niu sie jako rodzaju $mierci: ,Nie zadowolita mnie tamta $mier¢, / nie
wykupitem sie w ten sposdb”, nec ista morte contentus fui, | nec me redemi
parte (Sen. Phoe. 169-170). Do konceptu $wiatla jako “zycia” odwotuje sie
takze Antygona: ,Nie chcesz dnia ogladac¢? / Nie ogladasz”, ut careas
die? | cares (Sen. Phoe. 208-209).

182-212 W catym dramacie dostrzec mozna duza liczbe terminéw
oznaczajacych pokrewienstwo rodzinne. FRank (ad Sen. Phoe. 1,2 1 182~
215), podkreslajac, ze frekwencja tych stow jest wyzsza niz w pozostatych
tragediach Seneki, uznaje, Ze stuzy ona uwydatnieniu rodzinnego chaosu
w domu wiadcow Teb i ostabia obecng argumentacje Antygony - jako
obroniczyni Edypa. Wniosek ten wydaje si¢ jednak nieprzemyslany - au-
torka nie uwzglednia powiazania kwestii wiezi rodzinnych z zagadnie-
niem pietas (zob. , Kobiety fenickie” Seneki..., s. 47-58), a w przypadku An-
tygony — konstrukji tej postaci i jej roli w retorycznej organizacji utworu.
Antygona w Phoenissae to postac, ktdrej pietas jest stosunkowo najmniej
problematyczna — nawet Edyp, ktory ja kwestionuje (Sen. Phoe. 97-102),
nazywa corke pia (Sen. Phoe. 80-82; 310-311), co jest zasadne zwtaszcza
w perspektywie zestawienia postaw Antygony (por. pdzniejsze stowa
Jokasty — Sen. Phoe. 536-537) i jej braci. Aby jednak mozna byto mowi¢
o pietas, konieczne jest precyzyjne wskazanie relacji, w ktdrej pietas sie
manifestuje, dlatego podkreslanie przez Antygone, Ze zwraca sie do
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Edypa jako corka, wydaje sie celowe. Tak scharakteryzowana bohaterka
z retorycznego punktu widzenia ma pewng przewage nad Edypem -
moze bowiem, jako pia, nieomylnie rozstrzygna¢, czy Edypa mozna
nazwac impius i czy w zwiazku z tym jego poczucie winy i ucieczka
w $mier¢ sg zasadne.

182 ,,Ojcze, wielki ojcze!”, o parens magnanime — magnanimus to
epitet, ktérego znaczenia nie oddaje polski przymiotnik , wielkoduszny”,
jakkolwiek z morfologicznego punktu widzenia stanowi jego odpowied-
nik. ZastgpiliSmy go terminem znaczeniowo blizszym, wzmacniajac
apostrofe powtorzeniem. Magnanimus (‘obdarzony wielkimi zaletami
ducha’) w epice, jako epitet staly, charakteryzuje heroséw, w Eneidzie -
gltdwnego bohatera, por. Verg. A. 1, 260; 5, 17; 5, 407; 9, 204; 10, 771.
U Homera w podobnej funkcji wystepuja dwa synonimiczne terminy:
peyadupog i peyaArtwo (por. R.J. Cuntirre: A Lexicon of the Homeric
Dialect. Oklahoma 1963, s. 257-258).

184-187 non te, ut reducam [...] peto, aut [...] - wypowiedz o cha-
rakterze figuralnym, przy zatozeniu, Ze non peto petni podobna funkgje,
co praetereo w figurze praeteritio. Antygona domaga sie, zeby Edyp od-
zyskat dawng postawe (Sen. Phoe. 188-190), zastrzegajac, ze nie chodzi
jej o to, by Edyp odzyskal dawna swietnos¢ albo catkowicie opanowat
emocje. Wydaje sie jednak prosi¢ takze o przywrdcenie dobrych rzadow,
bo réwniez w innym miejscu przekonuje go, zeby nie poddawat sie prze-
ciwnoéciom losu (Sen. Phoe. 77-78), powrdcit do Teb i potozyt kres bra-
tobdjczej wojnie, a wigc zapewne aby objat ponownie wiadze (Sen. Phoe.
289-293).

186-187 ,przez wzglad na wojne i na uptyw lat / gniew”, iras
tempore aut ipsa mora | fractas — w Phoenissae, inaczej niz w Edypie
(zob. Sen. Oed. 998-1061), od momentu oslepienia si¢ bohatera do chwili
opuszczenia przez niego Teb uptynat pewien czas. Antygona sugeruije,
ze stan emocjonalny Edypa jest wywotany przez bodzce rézne od tych,
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ktore sprawily, ze pozbawit sie wzroku (por. Sen. Phoe. 205-207). Edyp
potwierdza, ze do opuszczenia miasta sklonit go bezposrednio konflikt
miedzy synami (Sen. Phoe. 303-306). Jokasta wspomina, ze od odejscia
Polynejkesa minety trzy lata (Sen. Phoe. 370-372). Konflikt miedzy bra¢mi
mogt zaczac sie pozniej, gdy Eteokles odmowit zwrotu berta. Eskalacja
konfliktu nastapita za$ wraz ze zbrojna wyprawa Polynejkesa przeciwko
Tebom - ona tez zapewne sklonita Edypa do powziecia mysli o samo-
bojstwie (por. Sen. Phoe. 280-287).

Odrzucamy koniekture BoTHEGO przyjeta przez innych wydawcodw
(zob. Zw1ERLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, FITCH) - temporum haut za-
miast tempore aut — jako nieumotywowana. W zgodnej lekgji EA tempus
oznacza¢ moze ‘biezace okolicznosci’ (by¢ moze chodzi wlasnie o zagro-
zenie miasta wojna), a ipsa mora —“uptyw czasu’; jedno lub drugie wedtug
Antygony powinno sktoni¢ Edypa, Zeby si¢ opanowat.

188-192 Por. Senecjanskie zalecenia zachowania nieugietej postawy
wobec przeciwnosci losu: Huic non timide nec pedetemptim ambulandum
est: tanta enim fiducia sui est ut obviam fortunae ire non dubitet nec umquam
loco illi cessurus sit (Sen. Tran. 11, 1); Praebendi fortunae sumus, ut contra
illam ab ipsa duremur: paulatim nos sibi pares faciet, contemptum periculorum
adsiduitas periclitandi dabit (Sen. Prov. 4, 12); (Jokasta do Edypa): regium
hoc ipsum reor: | adversa capere quoque sit dubius magis | status et cadentis
imperi moles labet, | hoc stare certo pressius fortem gradu. | haud est virile
terga Fortunae dare (Sen. Oed. 82-86). Por. tez Sen. Const. 9, 3; 15, 3.

188 ,Lecz”, et — odrzucamy, jako zbedna, przyjeta przez innych wy-
dawcow (zob. ZwierLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, FrrcH) koniekture
RicutERA at: et moglo zosta¢ uzyte takze w znaczeniu: ‘lecz’, ‘jednak’.

188 ,czlowiek tak niezlomny”, roboris tanti virum — zapewne
w odniesieniu do charakterystyki wczesniejszej postawy Edypa —
zob. Sen. Phoe. 77-79 i kom. ad loc.

193-198 Zob. kom. ad Sen. Phoe. 77-79.
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193-195 Zdanie , komu zadnego nie potrzeba boga”, cui deo nullo
est opus, zamykajace ustep rozpoczety stowami: ,Kto podeptal wyroki
losu [...]”, qui fata proculcavit [...], nalezatoby uznac za uwydatnienie
niezaleznosci Edypa. W stowach Antygony mozna doszukac si¢ zbiezno-
$ci z ustepem De providentia Filozofa. Seneka prezentuje tam czlowieka
prawego, ktdry nie ma powoddw, by uskarzac si¢ na boga: ‘quid habetis
quod de me [scil. deo] queri possitis, vos quibus recta placuerunt? [...] permisi
vobis metuenda contemnere, cupiditates fastidire’ (Sen. Prov. 6, 3-5). Bog ten
nie moze mu niczego zabra¢, poniewaz on sam pozbywa sie wszystkich
dobr zyciowych dobrowolnie, por. ‘Vultis [scil. dei] liberos sumere? vobis
illos sustuli. Vultis aliquam partem corporis? sumitte: non magnam rem pro-
mitto, cito totum relinquam. Vultis spiritum? [...] Quid ergo est? maluissem
offerre quam tradere. Quid opus fuit auferre? accipere potuistis; sed ne nunc
quidem auferetis, quia nihil eripitur, nisi retinenti’. Nihil cogor, nihil patior
invitus, nec servio deo sed assentior (Sen. Prov. 5, 5-6). Antygona moze tez
miec¢ na mysli to, ze Edyp nie potrzebuje boga, poniewaz wyrzek! sie
dobr zyciowych i gotéw jest umrzed, por. Deos vitam et salutem roga: si
mori placuit, hic mortis est fructus, optare desinere (Sen. Ep. 117, 24). Nie-
wykluczone poza tym, ze stowa corki Edypa stanowia pleonastyczng
zapowiedz tresci wyrazonych nizej, w Sen. Phoe. 189-201. Por. tez stowa
Atreusa: dimitto superos: summa votorum attigi (Sen. Thy. 888).

198-201 ,Kto siegnat dna / nieszczescia [...] nie zdola ci zaszko-
dzi¢”, cuius haud ultra mala | exire possunt [...] potest | malis tuis
adicere? — sentencjonalne zdania, ktdrych warianty znajdujemy w in-
nych dramatach Seneki: cogit hic aliquid deos | adhuc rogare, tempus
aerumnae addidit. | hic mihi malorum maximum fructum abstulit, | ni-
hil timere (Sen. Tro. 420-423); Cui ultima est fortuna, quid dubiam timet?
(Sen. Ag. 146); Vicere nostra iam metus omnis mala (Sen. Ag. 695); solent
suprema facere securos mala (Sen. Oed. 386); Qui nil potest sperare, desperet
nihil (Sen. Med. 163). Podobnie w pismach filozoficznych: ne dolor quidem
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habebat locum, quippe vim suam perdit in eo qui ultra sensum mali miser est
(Sen. Nat. 3, 27, 12); apud Hecatonem nostrum inveni cupiditatum finem
etiam ad timoris remedia proficere. ‘Desines’ inquit ‘timere, si sperare desieris’.
Dices, ‘quomodo ista tam diversa pariter sunt?’ Ita est, mi Lucili: cum vide-
antur dissidere, coniuncta sunt. Quemadmodum eadem catena et custodiam et
militem copulat, sic ista quae tam dissimilia sunt pariter incedunt: spem metus
sequitur. Nec miror ista sic ire: utrumque pendentis animi est, utrumgque futuri
expectatione solliciti (Sen. Ep. 5, 7-8). Por. takze: gaudeat an doleat, cupiat
metuatne, quid ad rem (Hor. Ep. 1, 6, 12); hinc metuunt cupiuntque, dolent
gaudentque (Verg. A. 6, 733); nam dum peiora timentur, [ est locus in votum;
sors autem ubi pessima rerum est, | sub pedibus timor est securaque summa
malorum (Ov. Met. 14, 488-490) — zob. tez A.]. KeuLen (w: L. ANNAEUS
SeNEcA: Troades. Introduction, Text and Commentary by A.]. KeuLeN.
Leiden-Boston-K&ln 2001, ad Sen. Tro. 423; 425). Warto podkresli¢, ze
o ile dla Senecjariskiej Andromachy mysl ta bylaby przestanka sktania-
jaca do samobdjstwa (lam erepta Danais coniugem sequerer meum, | nisi
hic teneret: hic meos animos domat | morique prohibet — Sen. Tro. 418-420),
o tyle Antygona przywotuje ja jako argument majacy odwies¢ Edypa od
samobdjstwa. Podaje tutaj jeszcze dwie inne racje. Pierwsza z nich -, kto$
taki miatby pragna¢ lub szukac $mierci? / Jedno i drugie to tchérzostwo.
Gdy sie jej pragnie — / to si¢ nig nie gardzi”, quare ille mortem cupiat aut
quare petat? | utrumgque timidi est — nemo contempsit mori, | qui concupivit
(Sen. Phoe. 196-198) — mogtaby wydac si¢ zarzutem [ibido moriendi (jak
przyjmuje FrRank ad Sen. Phoe. 77-79). Kontekst dla takiego zarzutu sta-
nowig Senecjanskie zalecenia obojetnosci czy pogardy wobec smierci,
por. nec mors illum [scil. hominem prudentem] contra dolorem facit fortiorem
nec dolor contra mortem. Contra utrumque sibi fidit nec spe mortis patienter do-
let nec taedio doloris libenter moritur: hunc fert, illam expectat (Sen. Ep. 98, 18);
quod adversus omnia tela, quod adversus omne hostium genus bene facit, mor-
tem contemnere, quae quin habeat aliquid in se terribile, ut et animos nostros
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quos in amorem sui natura formavit offendat, nemo dubitat (Sen. Ep. 36, §;
por. tez Sen. Ep. 23, 4; 78, 5). Z kolei w jednym z Listéw moralnych do Lu-
cyliusza Seneka wypowiada sie krytycznie o takim samobdjstwie, ktére
nie jest odejsSciem, a ucieczka — nieprzemyslang, podjeta pod wptywem
afektu: ne nimis amemus vitam et ne nimis oderimus. Etiam cum ratio suadet
finire se, non temere nec cum procursu capiendus est impetus. Vir fortis ac sa-
piens non fugere debet e vita sed exire; et ante omnia ille quoque vitetur adfectus
qui multos occupavit, libido moriendi (Sen. Ep. 25, 24-25). Trzeba jednak
podkredli¢, ze autor terminem [ibido moriendi obejmuje tu zasadniczo
wstret do Zycia, znudzenie zZyciem czy pogarde dla egzystencji, przeko-
nanie o jej jafowosci (taedium vitae; nausia; contemnere vitam; iudicare vivere
supervacuum — zob. Sen. Ep. 25, 22-26). W przypadku Edypa nie chodzi
o tego rodzaju afekt, jakkolwiek na to zdajq sie wskazywac stowa uzyte
przez Antygone: cupiat, concupivit. Seneka twierdzi ponadto, ze nie tylko
uposledzenie sprawnosci psychicznej czy fizycznej (Sen. Ep. 58, 32-34),
ale takze perspektywa zycia w przykrych warunkach jest dla medrca
stusznym powodem do samobojstwa: Itaque sapiens vivet quantum de-
bet, non quantum potest. Videbit ubi victurus sit, cum quibus, quomodo, quid
acturus. Cogitat semper qualis vita, non quanta sit. [sit] Si multa occurrunt
molesta et tranquillitatem turbantia, emittit se; nec hoc tantum in necessitate
ultima facit, sed cum primum illi coepit suspecta esse fortuna, diligenter cir-
cumspicit numgquid illic desinendum sit (Sen. Ep. 70, 5). Edyp wprawdzie
nie podnosi wprost kwestii swojej Slepoty jako argumentu za odejéciem,
wspomina jednak o utracie krolestwa, rodzicéw, dzieci i dobrej stawy,
a wreszcie oczu jako zrodta tez (Sen. Phoe. 237-240). Utraty tej nie wydaje
sie traktowac wszakze jako wazkiego argumentu na rzecz samobojstwa
(por. tez kom. ad loc.). Mozna raczej stwierdzi¢, ze utrate daréw zycia
przyjat w sposob godny cztowieka , nieztomnego” (roboris tanti) — jak na-
zywa Edypa corka (Sen. Phoe. 188). Natomiast powodem decyzji bohatera
0 samobdjstwie jest poczucie winy, ktdre nie da si¢ sprowadzi¢ do
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libido moriendi wedle powyzszego ujecia (zob. kom. ad Sen. Phoe. 77-79).
Najcelniejszym zatem - cho¢ takze nieprzekonujacym Edypa
(zob. kom. ad Sen. Phoe. 77-79) — argumentem Antygony jest poglad, ze
ojciec obwinia sie niestusznie: ,Niestusznie, bo jeste$ niewinny — / tym
bardziej ze pozostate$ prawy / wbrew woli samych bostw”, non es nec
ulla pectus hoc culpa attigit. | et hoc magis te, genitor, insontem voca, | quod
innocens es dis quoque invitis (Sen. Phoe. 203-205).

205-207 ,,Co [...] rozjatrzyto / rane?”, quid est [...] quod novos
suffixerit | stimulos dolori? — okreslenie novi tutaj raczej w znaczeniu:
‘nowe’ (bodzce), scil. takie, ktore poteguja dotychczasowe cierpienie (do-
lor). Stowo to moze tu tez znaczy¢: ‘niezwykle’, ‘nienaturalne’, ‘przekra-
czajace miare’, rowniez z zabarwieniem ironicznym —jak czesto u Seneki,
por. Sen. Her. F. 600-603; 838-839; Sen. Tro. 900; 1154; Sen. Med. 793
794; Sen. Phae. 170-177; 1208-1209; Sen. Oed. 943-947; Sen. Ag. 528-532;
Sen. Thy. 13-15; 784-786; Sen. Her. O. 1992-1993. Por. tez Sen. Phoe. 14-15;
84-89. Zob. tez J.A. BoyLe (w: SENECA: Thyestes..., ad Thy. 13-18).

208 ,Nie chcesz dnia ogladac?”, ut careas die? - Antygona wyko-
rzystuje w argumentacji dosfowne i przeno$ne znaczenie zwrotu carere
die ='nie ogladac dnia’ i ‘by¢ martwym’ - por. tez o Disie: qui carentis luce
disponis domos (Sen. Oed. 256); odmowa Jazona: spiritu citius queam | ca-
rere, membris, luce (Sen. Med. 548-549). Por. gra odmiana tego zwrotu
w znaczeniu literalnym i przenosnym w Troades — Andromacha o Asty-
anaksie ukrytym pod ziemia, majacym udawac martwego: luce caruit
(Sen. Tro. 603). HirscHBERG (ad loc.) zestawia z: luce carentum (Verg. G. 4,
255) i careant luce (Sen. Prov. 5, 2).

209-210 ,,0d ojczyzny, od tych / strzelistych muréw?, altis nobilem
muris domum | patriamque - literalnie: ‘od domu stynacego z wysokich
murdw i od ojczyzny’. Por. Sen. Phoe. 184-185 i Sen. Phoe. 566-570 oraz no-
biles | Thebae (Sen. Oed. 406-407). Epitet altis nobilis muris stanowi zapewne
poetyckie nawigzanie do utrwalonych m.in. w tradycji epickiej okresleri Teb
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jako miasta éntanuAog, ‘o-siedmiu-bramach’ (Hom. Od. 11, 263; Hom. I1. 4,
406; Hes. Op. 162; Ps.-Hes. Scut. 49), czy evotépavog, ‘warownego’
(Hom. II. 19, 99; Hes. Th. 978; Ps.-Hes. Scut. 80), oraz do legendy o wznie-
sieniu murdw tebanskich przez Amfiona (zob. kom. ad Sen. Phoe. 566-570).
Nt. siedmiu bram Teb zob. kom. ad Sen. Phoe. 325-326 oraz D.W. BEr-
MAN (Myth, Literature, and the Creation of the Topography of Thebes. Cam-
bridge 2015, s. 27-36; 41-45; 77-91).

210 ,Ty nie masz juz ojczyzny”, patria tibi vivo perit — bardziej lite-
ralnie: ‘dla ciebie ojczyzna zginelfa za twego zycia'. Zapewne w odniesie-
niu do decyzji Edypa, aby opuscic¢ Teby. Efektowna antyteza, polegajaca
na zestawieniu opozycyjnych, niesymetrycznych, cztonéw, a jednoczes-
nie wyrazista hiperbola; nazywajac Edypa ‘zywym’, vivus, Antygona
uwydatnia stan obiektywny (z subiektywnego punktu widzenia Edypa
moze wydawac si¢ na pot martwy, por. Sen. Phoe. 169; 181), a méwiac
0 ojczyznie, Ze ‘zgineta’, perit, mysli o subiektywnym stosunku ojca do
ojczyzny.

211 ,Przed dzie¢mi i matka?”, natos fugis matremque? — Antygona
sugeruje, ze Edyp nie chce oglada¢ matki i dzieci — u Sofoklesa motywem
takim kierowat sie Edyp, dokonujac samooslepienia, por. avdwv oo,
000Vvek’ oVK OYovTo Vv / oUB ol émaoyev oL’ omol €doa kakad, / AAA’
&v oKOtw 1O Aowmov obg pev ovk €det / ooiad’, obg O Exonlev
oV yvwooiato (Soph. 0.T. 1271-1274).

212-213 Kolejna efektowna antyteza jako racja spajajaca szereg argu-
mentow szczegotowych, por. Sen. Phoe. 76 i kom. ad loc.

214-215 regni tumultus, turba, fortuna prior? | abscessit a te iussa —
wybieramy lekcje E jako poprawna, uznajac, ze singularis orzeczenia
i femininum imiestowu sq tutaj dostosowane do rodzaju ostatniego z rze-
czownikow, a czasownikiem pominietym jest agit badz pellit wystepujace
wyzej - Sen. Phoe. 207-208. Zaktadamy poza tym, ze cztony regni tumultus,
turba, fortuna prior sa pleonazmami uzytymi amplifikacyjnie. Dzisiejsi
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wydawcy (zob. ZwierLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, F1TCH), powolujac
sie na HEins1usa (s. 51), stawiaja znak zapytania po tumultus, a segment
turba [...] iussa traktujq jako zdanie. Interpretacja taka ma uzasadnienie
w lekdji czesci manuskryptow familii A — zob. Aparat ad loc. Akceptuja
ponadto lekcje A: fortunae w miejsce E: fortuna. Grarbina (ad loc.) uza-
sadnia prawidlowos¢ lekcji turba fortunae, zestawiajac ja z ustepem: vix
duo tresve mihi de tot superestis amici: | cetera Fortunae, non mea turba fuit
(Ov. Tr. 1, 5, 33-34), jednak proponuje dodatkowo koniekture tuae za-
miast prior — w rzeczy samej prior, przy jednoczesnym uznaniu fortunae
za genetivus possesoris, wydaje sie tu redundantne. Wtasciwsze, w przy-
padku akceptacji lekdji A, bytoby uznanie (jak FrRank ad loc.), ze chodzi
tu o hypallage: prior = prioris.

216-218 Czterokrotne powtdrzenie fugio jest tu echem stéw Anty-
gony: fugias [...] fugis [...] fugis (Sen. Phoe. 210; 211; 215), ktéra do po-
wtarzanego fugere dodaje inne czasowniki — wydobywajace tym razem
pasywny aspekt ucieczki Edypa: te [...] agit [...] pellit (Sen. Phoe. 207;
208). Warto na te powtdrzenia zwrdci¢ uwage, tym bardziej ze kazdy
z czasownikow stuzy postawieniu pytania o pobudki Edypa, ktdrych za-
sadnos¢ corka Edypa od razu neguje. Pyta jednakze tylko o takie motywy,
ktdre fatwo moze odrzuci¢. Tendencyjne pytania i napastliwe stowa
Antygony uzasadniajg ironie w odpowiedzi Edypa. Kilkakrotnie uzywa
on czasownika fugio oraz spojnika et: pectus manumgque hanc fugio et hoc
caelum, et deos, | et dira fugio scelera. FRANK (ad loc.) uwaza, Ze powtdrzenia
te maja walor patetyczny, stanowiac wyraz histerii ogarniajacej bohatera.
Nalezatoby jednak uznag, ze to wypowiedz celowo sarkastyczna. Edyp
na dziewieciowersowy (Sen. Phoe. 207-215) wywdd Antygony, ktora
bagatelizuje jego motywacje, odpowiada riposta utrzymana w tej sa-
mej, sparodiowanej poetyce (powtorzenia, nagromadzenie), ale zawartg
w trzech zwieztych wersach, w ktérych dobitnie stwierdza (powtdrzenia
et wzmacniajg efekt wyrazistosci), ze wszystkie sugestie corki sa nie-
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trafne, a jego wlasne racje — powazniejsze. Zastosowana przez Seneke
w ripostach Edypa strategia parodiowania sformufowan Antygony (in-
nocens, pectus, dei) widoczna jest rowniez w innych miejscach i moze
stuzy¢ ironicznemu uwydatnieniu przez bohatera trudnosci oceny sy-
tuacji, w ktorej sie znalazt. Scil. w racjonalizujacym ujeciu Antygony
Edyp jest niewinny; w osadzie Fojbosa czy bogdw jest zbrodniarzem;
w odczuciu wlasnym czuje sie skalany zaréwno psychicznie, jak i fizycz-
nie, por. stowa Antygony: nec ulla pectus hoc culpa attigit [...] innocens
es dis quoque invitis (Sen. Phoe. 203; 205) oraz Edypa: conscium scelerum
omnium | pectus manumque hanc fugio et hoc caelum, et deos, | et dira fugio
scelera, quae feci innocens (Sen. Phoe. 216-218).

217 ,tym niebem i bogami”, hoc caelum, et deos — by¢ moze naleza-
loby potraktowac to zestawienie jako hendiadys = deos caelestes.

219-225 Edyp, wyliczajac sfery, ktore kala swoja obecnoscia, wspo-
mina o ziemi, powietrzu, wodzie. Jedli jest ojcobdjca (por. stowa tytuto-
wego bohatera w Edypie: bis parricida plusque, quam timui, nocens | ma-
trem peremi — Sen. Oed. 1044-1045), powinien zostac z nich wykluczony.
Symboliczny wymiar kary zaszycia w worku i wrzucenia do ptynacej
wody (poena culei), w czasach Seneki wymierzanej w Rzymie zabdjcom
rodzicdw, polegat wlasnie na odseparowaniu zbrodniarzy od zywio-
16w - ziemi i nieba (por. ut omni elementorum usu vivus carere incipiat et
ei caelum superstiti, terra mortuo auferatur — Inst. lust. 4, 18, 6), powietrza,
ziemi i wody (por. Ita viount, dum possunt, ut ducere animam de caelo non
queant, ita moriuntur ut eorum ossa terra non tangat, ita iactantur fluctibus
ut numquam adluantur, ita postremo eiciuntur ut ne ad saxa quidem mortui
conquiescant — Cic. Rosc. Am. 26, 72) czy ziemi, powietrza i stonca, ktore
mogliby zanieczysci¢ (por. tvar pnjte 1) yn purjte 0 UdwE Hrjte 6 NAL0G
pavOn avtov Ovrjokovtog — Zonaras 7, 11c), zob. wiecej M. Joxica (Par-
ricidium..., s. 273-276 iin.). Nb. takze w Edypie Seneki w stowach Lajosa,
zachecajacego Teban do odebrania Edypowi ziemi i deklarujacego, ze
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sam odbierze mu niebo, prawdopodobnie ukryta jest aluzja do typowej
kary za parricidium, por. eripite terras, auferam caelum pater (Sen. Oed. 658).

218 feci innocens — G1aRDINA, ktdry akceptuje lekcje PTCS (feci nocens),
zestawia to zdanie z: totus nocens sum (Sen. Phoe. 158) oraz dum in domo
nemo est mea | nocentior me (Sen. Phoe. 305-306). Tego rodzaju ,uspdj-
nienie” tekstu nie jest jednak wystarczajaco zasadne — mdéwiac: totus
nocens sum, Edyp moze przyjmowac perspektywe oskarzyciela; mowiac:
nocentior me, nie tyle odnosi sie do wtasnej winy, ile do zbrodni, ktéra
zamierzaja popelnic¢ jego synowie.

219 Ceres - bogini upraw rolnych, dlatego jej imi¢ metonimicznie
oznacza ‘zboze’, por. Cererem pro frugibus (Cic. De orat. 3, 42, 167).

225 ,stowa[...] ojciec, dziecko”, parentis nomen aut nati - by¢ moze
jest to odwotanie do wczesniejszych stow Antygony: natos fugis matrem-
que (Sen. Phoe. 211); quem, genitor, fugis? (Sen. Phoe. 215). Edyp podkresla
tu, Ze nie godzi mu sie stucha¢ imion oznaczajacych relacje pokrewien-
stwa — obwarowane systemem zakazdéw matzensko-prokreacyjnych
(zob.np. w odniesieniu do prawodawstwa rzymskiego - Gai. Inst. 1, 58-64),
ktore nieSwiadomie ztamat.

226-233 Por. stowa Sofoklesowego Edypa, ktory chciatby przestac
stysze¢, aby nie mysle¢ o swoich nieszczesciach: AAA” el Thg dkovovong
€T MV / Tyng O dtwv QEaypog, ok av EoXOUNV / TO U ATokARoaL
TOVHOV AOALOV Dépag, / tv' 1) TUPAOS Te Kal KAV@V undév: To yaQ / TV
PEOVTID" ¢Ew TV KakwV otikelv YAukD (Soph. 0.T. 1386-1390). Por. takze
(Edyp styszacy gtos Jokasty): Quis frui tenebris vetat? | quis reddit oculos?
matris, en matris sonus! (Sen. Oed. 1012-1013). Podobnie zestawiaja BADEN
i FrRaNK ad loc. BADEN zestawia tez z: proptereaque solere vias rescindere
nostris | sensibus (Lucr. 2, 406-407).

230 quae pars meorum est criminum — odrzucamy koniekture Lipsju-
szA przyjmowana przez dzisiejszych wydawcow (ZwierRLEIN, CHAUMAR-
TIN, GIARDINA, FITCH): s W miejsce est. Akceptujemy lekcje E: est (lek-
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qja A jest nieprawidfowa metrycznie, por. Aparat ad loc.). Uznajemy, ze
quaejest tu zalezne od pars, a domyslnym orzecznikiem jest rowniez pars:
quae pars [scil. sensus Antigonae] meorum criminum pars est. Edyp podkresla,
ze dojego wystepkow nalezy rowniez sptodzenie dzieci w kazirodczym
zwigzku, w tym Antygony .

231 ,rakowacieje”, recrudescit — bardziej literalnie: ‘wzmaga sie jej
natezenie’. Stowo to w roznych kontekstach oznacza m.in. nasilenie sie
cierpienia (por. hoc tam gravi vulnere etiam illa quae consanuisse videbantur
recrudescunt — Cic. Fam. 249 (4, 6), 2; recruduit suppuratus dolor — Curt. 7,
1, 1), zmagan (recruduit pugna — Liv. 10, 19, 20), zadzy (recrudescit ambi-
tio — Sen. Ep. 56, 9).

232-233 ,Kiedys$ widzialem”, quicquid mihi | donastis, oculi — lite-
ralnie: ‘czymkolwiek mnie obdarowatyscie, oczy’, by¢ moze z nacechowa-
niem ironicznym. Niewykluczone tez, ze chodzi tu o znaczenie: ‘czegokol-
wiek mi oszczedzilyscie, oczy’ (w ten sposob Frank ad loc., Frrch) —jednak
wowczas zdanie nalezaloby rozumiec figuralnie (scil. ‘los oszczedzil mu
jakiegos widoku’” albo ‘sam go sobie oszczedzil’ — odlepiajac sie).

233 ,ociemniatej glowy”, caput tenebris grave - literalnie: ‘glowy
obarczonej ciemnoscia’ — metonimicznie zarowno o slepocie, jak i o prag-
nieniu $mierci (nt. ‘ciemnosci’ = ‘émierci’ por. kom. ad Sen. Phoe. 208).

234 ,w wieczyste mroki Disa”, ad umbras Ditis aeterni — Dis jako
bostwo byt utozsamiany z greckim Plutonem; tutaj raczej w znaczeniu

‘$wiata podziemnego’, ‘wieczystej smierci’.

236 ,,i blakam sie / wérdd zywych”, mixtusque superis erro - literal-
nie: ‘wsrod przebywajacych wyzej [scil. ponad swiatem podziemnym]'.
Por. stowa bohatera Edypa Seneki: quaeratur via, | qua nec sepultis mixtus et
vivis tamen [ exemptus erres (Sen. Oed. 950-951 i kom. ad Sen. Phoe. 94-96).

236-240 ,Czyzbym nie dosy¢ cierpial? [...]”, quid restat mali? [...] -
w zestawieniu z ustepem ponizej, zakonczonym: ,[...] wydarl mi i to”,
[...] has quoque eripuit mihi, stowa te mozna sparafrazowac jako: ‘co jeszcze
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odbierze mi los?” lub (uwzgledniajac ironie): “zostalem ocalony po to,
zeby los wszystko mi odebral; stracitem wszystko, wiec nie ma powodu,
zebym dtuzej pozostawal przy zyciu’. Mozna doszukac¢ sie tu analogii
z konceptem z De providentia, gdzie mowa o bogach doswiadczajacych
prawego meza (por. kom. ad Sen. Phoe. 9-10).

237-238 ,tron, rodzicow, dzieci, / dobre imie i umyst lotny, ktd-
rym / sie chlubitem”, regnum, parentes, liberi, virtus quoque | et in-
geni sollertis eximium decus — por. wyliczenie dobr okreslonych przez
Pliniusza (Ep. 1, 12, 3) terminem causae vivendi: plurimas causas vivendi
habentem, optimam conscientiam optimam famam, maximam auctoritaten,
praeterea filiam uxorem nepotem sorores. Ich utrata mogtaby by¢ zatem per
se uznana za powdd, by odebrac sobie zycie. Niemniej Edyp nie kta-
dzie nacisku na ten wtasnie motyw samobojstwa. Hirscusera (ad loc.)
zestawia ze stowami Herkulesa, ktdry po zabojstwie bliskich chce po-
petni¢ samobojstwo: cuncta iam amisi bona, | mentem arma famam coniu-
gem natos manus, | etiam furorem (Sen. Her. F. 1259-1261). FrRanx (ad loc.)
zestawia ze stowami Megary do Lykosa (mylnie przypisujac je Herku-
lesowi): patrem abstulisti, regna, germanos, larem | patrium — quid ultra est?
Sen. Her. F. 379-380).

240 ,wydarl mi i to”, has quoque eripuit mihi — przyjmujemy lek-
cje E: eripuit w miejsce A: eripui (podobnie GIARDINA; inaczej ZWIERLEIN,
CuaumarTIN, Frrcn). Edyp w ustepie powyzej wylicza dobra, ktore
utracit. Jego matka i dzieci nadal zyja, jednak zostat pozbawiony udziatu
w radosci z ich posiadania (por. Sen. Phoe. 229-231). Moéwiac o virtus,
mysli zapewne o niechcianej i niezawinionej utracie czci. Jednak strata
rodziny — w wymiarze faktycznym i symbolicznym — oraz tronu i ojczy-
zny moze by¢ w jego przypadku postrzegana zaréwno jako odebranie,
jak i dobrowolne wyrzeczenie si¢. Sa to , dary Zycia”, o ktérych Antygona
wspomina weczesniej (Sen. Phoe. 193-195; por. tez Sen. Phoe. 215; 274-275).
Moze zatem uznag, ze to los pozbawit go wzroku, cho¢ o$lepit sie sam,
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podobnie jak — wiedziony poczuciem stusznosci — wyrzekt si¢ innych
,darow zycia”.

241-257 Caty ustep, w ktérym Edyp podejmuje kwestie odpowiedniej
dla siebie kary, jest nacechowany ironicznie. Wspominajac o skazaniu
go na $mier¢, okresla sie mianem infans = ‘dziecko, ktdre jeszcze nie
mowi’. Warto odnies¢ jego stowa do formuty prawniczej, zgodnie z ktérg
obowiazkiem sedziego jest wystuchanie drugiej strony, por. neque enim
inaudita causa quemquam damnari aequitatis ratio patitur (Dig. 48, 17, 1).
Formule te Seneka parafrazuje kilkakrotnie, por. Qui statuit aliquid parte
inaudita altera, | aequum licet statuerit, haud aequus fuit (Sen. Med. 199-200);
Creo Incognita igitur ut nocens causa cadam? | Oepipus [...] num audita
causa est nostra Tiresiae? (Sen. Oed. 695-697); altera tantum parte audita
(Sen. Ap. 14, 2), zob. tez J.A. BoyLE (w: SENECA: Medea. Ed. with In-
troduction, Translation and Commentary by J.A. BovLe. Oxford 2014,
ad Med. 199-200). Rozwazajac, jaka kare powinien ponies¢ obecnie,
skoro juz jako infans zostal skazany na $mier¢, bohater z jednej strony
wydobywa niesprawiedliwos¢ oskarzenia Apollina oraz wyroku i kary
zasadzonej przez Lajosa, z drugiej za$ obnaza niedorzeczno$¢ wlasnych
rozwazan: juz bowiem zostat skazany na najwyzszy wymiar kary.

244-274 Por. z powierzchownie podobnym ustepem u Eurypidesa:
@ polQ’, am’ &oxne ws p épuoag abAwov / kat tApov, el g dAAog
avOwmwV €U / OV KAL TOLV G PG HNTQOG €K YOVNG HOAELY / dryovov
AnoAwv Aai 1 €0éomioev [ povéa yevéoDatL matog @ TaAag éyw.
[ €meld’ Eyevouny, avdic 6 omelgag matnQ / kTelvel pe voploag moAEpLoV
neuKévar / xonv yoQ Oavetv viv €€ Epov méumeL O pe / HAOTOV
noBovvta Onootv &BAov Pooav: / ob owlopeoOar Taptagov yao
wpedev [ EABelv Kibaugwv el apvooa xaouata, / 6¢ ' o diwAea’, aAAX
dovAevoai +Té ot / datpwv Edwke [ToALPov appLdeomotv. / KTavawv
0" épavtod matép’ O duodaipwy éyw / &G unteos NABoV TS TaAatmgov
Aéxog [ madag T adeAgoug étexov (Eur. Phoe. 1595-1610).
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251-253 ,Mnie bdg oskarzyl / o niewymowna zbrodnie - cho¢ nie
bylo wiadomo, / czy w ogole jestem”, abstrusum, abditum | dubiumque,
an essem, sceleris infandi reum | deus egit — przyjmujemy lekcje A, ktdra
jest spojniejsza znaczeniowo i konceptualnie, por. wzmianka o ustawie,
ktora chroni ciezarng kobiete przed wykonaniem wyroku ze wzgledu
na prawa ojca dziecka, a nie ze wzgledu na nig i ptdd, co do ktdrego
nie wiadomo jeszcze, czy si¢ urodzi: Non est credibile legem prospexisse ei
cui rerum natura datura fortasse non erat lucem, qui an nasci posset dubium
fuit (Quint. Decl. min. 277, 7), podobnie zestawia FrRank ad loc. Lekcja E,
poprawna z gramatycznego punktu widzenia (reus mogto by¢ jednak
omytkowo zapisane pod wptywem sasiedniego deus), jest mniej satysfak-
cjonujaca znaczeniowo: ‘Mnie, ukrytego [scil. w tonie matki] bog oskar-
zyl, cho¢ nie byto wiadomo, czy jestem winny niewymownej zbrodni'.

W Edypie Seneki brak wzmianki o wyroczni, ktdrg otrzymat Lajos;
tytutowy bohater wspomina natomiast o wyroczni, ktéra sam otrzymat
w Delfach (por. Sen. Oed. 16-21 i kom. ad loc.). Hyginus (Fab. 66) ogolni-
kowo wspomina o skierowanej do Lajosa przestrodze wyroczni Apol-
linskiej, by ten strzegt sie $mierci z reki wlasnego syna. Uslyszawszy ja,
Lajos po narodzinach potomka nakazat go porzuci¢; znalezione pozniej
przez Periboje niemowle miato przebite stopy. W podobny sposob o wy-
roczni otrzymanej przez Lajosa mowi Sofokles (O.T. 711-714). Wedtug
Eurypidesa (podobnie Ps.-Apollod. Bibl. 3, 5, 7) wyrocznia miata tryb
warunkowy — Lajos zostat ostrzezony, aby nie ptodzit syna, bo ten go
zabije, a caly dom bedzie brodzi¢ we krwi (kal mag 0og oikog Pricetat
OU alpatoc). Kiedy, upojony winem, sptodzit dziecko, nakazat je po
urodzeniu porzuci¢ z przebitymi stopami (Eur. Phoe. 18-20). Wedlug
Ajschylosa (Sept. 745-749) Apollo przestrzegl Lajosa, Ze jesli umrze bez-
potomnie, ocali miasto.

254-256 ,Rozpalonym pretem przebil stopy dziecka / i poslat
w gleboki las na zer dla bestii / i drapieznych ptakéw”, calidoque

132



teneros transuit ferro pedes | et in alta nemora pabulum misit feris | avi-
busque saevis — kary, o ktérych méwi Edyp, moga przypomina¢ dwa
rzymskie sposoby represji: zakucie w zelazne peta (damnatio in metallum
lub in opus metalli) oraz wydanie na pastwe dzikich zwierzat (poena bestiis
obici) (por. Dig. 48, 19, 8, 6; 48, 19, 11, 3). Antytetyczne zestawienie — ca-
lidoque teneros — uwydatnia okrucienstwo kary, podobnie jak wzmianka
o postaniu dziecka na zer dla zwierzat. Uwydatnienie takie znajdziemy
roéwniez w Edypie Seneki, gdzie Forbas, opisujac niemowle, ktore oddat
innemu pasterzowi, wspomina nie tylko o przebitych Zelazem stopach
i opuchliznie, ale i o zakazeniu rany: Ferrum per ambos tenue transactum
pedes | ligabat artus. vulneri innatus tumor | puerile foeda corpus urebat lue
(Sen. Oed. 857-859). Uwydatnienia tego brak u Sofoklesa, por. oszczedna
relacja Jokasty (madog d¢ PAaotag ov déoxov Nuégat / TEls, kal viv
&0pa Ketvog évievEag modotv / égoupev dAAwV Xepolv elg dpatov
06006 - Soph. 0.T. 717-719) i Postanica (Avw o’ €éxovta diatdgovg modotv
AaKpac. / [...] wot’ wvopaodng &k toxng tavng o el — Soph. O0.T. 1034
1036). W $wiecie grecko-rzymskim epoki poganskiej przyjete byto
porzucanie czy u$miercanie noworodkéw z wadami wrodzonymi
(zob. A. CameroN: The Exposure of Children and Greek Ethics. , The Classi-
cal Review” 1932, No. 3, s. 105-114) i sam Seneka aprobuje ten zwyczaj,
por. portentosos fetus extinguimus, liberos quoque, si debiles monstrosique
editi sunt, mergimus; nec ira sed ratio est a sanis inutilia sacernere (Sen. Ira 1,
15, 2). Por. tez ustep deklamacji Seneki Starszego, ktorej tematem jest
proceder przygarniania porzuconych dzieci, a nastgpnie okaleczania ich
i zmuszania, by Zebraty dla swoich opiekundw: multos patres exponere
solitos inutiles partus. Nascuntur [...] quidam statim aliqua corporis parte mul-
cati, infirmi e in nullam spem idonei, quos parentes sui proiciunt magis quam
exponunt; aliqui etiam vernulas aut omine infausto editos aut corpore invalidos
abiciunt (Sen. Contr. 10, 4, 16). Takze gdzie indziej wspomina sie o no-
worodkach porzucanych ze wzgledéw ekonomicznych lub z powodu

133



towarzyszacych ich narodzinom omina (jak poswiadcza m.in. Swetoniusz,
wedtug ktérego Rzymianie porzucali niemowleta urodzone w dniu
$mierci Germanika — Suet. Cal. 5), lecz prawnego aspektu tej praktyki
nie mozna jednoznacznie okresli¢, a jej moralna ocena jest zréznicowana
(por. A. CameroN: The Exposure of Children..., s. 105-114; H. BENNETT: The
Exposure of Infants in Ancient Rome. ,The Classical Journal” 1923, No. 6,
s. 341-351; M. JoNca: Parricidium..., s. 218-221). Jednakze nawet jesli
decyzja o usmierceniu nowo narodzonego dziecka mogtaby wydac sie
projektowanemu odbiorcy dramatdéw Seneki mato kontrowersyjna, to
samo wykonanie wyroku smierci, nacechowane szczegolnym okrucien-
stwem, mogtoby budzi¢ potepienie. Jako kontekst mozna przywota¢
argumenty oskarzenia przeciwko ojcu, ktory torturowat, a nastepnie
zabil syna, ktorego podejrzewat o incest z matka. Ich zrodtem jest tekst
deklamacyjny, dlatego mozna doszukiwac si¢ w nich odzwierciedlenia
owczesnych norm spoteczno-obyczajowych albo tez proby dyskusji na
temat tych ostatnich (por. B. Bre1j: Incest in Roman Declamation. W: New
Chapters in the History of Rhetoric. Ed. by L. PErnoT. Leiden-Boston 2009,
s.197). Oskarzyciel, stawiajac zarzut znecania sie, stwierdza, ze nawet je-
8li ojciec bylby przekonany o winie syna, powinien byt zada¢ mu szybka
$mier¢: iamiam malo venena, ferrum, subitos ictus inprovisamque mortem.
incestum qui non credit, torquere non debet; qui credit, statim debet occidere
(Ps.-Quint. Decl. ma. 18, 12). Przeciwko ojcu ma $wiadczy¢ tez m.in. to,
ze torturowat syna osobiscie (Ps.-Quint. Decl. ma. 18, 13) — nb. Edyp
w Phoenissae wspomina, ze to Lajos przebil niemowleciu stopy, zanim
nakazal porzucic¢ go w gorach.

256-257 ,ktore nieraz / krolewska krwia napast zty Kithajron”,
quas Cithaeron noxius | cruore saepe regio tinctas alit — por. Sacer Ci-
thaeron sanguine undavit | Ophioniaque caede (Sen. Oed. 484-485) i ipse tu
scelerum capax, | sacer Cithaeron, vel feras in me tuas | emitte silvis, mitte
vel rabidos canes, | nunc redde Agauen (Sen. Oed. 930-933). W Edypie Se-
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neki pojawia sie wzmianka o trzech krwawych historiach z udziatem
przedstawicieli krolewskiego rodu, ktére zdarzyly sie na Kithajronie,
i podobnie w Phoenissae — zob. Sen. Phoe. 12-26 i kom. ad loc.

258-262 Wypowiedz nacechowana ironicznie. Wykladnikiem iro-
nii w pierwszym zdaniu moze by¢ wprowadzenie zaskakujacego trze-
ciego cztonu indukgji: , Lecz kogo bog potepia i odrzuca ojciec, / tego
i $mier¢ odtraca”, sed quem deus damnavit, abiecit pater, | mors quoque
refugit. Mimo pozornej ekwiwalengji cztondw tres¢ ostatniego kontra-
stuje z poprzednimi: efektem potepienia przez bostwo i ojca miata by¢
$mier¢, tymczasem w efekcie odrzucenia przez $mier¢ bohater zostaje
przy zyciu. Por. tez: prima mors miseros fugit (Sen. Tro. 954); sola mors
votum meum, | infantibus, violenta, virginibus venis, | ubique properas, saeva:
me solam times | vitasque, gladios inter ac tela et faces | quaesita tota nocte,
cupientem fugis (Sen. Tro. 1171-1175). Podobnie: felices sequeris, mors, mi-
seros fugis (Sen. Her. O. 122); Mors refugit illum victa (Sen. Her. O. 766).
Takze: mors ipsa refugit | saepe virum (Luc. 2, 75-76). Zob. A.J. KeuLEn
(w: L. ANNAEUS SENECA..., ad Sen. Tro. 954). W zdaniu drugim ironiczny
charakter ma zaskakujace objasnienie stéw bedacych z pozoru laudacja:
,Nie zawiodfem Delf - / napadlem na ojca, mordujac go nikczemnie”,
praestiti Delphis fidem — | genitorem adortus impia stravi nece. Pochwata oka-
zuje si¢ samooskarzeniem, lecz takze oskarzeniem wyroczni. W zdaniu
trzecim ironiczny efekt daje uzycie czasownika amare w antytetycznym
zdaniu - pozornej excusatio: ,Odkupie to inng synowska cnota — zabitem
ojca, / lecz kochatem matke”, hoc alia pietas redimet: occidi patrem, | sed
matrem amavi.

262-263 Zgodnie z tradycja manuskryptéw uznajemy, ze to zdanie
twierdzace, a nie pytanie - jak przyjmuja za BENTLEYEM niektdrzy dzi-
siejsi wydawcy (ZwierRLEIN, CHAUMARTIN, FITch).

264-267 Efektowna amplifikacja, oparta na odwotaniu si¢ do per-
spektywy synchronicznej (rzeczownik populus w liczbie mnogiej moze
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oznaczac: nie tylko Grecy, ale takze barbarzyncy) oraz diachronicznej
(stowo aetas moze oznaczac zardwno “pokolenie’, jak i ‘wiek’), a wreszcie
na zastosowaniu poréwnania (z efektem gradacyjnym): kazirodztwo
jest gorsze niz ojcobdjstwo — szczegolnie odstreczajace i okrutnie karane
(por. kom. ad Sen. Phoe. 219-225). Nb. wlasnie ojcobdjstwo bywato uzna-
wane za zbrodnig niespotykana w Rzymie az do czaséw obyczajowego
upadku powojnie zHannibalem (takq opini¢ wyraza Plutarch: Rom. 22, 4-5;
zob. tez M. JoNca: Parricidium..., s. 242). Okredlenie kazirodztwa jako
ignotum czy inusitatum ma znamiona retorycznej przesady, jakkolwiek
znajduje odzwierciedlenie w tradycji deklamatorskiej. W przypadku
dwoch deklamagji, ktore jako jedyne z zachowanych poruszaja temat
incestu pomiedzy matka i synem (uznawanego za najgorszy z moz-
liwych - B. Brey: Incest..., s. 198, 211-213), zardéwno adwokat matki,
jak i ojciec (oskarzony o zngcanie si¢ nad synem) podkreslajg, Ze cho-
dzi o rzecz nie do pomyslenia, niewystawialng, potworng i hanbiaca,
por. nefas prodigiosis simile fabulis (Ps.-Quint. Decl. ma. 18, 15); Quid,
quod non credis tantum, nefande, sed quaeris? ita tu non times monstri huius
agitare secretum? (Ps.-Quint. Decl. ma. 18, 11); inauditum, incredibile
(Ps.-Quint. Decl. ma. 18, 8); non habent incredibilia vocem; quaedam maiora
sunt, quam ut illa capiat modus sermonis humani (Ps.-Quint. Decl. ma. 19, 12);
monstrum erat inarrabile, quod nollem deprehendere, quod ferre non possem
(Ps.-Quint. Decl. ma. 19, 13). W mitologii greckiej incest tego rodzaju
pociagat za soba jak najgorsze skutki, o ile bohaterowie w pore go nie
unikneli. Przyktadem incestu niespetnionego moze by¢ historia Auge
i Telefosa - ze wzgledu na zbieznos¢ niektdrych elementdw fabularnych
przypominajaca historie Jokasty i Edypa. W ujeciu Pseudo-Alkidamasa
(Odyss. 15-16) Alkas, ojciec Auge, otrzymat od wyroczni delfickiej prze-
powiednie mowiaca, ze jesli jego corka urodzi dziecko, zabije ono swo-
ich wujow. Kiedy Auge zaszta w ciaze z Heraklesem, ojciec nakazat
ja utopi¢. Auge jednak ocalata. Razem z dzieckiem, Telefosem, zostata
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sprzedana Teuthrasowi, krolowi Mysji, ktory ja poslubit i adoptowat jej
syna. Wedtug Hygina (Fab. 99-101), ktéry pomija wyrocznie, ciezarna
Auge uciekla od ojca, powila dziecko na gorze Parthenion i zostawiwszy
je tam, udata si¢ do Teuthrasa, ktory ja adoptowat. Telefos, dordstszy,
wyruszyt do Delf, aby zapyta¢ o rodzicéw, a wyrocznia skierowata go
do Mysji. W zamian za pomoc w wojnie Teuthras dat mu za zone Auge,
jednak matzenstwo nie zostato skonsumowane: matka i syn rozpoznali
sie podczas nocy poslubnej. Diodor (4, 33, 7-12), ktéry pomija watek
wyroczni oraz malzenstwo matki i syna, podaje, ze dziecko znalazt pa-
sterz nalezacy do krdla Korythosa. Zabrat on niemowle i oddat Korytho-
sowi, ktory wychowat je jak wtasne. Apollodor (Bibl. 3, 9, 1), opuszczajac
wigkszos¢ tych elementdw fabularnych, wspomina o klgsce nieurodzaju,
ktora dotkneta kraj Aleusa, kiedy Auge potajemnie urodzita dziecko
i zlozyla je w okregu $wiatynnym Ateny. Dzieki wskazéwkom wyroczni
potdg Auge zostat jednak ujawniony. Innym przykladem incestu, do
ktorego nie doszlo, jest historia Tanaisa i Lysippe, jednej z Amazonek.
Tanais, stroniacy od kobiet i ukarany przez Afrodyte miloscig do wlasnej
matki, nie chcac popetni¢ kazirodztwa, rzucit si¢ do rzeki, ktdra zostata
nazwana jego imieniem (zob. Ps.-Plut. Fluv. 14,1). Przyktad incestu spet-
nionego podaje Antoninus Liberalis (5): Neofron, chcac zemscic sie na
swoim rowiesniku, Ajgypiosie, ktdry uwiddt mu matke, Timandre, sam
uwiodt Bulis, matke tamtego. Nastepnie uknut intryge, wskutek ktorej
Ajgypios, nieswiadomy, kim jest partnerka, odbyt stosunek z Bulis. Gdy
kobieta odkryta kazirodztwo, postanowita wyktuc synowi oczy i przebic
sie mieczem. Nie doszto do tego, poniewaz Dzeus zamienit cala czworke
w ptaki, ktore nigdy sie nie spotykajg. Diodor (5, 55, 4-7) przywotuje
z kolei opowies¢ o synach Posejdona, ktorzy, ukarani szalenstwem przez
Afrodyte za aroganckie zachowanie, zgwalcili wiasng matke, Halig. Po-
sejdon ukarat ich, nakrywajac ziemia, za$ Halia skoczyla do morza; od-
bierata pdzniej czes¢ jako Leukothea (zob. tez B. Brex: Incest..., s. 200;
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J. Rubaarpt: De linceste dans la mythologie grecque. ,Revue francaise de
psychanalyse” 1982, n° 4, s. 749-751). Moze dziwi¢ w tej sytuadji, ze
zardwno w Gregji okresu klasycznego, jak i w Rzymie brak byto osob-
nych kar za kazirodztwo i ze bylo ono objete tymi samymi sankcjami
co cudzotdstwo (por. B. Brexy: Incest..., s. 201-202). W Rzymie, wedlug
Sentencji Paulusa, mezczyzna za incest karany byl zestaniem na wyspe,
w stosunku do kobiety natomiast stosowano ustawe julijska o adulte-
rium — o ile mozna ja bylo zastosowac, por. Incesti poenam, quae in viro in
insulam deportatio est, mulieri placuit remitti: hactenus tamen, quatenus lege
Iulia de adulteriis non apprehenditur (Paul. Sent. 2, 26, 15). O przypadku
incestu pomiedzy matka a synem wspomina tez Tacyt, piszac o samo-
bojstwie Sekstusa Papiniusza, cztonka konsularnego rodu, i wydaleniu
z Rzymu na dziesie¢ lat jego matki — do czasu gdy jej mtodszy syn nie
dordst, por. Isdem diebus Sex. Papinius consulari familia repentinum et infor-
mem exitum delegit, iacto in praeceps corpore. causa ad matrem referebatur, quae
pridem repudiata adsentationibus atque luxu perpulisset ivvenem ad ea, quorum
effugium non nisi morte inveniret. igitur accusata in senatu, quamquam genua
patri<bu>s advolveretur luctumque communem et magis imbecillum tali super
casu feminarum animum aliaque in eundem dolorem maesta et miseranda diu
ferret, urbe tamen in decem annos prohibita est, donec minor filius lubricum
iuventae exiret (Tac. Ann. 6, 49). Z kolei wspomniany przez Tacyta (Ann. 6,
19, 1) przypadek kazirodztwa miedzy ojcem i corka, ukaranych Smiercig
(zob. FraNK ad loc.), budzi watpliwosci ze wzgledu na charakter sprawy
i rodzaj kary. Wedtug Tacyta Tyberiusz oskarzyt Sekstusa Mariusza
o kazirodztwo, chcac zagarna¢ jego majatek; wedtug Kassjusza Diona
Tyberiusz powodowat si¢ checig zemsty, poniewaz sam pozadat corki
Mariusza, jej ojciec za$ usunat ja z otoczenia pryncepsa (Cass. Dio 58, 22,
2-3). Skazaniec miat by¢ zrzucony ze Skaly Tarpejskiej, czyli ukarany
tak jak zdrajcy albo oskarzeni o obraze maiestas (zob. A.]. Woopman:
The Annals of Tacitus. Books 5 and 6. Cambridge 2017, ad Tac. 6, 19, 1). Po-
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nadto mozna wspomnie¢, Ze zarzut kazirodztwa bywat wykorzystywany
jako inwektywa stuzaca dyskredytacji postaci publicznych czy politycz-
nych wrogow (jak w przypadku aluzji Cycerona dotyczacej Klodiusza
i Klodii, Cic. Cael. 15, 36, oraz wzmianki Swetoniusza o relacji Nerona
z Agryppina, Suet. Nero 28 (por. tez Tac. Ann. 13, 13; 14, 2); zobacz wie-
cej przyktaddéw B. Brexy: Incest..., s. 201-203). Jako zjadliwa inwektywa
pojawia sie rowniez u Katullusa (Cat. 74; 88-91 i 78), jednak tylko raz
(Cat. 64, 397-406) mowi sie tam o kazirodztwie w kontekscie zmazy
religijnej (por. B. Brexy: Incest..., s. 203; H.D. Rankin: Catullus and Incest.
,Eranos” 1976, s. 115-116).

269-275 Por. kom. ad Sen. Phoe. 138.

274-275 ,,Odrzucilem berto”, abieci[...] sceptrum —por. Sen. Phoe. 193-
194 1 214-215 i kom. ad Sen. Phoe. 77-79.

276-278 ,Wiem najlepiej, / na jaki los skazano moje panstwo. Bez
krwawej ofiary / nikt go nie posiadzie”, optime regni mei | fatum ipse
novi: nemo sine sacro efferet | illud cruore — stowa: sine sacro [...] cruore
nie pozwalaja sprecyzowa¢, 1) czy chodzi tu o krew przelang dla zdo-
bycia wladzy, czy w czasie panowania, albo 2) czy mowa tu o sakralnej
zmazie (por. J.G. Frrcu: Annaeana Tragica..., s. 70), czy o krwawej ofierze
dla bostw.

Stowa Edypa nasuwaja skojarzenie z pdzniejszq wypowiedzia Jo-
kasty: , poniesie, i to ciezka — / bedzie rzadzil. To jest kara. Watpisz? -
Zaufaj / ojcu i dziadkowi. Powie ci to Kadmos / i jego potomkowie.
Nikt z Teban / bezkarnie nie dzierzyl berta”, poenas et quidem solvet
graves — | regnabit. est haec poena. si dubitas, avo | patrique crede. Cadmus
hoc dicet tibi | Cadmique proles. sceptra Thebano fuit | impune nulli gerere
(Sen. Phoe. 645-649; por. tez Sen. Her. F. 386-396). W kwestiach obojga bo-
haterow zawarta jest aluzja do przeklenstwa ciazacego nad Tebami albo
do losu wladcow w ogole - historia potomkéw Kadmosa bytaby wowczas
ilustracja pewnej prawidlowosci. Jesli chodzi o pierwsza ewentualnos¢,
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podobna mysl znajdujemy w III piesni Choéru Edypa (709-763) Seneki,
gdzie mowi sie o gniewie bogdw przesladujacym miasto od czasow
jego zalozenia. W Edypie wskazani sa takze z imienia cztonkowie te-
banskiego rodu krolewskiego dotknieci boskim gniewem. Pierwszym
byt Kadmos (zob. kom. ad Sen. Phoe. 124-125). Gdy jego towarzyszy,
wystanych po wode potrzebna do ofiary, zabit waz lub smok, syn
Marsa strzegacy zrodta, Kadmos pokonat potwora, a nastepnie za rada
Minerwy zasiat jego zeby w ziemi. Wyrosli z nich wojownicy, ktorzy
stoczyli walke. Pieciu ocalatych razem z Kadmosem zalozylo Teby
(zob. kom. ad Sen. Phoe. 125-126). Owa bratobojcza walke, $mier¢ to-
warzyszy Kadmosa oraz jego zwycigska rozprawe ze smokiem mozna
uznac za krwawa ofiare dla bostw zwiazang z ukonstytuowaniem sie
wladzy w Tebach. Sam Kadmos, zlamany nieszczesciami, ktore dotknety
jego r6d, opuscil na staros¢ miasto, przekonany, ze Teby przesladuje zty
los. On i jego Zona na wlasne zyczenie zamienili si¢ w fagodne weze
(por. Hyg. Fab. 6; Ov. Met. 4, 563-603; nieco inaczej Ps.-Apollod. Bibl. 3,
5, 4; wedtug odosobnionej opinii Diodora (19, 53, 5) Kadmos zostat wy-
wieziony do Ilirii po opanowaniu Teb przez iliryjskie plemie Enchelean).
Sposrod potomkow Kadmosa, ktorych Seneka wspomina w Edypie bez-
posrednio lub posrednio, nieszczescie spotkato takze Semele, Ino oraz
jej rodzing, Pentheusa i Aktajona (zob. kom. ad Sen. Phoe. 13-15, 15-18,
22-25). Kadmos miat poza tym syna Polydorosa, ktory poslubit Nyktelis,
corke Nykteusa. Po tymze Polydorosie wtadze objat jego syn, Labdakos,
ojciec Lajosa. Poniewaz w chwili $mierci Labdakosa Lajos byt dzieckiem,
tron w Tebach objat Lykos, brat tescia Polydorosa — Nykteusa. Lykos
zostat nastepnie zabity albo wypedzony przez Dzethosa i Amfiona, sy-
now drugiej corki Nykteusa, Antiope (zob. tez kom. ad Sen. Phoe. 19-21).
Objeli oni wtadze w Tebach, wygnawszy Lajosa, ktory udat sie do Pe-
lopsa na Peloponezie; stamtad uprowadzit syna Pelopsa, Chrysipposa
(zob. kom. ad Sen. Phoe. 119-120). Dzieci Amfiona i Niobe, ktora wywyz-
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szata si¢ ponad Latong, zostaly zabite przez Apollina i Diang; wedtug
niektorych wersji mitu zginat tez wowczas Amfion. Niobe zamienita
sie w glaz. Po $mierci Amfiona wiadze w Tebach objat Lajos, ktory kie-
rujac sie ostrzezeniem wyroczni, okaleczy! Edypa i postat go na Smierc
(zob. Ps.-Apollod. Bibl. 3, 5, 5-7; zob. tez Hyg. Fab. 9; Ov. Met. 6, 148-312).

Gdyby z kolei uzna¢, ze Edyp i Jokasta mowia o losie wladcow
w ogole, moglibysmy zestawi¢ ich wypowiedzi z ustepem prologu Se-
necjaniskiego Edypa (por. Quisquamne regno gaudet? o fallax bonum, | quan-
tum malorum fronte quam blanda tegis! | ut alta ventos semper excipiunt
iuga [ rupemque saxis vasta dirimentem freta | quamuvis quieti verberat fluctus
maris, | imperia sic excelsa Fortunae obiacent — Sen. Oed. 6-11). Por. tez
Sen. Ag. 57-107 oraz Sen. Oed. 882-910.

278-279 ,Ojciec przeczul / nieszcze$cie”, magna praesagit
mala | paternus animus — Edyp moéwi zapewne o sobie. W wiekszosci
zachowanych zrédel wyrocznia, ktdra otrzymat Lajos, nie zapowiadata
wojny miedzy synami Edypa; tylko u Ajschylosa jest mowa o zagtadzie
grozacej Tebom (zob. kom. ad Sen. Phoe. 251-253). Por. animus iam istoc
dicto plus praesagitur mali (PL. Ba. 679); praesaga mali mens (Verg. A. 10,
843); nescioquod animus grande praesagit malum (Sen. Her. F. 1148); mens
ante sui praesaga mali (Sen. Thy. 958). Zob. tez ].G. Firca (w: SENECA'S
Hercules Furens. A Critical Text with Introduction and Commentary. Ithaca—
London 1987, ad Her. F. 1147b-1148) oraz Frank (ad loc).

279-280 ,Wschodzi juz zasiane / ziarno wojny”, iacta iam sunt
semina | cladis futurae — zapewne w znaczeniu: ‘Eteokles i Polynejkes
podjeli juz dziatania, ktére musza zakonczy¢ si¢ rozlewem krwi’. Mozna
tez uznac, ze Edyp mowi tu o sptodzeniu syndéw albo Ze jest to kolejna
(zob. Sen. Phoe. 276-278 i kom. ad loc.) wypowiedz dotyczaca nieszczes¢
dotykajacych Teby od czasu zatozenia. Czasownik iacta [...] sunt odno-
sitby sie wowczas do historii o zasianiu przez Kadmosa zebow weza,
z ktorych wyrodli przyszli Tebanie — bratobdjcy, zob. Tempore ex illo nova
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monstra semper | protulit tellus. [...] Agmina campos cognata tenent | dig-
naque iacto semine proles | uno aetatem permensa die |/ post Luciferi nata
meatus [ ante Hesperios occidit ortus. [...] Hac transierit civile nefas! / illa
Herculeae norint Thebae | proelia fratrum (Sen. Oed. 724-750).

280-284 Zgodnie ze wspomnianym przez Edypa paktem bracia mieli
na zmiane obejmowac tron (por. Sen. Phoe. 324-325) i opuszcza¢ miasto
(zob. Sen. Phoe. 462-464). Wedtug innych zrodet — w tekscie Phoenissae brak
informacji na ten temat — przystali na roczne kadencje. Zazwyczaj podaje
si¢ (zob. Eur. Phoe. 69-80; 473-480; Diod. Sic. 4, 65, 1-2; Hyg. Fab. 67; 68;
Ps.-Apollod. Bibl. 3,5,9-3, 6, 1), ze Polynejkes pierwszy udat si¢ na wygna-
nie, a gdy brat po uptywie roku odmowil mu berta, zorganizowat wyprawe
przeciw Tebom, wsparty przez tescia, Adrastosa, panujacego w Argos. So-
fokles przyjmuije (o tej wersji mitu wspomina tez Pseudo-Apollodor), ze
Polynejkes jako pierwszy sprawowat wladze — zob. Soph. 0.C. 1354-1359.

284-285 ,Udreczone Teby”, fessis [...] Thebis — chodzi tu za-
pewne o niedawna zarazg (por. Sen. Oed. 1-201) i nieszczescia w kro-
lewskim domu - scil. odkrycie kazirodztwa i oslepienie si¢ Edypa
(por. Sen. Phoe. 174-178) oraz spdr o wladze miedzy krolewskimi synami
(Sen. Phoe. 280-283).

288-294 Antygona po raz kolejny przekonuje Edypa — tym razem
przypominajac o powinnosciach ojcowskich i zobowigzaniach wobec
ojczyzny.

288 causa vivendi — por. Sen. Phoe. 237-238.

289-290 ,ze jako ojciec okielznasz / furie synow”, ut pater na-
tos regat | graviter furentes — inaczej niz zwykle wydawcy (ZWIERLEIN,
CuaumarTIN, GIARDINA, Fircn) wybieramy lekcje E: regat (zamiast A:
regas). W obecnej postaci zdanie ma charakter sentencjonalny: ‘ojciec
powinien sprawowac kontrole nad dzie¢mi, kiedy postepuja niewtas-
ciwie — przywolac je do porzadku’. Zdanie z regas odnositoby sie do
powinnosci Edypa jako ojca, a zatem stanowitoby entymemat, ktdrego
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pominietg przestanka bytaby powyzsza sentencja. Nawiazuje ona do
rzymskiej obyczajowosci i rozwigzan prawnych, w tym zwlaszcza do
patria potestas oraz ius vitae necisque posiadanych przez pater familias.
Nb. przyktad ukarania syna przez ojca, ktory korzystajac z patria potestas,
osadzit potomka planujacego parricidium i wygnat go (wiecej przykladow
i nt. wladzy ojcowskiej zob. M. Joxca: Parricidium..., s. 194-210), znaj-
dziemy takze w pismach prozatorskich Seneki (Clem. 1, 15).

295-302 Wypowiedz nacechowana ironicznie. Edyp przyjmuje per-
spektywe Fojbosa, podkreslajac, ze niemoralnos¢ synow jest skutkiem
sptodzenia ich przez ojcobodjce w kazirodczym zwiazku: ,bestie, mor-
dercy — stowem: moi synowie”, diris, scelestis, breviter ut dicam: meis?
Por. Sen. Phoe. 337-338. Ganiac ich, bohater zaznacza jednak, ze sie od
nich rézni: , Nie obchodzi ich wstyd, ktory dtawi ojca, / ani ojczyzna”,
non patris illos tangit afflicti pudor, | non patria. Charakteryzujac synow
jako opanowanych zadza wladzy, przedstawia ich jako podobnych raczej
do Lajosa rozwscieczonego utraty tronu, por. (o Lajosie) Sanguineum
gerens [ insigne regni Laius rapti furit (Sen. Phoe. 40-41) i (o synach) regno
pectus attonitum furit (Sen. Phoe. 302). Edyp, ktory dobrowolnie zrzekl sie
berta (zob. Sen. Phoe. 274-275), jest przeciwienstwem ojca.

297 diris, scelestis, breviter ut dicam: meis? — BADEN zestawia ze
stowami Edypa o synach w Thebaidzie Stacjusza: crudeles nimiumque mei
(Stat. Theb. 11, 611).

299 ubi illos ira praecipites agat — por. Agebat adhuc regem ira prae-
cipitem (Sen. Ira 3, 20 4) — podobnie zestawiaja HirscHBERG (ad loc.)
i FrRaNK (ad loc.).

303 quanta moliri parent — por. iam aliquid in nos fata moliri parant
(Sen. Oed. 28) — podobnie zestawia HirscHBERG (ad loc.).

304 leti quaero [...] viam — metafora ta pojawia sie tez na poczatku
wypowiedzi Edypa, por. melius inveniam viam, | quam quaero, solus, quae
me ab hac vita extrahat (Sen. Phoe. 5-6).
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305-306 ,musze [...] umrze¢, dopéki w moim domu najwiek-
szym / zbrodniarzem jestem ja”, morique propero, dum in domo
nemo est mea | nocentior me — wypowiedz Edypa nalezatoby wyjasnic
w odwolaniu do stéw Jokasty: ,Dajcie — poki sa czyste. Dotad btadzi-
lismy / nieSwiadomie, wbrew woli, wszystkiemu / winien byt wrogi
nam los”, date, dum piae sunt. error invitos adhuc | fecit nocentes, omne
fortunae fuit | peccantis in nos crimen (Sen. Phoe. 451-453). Bohater, my-
$lac o zbrodni, do ktdrej z premedytacja daza Eteokles i Polynejkes,
moze uznac ja za gorsza od jego wlasnej, popetnionej nieswiadomie
(Sen. Phoe. 218).

306-312 Edyp ustepuje Antygonie w kwestii popelnienia samobdj-
stwa — ujety pietas corki, nie zas pod wplywem jej argumentéw. N.T. PRaTT
(Seneca’s Drama..., s. 102), a za nim FrRaNK (ad Sen. Phoe. 77-79; 308-309)
ustepstwo to utozsamiajg z przezwyciezeniem afektywnej, niestoickiej
libido moriendi. Badaczka zestawia to miejsce ze sceng w Herkulesie w szale,
gdzie tytutowy bohater porzuca my$l o samobojstwie na prosbe przybra-
nego ojca, Amfitryona (Sen. Her. F. 1302-1313; zob. kom. ad Sen. Phoe. 74~
76), zapowiadajacego, ze sam odbierze sobie zycie, jesli Herkules nie
ustapi (zob. lam parce, genitor, parce, iam revoca manum. | succumbe, virtus,
perfer imperium patris — Sen. Her. F. 1314-1315). Drugim przywofanym
przez Frank kontekstem jest ustep Listéw moralnych do Lucyliusza. Ich au-
tor wspomina, ze w mtodosci z powodu uporczywej choroby planowat
samobojstwo, lecz powstrzymata go mysl o cierpieniu ojca (por. Saepe
impetum cepi abrumpendae vitae: patris me indulgentissimi senectus retinuit.
Cogitavi enim non quam fortiter ego mori possem, sed quam ille fortiter deside-
rare non posset — Sen. Ep. 78, 2). Utozsamienie dazenia Edypa do $mierci
z libido moriendi jest stabo uzasadnione — w $wietle tego, jak libido mo-
riendi definiuje sam Anneusz (zob. kom. ad Sen. Phoe. 77-79 i 198-201).
Ryzykowne jest poza tym zestawianie powyzszych przyktadow jako
réwnowaznych. Miejsce z Listow moralnych do Lucyliusza mozna w isto-
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cie poréwnac z ustepem Herkulesa w szale — ze wzgledu na podobna
puente. Zaréwno Seneka, narrator Listow, jak i gtdwny bohater Herkulesa
przezwyciezenie checi samobdjstwa ujmuja w duchu optymistycznym,
uznajac je za zwycieski sprawdzian dla virtus, por. Itaque imperavi mihi
ut viverem; aliquando enim et vivere fortiter facere est (Sen. Ep. 78, 2) oraz
eat ad labores hic quoque Herculeos labor: [ vivamus (Sen. Her. F. 1316-1317).
W Phoenissae brak takiej puenty. Edyp wspomina, ze zrzekajac si¢ prawa
do samobdjstwa, uzaleznia si¢ od kaprysow fortuny. Jego stowa: ,Los
tylko tak mnie moze podej$¢ — / i w zaden inny sposob”, unum hoc habet
fortuna, quo possim capi, | invictus aliis, nalezatoby odnies¢ do innych
wypowiedzi Seneki, por. ‘omnia’ inquit "homini, dum vivit, speranda sunt’.
Ut sit hoc verum, non omni pretio vita emenda est. Quaedam licet magna, licet
certa sint, tamen ad illa turpi infirmitatis confessione non veniam: ego cogitem
in eo qui vivit omnia posse fortunam, potius quam cogitem in eo qui scit mori
nil posse fortunam? (Sen. Ep. 70, 6-7); Non sumus in ullius potestate, cum
mors in nostra potestate sit (Sen. Ep. 91, 21). Ustepstwo Edypa jawi sie
zatem raczej jako przyktad trudnego kompromisu niz zwyciestwa virtus
albo ratio nad affectus.

312-319 Bohater stwierdzil wczesniej (Sen. Phoe. 310-311), ze
tylko Antygona sposrod jego bliskich moze uczy¢ pietas. Antygona
(zob. Sen. Phoe. 51-76) manifestuje swoje oddanie, wykorzystujac topike
charakterystyczng dla poezji elegijnej (ale obecng rowniez w konteks-
tach niezwigzanych z miloscia erotyczng — zob. kom. ad Sen. Phoe. 63—
76). Edyp, postugujac sie podobna topika, zdaje si¢ potwierdzac, ze
w istocie to Antygona jest jego nauczycielka. Rowniez jego argumentow
nie mozna kojarzy¢ tylko z literatura erotyczna, por. stowa Eurypide-
sowego Polynejkesa do Jokasty: & yap ob foUA), tadt’ €uot, unteo,
@Aat (Eur. Phoe. 386) czy inne konwencjonalne ujecia petnej poswie-
cenia i czulej relacji rodzic-dziecko, por. (Andromacha) non hostili-
bus | confossa telis pectus aut vinclis manus [ secantibus praestricta, non
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acri latus | utrumgque flamma cincta maternam fidem | umquam exuissem
(Sen. Tro. 558-562; podobnie Sen. Tro. 582-588); (Amfion do Herkulesa)
Per sancta generis sacra, per ius nominis | utrumque nostri, sive me altorem
vocas | seu tu parentem, perque venerandos piis | canos, senectae parce deser-
tae, precor, | annisque fessis; unicum lapsae domus | firmamen, unum lumen
afflicto malis | temet reserva. nullus ex te contigit / fructus laborum; semper
aut dubium mare | aut monstra timui; quisquis in toto furit | rex saevus orbe,
manibus aut aris nocens, | a me timetur; semper absentis pater | fructum tui
tactumque et aspectum peto (Sen. Her. F. 1246-1257); (Seneka o swoim
ojcu) patris me indulgentissimi senectus retinuit (Sen. Ep. 78, 2). Deklara-
cje bohatera nalezaloby takze rozpatrywa¢ w odniesieniu do manife-
stacyjnego bohaterstwa republikanskich heroin, postaci Herkulesa czy
Prometeusza (zob. kom. ad Sen. Phoe. 313-318). Bardziej wlasciwe jest
zatem przyjac, ze stowa Edypa nie s3 wyznaniem mitosnym kierowanym
do Antygony jako kobiety — jak uwaza Frank (ad Sen. Phoe. 312) — ale
wyrazem czci wobec postawy corki. Szacunek dla Antygony jako ale-
gorii pietas jest bardzo wiarygodny w swietle obszernej tyrady bohatera
przeciwko impietas, ktorej sam nieswiadomie si¢ dopuscit, i przeciwko
Swiadomej impietas wlasnych syndéw (zob. Sen. Phoe. 157-181; 216-225;
272-287;295-302). Brak poza tym innych symptomow kazirodztwa w re-
lacji Edypa i Antygony. Obawy Edypa, ze pomiedzy nim i corka moze
dojs¢ do incestu, wynikaja z jego doswiadczenia: wezesniej poslubit
matke (por. Sen. Phoe. 49-50). Malzeristwa tego nie mozna przy tym
utozsamic ze spelnieniem pragnienia kazirodczego: Edyp otrzymat Jo-
kaste za zong wraz z berfem krélewskim w nagrode za zwycigstwo nad
Sfinga, przekonany, ze swoja matke, Periboje, pozostawit w Koryncie
(por. Sen. Oed. 19-25; 92-105; 794-800 oraz Sen. Phoe. 269-271).

313, wody egejskie przeplynie”, Aegaea transnabit freta — by¢ moze
w nawigzaniu do historii mitycznego Leandra, ktory, aby spotkac sie
z kochanka, Hero, przeptywat Hellespont, por. nempe abruptis turbata pro-
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cellis | nocte natat caeca serus freta (Verg. G. 3, 259-260). Por. tez Ov. Ep. 18;
19. Podobnie Seneka, w znaczeniu pejoratywnym: videatur et libido magni
animi—transnat freta (Sen. Ira 1, 21, 3) — podobnie zestawiaja HIRscHBERG
(ad loc.) i FRANK (ad loc.). Zob. tez kom. ad Sen. Phoe. 314-316.

314-316 ,,i potknie plomien, ktorym / ziemia, rozpuszczajac glazy,
z sycylijskiej / rzyga gory”, flammasque, quas Siculo vomit | de monte
tellus igneos solvens globos, | excipiet ore — odrzucamy koniekture
volvens w miejsce solvens, zob. wigcej oraz similia w rozdziale Zasady
wydania. Od thumaczy, s. 219-220. Por. opis Etny u Pindara (P. 1, 21-26).

W zachowanej literaturze potkniecie goracych wegli jest przyktadem
rzadkiej odmiany samobodjczej $mierci w srodowisku republikanskiej
opozycji. W ten sposob odebrata sobie zycie Porcja, corka Katona Uty-
ckiego i zona Marka Juniusza Brutusa, po przegranej republikanéw pod
Filippi (42 rok p.n.e.) (zob. Val. Max. 4, 6, 5; Cass. Dio 47, 49, 3; App. Civ. 4,
136; Mart. 1, 42). Podobnie — Serwilia, po $mierci meza, Marka Emiliusza
Lepidusa (Vell. Pat. 2, 88, 3). Jako o sposobie samobdjstwa wspomina
o tym rowniez Seneka (Prov. 6, 9) - por. J.-A. SHELTON (The Women of
Pliny’s Letters. New York 2013, s. 35-36).

Tresciowo w. 313-316 wykazuja podobienstwo do ustepu panegiryku
dla Messali, por. pro te vel rapidas ausim maris ire per undas, | adversis hi-
berna licet tumeant freta ventis, [ pro te vel solus densis subsistere turmis / vel
vivum Aetnaeae corpus committere flammae (Ps.-Tib. 3, 7, 193-196). Podobnie
zestawia FRAaNK (ad loc.).

316-317 ,Przed potworem stanie, / co szaleje w ztupionym przez
Herkulesa gaju”, seque serpenti offeret, | quae saeva furto nemoris Her-
culei furit — odwotanie do jedenastej pracy Herkulesa. Polegala ona na
przyniesieniu zlotych jabtek z ogrodu Hesperyd. Jabtek tych strzegt po-
twor (smok lub waz: dpakwv) o stu gtowach, potomek Tyfona i Echidny.
Herakles zdobyl jablka albo dzieki pomocy Atlasa, albo sam, zabijajac po-
twora —jak podaje Pseudo-Apollodor (Bibl. 2, 5, 11). Wedtug Apolloniosa
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z Rodos (4, 1396-1440) Herakles zabil weza (o imieniu Ladon)
z tuku. O historii tej wspominaja takze Hyginus (Fab. 30) i Eurypides
(Her. 394-400). Tutaj Seneka korzysta chyba z jednej z wersji mitu przy-
wolanej w Herkulesie w szale (heros zdobyt jabtka, gdy potwor zasnat -
zob. Sen. Her. F. 531-532) albo w Agamemnonie (waz ustyszat rabusia, lecz
nie zdazyl go schwytac — zob. Sen. Ag. 855-858) — por tez Franx (ad loc).

317 furto nemoris Herculei — przyjmujemy lekcje E zamiast A (hercu-
leo), uznajac, ze wystepuje tutaj hypallage = furto [...] Herculeo.

318 ,watrobe odda ptakom”, praebebit alitibus iecur — by¢ moze
w nawiazaniu do historii Prometeusza, taczacej si¢ z mitem o jedena-
stej pracy Herkulesa. Tebanski heros w drodze do ogrodu Hesperyd
dotart na Kaukaz, gdzie zabit ptaka dreczacego Prometeusza i uwolnit
tytana (zob. Ps.-Apollod. Bibl. 2, 5, 11; Diod. Sic. 4, 15, 2; Hyg. Fab. 54;
144; podobnie zestawia Franx ad loc.). Sam Prometeusz zostat ukarany
przez Dzeusa (albo bogéw w ogodle) za obdarowanie smiertelnikow og-
niem (por. Diod. Sic. 4, 15, 2; Hyg. Fab. 144; Serv. Ecl. 6, 42; zob. tez
Aesch. P.V. passim).

319 ,Na twdj rozkaz nawet bedzie zyl”, iubente te vel vivet — ostatni
czton gradacyjnego wyliczenia. Ze wzgledu na kompozycyjne miejsce
wersu jego skrocenie (do niepetnych dwoch miar jambicznych) wy-
daje si¢ raczej celowym zabiegiem stylistycznym, nie za$ efektem ze-
psucia tekstu czy jego niewykonczenia. Podobne naruszenie symetrii
metrycznej widzimy w Sen. Tro. 1103 (samobojczy skok Astyanaksa);
Sen. Thy. 100 (Duch Tantala ulega Furii); Sen. Oed. 908 (upadek Ikara);
takze w Sen. Phae. 605.

Przed 320 Inaczej niz dzisiejsi wydawcy (ZwiERLEIN; CHAUMARTIN;
Grarpina; Frren; Leo 1, s. 80, ustep Sen. Phoe. 320-327 przypisuje An-
tygonie, jednak z zastrzezeniem, ze przed w. 320 nalezy uwzglednic
jednowersowa lakune) przyjmujemy lekcje E, zgodnie z ktéra w dialogu
Edypa i Antygony nie uczestniczy trzecia osoba. Przed w. 320 w E brak
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nagtowka; wers 320 przypisany jest Antygonie. Odpowiednio w ko-
deksach A pojawia si¢ nagtdwek Nuncius. edipus. antigone. Wydaje sie
on jednak nieprzemyslang interpolacja. Kolejny naglowek w A pojawia
sie bowiem dopiero przed w. 403, a zatem w wyodrebnionej scenie nie
uwzgledniono Jokasty (Sen. Phoe. 363-386). Jej obecnos¢ jest tu bezdy-
skusyjna — Satelles (E) lub Nuncius (A) zwraca si¢ do niej w w. 387: Ty
tu, krolowo, skarzysz sig, / ptaczesz [...]", Regina, dum tu flebiles questus
cies [...]. Tymczasem tylko w C przy nagtéwku przed w. 320 dodane jest
(post correctionem) imi¢ Jokasty, a w C1i$ (rowniez post correctionent), by¢
moze takze w P, imie to pojawia sie przy w. 363. Interpolacja ta mogta by¢
motywowana trudnosciami interpretacyjnymi podobnymi do tych, na
jakie natykali si¢ niektorzy wydawcy i krytycy, jak MUELLER (s. 263-264).
Uznat on, ze okreslenie regia stirpe editum jest zbyt oficjalne jak na stowa
corki. Zwrocit uwage takze na to, ze Antygona nie uzywa stowa parens,
nie ktadzie nacisku na zblizajaca sie walke braci i ze w jej wypowiedzi
(w ustepie Sen. Phoe. 347b-349) pojawia si¢ stowo liberi zamiast fratres
lub nati. Mueller zatozyt poza tym, ze Edyp, odpowiadajac Antygonie,
powinien nazwac samego siebie parens, nie zas senex. Obiekcje te nas nie
przekonuja. Wiasnie ustep 347b-349, zaréwno w E, jak i w A przypisany
Antygonie, moze by¢ przyktadem wypowiedzi corki Edypa pozbawio-
nym takich zwrotow, jak: parens, pater, genitor. Uzycie stowa liberi zamiast
nati/fratres nie wydaje si¢ osobliwe, por. ironiczne stowa Edypa do siebie
samego w scenie rozpoznania: 1 [...] gratare matri liberis auctam domum
(Sen. Oed. 880-881) czy Herkulesa do swoich dzieci: quis vos per om-
nem, liberi, sparsos domum [ deflere digne poterit? (Sen. Her. F. 1227-1228).
Edyp moéwi o sobie senex, poniewaz odwotuje sie ironicznie do toposu
,statecznego starca”, por. Nihil igitur adferunt qui in re gerenda versari
senectutem negant, similesque sunt ut si qui gubernatorem in navigando nihil
agere dicant, cum alii malos scandant, alii per foros cursent, alii sentinam
exhauriant, ille autem clavum tenens quietus sedeat in puppi. Non facit ea
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quae iuvenes; at vero multo maiora et meliora facit. Non viribus aut velocitate
aut celeritate corporum res magnae geruntur, sed consilio auctoritate senten-
tia; quibus non modo non orbari, sed etiam augeri senectus solet (Cic. Cato 6,
17); Temeritas est videlicet florentis aetatis, prudentia senescentis (Cic. Cato 6,
20). Sed tamen est decorus seni sermo quietus et remissus, facitque persaepe
ipsa sibi audientiam diserti senis compta et mitis oratio (Cic. Cato 9, 28).
Bohater przekonuje wszak cdrke, ze myli go z postacia, ktora nie jest.
Antygona, tak jak wczedniej (Sen. Phoe. 292-294), méwi o zagrozeniu,
w ktdrym znalazto si¢ cate miasto, wspomina tez o braciach: arma fra-
terna (Sen. Phoe. 321); nam regna repetens frater (Sen. Phoe. 324). Co do
oficjalnego charakteru jej poczatkowych stéw — nalezatoby zestawic je
z ustepem De providentia. Filozof, probujac nadac sens nieszczesciom,
z ktérymi borykaja si¢ , prawi mezowie” (viri boni), podkresla, ze ich
postawa stuzy za przyktad innym: Quare quaedam dura patiuntur? ut alios
pati doceant; nati sunt in exemplar (Sen. Prov. 6, 3). W Listach moralnych
do Lucyliusza Seneka przywotuje z kolei posta¢ Klarana: Claranus mihi
videtur in exemplar editus, ut scire possemus non deformitate corporis foedari
animum, sed pulchritudine animi corpus ornari (Sen. Ep. 66, 4), zob. Lo (1,
s. 80). Antygona uwydatniata wczesniej prawos¢ ojca (Sen. Phoe. 193-205).
Jest zatem prawdopodobne, Ze to ona przekonuje go obecnie, iz jako
prawy maz, a przy tym pochodzacy z krélewskiego rodu, jest jedynym
czlowiekiem, w ktorym Tebanie moga poktada¢ nadzieje. Kontrower-
syjne zdanie nalezatoby w tej sytuacji potraktowac jako argument, nie
zas oficjalny zwrot. Zestawic je mozna rowniez z p6zniejszymi stowami
Jokasty o nieszczesciach dotykajacych wiadcoéw Teb, zob. Sen. Phoe. 276
278 i kom. ad loc. Antygona, mowiac o ‘przykladzie’, moze bowiem mie¢
na mysli takze i to, ze Edyp jako nieszczesliwy krol Teb mogtby fatwo
wyperswadowac synom walke o tron. Stowo exemplum bytoby wowczas
nacechowane negatywnie. Jest to jednak mniej prawdopodobne, zwa-
zywszy, ze sam Edyp zwrot: Exemplum in ingens [...] editum traktuje jako
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pochwate, z ktora nastepnie polemizuje, por. zwlaszcza: meorum facino-
rum exempla appetunt (Sen. Phoe. 331). Jesli poza tym Antygona przeka-
zuje Edypowi postannictwo Teban, w istocie moze — parafrazujac cudze
stowa — zwracac si¢ do ojca w tonie bardziej oficjalnym. Wskazane przez
Frrcua (Annaeana Tragica..., s. 70-71) podobne oficjalne zwroty w trage-
diach Seneki, odpowiednio: Lykusa do Megary, Piastunki do Fedry i Pia-
stunki do Klytajmestry, stanowia zatem interesujace similia (por. O clarum
trahens | a stirpe nomen regia — Sen. Her. F. 359-360; Thesea coniunx, clara
progenies lovis — Sen. Phae. 129; Regina Danaum et inclitum Ledae genus —
Sen. Ag. 125), jednak jako wypowiedziane w odmiennym kontekscie nie
moga by¢ podstawa do zakwestionowania atrybucji omawianego ustepu.

Akceptujac lekgje E, zaktadamy, ze pomiedzy w. 319 a 320 powinna
nastapi¢ krotka pauza. Antygona nie nawiazuje bowiem bezposrednio
do wypowiedzi Edypa zakoriczonej w w. 319, jej stowa wskazuja zas,
ze pomiedzy Sen. Phoe. 288-294 a kwestig rozpoczeta od w. 320 mu-
siato si¢ zdarzy¢ cos, o czym brak wzmianki explicite. Mozna przyja¢,
ze kiedy Edyp konczyt swoja wypowiedz lub w chwile pdzniej, jego
cérka otrzymata informacje o przybyciu armii Polynejkesa pod bramy
Teb. Analogiczne rozwiazanie moglibysmy znalez¢ w ustepie Edypa
Seneki, gdzie gléwny bohater rozmawia ze Starcem z Koryntu. Edyp
(Sen. Oed. 823-824) nakazuje stuzbie sprowadzi¢ ludzi, ktorzy mieli pie-
cze nad stadami (ite, propere accersite, | famuli, penes quos summa constitit
gregum). Kontynuuje rozmowe ze Starcem, po czym przedstawia mu
Forbasa — dawnego nadzorce: Ecce grandaevus senex, | arbitria sub quo
regii fuerant gregis (Sen. Oed. 838-839). Nalezy przyja¢, ze zanim Edyp
przedstawit Forbasa Starcowi, tamten musiat by¢ do niego doprowa-
dzony, a Edyp powinien si¢ upewni¢, ze Forbas byt jedynym nadzorca
stad (badz jedynym, ktory dotad zyje) w okresie, ktdry go interesuje. Jest
to zatem réwniez informacja, ktorej czytelnik dramatu moze sie domyslic,
widz zas — zaznajomi¢ w inny sposob.
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320 Exemplum in ingens regia stirpe editum — przyjmujemy koniek-
ture Lirsjusza (podobnie ZwIERLEIN, CHAUMARTIN) w miejsce lekcji E -
exemplum ingens — zepsutej metrycznie, by¢ moze w efekcie haplologii,
por. tez Aparat ad loc.

323 non sunt minae — por. wypowiedz Antygony: tu impii belli mi-
nas [ avertere (Sen. Phoe. 290-291). Cérka Edypa zdaje sie¢ korygowac tutaj
swoje wczesniejsze stowa, otrzymawszy nowe informacje.

324 ,Brat zada zwrotu berla, udzialu we wladzy”, regna repetens
frater et pactas vices — zob. kom. ad Sen. Phoe. 280-284.

325-326 ,wszystkie ludy Grecji wiedzie na wojne. / Siedem armii
napiera na mury Teb”, in bella cunctos Graeciae populos agit. | sep-
tena muros castra Thebanos premunt — liczba armii nie ma wiekszego
znaczenia dla kompozydji utworu (tak tez uznaje Frank ad loc.), ina-
czej niz w Siedmiu przeciw Tebom Ajschylosa i w Fenicjankach Eurypi-
desa, gdzie siedmiu wrogich wodzow szturmuje tylez tebanskich bram.
Wedlug Ajschylosa i Sofoklesa wodzowie ci nosili imiona: Tydeus, Ka-
paneus, Eteoklos, Hippomedon, Parthenopajos, Amfiaraos, Polynejkes
(zob. Aesch. Sept. 377-641; Soph. 0.C. 1313-1324). Eurypides jako sidd-
mego wodza zamiast Eteoklosa wymienia Adrastosa (Eur. Phoe. 119-181;
1104-1138). Ajschylos wylicza bramy Projtosa, Elektry, Neis, Ateny Onki,
Boreasza (Péinocna) i Homolojska, ostatnig nazywajac ,siddma” (nie
chodzi tu prawdopodobnie o nazwe wilasna, jakkolwiek czasem tak sie
ja traktuje; by¢ moze jest to Brama Krenai lub Dirke albo brama nazwana
od przydomka Dzeusa — Dzeus Hypsistos — ktorego sanktuarium znajdo-
walo sie w najwyzszym punkcie Teb) — zob. Aesch. Sept. 125-126; 164-165;
284; 375-631. Odpowiednio Eurypides wymienia brame Neis, Projtosa,
Ogygijska, Homolojska, Krenai, Elektry oraz ,siddma” (Eur. Phoe. 1104~
1138). Inni autorzy starozytni, jak Pauzaniasz czy Stacjusz w Tebaidzie,
przyjmuja podobne nazewnictwo; niektdrzy, jak np. Hyginus, od niego
odchodza, zob. D.W. Berman (Myth, Literature..., s. 77-91, 162-175).
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U autorow greckich opisy postaci i uzbrojenia wojownikoéw oraz zmagan
przy kazdej z bram mogg stuzy¢ spotegowaniu nastroju grozy, zanim
wraz ze $miercig syndw Edypa wypelni sie jego klatwa. W Phoenissae
Seneki elementy te nie wystepuja — co zdaje si¢ potwierdzac teze, ze
autor materie fabularng traktowat jedynie pretekstowo. Doda¢ mozna,
ze jakkolwiek wspomina sig tu kilkakrotnie o duzej liczebnosci wrogich
wojsk (zob. Sen. Phoe. 283-284; 375-376; 391-393; 627), Dworzanin ko-
mentujacy zdarzenia mowi o starciu dwoch, a nie oSmiu armii (por. binas
statim [ diduxit acies — Sen. Phoe. 433-434).

328-332 Edyp, polemizujac z Antygona, powtarza z ironig sfowa
corki (podobnie w innych miejscach, zob. Sen. Phoe. 205-218; 349-
351 i kom. ad loc.). Por. exemplum i exempla (Sen. Phoe. 320 i 331); scelus
i scelera (Sen. Phoe. 327 i 328). Por. np. odpowiedz Jokasty na skarge
Edypa w Sen. Oed. 1-86 i kom. 29 oraz polemike miedzy Agamemnonem
i Pyrrusem — Sen. Tro. 308-336.

331-347 Nacechowana ironicznie wypowiedz zwiastujaca wybuch
gniewu Edypa w nastepnych wersach (Sen. Phoe. 350-358). Wczesniej
bohater podkreslat, jak bardzo czuje si¢ winny przekroczenia regut pietas
(zob. kom. ad Sen. Phoe. 154-181). Wygtosit tyrade przeciwko synom,
ktdrzy nie szanuja ojca i ojczyzny (zob. Sen. Phoe. 286-287; 295-302).
Zaznaczyl, ze nie chce doczekac chwili, kiedy z premedytacja popelnig
zbrodnie, do ktorej daza (zob. Sen. Phoe. 303-306 i kom. ad loc.). Okazat
cze$¢ dla pietas Antygony (Sen. Phoe. 309-319). Gdyby zatozy¢, ze w tym
miejscu brak intencji ironicznej, nalezatoby uzna¢, Ze z niewiadomych
powodow Seneka radykalnie zmienit koncepcje charakteru bohatera.

334-335 ,,Dowiedzcie czynem, / ze nie jestescie podrzutkami”, gene-
rosam indolem | probate factis —ironiczna parodia topicznego Zyczenia
ojca, zeby jego dzieci byty do niego podobne, por. kom. ad Sen. Phoe. 82.

334-336 generosam indolem [...] gloriam ac laudes meas / superate -
jw. Stowa gloriam ac laudes w tym kontekscie nalezatoby odnies¢ raczej do
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ztej stawy Edypa jako ojcobdjcy i kazirodcy, nie zas do dobrej - pogromcy
Sfingi (podobnie FraNk ad loc.).

338 ,macie to w naturze”, sic estis orti — literalnie: ‘tak/w ten spo-
sOb sie urodziliscie’ w znaczeniu: ‘ze wzgledu na swoje pochodzenie
[musicie popetni¢ wszystkie te zbrodnie]'.

338-341 Akceptujemy lekcje kodeksow A. Lekcja E jest ewidentnie
zepsuta — zob. Aparat ad loc.

338-339 ,Takich ksiazatek / nie zadowoli blaha, pospolita zbrod-
nia”, scelere defungi haud levi, | haud usitato tanta nobilitas potest -
literalnie ‘taka znakomitosc [...]" — tutaj zwlaszcza w odniesieniu do
pochodzenia synéw. Por. miejsce, gdzie Edyp mowi o niebywatosci
swojego wystepku — Sen. Phoe. 264-267 i kom. ad loc.

340 ,domowe bostwa”, penetrales deos — scil. Penaty. Wedtug Ma-
krobiusza (Sat. 3, 4, 6-13; czeSciowo podobnie Serv. A. 1, 378) byly to
rzymskie bostwa (di Romanorum proprii), ktdre utozsamiano z Neptunem
i Apollinem jako budowniczymi trojariskich muréw albo z béstwami
przywiezionymi przez Dardanosa z Samothraki do Frygii, a przez
Eneasza z Frygii do Italii, lub tez, jak powiada Makrobiusz, z béstwami
dobrymi i poteznymi, obdarzajacymi ludzi zyciem, cialem i rozumem:
Jowiszem, Junong i Minerwga (dotaczano do nich takze Weste). W teks-
tach podkresla si¢ funkcje opiekuricze Penatéw wobec ludzi i domostw.
Cyceron (N.D. 2, 68) wskazuje na zwiazki Penatow i Westy, nazwe Pe-
natow wyprowadzajac od penus (‘zywnos¢’, ‘zapasy’) albo od penitus
(poniewaz przebywaja ‘w glebi’); stad tez poetyckie okreslenie Penatow:
penetrales dei. Tutaj jako metonimia: ‘dom rodzinny” albo szerzej: ‘domo-
stwa ojczystego miasta’.

341 ,Lany rodzime ognistym sieczcie sierpem”, frugemque flamma
metite natalis soli - literalnie: ‘ogniem sieczcie plon rodzimej ziemi'.
Por. metafora ,,zniwa” zbieranego mieczem w walce: proxima quaeque
metit gladio latumque per agmen | ardens limitem agit ferro (Verg. A. 10,
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513-514); por. tez: primosque et extremos metendo | stravit humum
(Hor. Carm. 4, 14, 31-32).

344 ,Bogow w $wiatyniach pogrzebcie”, templis deos obruite —
por. ustep u Owidiusza o zniszczeniu swiatyni Westy przez pozar: heu
quantum timuere patres, quo tempore Vesta | arsit et est tectis obruta paene
suis! | flagrabant sancti sceleratis ignibus ignes, | mixtaque erat flammae
flamma profana piae (Ov. Fast. 6, 437-440); podobnie zestawia FrRank ad loc.

344-345 ,niech ogien strawi / splugawione lary”, maculatos la-
res [ conflate - literalnie: ‘stopcie splugawione lary’. Lary byly bostwami
otaczajacymi ochrona ludzi i miasta. Owidiusz, stosujac pordwnanie do
psow, nazywa je ,wiernymi”, fidi (Ov. Fast. 5, 129-140). Makrobiusz po-
daje, ze ich matka byta Mania, i wspomina, ze ich kult odnowiono w Rzy-
mie z nakazu wyroczni Apollina za Tarkwiniusza Pysznego, a po jego
wygnaniu z inicjatywy Juniusza Brutusa, kiedy zrezygnowano z daw-
nych krwawych ofiar (Macr. Sat. 1, 7, 34-35). Tutaj metonimicznie o pale-
niu domostw rodzimych albo tez synekdochicznie o skrajnym cynizmie
braci manifestowanym przez stopienie posazkow bostw opiekunczych.
Por. ustep Juwenalisa, gdzie mowa o $wigtokradcy, ktory zeskrobuje zloto
Z posagow i gotow jest przetopi¢ posag Jowisza: minor exstat sacrilegus
qui [ radat inaurati femur Herculis et faciem ipsam | Neptuni, qui bratteolam de
Castore ducat. | an dubitet solitus totum conflare Tonantem? (Iuv. 13, 150-153).
O przetapianiu posagow bostw w celu zdobycia Srodkow na prowadzenie
wojny wspomina tez Kwintylian, omawiajac eufemizmy, por. et qui Vic-
torias aureas in usum belli conflari volebat ita declinavit, victoriis utendum esse
(Quint. Inst. 9, 2, 92); ten sam przykiad podaje Pseudo-Demetrios (281).
O dewastacji Swiatyn i topieniu posagow pisze rowniez Seneka: ab his qui
templa divuunt ac simulacra conflant nihil divinitati nocetur (Sen. Const. 4, 2).
Swetoniusz podaje, ze Neron ograbil $wiatynie z daréw oraz posagow
ze srebra i zlota, ktdre przetopit; wérdd nich byty m.in. posazki Penatow:
templis compluribus dona detraxit simulacraque ex auro vel argento fabricata
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conflavit, in iis Penatium deorum, quae mox Galba restituit (Suet. Nero 32, 4);
podobnie zestawiajg HirscHBERG (ad loc.) i FRaNK (ad loc).

345 Por. ¢poétw mpomag dopog (Eur. Phoe. 624).

346-347 ,iskra niech padnie / z mojej sypialni”, primus a thalamis
meis [ incipiat ignis — bardziej literalnie: ‘niech pozar zacznie sie od mo-
jej sypialni’. Zdanie niejednoznaczne. Edyp chce, zeby najpierw sptoneta
jego kazirodcza foznica, w ktérej poczat synow (por. Sen. Phoe. 270-272),
albo tez ironicznie zyczy sobie, zeby miasto podpalili wtasnie jego syno-
wie (jesli przyjmiemy, Ze pozar jest tu metonimia Eteoklesa i Polynejkesa
z zagwiami w dloniach — por. Sen. Phoe. 340).

347-349 Zgodnie z tradycja manuskryptow przypisujemy ten ustep
Antygonie, zob. kom. ad Sen. Phoe. przed 320.

347-348 Mitte violentum impetum | doloris —].G. Frrcu (w: SENECA's
Hercules Furens..., ad Her. F. 975; za nim FrRaNK ad loc.) wskazuje, Ze stowo
impetus u Seneki wystepuje czestokro¢ w formule uzywanej przy okazji
naklaniania kogo$ do opanowania emodji, por. resiste et iras comprime
ac retine impetum (Sen. Med. 381); Moderare [...] mentis effrenae impetus
(Sen. Phae. 255); quidve consilii impotens | tumido feroces impetus animo geris?
(Sen. Ag. 126-127); Regina, frena temet et siste impetus (Sen. Ag. 203). Jesliby
jednak uznac (jak Fitch), ze stowo to zostato uzyte celowo w kontekscie
filozofii stoickiej, w ktdrej impetus pojawia sie jako termin techniczny,
przeciwienstwo consilium (por. non consilio adductus illo, sed impetu impac-
tus est — Sen. Ep. 37, 5), to nalezatoby zaznaczy¢, ze zaréwno w pismach
prozatorskich Seneki, jak i w jego poezji impetus w znaczeniu “psychicz-
nego impulsu” bywa nacechowany pozytywnie, por. ut te moneam et
exhorter ne patiaris impetum animi tui delabi et refrigescere. Contine illum
et constitue, ut habitus animi fiat quod est impetus (Sen. Ep. 16, 6); Sequere
illum impetum animi quo ad optima quaeque calcatis popularibus bonis ibas
(Sen. Ep. 31, 1) oraz regios luxus procul | est impetus fugisse: sollicito bi-
bunt | auro superbi (Sen. Phae. 517-519).
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350-358 Ironiczna i gniewna wypowiedz Edypa rozpoczeta, po-
dobnie jak wczesniej (zob. kom. ad Sen. Phoe. 328-332), parodia stow
Antygony, por. (Antygona) placidae [...] pacis (Sen. Phoe. 349) i (Edyp)
placidaeque [...] pacis (Sen. Phoe. 351). Nt. ironii w wypowiedzi bohatera
zob. kom. ad Sen. Phoe. 331-347.

354-362 W EA oraz innych manuskryptach (nie liczac okazjonal-
nego zapisu ante correctionem w neapolitanskim codex Oratorianus —
zob. ZwIERLEIN i GIARDINA ad loc.) wers 358a ma postac: , Dajcie bron
ojcu”, date arma patri. Wydawcy (m.in. ZwiERLEIN, CHAUMARTIN, GIAR-
piNa, Frrcn) zwykle przyjmuja koniekture Jac. GrRoNovIUSA: matri
w miejsce patri. Gronovius uzasadnia ja nastepujaco: Quid enim restat post
mutuum fratrum parricidium, quo facinus illud augeatur, si ‘patri dent arma’?
Aut qui dabunt, postquam ipsi perierunt? [...] Suspicor Senecam scripsisse:
date arma matri, quibus ipsa semet interficiat. Zarzuty te sa mato przekonu-
jace —fraza: frater in fratrem ruat nie musi bowiem oznaczac¢ ‘wzajemnego
wymordowania sie braci’, ale tylko walke jednego syna z drugim i to
wlasnie ma na mysli Jokasta, mowiac dalej: fratresque [...] in se ruentes
(Sen. Phoe. 549-550). Jesli przyjac, ze chodzi o bezposrednig walke braci,
moze by¢ ona postrzegana jako nefas o stopien gorsze niz samo bellum
civile. Takze Jokasta, dowodzac, ze zbrodnia synéw czesciowo sie juz
dokonata, wskazuje po pierwsze na fakt, ze wrogie oddzialy oblegaja
Teby. W dalszej kolejnosci, w gradagji katastrof na koncu, wspomina
o walce synéw —bo jest to zapewne zdarzenie najgorsze z wymienionych,
por. ,Ojczyzna widziala, jak gromady / wrogdw napetniaja pola. Wi-
dziata z daleka / watahy blyskajace bronia, kadmejskie taki lekka / tra-
towane jazda, herosow wysoko / wzlatujacych na rydwanach, dymiace,
rozzarzone / bale, ktdre nasze domy obréci¢ chcg w perzyne, / i braci
rzucajacych sie na siebie — tego dotad / nie znaty nawet Teby”, vidit hostili
grege | campos repleri patria, fulgentes procul | armis catervas vidit, equitatu
levi | Cadmea frangi prata et excelsos rotis [ volitare proceres, igne flagrantes
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trabes | fumare, cineri quae petunt nostras domos, | fratresque — facinus quod
novum et Thebis fuit — | in se ruentes (Sen. Phoe. 543-550).

TrevET (Tr. ad loc.) date arma patri interpretuje jako: ‘zaatakujcie/za-
bijcie ojca’. Wykladnie t¢ uznajemy za akceptowalna — zbrodnia Eteo-
klesa i Polynejkesa miataby wowczas charakter czynu de more nostro
i quod meas deceat toros, za$ postawa Edypa nie bytaby sprzeczna z jego
ogolnym wizerunkiem nakreslonym w Phoenissae. Bohaterem powo-
duja gwattowne emocje, niemniej jest cztowiekiem zasad moralnych
(dlatego chce ponies¢ kare) — pod wptywem gniewu Zyczy synom, aby
splamili si¢ ojcobdjstwem, reflektuje sie jednak i odmawia powrotu do
Teb, nie chcac dopusci¢ do tej zbrodni. Mozna tez, jak sadzimy, przyjac
alternatywna wyktadnie. Edyp mowi: , dajcie bron ojcu” — po to, zeby
wrocit do miasta i zazegnat niebezpieczenistwo wojny domowej oraz
bratobdjstwa, zabijajac swoich synéw. Bytby wowczas nie tylko ojcobdjca,
ale i dzieciobojcq (por. BotsE ad loc., ktdry wszelako przyjmuje koniek-
ture dante arma patre i uznaje, ze Edyp miatby zachecic tu synow, by sie
wzajemnie wymordowali) —jak jego ojciec, ktorego toze zajat i o ktorego
okrucienstwie sam wspomina (por. kom. ad Sen. Phoe. 254-256). Bytby
to zatem rdwniez czyn de more nostro i quod meas deceat toros. Uznajemy
zatem, ze stowa Edypa: ,Nikt mnie nie wyrwie / z tych lasow [...]",
nemo me ex his eruat / silvis [...] (Sen. Phoe. 358-362), sa wyrazem opano-
wania gniewu, ktorego napadu nadal si¢ obawia i dlatego postanawia
sie wycofa¢. Nie zgadzamy sie wiec z zarzutem Leo (1, s. 221), jakoby
miedzy zadaniem Edypa (date arma) i jego decyzja o ukryciu sie w lesie
zachodzita sprzecznosc.

Jako ciekawostke przywotajmy w tym miejscu dwie inne wyktad-
nie — kontrowersyjne nie tylko ze wzgledu na przyjecie zbednej ko-
niektury, ale i z powodu interpretacyjnych konsekwengji, ktore z niej
wynikajg. FrRank (ad loc.), akceptujac koniekture GroNoviusa, parafra-
zuje (za L. Opert: Senecas Conzeption des Tragischen. W: Senecas Tragodien.
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Hrsg. E. Lerkvre. Darmstadt 1972, s. 95) problematyczne zdanie: date
arma matri jako: ‘zaatakujcie matke’ (a przez rozszerzenie: ‘zabijcie’).
Zgodnie z ta wykladnia ostatnie stowa Edypa (Sen. Phoe. 358-362) da-
watyby wyraz skrajnej mizantropii i zwycigstwu najnizszych uczu¢ -
bohater nie wraca do Teb celowo, aby umozliwi¢ synom morderstwo
Jokasty. Rownie kontrowersyjna wykladni¢ przedstawia E. FaANTHAM
(Nihil iam iura naturae valent: Incest and Fratricide in Seneca’s Phoenissae.
W: Seneca Tragicus. Ramus Essays on Senecan Drama. Ed. by A.J. BoyLE.
Victoria 1983, s. 65). Badaczka sadzi (pomimo tego, iz, jak sama stwierdza,
w zachowanych zrdédtach zwrot date arma nie pojawia sie w znaczeniu
przemocy seksualnej), ze arma moga tu miec¢ znaczenie erotyczne — a za-
tem Edyp zyczylby synom kazirodczej napasci na Jokaste. Wykladnie
te podwazaja sens wczesniejszych deklaracji Edypa, w swietle ktorych
prezentuje si¢ jako cztowiek szanujacy pietas i rozpaczajacy z powodu
nieswiadomego ztamania jej regut.

361 hinc aucupabor verba rumoris vagi — HIRsCHBERG (ad loc.) i FRANK
(ad loc.) zestawiaja z: aucupor infelix incertae murmura famae (Ov. Ep. 9,
41); por. tez: qui imperitorum hominum rumusculos aucupati (Cic. Clu. 105).

362 ,bede[...] stuchat - na ile moge”, quod possum, audiam — Frrcu
thumaczy niniejsze zdanie jako [...] hear as best I can. Podobnie FRANK
(ad loc., scil. quod = as far as). W przywolanych przez badaczke przykta-
dach brak jednak réznicy czasow, jaka dostrzegamy u Seneki, por. similia
wskazane przez Frank: quod potero adiutabo senem (Ter. Heaut. 416) i Cura,
quod potes, ut valeas (Cic. Fam. 6 (14, 4), 6) oraz inne przyktady: male quod
potero facere faciam (Pl. As. 138); munus nostrum ornato verbis, quod poteris,
et istum aemulum, | quod poteris, ab ea pellito (Ter. Eun. 214-215); in id
maxime quod poterit incumbet (Quint. Inst. 2, 8, 13). W tej sytuacji wolimy
uznac, ze quod possum wyraza zastrzezenie.
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363-664

Seneka mogt w pewnej mierze inspirowac si¢ Phoenissae Eurypidesa lub
Akcjusza — w zakresie pewnych konceptéw myslowych czy motywow
fabularnych (zob. , Kobiety fenickie” Seneki..., s. 38). Pomiedzy jego sztuka
a wersja Eurypidesa nie zachodza jednak zbieznosci w konstrukgji fa-
buty i akcji. W utworze Seneki nie wystepuja rowniez similia do Siedmiu
przeciw Tebom Ajschylosa — poza okazjonalnymi podobienstwami (wska-
zanymi w kom. ad Sen. Phoe. 555-556 oraz 652-653 i 662), zbyt ogolnymi,
by przypisywac im wigksze znaczenie. Pewnych inspiracji Phoenissae
Eurypidesa/Akcjusza moglibysmy doszukac si¢ poza tym w Oedipus Se-
neki - w odniesieniu do nielicznych miejsc, ktore wszelako u Seneki pel-
nig odmienna funkcje w organizacji semantycznej utworu, por. zwlaszcza
piesni Chéréw (Eur. Phoe. 638-675 oraz Sen. Oed. 712-750); sceny z przy-
byciem Tejresjasa (Eur. Phoe. 834-844 oraz Sen. Oed. 288-290); pojedyncze
frazy podczas konfrontacji Kreona z Tejresjasem (Eur. Phoe. 898-899) oraz
Edypa z Kreonem (Sen. Oed. 514-516; por. oprocz tego Eur. Phoe. 766
767;890 1 Sen. Oed. 108-109) i niewielkie ustepy sceny dotyczacej wrozb
(Eur. Phoe. 12551258 oraz Sen. Oed. 321-323). Jesli chodzi o zbieznosc
konceptow myslowych w Phoenissae Anneusza i Eurypidesa, podkreslmy,
ze dotycza one zaréwno drugiej, jak i pierwszej czesci dramatu Seneki.
Gdy zestawimy similia, dojdziemy do wniosku, Ze jesli Seneka rzeczywi-
$cie zapozyczyl te miejsca, to potraktowat je z pelng swoboda inwencyjna,
niejednokrotnie zmieniajac m.in. atrybucje kwestii. 1) Ustep u Seneki
(Phoe. 420-426), gdzie Jokasta, przynaglana przez Dworzanina, domaga
sie, by wiatr, Sfinga, stymfalijski ptak lub Harpia uniosty ja i cisnety
miedzy zastepy, moze by¢ inspirowany dwoma miejscami u Eurypi-
desa. W pierwszym z nich to Antygona, spogladajac z wiezy na wojska
oblegajace Teby, wyraza pragnienie, by mogta pomkna¢ w powietrzu
i uscisna¢ Polynejkesa (Eur. Phoe. 163-167); w drugim Choér wspomina
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Sfinge, ktora niegdys$ porywata Kadmejczyjow, unoszac ich wysoko
(Eur. Phoe. 807-810). 2) Ustepy u Anneusza, gdzie Jokasta — znalaztszy
sie poza murem miedzy wrogimi wojskami — wyznaje, ze dtugo sie
modlita, Zzeby méc dotkna¢ twarzy Polynejkesa (Sen. Phoe. 501-502),
i ubolewa, ze byla nieobecna na jego weselu (Sen. Phoe. 507b-508a), sa
zblizone konceptualnie do miejsc u Eurypidesa (Eur. Phoe. 304-306;
344-345). Tam jednak krolowa zwraca sie do Polynejkesa jeszcze nie
na polu walki, lecz w miescie. 3) Stowa Senecjanskiego Edypa, ktory
zapewnia Antygone, ze mile jest mu wszystko, czego pragnie corka
(Sen. Phoe. 311b-312a), mozna poréwnac¢ do wyznania Eurypideso-
wego Polynejkesa wobec matki (Eur. Phoe. 386). 4) Stowa, w ktorych
Senecjanska Jokasta prosi Polynejkesa, aby wybawil miasto od strachu,
a rodzicow od zatoby (Sen. Phoe. 642b—643a), mozna zestawic¢ z wypo-
wiedzig Eurypidesowego Polynejkesa proszacego matke, Zeby potozyta
kres nieszczesciu jego, wlasnemu i miasta (Eur. Phoe. 437). 5) Wypo-
wiedz rozgniewanego Edypa, ktdry zyczy sobie, aby zapadt si¢ dom
(Sen. Phoe. 345b), mozna pordwnac do stéw Polynejkesa (wedtug nie-
ktorych lekgji: Eteoklesa) podczas gwaltownej wymiany zdan z bratem
i Jokasta (Eur. Phoe. 624). 6) Senecjaniskie koncepty w pierwszej scenie,
gdzie Edyp nazywa corke przewodniczka (wlasciwie: regimen, ‘kierow-
nictwo’) niewidomego ojca (Sen. Phoe. 1) i moéwi o ,Slepej stopie”, pes
caecus (Sen. Phoe. 11), moga by¢ inspirowane miejscem u Eurypidesa,
w ktérym ociemniaty Tejresjas nazywa prowadzaca go corke ‘okiem $le-
pej stopy” (Eur. Phoe. 834-835). 7) U obydwu autoréw Edyp moéwi o sobie,
jakby byt juz martwy (por. Sen. Phoe. 94-98; 169 oraz Eur. Phoe. 1544).
8) Decyzje o samobdjstwie Anneuszowego Edypa (zob. Sen. Phoe. 5-48;
89-118; 140-181; 233-236; 304-306) mozna odnie$¢ do stéw Eurypideso-
wej Jokasty o tym, ze Edyp chce popetni¢ samobdjstwo, odkad synowie
weszli w spor. Motywacja Edypa u Eurypidesa jest jednak inna - za-
uje bowiem klatwy rzuconej na synéw (Eur. Phoe. 327-334). 9) Ustep,
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w ktorym bohater w obecnosci Antygony ubolewa nad swoim losem, nad
oskarzeniem Fojbosa, skazaniem na $mier¢ przez ojca i postaniem na zer
dla zwierzat, a nastepnie nad zabiciem ojca, poslubieniem matki i spto-
dzeniem dzieci (Sen. Phoe. 244b-274), odpowiada ogolnie skardze Edypa
w greckiej sztuce (Eur. Phoe. 1595-1610). Tamten jednak wyglasza ja juz
po $mierci syndw, w obecnosci Antygony i Kreona, ktéry wypedza go
z Teb. 10) Tylko pozornie zbiezne sa ustepy, w ktdrych Antygona mowi
Edypowi o jego dawnej postawie — u Eurypidesa wspomina bowiem
0 jego zwyciestwie nad Sfingg (Eur. Phoe. 1688), u Seneki chodzi o inne
zdarzenia z przesztosci (zob. Sen. Phoe. 77-79; 193-195 i kom. ad loc.).
11) Bohater Anneusza wspomina o pokonaniu Sfingi (Sen. Phoe. 138)
w obecnosci Antygony, puentujac ironiczng wypowiedz na temat swego
losu, powiktanego bardziej niz zagadka potwora; u Eurypidesa o zwy-
ciestwie tym mowi, zwracajac sie do mieszkancow Teb, zeby uwydatnic
swoj upadek oraz niepewnos¢ ludzkiego losu w ogole (Eur. Phoe. 1758~
1760). 12) Wypowiedzi Senecjanskiej Jokasty do Polynejkesa, dotyczace
niepewnej wygranej (Sen. Phoe. 625-633) i tebariskich dziewczat wzietych
w niewole przez zwyciezcdw (Sen. Phoe. 575-576), sa obecne u Eury-
pidesa, ale krolowa kieruje je do Eteoklesa (Eur. Phoe. 561-567). Za to
uwagi Jokasty o niegodnych trofeach w obu utworach adresowane sa
do Polynejkesa, niemniej podobienstwo tych zarzutéw ma charakter
ogolny (por. Sen. Phoe. 571-572 i Eur. Phoe. 571-576). Powyzsze zesta-
wienie nakazuje uzna¢, ze rdwniez przypisanie kwestii 0 wladzy innej
postaci niz u Eurypidesa (por. Sen. Phoe. 651b—652a; 654-659; 661-662;
664 oraz Eur. Phoe. 504-525) wynika z decyzji autora. Wszystkie similia
sa cytowane w kom. ad loc.

Utwory Eurypidesa i Seneki ponadto zasadniczo si¢ r6znia. U grec-
kiego tragika do konfrontagji Jokasty i jej synéw dochodzi w miescie —
Polynejkes przybywa, aby na prosbe matki podja¢ rokowania o pokd;.
Przedsiewziecie Jokasty ma jednak skutek odwrotny od zamierzonego,
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poniewaz konflikt miedzy bra¢mi si¢ zaostrza. Rozstaja si¢, zapowiadajac
pojedynek (Eur. Phoe. 81-87; 261-635). W ten sposob zawiazana zostaje
akcja, ktora konczy sie na polu walki. Jokasta, zachecona przez Postanca,
podejmuje kolejng probe zapobiezenia bratobojstwu. Proba ta, podobnie
jak poprzednia, jest nieudana — matka w towarzystwie Antygony przy-
bywa zbyt pdzno, jej synowie umieraja, krdlowa przebija si¢ mieczem
(Eur. Phoe. 1259-1283; 1349-1459). Z ta akcja spleciona jest druga: Kreon
na polecenie Polynejkesa podejmuje probe ocalenia miasta, proszac Tej-
resjasa 0 wieszczbe. Takze i w tym przypadku rezultat przedsiewziecia
stanowi przyklad ironii tragicznej. Kreon zmusza wieszczka do ujawnie-
nia tresci wyroczni, dzigki czemu Teby zostaja ocalone, ale za cene zycia
Kreonowego syna, Menojkeusa; dla Edypa, ojca Polynejkesa, wyjawienie
wyroczni konczy sie¢ wygnaniem (Eur. Phoe. 766-773; 865-1018; 1090
1199; 1585-1594). U Anneusza akcja sprowadza sie do dziatant Antygony
oraz Jokasty (zob. Autor, datowanie, tekst, s. 18-21). Cze$¢ druga Phoenissae
rozpoczyna skarga krolowej (Sen. Phoe. 363-386) — krotsza niz skarga Jo-
kasty w prologu tragedii Eurypidesa (Eur. Phoe. 1-87) i dotyczaca innych
kwestii szczegdtowych (zob. , Kobiety fenickie” Seneki..., s. 43). Krélowa,
przynaglona przez Dworzanina, wybiega na pole walki (Sen. Phoe. 387~
439). Nie ma przy niej Antygony, ktora towarzyszy Edypowi — on za$
odszedt z miasta, zanim wrogie wojska stanety pod murami Teb. Opuscit
Teby z wlasnej woli (zob. kom. ad Sen. Phoe. 1-362), totez w utworze nie
wystepuje epizod z Kreonem wypedzajacym szwagra. Krélowa zwraca
sie do Polynejkesa, ktdrego widzi po raz pierwszy od czasu jego wygna-
nia (zob. Sen. Phoe. 486-487; 501-502) — nie przybywa on zatem na prosbe
matki do miasta, zeby w sposob pokojowy dochodzic¢ sprawiedliwosci.
Kiedy zabiera gtos, nie wspomina o mitosci do ojczyzny, nie pyta o ojca
i siostry. Jest bardziej zdeterminowany, by odzyska¢ wtadze niz jego
Eurypidesowy imiennik — zadowolony z matzenstwa, ktore polepszyto
jego los (zob. Eur. Phoe. 400; 424-425). Senecjaniski Polynejkes poréwnuje
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swoje matzenistwo do niewoli (zob. Sen. Phoe. 595-598). Nie musi zatem
dziwi¢, ze on wlasnie, a nie - jak u Eurypidesa — Eteokles, wypowiada
kwesti¢ na temat wartosci wladzy. Eteokles jest obecny w scenie roz-
mowy z udziatem Jokasty i Polynejkesa (zob. Sen. Phoe. 483-499), jednak
nie zabiera glosu. Jest to zasadne z punktu widzenia dramaturgicznej
ekonomii, jesli wzia¢ pod uwage, ze Edyp jednakowo ocenit charak-
ter obydwu synow (Sen. Phoe. 109-110; 273-274; 295-302), a ponadto
réwniez Dworzanin nie roznicuje ich postaw, przekonany, ze starania
matki nie przyniosa rezultatu: ,Kto dlugo sie waha — pewnie odmdwi
matce”, negare matri qui diu dubitat, potest (Sen. Phoe. 442). Polynejkes
i Eteokles spotkali sie juz na polu walki i, jak mozna sie spodziewa¢, za
chwile dojdzie do pojedynku. W tej sytuacji zbedna jest akcja z udzia-
fem Kreona, Tejresjasa i Menojkeusa, kiedy to ten ostatni miatby ztozy¢
zycie w ofierze za miasto i wybawic je podczas wstepnego boju przy
siedmiu bramach. Jesli przy tym akcja zawiazana wraz z decyzjq Jokasty,
by podja¢ sie mediacji migdzy synami, rozwiazuje si¢ wraz z cyniczna
konstatacja Polynejkesa, mozna uznac to pelne napiecia zakonczenie za
charakterystyczne dla Seneki, a jednoczesnie stwierdzi¢, Ze akcja fabu-
larna w utworze ma charakter marginalny. Dialog bohaterow i prezen-
tacja ich postaw stanowia literacka rame dla rozwazan na temat pietas
(zob. , Kobiety fenickie” Seneki..., s. 47-58).

Co do innych roznic warto wspomnie¢ zwlaszcza o braku aparatu
bogéw u Seneki. U Eurypidesa wystepuja dwa epizody, w ktdrych moze
by¢ mowa o bezposredniej interwencji bostw. Pierwszy — to porazenie
piorunem Kapaneusa, ktory wdarlszy si¢ na tebaniskie mury, chetpliwie
glosil, Ze nie powstrzyma go nawet ptomien Dzeusa (Eur. Phoe. 1174~
1186; podobnie Hyg. Fab. 68 A). Nb. w pierwszej czesci Phoenissae Se-
neki (zob. 59-60 i kom. ad loc.) podobne wyzwanie rzuca Jowiszowi
Antygona. Epizod drugi to zwycigstwo Teban podczas wstepnego boju.
Zanim do niego doszto, syn Kreona, Menojkeus, zgodnie z poleceniem
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Tejresjasa, poswiecit sig, aby ocali¢ miasto (Eur. Phoe. 1090-1199) - chcac
usmierzyc¢ gniew Aresa, zabil sie w grocie zamieszkiwanej niegdys przez
Aresowego syna, weza, ktdrego usmiercit Kadmos w odwecie za wy-
mordowanych towarzyszy (por. kom. ad Sen. Phoe. 125-126) albo - jak
wynika z innego ustepu Phoenissae — Kadmos popchniety do czynu
przez Atene (Eur. Phoe. 931-944; 1062-1064). U Seneki owe elementy
fabularne nie wystepuja i w porzadku zdarzen brakuje na nie miejsca.
Nieobecny jest tez Chor, ktory u Eurypidesa opiewa bostwa i modli
sie (zob. Eur. Phoe. 202— 255; 638-689; 784-832). U Seneki o bdstwach
niemal si¢ nie wspomina — poza wzmianka Jokasty o wydrwieniu jej
modlitw (Sen. Phoe. 517-522). W obu dramatach inaczej ujeto takze kwe-
stie nieszczes¢, ktore dotykaja Teby. Eurypidesowy Tejresjas, a takze
Jokasta twierdza, ze zaczely sig one wraz ze sptodzeniem Edypa wbrew
woli bostw (Eur. Phoe. 867-869; Eur. Phoe. 17-22). Poza tym Jokasta dos¢
niejasno wspomina o nieszczesliwym dniu, w ktérym Kadmos przy-
byt do tebanskiej ziemi (Eur. Phoe. 3-6). U Anneusza krolowa mowi,
ze nieszczesliwy los byt udziatem kazdego z tebanskich panujacych
(Sen. Phoe. 645-649); wtdruje w ten sposdb wczesniejszym stowom Edypa
(zob. Sen. Phoe. 276-278 i kom. ad loc.).

Przed 363 Akceptujemy nagtowek w lekcji E, por. Aparat ad loc. i Za-
sady wydania. Od Humaczy, s. 222-223.

363-367 Ustep ten nalezatoby zestawi¢ z wczesniejszymi stowami
Edypa (Sen. Phoe. 16-26) (podobnie FraNk ad loc.). Zaréwno Jokasta, jak
i Edyp poréwnuja swoj los z losem bardziej , szczesliwych”: ,,Szczes-
liwa Agaue”, Felix Agaue, oraz ,szczeSliwi ci, / ktorym laskawy los dat
takie dobre matki”, felices quibus | fortuna melior tam bonas matres dedit
(Sen. Phoe. 25-26). Obydwoje tez, wprost lub omownie, odwotuja sie
do historii Agaue, por. egit sorores mater et gaudens malo | vibrante fixum
praetulit thyrso caput (Sen. Phoe. 17-18 zob. tez kom. ad Sen. Phoe. 13-25).
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Usytuowanie tych miejsc — w partiach rozpoczynajacych pierwsza i druga
czes$¢ utworu Seneki — $wiadczyloby o celowej kompozycji. W obydwu
wypowiedziach mozemy dostrzec koncept oparty na oksymoronie: ter-
min ,szczesliwy”, felix, w tym kontekscie rownowazny znaczeniowo z fe-
licior, ‘szczesliwszy’, okresla dzieci zamordowane przez matki lub matke,
ktora zamordowata dziecko. Koncept ten jest elementem amplifikaciji:
dzieci morderczyn i sama morderczynie mozna uznac za szczesliwsze
od Edypa z jednej strony, a od Jokasty z drugiej, poniewaz, zgodnie
z rozumowaniem bohateréw Phoenissae, ich wlasny los jest gorszy niz
los dziecka zabitego przez matke i gorszy niz los dzieciobodjczyni, ktorej
zbrodnia nie miata dalszych skutkdw.

366-367 ,Lecz na to wszystko, biedna, / patrzyla tylko raz”, sed
misera non ultra suo / sceleri occucurrit - literalnie (po uwzglednieniu
koniektury GroNovIusa: occucurrit zamiast metrycznie wadliwej lek-
qji E: occurrit, zob. Aparat ad loc.): ‘lecz wigcej, biedna, nie natkneta sie
na swoja zbrodni¢'. [...] non ultra suo | sceleri occucurrit nalezatoby tu
rozumie¢ metonimicznie: krélowa, wyliczajac powody, dla ktérych czuje
sie winna (,,postapitam zle — / pociaggnelam innych [...] urodzitam wino-
wajcow [...] zebym kochata wroga”, sum nocens — / feci nocentes [...] peperi
nocentes [...] ut et hostem amarem — Sen. Phoe. 367-370), moze mysle¢
0 powigzaniu zbrodni, a w konsekwencji o wielokrotnym doswiadczaniu
skutkéw pierwszej z nich, por. kom. ad Sen. Phoe. 367-370. Dopuszczalne
jest tez ttumaczenie occucurrit przez rozszerzenie jako: ‘nie popenita’.

367-369 ,Malo, ze postapilam zle - [...]. Malo tego - / urodzilam
winowajcow”, leve est, quod sum nocens [...]. hoc quoque etiam nunc
leve est — | peperi nocentes — por. wczesniejsze stowa Edypa, ktory
umniejsza jeden wystepek, aby wyolbrzymic drugi: leve est paternum
facinus (Sen. Phoe. 270, zob. kom. ad Sen. Phoe. 264-267). W przypadku
Jokasty amplifikacyjny koncept opiera si¢ na wyszczegdlnieniu przyczyn
poczucia winy — cho¢ mogtyby one zostac ujete jako jedna ztozona przy-
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czyna. Mowiac o swoich wystepkach, krolowa podkresla ich obiektywny,
spoteczny wymiar, co rowniez stuzy hiperbolizacji. Z kolei w innym
miejscu (Sen. Phoe. 451-453) Jokasta umniejsza swoje przewinienia, jako
nieintencjonalne, aby wyolbrzymi¢ wystepek synow, zbrodniarzy swia-
domych. Zob. tez kom. ad Sen. Phoe. 366-367.

367-368 ,postapitam zle [...]1”, sum nocens [...] - by¢ moze o poslu-
bieniu Edypa, a zatem chodzitoby o te sama sytuacje, o ktorej Jokasta
mowi: , pociagnetam innych”, feci nocentes (nocentes zastepowatoby jako
pluralis pro singulari nocentem, scil. Oedipodam [ Oedipum).

369 peperi nocentes — FRANK (ad loc.) zestawia z: fecit nocentes
(Sen. Phoe. 452) i fecimus caelum nocens (Sen. Oed. 36) oraz odi domum tot
facientem nocentes (Sen. Contr. 2, 1, 4); ut nos faciant nocentes (Sen. Contr. 9,
4, 10); fac moriendo Antonium nocentiorem (Sen. Suas. 7, 3).

370 ,zebym kochata wroga”, ut et hostem amarem — scil. Polynejkesa,
o0 ktorym krélowa mowi ponizej (Sen. Phoe. 370-377).

370-371 bruma ter posuit nives | et tertia iam falce decubuit Ce-
res — por. inne poetyckie peryfrazy zastepujace terminy, ktdre okreslaja
czas: decies nivibus canuit Ide [...] et Sigeis trepidus campis | decumas secuit
messor aristas (Sen. Tro. 73-76); Decima iam metitur seges (Sen. Oed. 783);
iam quarta Eleusin dona Triptolemi secat | paremgque totiens libra composuit
diem (Sen. Phae. 838-839); post aliquot, mea regna, videns mirabor aristas
(Verg. Ecl. 1, 69); seu pluris hiemes, seu tribuit luppiter ultimam (Hor. Carm. 1,
11, 4); iam decuma maestos inter ancipites metus | Phrygas obsidebat messis
(Petr. 89); sic multas hiemes atque octogensima vidit / solstitia (Iuv. 4, 92-93);
tertia canet hiems (Stat. Theb. 5, 112); zob. A.]. KeuLen (w: L. ANNAEUS
SENECA..., ad Sen. Tro. 73; 76; 77).

371-372 tertia iam falce decubuit Ceres, | ut exul errat natus et patria
caret — por. ut patria careo, bis frugibus area trita est, [ dissiluit nudo pressa
bis uva pede (Ov. Tr. 4, 6, 19-20); Ut sumus in Ponto, ter frigore constitit
Hister (Ov. Tr. 5, 10, 1) — zob. A.J. KeuLeN (w: L. ANNAEUS SENECA...,
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ad Sen. Tro. 77) oraz kom. ad Sen. Phoe. 186-187. HirscHBERG (ad loc.)
i FRANK (ad loc.) zestawiajg z: tertia iam falce decubuit Ceres — por. cadet in-
curva falce resecta Ceres (Ov. Am. 1, 15, 12). Ceres — metonimicznie o zbozu,
zob. kom. ad Sen. Phoe. 219.

372-373 ,banita bez ojczyzny, tula si¢ po Swiecie [...] wygnaniec”,
exul errat [...] patria caret | profugusque — pleonazmy.

374-375 Wedtug Eurypidesa (Phoe. 409-429) Adrastos, wladca Argos,
otrzymat wyrocznig, ktéra nakazywata mu wydac corki za dzika i Iwa.
Uznal, Ze dotyczy ona Polynejkesa i Tydeusa, ktorzy przybyli do niego
tej samej nocy i pobili si¢ o postanie. Wzigwszy ich na zieciow, obiecat
pomoc im w odzyskaniu wladzy. Nieco inng wersje przytacza Hyginus
(Fab. 69), ktory podaje tez imiona corek Adrastosa. Zgodnie z nig Poly-
nejkes i Tydeus przybyli do Adrastosa ubrani w skory lwa (pierwszy)
i dzika (drugi). Zapytani wyjasnili, ze Iwia skora Polynejkesa jest oznaka
jego pochodzenia, poniewaz nosit jq Herkules urodzony w Tebach, na-
tomiast skora dzika noszona przez Tydeusa, ktory wywodzit swoj rod
z Kalydon, upamietnia dzika kalydonskiego. Wowczas Adrastos, pa-
mietajac 0 wyroczni, oddat starsza corke, Argeje, Polynejkesowi, za$
mtodsza, Dejpyle, za Tydeusa. Polynejkesowi z tego zwiazku urodzit sie
syn Thersander. O skoérach Iwa i dzika noszonych przez mlodziencéw
wspomina tez Stacjusz (Theb. 1, 395-497). Wedlug Pseudo-Apollodora
(Bibl. 3, 6, 1), ktory taczy obydwie wersje, glowy lwa i dzika znajdowaty
sie na tarczach przybyszy.

Seneka, jak wielu innych autorow starozytnych, zdaje sie tu odwo-
tywac do przekonania o znaczacej roli Argos w okresie tzw. Wiekow
Ciemnych w historii Grecji (zob. FrRank ad loc.). Jednym z jego zrodet
mogta by¢ Iliada, m.in. miejsce, gdzie mowa o Agamemnonie jako wiadcy
catego Argos i wielu wysp (Hom. II. 2, 107-108) — nazwa Argos mogta
odnosic sie tu do rejonu geograficznego, a nie miasta. Zgodnie z jednym
z mitow caly Peloponez zostat nazwany ,Argos” od imienia jednego
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z jego wladcow — Argosa (zob. kom. ad Sen. Phoe. 444-446). Dzisiejsi
historycy skadingd wykluczaja mozliwos¢, ze Argos w tym okresie mo-
glo zdoby¢ znaczaca pozycje, zob. wiecej T. KeLry (A History of Argos
to 500 B.C. Minneapolis 1976, s. 37-50).

375 cingit Isthmos - inaczej niz zwykle wydawcy (ZWIERLEIN,
CuAUMARTIN, GIARDINA, FircH) odrzucamy koniekture Gronoviusa
(scindit lub findit zamist cingit, jak w kodeksach EA). Czasownik cingere
moze bowiem wystepowa¢ w paradoksalnym, lecz potwierdzonym
przykladem z Seneki, znaczeniu: ‘otacza¢ z jednej strony’. Najpewniej
chodzi tu zatem o morze graniczace z Isthmem, a nie o morza po obu
jego stronach, jak uznajg autorzy akceptujacy koniektury. Jest to bardzo
prawdopodobne rozwiazanie, gdy wezmiemy pod uwage fragment ano-
nimowej sztuki cytowanej przez samego Seneke: et impero Argis; regna
mihi liquit Pelops, | qua ponto ab Helles atque ab lonio mari [ urguetur Isthmos
(Sen. Ep. 80, 7). ZwierLEIN, ktory wszelako wybiera koniekture scindit,
podaje simile dla findit: bina findens Isthmos exilis freta (Sen. Her. F. 336).
Warto jednak zwrdci¢ uwage na zdanie poprzedzajace przytoczony
wers: omne quidquid uberis cingit soli | obliqua Focis (Sen. Her. F. 333-334;
uberi [...] solo A; ubere [...] solo EMNF), gdzie cingit oznacza raczej: ‘gra-
niczy’, ewentualnie: ‘okala czgéciowo’, natomiast nie: ‘opasuje z kazdej
strony’. Por. tez inne miejsce w Hercules furens — medium diem [ cinxere
tenebrae (Sen. Her. F. 939-940) — gdzie cinxere uzyte jest raczej w sensie:
‘przestonity’ niz ‘otoczyly z kazdej strony’; por. tez: tanti cinxerunt aethera
nimbi — Verg. A. 5, 13. Nt. Argolidy por. T. KeLry: A History..., s. 40-41.

375-377 Seneka nie odwotuje sie tu do ujecia Eurypidesa, wedtug kto-
rego w liczbie siedmiu heroséw stojacych na czele wojsk szturmujacych
Teby znajdowat si¢ Adrastos; rdwniez Hyginus, wymieniajac imiona wo-
dzéw szturmujacych Teby, wskazuje siedmiu herosow tacznie z Adrasto-
sem: Polynejkesa, Tydeusa, Amfiaraosa, Kapaneusa, Hippomedonta i Par-
thenopajosa. Anneusz zdaje si¢ przyjmowac wersje obecna u Ajschylosa
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(zob. kom. ad Sen. Phoe. 325-326), ktory Adrastosa wylacza poza owa
siodemke. Okreslenie , krolestw”, regna, jest by¢ moze ztozonym tropem:
regna metonimicznie oznaczalyby ‘oddzialy podporzadkowane ktore-
mus z dowodzacych krolow’, natomiast okreslenie reges, ktore pojawia
sie nieco dalej (Sen. Phoe. 391), mogtoby sie rowniez odnosi¢ metonimicz-
nie do pomniejszych wtadcow, cztonkéw rodziny krélewskiej czy ksia-
zat — Kapaneus byt siostrzericem Adrastosa (Hyg. Fab. 70), podobnie jak
Hippomedon (Hyg. Fab. 70), ktory u Eurypidesa (Phoe. 1113) okreslony
jest mianem avaf; Amfiaraos byt szwagrem Adrastosa, mezem jego
siostry Euripyle (zob. Hyg. Fab. 73); z krolewskiego rodu wywodzili sig
Parthenopajos (syn Meleagra), Tydeus (syn Ojneusa) i sam Polynejkes.
Por. podobne uzycie reges w odniesieniu do potomstwa Priama: ille tot
regum parens (Sen. Tro. 54). FRank (ad loc.) zestawia z (o siedmiu hero-
sach): Graiugenae reges — Stat. Theb. 6, 215 oraz Stat. Theb. 12, 549.

378-382 Efektowne antytezy (por. kom. ad Sen. Phoe. 76) oraz oksy-
moron (nil possum pie | pietate salva facere).

379-382 Por. stowa matki dwoch zapasnikéw, ktdrzy na arenie za-
dali sobie $mier¢ — Misera mater odisse non potest qui filium suum occidit -
Sen. Contr. 5, 3.

383 diligam affectu pari — por. in utramque partem ducor affectu pari -
Sen. Phoe. 461.

383-386 Jokasta tym razem (por. jej wczesniejsze stowa: ,stusz-
nie, / lecz w niegodziwy sposob”, causa repetentis bona est, | mala sic
petentis — Sen. Phoe. 378-379) podnosi tylko racje Polynejkesa (scil. jego
prawo do wladania w Tebach), a jednoczesnie buduje w odwotaniu do
topiki ethos pia mater — por. ut scias virtutem omnia opera velut fetus suos
isdem oculis intueri, aeque indulgere omnibus, et quidem impensius laboran-
tibus, quoniam quidem etiam parentium amor magis in ea quorum miseretur
inclinat. Virtus quoque opera sua quae videt adfici et premi non magis amat,
sed parentium bonorum more magis conplectitur ac fovet (Sen. Ep. 66, 27).
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Por. takze uwaga o trosce Antygony i Ismeny o braci u Stacjusza: nutat
utroque timor. quemnam hoc certamine victum, | quem vicisse velint? tacite
praeponderat exul (Stat. Theb. 8, 614-615) — podobnie zestawiaja Hirscu-
BERG (ad loc.) i FRaNKk (ad loc.).

387-406 Akceptujemy lekcje E, zgodnie z ktdra cata kwestia przypi-
sana zostala Dworzaninowi (Satelles). W kodeksach A w. 387-402 przy-
pisane sa Postancowi (Nuntius), przed w. 403 umieszczono nagtowek
sceny: Antigone I/iocasta N/nuncius (PTCS), a w. 403-406 przypisano
Antygonie (por. Aparat ad loc.). Uznajemy, ze atrybucja w manuskryp-
tach A jest interpolacja, ktéra by¢ moze wynikta z checi upodobnienia
tekstu do dzieta Eurypidesa lub Akcjusza. U Eurypidesa w jednej ze
scen (Phoe. 1067-1283) wystepuja Postaniec (AyyeAoc), Jokasta oraz An-
tygona, a okazjonalnie zabiera gtos Przodownica Choru. Nie ma jednak
podstaw do szukania daleko idacych podobienstw miedzy dramatem
Seneki i Eurypidesa. U greckiego autora wspomniana scena umieszczona
jest w odmiennym miejscu akgji: Postaniec relacjonuje krolowej przebieg
szturmu, a wreszcie wspomina, Ze Eteokles i Polynejkes maja stana¢ do
pojedynku i zacheca krolowa, zeby mu zapobiegta. Krélowa prosi Anty-
gong, by wyszta z patacu i towarzyszyta jej w misji. Antygona powinna
za$ znajdowac sie w palacu, bo wczesniej przypatrywata sie z wiezy
wrogim wojskom, a potem miata wréci¢ do wnetrza (Eur. Phoe. 88-201).
Tymczasem u Seneki wojska dopiero ruszaja do walki — nie potrzeba
zatem Postanca, ktory przyniostby wiesci o jej przebiegu, corka za$ nie
towarzyszy Jokascie, gdy ta wybiega z miasta. Poza tym Antygona - gdy
uwzglednimy pierwszg czes¢ dramatu — znajduje si¢ w tym czasie poza
Tebami (zob. kom. ad Sen. Phoe. 363-664). Dzisiejsi edytorzy (ZwWIERLEIN,
CuAUMARTIN, GIARDINA, FiTch), idac za tradycja wydawnicza, przyj-
muja lekgje A, przy czym od dawna nie podejmuije sie kwestii stusznosci
jednej (E) lub drugiej (A) lekcji. Wczesniej uwaga opatrzyt je GRuTERUS
(ad loc.), ktory, wybierajac lekcje A, uznal, ze nadmiar emocji widoczny
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w w. 403-406 nie przystoi Wystannikowi; przyjat takze, Ze Antygona
opuscita wezesniej ojca, odwiddlszy go od samobdjstwa, i przybyla do
miasta, jak nakazywata jej pietas siostrzana. Drugi z argumentow jest
wylacznie spekulacja. Jesli zas chodzi o pierwszy, to bardzo prawdopo-
dobne, ze Dworzanin, widzac ruszajace do boju wojska, usilniej przy-
nagla krélowa w ostatnich stowach. Lo (1, s. 88) natomiast zwrdcit
uwage na to, ze okreslen parens i mater (Sen. Phoe. 403 i 406) mogt uzy¢
Dworzanin - badacz odwotat si¢ do w. 402 (miejsca przypisanemu w E
i A Dworzaninowi lub Wystannikowi), gdzie w manuskryptach MNF
wystepuje mater (w E lekcja w tym miejscu jest zepsuta: matrir; w A wy-
stepuje matris). Uznajac sugestie Leo za celng, mozna przywotac podobny
przyktad z Troades, gdzie Ulisses, zwracajac si¢ do Andromachy, uzywa
formy parens (Rumpe iam fletum, parens — Sen. Tro. 785). Innym przykta-
dem moze by¢ np. ustep, w ktérym Atreus zwraca sie do swojego brata:
Expedi amplexus, pater (Sen. Thy. 1004) albo w ktdrym, mdéwiac o bra-
cie, uzywa stowa pater jako apozycji (z pominigciem zaimka lub innego
rzeczownika): liberos avidus pater | gaudensque laceret et suos artus edat
(Sen. Thy. 277-278). W przypadku problematycznego ustepu Phoenissae
Dworzanin apeluje do Jokasty jako matki, ktéra ma nie dopusci¢ do
bratobdjstwa (dlatego méwi o Polynejkesie i Eteoklesie: fratres) miedzy
synami i ktéra moze wykorzysta¢ swoj autorytet — atrybucja lekgji E jest
zatem logiczna. Leo ostatecznie przyjmuje w tym miejscu lekcje A, po-
niewaz jego zdaniem takze w. 414-419 trzeba przypisac¢ Antygonie (tak
w A, natomiast w E jest to kwestia Jokasty), co pozwala przyja¢, ze An-
tygona znajduje sie w miescie. Wedlug badacza Jokasta nie moze w tym
miejscu zabra¢ glosu, poniewaz znajduje sie w obrebie muréw, a zatem
nie widzi manewrdw wojsk. Jest to btedne zatozenie. Opis Dworzanina
jest wprawdzie dos¢ szczegdtowy, jednak nie wynika z niego, ze Jokasta
nie widzi pola bitwy. Mozna raczej przyja¢, ze Dworzanin wyjasnia kro-
lowej manewry wojsk jako kto$ lepiej zorientowany w sztuce wojennej,
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a przy tym w warunkach ograniczonej widocznosci. Zwraca sie poza
tym do niej wlasnie jako do osoby patrzacej, wskazujac tumany pytu
nad ziemia tratowana przez jazde -, Spdjrz, jaka czarna chmura spowija
pylem swiatto”, vide, ut atra nubes pulvere abscondat diem (Sen. Phoe. 394).
Argumentacje Leo za przyjeciem lekcji A mozna w tej sytuacji odrzucic.

387 flebiles questus cies — GIarDINA (ad loc.) zestawia z: flebilis gemitus
ciens (Phaedr. 1, 18) oraz questus solitos si forte ciebo (Stat. Silv. 5, 2, 160).

388 salva — inaczej niz zwykle wydawcy (zob. ZwIERLEIN, CHAUMAR-
TIN, GIARDINA, F1TcH) odrzucamy koniekture GroNoviusa — saeva —jako
zbedna. Lekgja E, salva (odpowiednio A: tota), jest akceptowalna. By¢
moze Dworzanin celowo powtarza tu wyrazenie Jokasty, ktora patetycz-
nie uwydatnia trudnos$¢ swojego potozenia: nil possum pie | pietate salva
facere (Sen. Phoe. 380-381). Powtorzenie to, podobnie jak gdzie indziej
(zob. kom. ad Sen. Phoe. 216-218, 350-358; 650-664), miatoby odcien iro-
niczny — tak jak pierwsze zdanie Dworzanina, ktdry zarzuca krolowej
biernos¢, podczas gdy mogtaby czynnie zapobiec walce.

390 ,legionowy orzel daje znak do walki”, aquilaque pugnam
signifer mota vocat — bardziej literalnie: ‘niosacy orfa [scil. legiono-
wego], poruszywszy znakiem, wzywa do walki’. Orzet byt glownym
znakiem rzymskich legiondw (por. Veget. Epit. 2, 13 i np. Caes. B.G. 4,
25, 3; Cic. Phil. 14, 27), Seneka wprowadza tu zatem rodzimy koloryt —
zob. Frank (ad loc.).

391, Krolowie sa gotowi stoczyc siedem wojen”, septena reges bella
dispositi parant — nt. reges zob. kom. ad Sen. Phoe. 375-377. Rzeczow-
nik bella w miejsce np. proelin ma charakter hyperboliczny. Mogtoby
sie wydawac, ze znalazta tu odzwierciedlenie wersja mitu o siedmiu
wodzach szturmujacych do bram tebanskich, rozwinieta u Ajschylosa
i Eurypidesa, jednak dalej jest mowa o dwoch armiach, ktore rozdziela
Jokasta (zob. Sen. Phoe. 433-434). Ustepy te po zestawieniu nie muszg
jednak dowodzi¢ braku spdjnosci —jesli przyja¢, ze autor, ktdry pominat
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kwestie przygotowan do obrony bram i epizody walki z nia zwigzane,
wspomniat o siedmiu wodzach, zeby wyolbrzymi¢ skale bitwy albo
ozdobic tekst literacka aluzja.

392 ,,Potomstwo Kadmosa”, Cadmea progenies — metonimicznie
o mieszkancach Teb, podobnie gdzie indziej, np. Cadmi generosa pro-
les (Sen. Oed. 110); Cadmeae [...] genti (Sen. Oed. 29-30). Nt. Kadmosa
zob. kom. ad Sen. Phoe. 124-125.

394-395 Przyjmujemy lekcje manuskryptow A (vide ut) w miejsce
metrycznie wadliwej lekcji E: viden ut oraz abscondat (A) w miejsce ab-
scondit (E) — symetrycznie do erigat, gdzie lekcje EA sg zgodne. ZwiEr-
LEIN (ad loc.) zestawia z: Vide ut animus ingens laetus audierit necem
(Sen. Tro. 945).

394-397 vide, ut atra nubes pulvere abscondat diem | fumoque simi-
les campus in caelum erigat | nebulas, equestri fracta quas tellus pede
| summittit — por. fumantis pulvere campos | prospexit longe (Verg. A. 11,
908-909); iam pulvere caelum | stare vident: subeunt equites (Verg. A. 12,
407-408); tum caeco pulvere campus | miscetur (Verg. A. 12, 444-445).

397 si vera metuentes vident — por. an aeger animus falsa pro veris videt
(Sen. Oed. 204); podobnie zestawiaja HirscHBERG (ad loc.) i FRaNK (ad loc.).

401 redde amorem fratribus, pacem omnibus — por. stowa Jokasty
do Polynejkesa: libera patriam metu, | luctu parentes (Sen. Phoe. 642-643).

403 Przyjmujemy lekcje manuskryptow A (perge, o parens, et concita
celerem gradum) w miejsce metrycznie zepsutej lekdji E (perge o parens perge
et concita cursu celerem gradum), gdzie podwojone perge moze wynikac
z dittografii, zas cursu — by¢ glosa do concita celerem gradum omytkowo
wlaczong do tekstu. Por. concitum celeri pede (Sen. Phae. 902); podobnie
Frank ad loc.

406 mater — uznajemy, zZe jest to raczej apozycja, uzyta w znacze-
niu: ‘jako matka’/‘wykorzystujac autorytet matki’/’po matczynemu’,
niz bezposredni zwrot (por. kom. ad Sen. Phoe. 387-406). Dlatego, uni-
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kajac powtorzenia, oddajemy: solve bellum mater jako: ,badz rozjemczy-
nia [...] synow”.

407 Istnieje paralela miedzy stowami Jokasty (,,Pojde, pdjde”, Ibo, ibo)
oraz Edypa w w. 12, por. , Kobiety fenickie” Seneki..., s. 41.

414-419 Akceptujemy lekcje E, gdzie w dalszym ciagu przemawia
Jokasta; w kodeksach A ustep ten przypisany jest Antygonie. Niektorzy
wydawcy (LEo 2, ZwierLEIN, CHAUMARTIN) w. 419 przypisuja Dworza-
ninowi (Wystannikowi przypisuje BornE). Uznajemy, ze Jokasta moze
zwracac si¢ tu do samej siebie stowem mater — por. np. stowa Androma-
chy: ruina mater et gnatum, et virum | prosternis una? (Sen. Tro. 686-687)
i Thyestesa: genitor en natos premo | premorque natis (Sen. Thy. 1050-1051).
Krolowa daje tu wyraz wewnetrznym rozterkom, korygujac wtasne
sady - por. podobne monologi Ulissesa i Andromachy (Sen. Tro. 605-618;
642-662; 686-691), Edypa i Jokasty (Sen. Oed. 936-957; 1024-1039), Medei
(Sen. Med. 893-953), Atreusa (Sen. Thy. 323-333); por. takze wcze$niejsze
stowa Edypa (Sen. Phoe. 178-180) i kom. ad Sen. Phoe. 387-406.

417 Et ecce motos fletibus, credas, meis — por. stowa Edypa: Fortuna,
credis? aliquis est ex me pius? (Sen. Phoe. 82).

420-425 Por. avepaieog elfe dgopov vepéAag / mootv éEavioatp
dL" alBégog / mEOg EUOV OpOYEVETOQA, TEQL D WAEvag [ déoa LATaTa
patotuev xoovw, / uydda péAeov (Eur. Phoe. 163-167) oraz Letyy’
amopovootaTAloL oLV Wdals, / & mote Kadpoyevi) tetoafdpoot
| xaais telyeot xoumtopéva / pégev alfépog ic aBatov @ag / yévvav
(Eur. Phoe. 807-810). Seneka, jak si¢ wydaje, taczy tu dwa mikrocytaty
(z Eurypidesa lub innego autora, by¢ moze Akcjusza), ktore dekontekstu-
alizuje i rozszerza. Sfinga — zob. kom. ad Sen. Phoe. 119-120. Stymfalida —
scil. ptak stymfalijski; o ptakach tych, ktdre obraty sobie na siedzibe oko-
lice jeziora Stymfalos w Arkadii, wspomina si¢ m.in. w zwiazku z szosta
pracg Herkulesa oraz wyprawa Argonautdw. Pauzaniasz podaje, ze zyja
w Arabii, Zywig si¢ miesem ludzi, a ich dzioby z fatwoscig przebijaja
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spizowy czy zelazny pancerz (Paus. 8, 22, 4-6). Wedtug Diodora (4, 13, 2)
ptakéw tych chciano sie pozby¢ z okolic Stymfalos ze wzgledu na ich
zarfocznoé¢. Wedtug Hygina ich piora, ktorymi przebijaty ludzi, przy-
pominaty strzaly (Hyg. Fab. 20). O pokonaniu ptakow stymfalijskich
przez Heraklesa zob. np. Apoll. Rhod. 2, 1052-1057; Hyg. Fab. 30;
Ps.-Apollod. Bibl. 2, 5, 6. Wersje mitu o Fineusie — w ktorej krol stra-
cit wzrok i byt nekany przez Harpie porywajace i zanieczyszczajace
mu pokarm, poniewaz z namowy drugiej zony olepit syndw, oskar-
zonych przez macoche o probe uwiedzenia — podaje m.in. Serwiusz
(A. 3, 209). Wersje te przywoluje takze Apollodor (Bibl. 1, 9, 21; 3, 15,
3; wspomina poza tym, ze wedlug innej wersji Fineus zostat oslepiony
przez bogoéw za wygtaszanie przepowiedni), a w postaci okrojonej -
Diodor (4, 43-44), przedstawiajac rowniez jej wariant, zgodnie z kto-
rym Fineus nie o$lepil, a torturowal synéw (Diod. Sic. 4, 44). Hyginus
(Fab. 19), wspominajac o o$lepieniu miodziencéw, podaje wariant
mitu, wedlug ktérego Fineus zostat oslepiony przez Jowisza i nekaty
go Harpie, poniewaz rozglosit przepowiedni¢ otrzymang od Apollina.
Ostatnia z wersji przyjmuja Apollonios z Rodos (2, 178-261) oraz Wale-
riusz Flakkus. W tacinskich Argonautykach Fineus, proszac przybytych
synéw Akwilona o pomoc, przekonuje ich, ze to wlasnie wyjawienie
przepowiedni, a nie okrucienstwo (por. nec credite culpam [ saevitiae sce-
lerumque mihi nunc crimina pendi) sprowadzito na niego gniew Jowisza
(Val. Fl. 4, 424-482). Dzieje synow Fineusa opracowat takze Akcjusz
(Accius Phinidae, fr. 573-584: ROL 2, p. 520-524). Epitet ,,okrutny”, saevus,
ktérym obdarza Fineusa Seneka, jest zatem zasadny w odwotaniu do
niektorych wersji mitu - co odnotowat réwniez J.G. Frrcu (Annaeana Tra-
gica..., s.72), a przeoczyla FrRank (ad loc.), ttumaczac saevus jako ‘szalony’,
frantic.

420-421 Quis me procellae turbine insano vehens | volucer per
auras ventus aetherias aget? — O. ZwierLEIN (Kritischer Kommentar...,
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s. 124) i FrRank (ad loc.) zestawiaja z: Quis me per auras turbo praecipi-
tem vehet | atraque nube involvet (Sen. Thy. 623-624); ferte me insanae
procul, | [...] procellae (Sen. Thy. 636-637); Fugit insanae similis procellae
(Sen. Phae. 736).

425 Harpyia saevi regis observans famem — O. ZwIERLEIN (Kritischer
Kommentar..., s. 124) i FraNk (ad loc.) zestawiaja z: Harpyiae semper mea
pabula servant (Val. Fl. 4, 450).

427-432 Por. Fugit insanae similis procellae, | ocior nubes glomerante
Coro, [ ocior cursum rapiente flamma, [ stella cum ventis agitata longos | por-
rigit ignes (Sen. Phae. 736-740).

427 Vadit furenti similis aut etiam furit — por. Megara furenti similis
e latebris fugit (Sen. Her. F. 1009); stetit furenti similis [...] Herculea coniunx
(Sen. Her. O. 240-241); furibunda furenti similis (Serv. A. 4, 646) furens deo
plena aut certe similis furenti (Serv. A. 6. 262).

428-430 W w. 429 przyjmujemy lekcje A: insano zamiast insono —
stowo to, cho¢ wystepuje w E, nie jest poswiadczone przed Apulejuszem.
W obecnej lekdji - sagitta qualis Parthica velox manu | excussa fertur,
qualis insano ratis | premente vento rapitur — wypowiedz Dworzanina
stanowi echo wezesniejszych stow Jokasty: Quis me procellae turbine insano
vehens [ volucer per auras ventus aetherias aget? (Sen. Phoe. 420-421). Por. in-
sani Boreae minas (Sen. Phae. 1130); insani quamquam contraria venti [ exar-
mat vis (Sil. 10, 226-227). Por. (o todzi) fugit illa per undas [ ocior et iaculo
et ventos aequante sagitta (Verg. A. 10, 247-248) oraz non secus ac nervo per
nubem impulsa sagitta [ [...] Parthus quam [...] torsit (Verg. A. 12, 856-858).
Partowie styneli z taktyki polegajacej na pozorowaniu ucieczki i nieocze-
kiwanym ostrzeliwaniu wroga — por. Sen. Oed. 118-119; Sen. Thy. 383-
384; Verg. G. 3, 31; Ov. Ars 1, 209-210.

430-432 qualis cadit | delapsa caelo stella, cum stringens po-
lum | rectam citatis ignibus rumpit viam — por. saepe etiam stellas vento
impendente videbis | praecipitis caelo labi, noctisque per umbram [ flammarum
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longos a tergo albescere tractus (Verg. G. 1, 365-367) oraz (o predkosci ,spa-
dajacej” gwiazdy) Videmus ergo ‘flammarum longos a tergo albescere tractus’.
hae velut stellae exiliunt et transvolant, videnturque longum ignem porrigere
propter inmensam celeritatem, cum acies nostra non discernat transitum earum,
sed quacumaque cucurrerunt, id totum igneum credat. tanta est enim velocitas
motus ut partes eius non dispiciantur, summa prendatur: intellegimus magis
qua terit stella quam qua eat (Sen. Nat. 1, 14, 3). W w. 431 przyjmujemy
lekcje A (delapsa) w miejsce wadliwej metrycznie lekdji E (delapso).

433 attonita cursu fugit — por. locasta vaecors, qualis attonita et fu-
rens | Cadmea mater (Sen. Oed. 1005-1006); ensemgque trepida liquit attonitus
fuga (Sen. Phae. 729); attonito gradu | evasit (Sen. Med. 675-676).

435 in alternam necem — FRANK (ad loc.) zestawia z: spargere et alterna
communis caede Penates (Prop. 2, 304, 21).

437-439 vibrata dextra tela suspensa tenent. | paci favetur, omnium
ferrum iacet | cessatque tectum — vibrat in fratrum manu — inaczej niz
zwykle wydawcy (ZwierLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, FiTCH) od-
rzucamy koniekture Heinstusa (s. 57) w w. 437: librata zamiast vibrata.
Uznajemy, Ze powtorzenie vibrata [...] vibrat nie wynika z omylkowego
zapisu. Nie przekonuje nas rowniez argument Frank (ad loc.), wedtug
ktorej wyrazenie vibrata tela, jako sugerujace postawe agresywna, jest
sprzeczne z dextra suspensa. Uwazamy, ze lekcja manuskryptowa trafnie
wyraza dynamizm sytuacji. Zotnierze majacy wyrzuci¢ wtdcznie zamarli
w pot ruchu, totez, méwiac o vibrata tela, Dworzanin mysli o czynnosci
przerwanej. Bracia nadal sa gotowi do walki — stad czasownik w prae-
sens: vibrat. Powtorzenie ma tu zatem wymiar figuralny (por. definicja
traductio — Rhet. Her. 4, 20; nieco inaczej Quint. Inst. 9, 3, 70-71), a jego
celem moze by¢ uwydatnienie odmiennej reakcji wojska oraz synéw
Jokasty na widok krolowej. Inaczej tez niz niektdrzy wydawcy (Zwier-
LEIN, CHAUMARTIN, Frrcn) w w. 438 przyjmujemy lekcje E (iacet) w miej-
sce A (latet). Stowo iacet wskazuje, ze bron zostata opuszczona lub ze
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pozostaje w bezruchu, por. quam foeda iaceat barba (Sen. Thy. 507); im-
mota, tellus, pondus ignavum iaces? (Sen. Thy. 1020); tibi maternis ubera
palmis | laniata iacent (Sen. Tro 120-120%); immoti iacent [ tranquilla pelagi
(Sen. Tro. 199-200).

440 laniata canas mater ostendit comas — inaczej niz FRank (ad loc.)
uznajemy, ze comas to raczej dopelnienie blizsze do ostendit, a nie accusa-
tivus respectus do laniata (analogicznie do filia prima manu flavos Lavinia cri-
nis / et roseas laniata genas — Verg. A. 12, 605-606). Okreslenie laniata miatoby
w tym ujeciu znaczenie metaforyczne (‘udreczona’), por. (o Herkulesie)
At ille medias inter exurgens faces, | semiustus ac laniatus (Sen. Her. O. 1736
1737) i Proice quaecumque cor tuum laniant (Sen. Ep. 51, 13).

441 irrigat fletu genas — FRANK (ad loc.) zestawia z: inrigat fletus genas
(Sen. Tro. 965); genae [ rore irrigantur (Sen. Phae. 381-382).

443 in. Postawa Jokasty ma charakter topiczny, por. postawa i mowa
Weturii, matki Koriolana: ‘sine, priusquam complexum accipio, sciam’ inquit,
‘ad hostem an ad filium venerim, captiva materne in castris tuis sim. in hoc me
longa vita et infelix senecta traxit ut exsulem te deinde hostem viderem? potuisti
populari hanc terram quae te genuit atque aluit? non tibi, quamuvis infesto animo
et minaci perveneras, ingredienti fines ira cecidit? non, cum in conspectu Roma
fuit, succurrit: intra illa moenia domus ac penates mei sunt, mater coniunx li-
berique? ergo ego nisi peperissem, Roma non oppugnaretur; nisi filium haberem,
libera in libera patria mortua essem. sed ego mihi miserius nihil inm pati nec tibi
turpius <us>quam possum, nec ut sum miserrima, diu futura sum: de his vide-
1is, quos, si pergis, aut immatura mors aut longa servitus manet’ - Liv. 2, 40;
por. tez Plut. Coriol. 34-36. Por. ].G. Frrcu (Phoenician Women. Introduction.
W: Seneca: Hercules. Trojan Women. Phoenician Women. Medea. Phaedra.
Ed. and tr. by J.G. Frrca. Cambridge, Mass.-London 2002, s. 277-278).

443 In me arma et ignes vertite — por. (kobiety sabinskie do mezow
i ojcow) in nos vertite iras; nos causa belli, nos volnerum ac caedium viris
ac parentibus sumus (Liv. 1, 13, 3); podobnie zestawia Frank (ad loc.).
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Por. tez: ne, pueri, ne tanta animis adsuescite bella | neu patriae validas in
viscera vertite viris (Verg. A. 6, 832-833).

444-446 ,,ci krewcy, co od Inacha / przybywaja murow, i ci zawzieci,
z tebanskiej / zstepujacy twierdzy”, quaeque ab Inachio venit | ani-
mosa muro, quaeque Thebana ferox | descendit arce — o mlodziezy ar-
giwskiej i tebanskiej. Inachos — wedtug Pseudo-Apollodora (2, 1, 1-2) byt
synem Okeanosa i Tethydy oraz ojcem Foroneusa, ktory panowat nad
catym Peloponezem. Jego corka Niobe ze zwiazku z Dzeusem urodzita
Argosa, ktory, objawszy tron, nazwat Peloponez swoim imieniem. Hygi-
nus (Fab. 143) podaje, ze Foroneus byt pierwszym smiertelnikiem dzier-
zacym wladze, ktérg otrzymat od Jowisza jako nagrode za ztozenie ofiary
Junonie. Por. tez: Ecce autem Inachiis sese referebat ab Argis | saeva lovis
coniunx (Verg. A. 7, 286-287); (0 Adrastosie) Inachio [...] regi (Stat. Theb. 2,
145); Inachias venisset ad urbes | Dardanus (Verg. A. 11, 286-287).

446 Przyjmujemy lekcje kodeksow A — descendit — zamiast seman-
tycznie trudniejszej lekdji E (ktora moze wynikac z omytkowego zapisu):
discendit, a takze lekcje A - civis [...] hostis — zamiast E: cives [...] hostes —
metrycznie zepsutej.

447 , bijcie w to Tono, co mezowi dalo braci”, hunc petite ventrem, qui
dedit fratres viro — por. (Jokasta) hunc, dextra, hunc pete | uterum capacem,
qui virum et gnatos tulit (Sen. Oed. 1038-1039) oraz (Agryppina): Caedis
moriens illa ministrum | rogat infelix, [ utero dirum condat ut ensem: | “hic est,
hic est fodiendus” ait | “ferro, monstrum qui tale tulit’ (Ps.-Sen. Oct. 368-372)
i (Agryppina w relacji Tacyta) ventrem feri (Tac. Ann. 14, 8, 5). Niekto-
rzy wydawcy (ZwierLEIN, CHAUMARTIN, FircH, podobnie FRaNK) za
AXELSONEM uznajg ten wers za interpolacje (w funkgji eksplikacyjnej dla
ex quo?) — rzekomo niefortunng, poniewaz uprzedza pytanie: an dico et
ex quo? w w. 450, oraz sugeruje, ze Jokasta chce wiasng smiercig zapta-
ci¢ za kazirodztwo. Nie zgadzamy sie z tymi obiekcjami. Podkreslmy,
ze w. 450: an dico et ex quo? jest dopowiedzeniem do zdania: ego
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utrumgque peperi w w. 449, problematyczny wers nie ostabia zas efektu
pytania retorycznego. Odpowiedzig na nie moze by¢ wszak nie tylko
przypomnienie o incescie (jak w w. 447), ale takze o parricidium oraz
o karze, ktorg poniost Edyp. Stowa krolowej: an dico et ex quo? mozna
w tej sytuacji rozwinac jako: ‘czy tez mam wspomnie¢, ze sptodzit was
Edyp, ktory pozniej tak zatowal swoich zbrodni?’. Traktowaliby$my je
wowczas jako ostrzezenie.

448 haec membra passim spargite ac divellite — haec (E) jest lepsze
(jako symetryczne w stosunku do hunc w wersie poprzedzajacym) od
mea (A). Por. stowa: passim spargite ac divellite (konstrukcja hysteron-
proteron) z wczesniejsza rownie sarkastyczna zacheta Edypa: miscete
cuncta, rapite in exitium omnia, | disicite passim moenia, in planum date
(Sen. Phoe. 342-343). W takim kontekscie stowa Jokasty moga oznaczac
nie tylko ‘haec membra pro vestris membris’, ale takze ‘haec membra pro urbis
membris’.

450-455 Argumentacja Jokasty, tak jak wczesniejsza Antygony
(zob. Sen. Phoe. 74-76 1 204-205 i kom. ad loc.), wykazuje podobieristwo
do tej uzytej przez Amfitryona. Przekonuje on Herkulesa, Ze za po-
przednia zbrodnie odpowiada Junona, jesli natomiast heros przyczyni
sie do $mierci przybranego ojca, winien bedzie jej sam, por. Hoc Iuno
telum manibus emisit tuis (Sen. Her. F. 1297) oraz senile ferro pectus im-
presso induam: | hic, hic iacebit Herculis sani scelus (Sen. Her. F. 1312-1313).
Por. réwniez ze stowami Jokasty do Edypa: Fati ista culpa est. nemo fit fato
nocens (Sen. Oed. 1019) oraz (o Aktajonie) at bene si quaeras, Fortunae cri-
men in illo, / non scelus invenies; quod enim scelus error habebat? (Ov. Met. 3,
141-142) - podobnie Frank ad loc.

455-456 sancta si pietas placet, | donate matrem pace — przyjmu-
jemy koniekture AvanTiusa w miejsce zgodnej lekcji manuskryptow
donate matri pacem, metrycznie wadliwej. Sposrod pozostatych koniek-
tur (zob. Aparat ad loc.) wydaje si¢ ona najblizsza zachowanej lekcji
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pod wzgledem znaczeniowym i stosunkowo najtatwiejsza (podobnie
FrANK ad loc.).

458 ,zaniechajcie walki albo sie mnie pozbadzcie”, proinde bellum
tollite aut belli moram — bardziej literalnie: “usuricie wojne albo to, przez
co sie ona odwleka’. Stowa Jokasty moga by¢ echem wczesniejszego wez-
wania Dworzanina: aut solve bellum mater aut prima excipe (Sen. Phoe. 406).
R.J. TARRANT (w: SENECA: Agamemnon..., ad Sen. Ag. 211; zob. tez
Frank ad loc.) za LEo (1, s. 154) wskazuje na paralelne uzycie tropu belli
mora w deklamacji M. Porcjusza Latrona (Sen. Suas. 2, 19) — erimus certe
belli mora — a nastepnie przez jego stuchacza Abroniusa Silona w utworze
poetyckim: belli mora concidit Hector — oraz w innych tragediach Seneki:
non sola Danais Hector et bello mora (Sen. Ag. 211) i (o Hektorze) mora fato-
rum (Sen. Tro. 124). Por. tez: primus Abantem [ oppositum interimit, pugnae
nodumgque moramque (Verg. A. 10, 427-428). Przyjmujemy lekcje manu-
skryptow A: proinde bellum w miejsce: proinde iam bellum (E), metrycznie
zepsutej, w ktorej inm moze by¢ glosa wiaczong omytkowo do tekstu.

459 Inaczej niz dzisiejsi wydawcy (ZwiERLEIN, CHAUMARTIN, GIAR-
pINA, Fircn) nie akceptujemy anonimowej koniektury sollicita cui nunc,
ale lekcje A — cui sollicita nunc — w miejsce wadliwej metrycznie lekgji E:
cui nunc sollicita.

461 in utramque partem ducor affectu pari - Jokasta parafrazuje swoje
weczesniejsze stowa skierowane do Dworzanina: sed utrumque quamvis
diligam affectu pari (Sen. Phoe. 393).

462-463 Nt. umowy miedzy Eteoklesem i Polynejkesem
zob. kom. ad Sen. Phoe. 280-284.

464 nisi sic — por. vel sic (Sen. Phoe. 3).

465-466 ,Tyle zniostes, tyle wycierpiales. / Utrudzony wygnaniem
widzisz matke”, qui tot labores totque perpessus mala | longo parentem
fessus exilio vides — por. (Eneasz do Hektora) ut te post multa tuorum [ fu-
nera, post varios hominumgque urbisque labores | defessi aspicimus! (Verg. A. 2,
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283-285) — zob. FrRaNK (ad loc.). Obszerniej nt. wezesniejszych losow Poly-
nejkesa zob. wypowiedzi Jokasty (Sen. Phoe. 370-379; 502-515), i samego
wygnanca (Sen. Phoe. 586-587; 595-598).

467-476 Por. literackie obrazy czutych matek: (Wenus przy powitaniu
z Eneaszem) dixit, et amplexus nati Cytherea petivit (Verg. A. 8, 615); (Alk-
mena do cierpiacego Herkulesa) membra complecti ultima, | o nate, liceat;
spiritus fugiens meo | legatur ore: bracchia, amplexus cape (Sen. Her. O. 1340-
1342); por. takze: Me quidem, marite, si quis interroget, omnes matres liberos
suos, tamquam adamaverint, amant. videbis oculos numquam a facie vultuque
deflectere, comere caput habitumgque componere; suspirare cum recesserit, exul-
tare, cum venerit, conserere manus, pendere cervicibus, non o<s>culis, non
conloquiis, non praesentiae voluptate satiari (Ps.-Quint. Decl. ma. 18, 10).
Czuly ton powitania Polynejkesa przez Jokaste z retorycznego punktu
widzenia stuzy uwydatnieniu jej pietas.

467-468 impium | ensem — w przekladzie oddane jako: ,bratobdj-
cze / ostrze”, niemniej mozna uznac, ze impius ma tu szersze znaczenie
i odnosi si¢ rowniez do napasci na ojczyzne. Por. (o broni wymierzo-
nej w cztonkéw rodziny lub powinowatych) sanguine natorum perfun-
ditur impius ensis (Ov. Met. 7, 396); generique cruorem | sanguine cum
soceri permiscuit impius ensis (Ov. Met. 14, 801-802); capulo nam largius
illi | transabiit animam cognatis ictibus ensis | impius (Stat. Theb. 2, 8-10).
Podobnie w odniesieniu do zerwania umowy z przysztym zieciem (krol
Latinus do Turnusa o wojnie z Eneaszem): victus amore tui, cognato san-
gquine victus [ coniugis et maestae lacrimis, vincla omnia rupi; | promissam
eripui genero, arma impia sumpsi (Verg. A. 12, 29-31). Por. stowa Edypa
o zamordowaniu ojca — genitorem adortus impia stravi nece (Sen. Phoe. 260) -
i Dworzanina przynaglajacego Jokaste — impia arma matris oppositu impedi
(Sen. Phoe. 402).

470 Przyjmujemy lekcje kodeksow A (coire) zamiast zepsutej lekcji E
(coiere).
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471-472 ,Rozwiaz rzemienie / i zdejmij helm ztowieszczy”, vin-
culo frontem exue | tegumenque capitis triste belligeri leva — bardziej
literalnie: ‘oswobodz czoto z wiezéw i zdejmij ztowrogie okrycie glowy
wojownika’. Rzeczownik vinculum oznacza tu zapewne wiazanie hetmu,
por. vincla trahit galeae (Ov. Met. 12, 141); galeae nexus ac vincula dissipat
imae (Val. Fl. 7, 626) — podobnie Frank ad loc.

473-474 quo vultus refers | acieque pavida fratris observas manum —
FrANK (ad loc.) zestawia z: quo, nate, vultus huc et huc acres refers | acieque
falsum turbida caelum vides? (Sen. Her. F. 953-954).

475 affusa totum corpus amplexu tegam — FRaNK (ad loc.) zestawia
z (o Niobe probujacej ochronic corke): quam toto corpore mater, [ tota veste
tegens (Ov. Met. 6, 298-299).

476 tuo cruori per meum fiet via — por. (o synu, ktéry na rozkaz ty-
rana uderzyl ojca, aby zdoby¢ zaufanie wladcy, po czym zabil samego
wiadce) ad tyrannum tibi per patrem eundum est (Sen. Contr. 9, 4, 3) — po-
dobnie zestawia Frank ad loc. Por. takze: quia per corpus legati eundum
erat, clausit viam (Tac. Ann. 1, 66).

477-480 Por. wypowiedz Eurypidesowego Polynejkesa, ktory waha
sie miedzy zaufaniem i nieufnoscia wobec matki: mémotBa pévrot unrot
koL mémold’ &pa (Eur. Phoe. 272).

478-480 Przyjmujemy lekcje kodeksu F (podobnie jak inni wydawcy —
ZwiERLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, Firch - ktorzy jednak odwotuja sie
do nieokreslonych blizej manuskryptow recc.). W E caly w. 480 zostat
przeniesiony na miejsce po w. 477 i przypisany jest w catosci Jokascie.
Blad ten mogt wyniknac z zasugerowania sie przez kopiste trescig po-
przedniego wersu, scil. przesunigcia zdania: fides habenda est (w. 480)
po: an times matris fidem? (w. 477). Lekcja E daje zepsuty sens, natomiast
w lekgji A wystepuje odmienna atrybucja (w. 478-482 przypisane sa
Polynejkesowi). Lekcja F wydaje sie najlepsza — zawiera prawidtowa
kolejnos¢ wersow (jak w A), jednak ich atrybucja jest blizsza E.
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479 ,,Gdy sie spojrzy na synow”, post ista fratrum exempla — lite-
ralnie: ‘po tych przykladach braci’. Stowo fratrum moglo zosta¢ uzyte
w funkcji emfatycznej tylko w odniesieniu do Eteoklesa, por. novas
[...] coniuges (o Kreuzie) (Sen. Med. 278-279); virginum (o Kreuzie) tha-
lamos pete, | relinque matres (o Medei) (Sen. Med. 1007-1008); pavidasque
matres (0 Megarze) (Sen. Her. F. 1284) — podobnie Frank ad loc.

480-498 Wypowiedz skierowana najprawdopodobniej do Eteoklesa.
Stowa: tu pone ferrum, causa qui ferri es prior [...] suprema (w. 483-487a)
budza stosunkowo najmniej watpliwosci. Jokasta moze sadzi¢, ze to
Eteokles pierwszy przyczynit sie do rozpetania wojny, skoro wczes-
niej wspomniata o racji Polynejkesa (Sen. Phoe. 378). Adresatem w. 480
482 réwniez nie powinien by¢ Polynejkes, ktory, przynaglony wczesniej-
sza prosba Jokasty, mogt odlozy¢ orez. Dlatego Jokasta ironicznie zacheca
Eteoklesa: Redde iam capulo manum [...], a nastepnie argumentuje: tu pone
ferrum [...]. Na te prosbe miodzieniec przystal, bo nieco dalej krolowa
potwierdza, ze odtozyt bron (Hic ferrum abdidit [...] — Sen. Phoe. 498-499).

487 ,przywitac go / albo go pozegnac”, vel prima, vel suprema —
literalnie: ‘po raz pierwszy lub ostatni’, scil. w zaleznosci od tego, czy
wygra, czy przegra walke.

488 ille te, tu illum times — uznajemy, ze jest to zdanie twierdzace —
jak w EA —inie stawiamy po nim znaku zapytania jak zwykle wydawcy
(ZwierLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, Fitch). Jokasta nawiazuje tu do
odpowiedzi Polynejkesa na jej pytanie: an times matris fidem? | PoLyNICES
Timeo (Sen. Phoe. 477-478). Por. inne przyklady sarkastycznego przej-
mowania czesci wypowiedzi interlokutora: kom. ad Sen. Phoe. 216-218;
350-358; 650-664, 388.

491-492 Por. ustep deklamacji (matka oskarzajaca ojca, ze doprowa-
dzit do $mierci synéw walczacych w jednej parze, grozac im wydzie-
dziczeniem, jesli przegraja walke): , Abdico eum qui victus erit”. Demens,
meliorem abdicaturus es — Sen. Contr. 5, 3.
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493-494 FraNk (ad loc.) zwraca uwage na sentencjonalnos¢ tego
stwierdzenia - por. el 0’ Avarykaiov ein aducelv 1) ddikeioOat, EAotuny
av paAdov aducetoBar 1) ddwelv (Plat. Gorg. 469c); accipere quam
facere praestat iniuriam (Cic. Tusc. 5, 56); miserius est nocere quam laedi
(Sen. Ep. 95, 52).

496-497 ,,Czy mam zazdrosci¢ / waszemu ojcu?”, an patri / invideo
vestro? — scil. ktory nie patrzy na zbrodnie - por. , Ojciec sobie zawdzie-
cza, | ze tego nie ogladal”, nam pater debet sibi, / quod ista non spectavit
(Sen. Phoe. 552-553).

497-498 veni, ut arcerem nefas, | an ut viderem propius? - Hic [...] -
wedlug zgodnej lekcji manuskryptéw nalezatoby postawic znak zapyta-
nia po viderem, co jednak dawatoby zepsuty sens — pomytka mogta wy-
nikna¢ z nieuwagi kopisty, ktory dazyt do zachowania symetrii w zdaniu
(ut arcerem nefas an ut viderem).

498-499 Hic ferrum abdidit | reclinis hastae et arma defixa in-
cubant — akceptujemy lekcje E z dodanym et po hastae jak w A, ko-
niecznym ze wzgledéw metrycznych. Nie widzimy jednak koniecz-
nosci wprowadzenia koniektury — jak zwykle wydawcy (ZwiERLEIN,
CHAUMARTIN, GIARDINA, FitcH). Uznajemy, Ze reclinis jest nominati-
wem i dotyczy Eteoklesa, podobnie jak hic, za$ hastae — datiwem. Wy-
razenie arma defixa — scil. solo, por. hastam solo defige (Sen. Phoe. 469);
defixa [...] incubant — por. resupinus [...] incubat (Sen. Thy. 909). W uza-
sadnieniu stusznosci koniektury MoRreLA (reclinis hastae parma defixae
incubat — zob. Aparat ad loc.) przywoluje sie wers Eneidy: defigunt tellure
hastas et scuta reclinant (Verg. A. 12, 130). Warto jednak podkresli¢, ze
u Wergiliusza mamy tez ustep, gdzie mowi sie ogolnie o pozostawio-
nym orezu oraz, bardziej szczegdtowo, o whbitych w ziemie wtdczniach
(lecz nie o tarczy): arma procul currusque virum miratur inanis; | stant
terra defixae hastae (Verg. A. 6, 651-652). Por. tez (o Achillesie wspieraja-
cym si¢ na wldczni): 0t 8" &Q’ émi peAing xaAkoyAwyvog égetodeig
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(Hom. I1. 22, 225) oraz nutantia figunt [ tela solo, dubiasque vagi nituntur in
hastas | comminus (Stat. Theb. 7, 801-803) — przyktady przywotane ad loc.
przez BADENA.

501-5021507-508 Por. i Téicvov, XQOVW OOV -/ At HUQIAG T €V apéQas
| moocoeidov (Eur. Phoe. 304-306) 1 éyw d" oltL oot MuEoOs avia Pag
[ vopupov [év yapolg], we moémel patéot patcala (Eur. Phoe. 344-345).

503 ,w penatach”, penates — tu metonimicznie o domu,
por. kom. ad Sen. Phoe. 340.

504 , po morzach”, maria tot diversa — literalnie: ‘po tylu réznych
morzach’; wyrazenie hiperboliczne lub topiczne (por. multum ille et terris
iactatus et alto — Verg. A. 1, 3; nos freta sideribus notis distantia mensos | sors
tulit — Ov. Tr. 1, 5b (61-62)). W zwiazku z tym nie wydaje sie celowe roz-
patrywanie szczegotowo trasy podrdzy Polynejkesa np. w zestawieniu
z ujeciem Stacjusza (zob. Stat. Theb. 1, 312-389), wedtug ktorego syn Edypa
dotart do Argos droga ladowa przez Isthmos (podobnie Frank ad loc.).
U Seneki brak innych wskazowek dotyczacych podrézy syna Edypa.

505-508 HirscHBERG (ad loc.) i FRANK (ad loc.) zestawiaja to miejsce
z ustepem, gdzie na brak matki przygotowujacej toznice matzenska lub
wesele uskarza si¢ Hermiona: nec pacta marito | intravi thalamos matre
parante novos (Ov. Ep. 8, 95-96). Natomiast u Eurypidesa, na co zwraca
tez uwage BADEN (ad loc.), to wlasnie Jokasta ubolewa, Ze nie zapalita sy-
nowi pochodni weselnej (zob. kom. ad 501-502 i 507-508). BApEN (ad loc.)
przywotluje miejsce u Nonnosa (Nonnus 46, 304), gdzie z kolei Agaue
skarzy sie, ze nie trzymata jeszcze zagwi weselnej na slubie syna: o0 mw
0ol OaAdpoLoY EKoVPLOX VUPOKOLOV TTVQ.

507-508 Inaczej niz zwykle wydawcy (ZwiERLEIN, CHAUMARTIN,
Gi1arpiNa, FiTch) nie akceptujemy koniektury Leo (2) sacra zamiast
sua; chodzi o rytual, a zatem okreslenie sacra mozna uzna¢ za redun-
dantne, natomiast powtdrzenie sua moze mie¢ charakter emfatyczny.
Jokasta podkresla, ze nie uczestniczyla w weselu syna osobiscie;
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wyrazenie sua [...] vitta niekoniecznie oznacza wstege Jokasty (jak uznaje
Frank ad loc.), ale wstege, ktora Jokasta wiasnorecznie przewiazataby
pochodnie.

508-509 ,Tes¢ nie dat ci helméw / z ciezkiego zlota, broni i miast”,
dona non auro graves | galeas socer, non arma, non urbes dedit - inaczej
niz wydawcy (ZwiERLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, FiTcH) odrzucamy
koniektury i akceptujemy lekcje E. Argumentem zwolennikow koniek-
tury jest to, Ze desygnat galeas jest zbyt specyficzny i nieadekwatny,
w przeciwienstwie do desygnatu lekcji A: gazas (zob. Frank ad loc.).
BADEN (ad loc.) na poparcie lekcji gazas przywotuje dwa similia: (o Mi-
dasie) infantineque incunabula vili deorum munere donata onustis auro
atque argento gazis pensavit (Val. Max. 1, 6, ext. 2) oraz nobilibus gazis
opibusque cubilia surgant | barbaricis; omnes thalamo conferte triumphos
(Claud. Epith. Hon. 226-227). Koniekture arva w miejsce arma (EA) mozna
z kolei znalez¢ w drugorzednych manuskryptach (zob. Aparat ad loc.)
oraz u AVANTIUSA.

Jakkolwiek arva moga wydac sie symetryczne do urbes, opisy darow
$lubnych dla zigciow u Homera dowodza, Ze znaczenie: ‘pola’ moze
zawiera¢ si¢ w: ‘miasta’. O bogactwie miast decyduje wszak m.in. za-
sobnos¢ mieszkancéw w bydto (a zatem i w pola), por. éyw 0" &mi peidiax
dwow / moAAX paA’, oo’ ol mw TS €N émédwike Ouyatol. / EmTa Oé
ol dawow €V vaudpeva mtoAledoa, / KagdapvAnv Evormy te kat Torv
nomeaoav, [ Pnodg te Labéag 10 AvOewav PabvAeov, / kaAnv T
Alrtelav xat ITpdacov apmeAdecoav. / maoald’ éyybs arog, véatal
[ToAov uaboevtog: / &v d dvdoeg valovat oAvEENVves ToAvoiTat
(Hom. I1. 9, 147-154; por. Hom. I1. 9, 289-296). Zobacz takze ustep, w kto-
rym posrednio jest mowa o spizu i ztocie jako posagu: xaAkov te xovoov
T amoAvooued ™ €0t yop évdov / moAAX yaQ dmace maudl YEQwV
ovopdrAvtog AAtng (Hom. II. 22, 50-51). Z kolei fraza: dona non auro
graves [ galeas [...], non arma jest semantycznie spdjna, a przy tym moze
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by¢ inspirowana ustgpem Eneidy, gdzie mowa o hojnych darach Helena
dla Eneasza: dona dehinc auro gravia ac secto elephanto [ imperat ad navis ferri,
stipatque carinis [ ingens argentum Dodonaeosque lebetas, [ loricam consertam
hamis auroque trilicem, | et conum insignis galeae cristasque comantis, | arma
Neoptolemi (Verg. A. 3, 464-469).

5101 513 es factus i ne quid e — przyjmujemy lekcje A w miejscu wad-
liwego zapisu E (por. Aparat ad loc.).

515-516 nate [...] soles — ustep pominiety w E, by¢ moze wskutek
nieuwagi kopisty w zwiazku z powtdrzeniem: nate post [...] — nate, sus-
pensae [...].

516-517 suspensae metus | et spes parentis — por. (Andromacha
o0 Astyanaksie) Danaum timor, | genetricis, o, spes vana (Sen. Tro. 767-768).

521 dixit inridens deus - HirscHBERG (ad loc.) i FRANK (ad loc.) ze-
stawiajg z ustepem u Owidiusza (Junona drwiaca z Ino, ktéra wzywa
pomocy Bakchusa): Bacchi sub nomine Iuno / risit et ‘hos usus praestet tibi’
dixit ‘alumnus’ (Ov. Met. 4, 523-524). Por. takze Si pacem nullam pontus
mihi praestet eunti, | inrita Neptuno cur ego tura feram (Ov. Pont. 2, 9, 27-28).

522-524 nempe nisi bellum foret, | ego te carerem. nempe si tu non
fores, | bello carerem — HirscuseRrG (ad loc.) 1 FRANK (ad loc.) zestawiaja
ze stowami Skylli (‘laeter” ait ‘doleamne geri lacrimabile bellum | in dubio
est; doleo quod Minos hostis amanti est | sed, nisi bella forent, numquam mihi
cognitus esset [...]" — Ov. Met. 8, 44-46) oraz matki Koriolana, Weturii
(ergo ego nisi peperissem, Roma non oppugnaretur; nisi filium haberem, libera
in libera patria mortua essem — Liv. 2, 40, 8).

526-535 Jokasta apeluje do Polynejkesa, z jednej strony podkreslajac,
ze dotychczasowe szkody sa odwracalne, natomiast grozi niebezpieczen-
stwo popetnienia zbrodni nieodwracalnej, z drugiej zas odwotujac si¢ do
hipotetycznej pietas syna, aby wzbudzi¢ w nim poczucie winy. Powstaje
stad wrazenie, ze krolowa postuguje si¢ sprzecznymi argumentami (nul-
lum nefas — magnum nefas).
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527 ,straszny Mars”, Mars saevus — metonimicznie o bezlitosnej
wojnie. Por. uwaga Agamemnona o zdobyciu Troi: sed regi frenis ne-
quit [ et ira et ardens hostis et victoria | commissa nocti. quicquid indignum
aut ferum | cuiquam videri potuit, hoc fecit dolor | tenebraeque, per quas
ipse se irritat furor, | gladiusque felix, cuius infecti semel | vecors libido est
(Sen. Tro. 279-285) oraz Lykusa o niedawnym przewrocie: arma non ser-
vant modum; [ nec temperari facile nec reprimi potest | stricti ensis ira; bella
delectat cruor (Sen. Her. F. 403-405).

528-530 stupeo et exsanguis tremo [...] membra quassantur metu —
por. frigido exsanguis metu [ venator horret (Sen. Phae. 1053-1054); Gelidus
per artus vadit exanguis tremor (Sen. Her. F. 414); gelidus in venis stetit | hae-
sitque sanguis (Sen. Oed. 585-686); Reliquit animus membra, quatiuntur,
labant | torpetque vinctus frigido sanguis gelu (Sen. Tro. 623-624).

530 sceleris sub ictu —por. et tua innocentia sub ictu est (Sen. Cons. Marc. 9,
5); quam nihil sit mortale non sub ictu nostro positum (Sen. Ben. 2, 29, 4).

531-532 ,,Niemal bylam swiadkiem ohydy gorszej od tej, / ktorej
nie mogt zobaczy¢ biedny ojciec”, quam paene mater maius aspexi
nefas, | quam quod miser videre non potuit pater — krdlowa, mowiac
o nefas, ktorego ,nie mogt zobaczy¢ biedny ojciec”, moze mie¢ na mysli
stan obecny, okreslony jako: hoc quoque est magnum nefas | tam prope fuisse
(literalnie: ‘to takze jest wielkg zbrodnia, ze byt tak blisko’, scil. , straszny
Mars” — Sen. Phoe. 527-528) i podobnie nieco dalej: ut recedas, magna
pars sceleris tamen | vestri peracta est (literalnie: ‘chocbys ustapit, znaczna
cze$¢ waszej zbrodni juz si¢ dokonata” — Sen. Phoe. 542-543). Tego ne-
fas Edyp nie mogt widziec, poniewaz wczesniej pozbawit si¢ wzroku;
gorszym nefas w tej sytuacji moze by¢ walka miedzy bra¢mi. Por. stowa
Jokasty: ,Widziat to kazdy zotnierz / i caly lud, widziaty obie siostry
i widziata / matka. Ojciec sobie zawdzigcza, / Ze tego nie ogladat”, totus
hoc exercitus, | hoc populus omnis, utraque hoc vidit soror | genetrixque vidit.
nam pater debet sibi, | quod ista non spectavit (Sen. Phoe. 550-553). FRANK
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(ad loc.) uznaje, ze nefas, ktorego ,nie mogt zobaczy¢ biedny ojciec” na-
lezy odnies¢ do incestu - co jednak wymagatoby zatozenia, ze videre
ma tu wylacznie przenosne znaczenie cognoscere (Edyp nie byt $lepcem,
popemniajac incest).

535-536 decem mensum graves | uteri labores — HIrscHBERG (ad loc.)
i FRANK (ad loc.) zestawiaja z: quos sustinui bis mensum quinque labores
(Ov. Met. 8, 500); in anno | constituit menses quingue bis esse suo [...] quod
satis est, utero matris dum prodeat infans, | hoc anno statuit temporis esse
satis (Ov. Fast. 1, 27-34). Wyrazenie ,,dziesie¢ miesiecy”, decem mensum —
scil. miesigcy ksiezycowych.

536-537 pietatem inclitae [...] sororis — zapewne hypallage = pieta-
tem inclitam sororis [scil. Antigonae]. Por. stowa Edypa — Sen. Phoe. 309~
311 i kom. ad Sen. Phoe. 306-312.

537-540 ,,Na oblicze ojca, / ktore w gniewie na samego siebie zga-
sit - / brutalnie karzac sie za blad, / chociaz byl niewinny”, per irati
sibi | genas parentis, scelere quas nullo nocens | erroris a se dira suppli-
cia exigens | hausit — por. wczedniejsze stowa Antygony (Sen. Phoe. 204~
205) oraz Edypa (Sen. Phoe. 218). Stowo ,zgasit”, hausit — bardziej lite-
ralnie: ‘wydrazyt'.

542-543 magna pars sceleris tamen | vestri peracta est -
por. magna pars sceleris mei | olim peracta est (Sen. Phae. 594-595).
Zob. kom. ad Sen. Phoe. 531-532.

544-545 fulgentes procul | armis catervas — FRaNK (ad loc.) zestawia z:
fulgentis aere catervas (Verg. A. 8, 593); fulgentia signis / castra (Hor. Carm. 1,
7,19-20).

545-546 Por. Sen. Phoe. 396-397. , kadmejskie taki”, Cadmea [...] prata -
metonimicznie ‘tebanskie’, por. Cadmea progenies (Sen. Phoe. 392 i kom.
ad loc.).

546-547 ,,wzlatujacych na rydwanach”, rotis / volitare - literalnie:
‘na kotach’, tu jako synekdocha. Por. hic iuvenum quicumque manu pedibusve
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rotave | vicerat (Ov. Met. 1, 448-449); mobilis e rectis fundere gaesa rotis
(Prop. 4, 10, 42).

549-550 ,,i braci rzucajacych sie na siebie - tego dotad / nie znaty
nawet Teby”, fratresque — facinus quod novum et Thebis fuit - | in se
ruentes —jak zauwazaja takze HirscHBERG (ad loc.) i FRaNK (ad loc.), Teby
widzialy juz bratobdjcza walke pomiedzy ludzmi wyrostymi ze smo-
czych zebdw, ktore zasiat Kadmos - zob. kom. ad Sen. Phoe. 276-278.
Stowo novum moze tu jednak stuzy¢ hiperbolizacji, podobnie jak wczes-
niejsze okreslenia Edypa: facinus ignotum [...] inusitatum (Sen. Phoe. 264
265, zob. kom. ad loc.).

551 ,,widzialy obie siostry”, utraque hoc vidit soror — zaréwno lek-
cja E (utramque), jak i A (et utraque) sa zepsute metrycznie. Podobnie
jak ZwIERLEIN i CHAUMARTIN przyjmujemy zatem koniekture PEIPERA —
utraque (wiecej zob. Aparat ad loc.) —jako najblizsza obu lekcjom. FRaNK
(ad loc.) proponuje koniekture vestraque — uznajac, ze Jokasta nie moze
moéwic o ,,obydwu siostrach”, poniewaz o Ismenie nikt wczesniej nie
wspominat. Zwré¢my jednak uwage na to, ze takze u Eurypidesa Jo-
kasta mowi o urodzeniu dwdch cdrek (Eur. Phoe. 57-58), a Polynejkes
o siostrach (Eur. Phoe. 616-617), niemniej o pomoc krolowa prosi tylko
Antygone. Jej corka, wrdéciwszy z pola bitwy, wzywa Edypa i udaje
sie z nim na wygnanie, nie mowiac nic o Ismenie. Stowa Senecjan-
skiej Jokasty — utraque hoc vidit soror — jednoczesnie nie przesadzaja
0 obecnosci Antygony w miescie. Edyp opuscit Teby, wiedzac juz
o przygotowywanej wyprawie Polynejkesa, a jeszcze przed obleze-
niem (zob. Sen. Phoe. 280-287 i kom. ad Sen. Phoe. 186-187), totez ra-
zem z corka mogt pozostawac w poblizu, gdy do oblezenia juz doszto.
Przyjmujac lekcje E, zgodnie z ktdra to Antygona informuje ojca o bli-
skiej walce (Sen. Phoe. 320-327), mozemy zatozy¢, ze do corki Edypa
dotarto jakies poselstwo. Jokasta moze wiec sadzi¢, ze Antygona jest
co najmniej sSwiadoma zagrozenia, w ktdrym znalazto si¢ miasto. Kro-
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lowa moze tez wspomina¢ o obu corkach, aby uzyskac lepszy sku-
tek perswazyjny — taki sam cel zdaje si¢ jej przyswieca¢, gdy mowi
o0 bratobdjczej wojnie, rzekomo nieznanej jeszcze w Tebach (por. kom.
ad Sen. Phoe. 549-550).

552 genetrixque vidit — podobnie jak FircH, a inaczej niz zwykle wy-
dawcy (ZwierLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA), nie dostrzegamy potrzeby
koniektury vidi w miejsce zgodnej lekcji manuskryptow vidit — Jokasta
takze gdzie indziej, méwiac o sobie, uzywa synonimu genetrix i czasow-
nika w trzeciej osobie, por. media se opponit parens (Sen. Phoe. 457); indutias
te mater exiguas rogat, | ferat ut reverso post fugam nato oscula [ vel prima,
vel suprema (Sen. Phoe. 485-487). Wiecej przyktadow zob. J.G. Fircn
(Annaeana Tragica..., s. 74).

552-553 Por. Sen. Phoe. 531-532 i kom. ad loc.

554-555 Por. Sen. Phoe. 537-540 i kom. ad loc.

555-556 ne, precor, ferro erue | patriam — por. ustep Troades, gdzie
Seneka uzywa stowa eruere w odniesieniu do profanacji zwtok Hektora
(Ulisses grozacy Andromasze): funditus busta eruam (Sen. Tro. 663); fundi-
tus cuncta eruam (Sen. Tro. 685) oraz z kontekstowo podobnym miejscem
u Wergiliusza: Neptunus [...] totamque a sedibus urbem | eruit (Verg. A. 2,
610-612). Nie uwazamy, zeby uzycie tego stowa przez Jokaste miato
stuzy¢ wydobyciu analogii miedzy aktem autodestrukcji Edypa (Se-
neka rowniez uzywa tu czasownika eruere — Sen. Phoe. 179; 229, jednak
pojawia si¢ on réwniez gdzie indziej — Sen. Phoe. 358) a zniszczeniem
ojczyzny przez Polynejkesa (jak sugeruje Frank ad loc.). Obydwa akty
sa nierownowazne — atak na ojczyzne stanowi ewidentne pogwal-
cenie pietas — o czym trudno mowi¢ w odniesieniu do oSlepienia sie
Edypa.

555-556 Por. Aesch. Sept. 580-583.

556 , penatow”, penates — tu w znaczeniu ‘domu’, por. kom. ad Sen.
Phoe. 340.
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557-564 Szereg argumentow majacych zdemaskowac wojenne przed-
siewziecie Polynejkesa jako niedorzeczne lub szkodliwe dla jego wize-
runku egzekutora sprawiedliwosci.

559 tuae causae nocet — FRank (ad loc.) zestawia z: summae rei
causaeque nocere (Cic. Verr. 2, 1, 38); quae nocere causae non arbitrabitur
(Quint. Inst. 5,7, 17).

563 meti gladio — por. Sen. Phoe. 341 i kom. ad loc.

566-570 Amfion - syn Antiope i Jowisza, brat Dzethosa
(zob. kom. ad Sen. Phoe. 19-21), wspdlnie z ktorym wznosit tebanskie mury
(por. Hom. Od. 11, 262-265; Stat. Theb. 4, 356-360). Zgodnie z legenda
glazy same podazaty za grajacym na lirze Amfionem (por. Ap. Rhod. 1,
735-741). Por. ustep u Syliusza Italika, ktéry przywotuje Bapen (ad loc.):
exaudita chelys lapidem testudine felix | ducere et in muris posuisse volentia
saxa. | haec Amphionio vallavit pectine Thebas | ac silice aggeribus per se scan-
dente locatis /[ iussit in immensum cantatas surgere turres (Sil. 11, 441-445).

571 haec saxa franges victor? — zgodnie z lekcja EA stawiamy znak
zapytania po victor, a nie po franges (jak zwykle wydawcy: ZWIERLEIN,
CuauMARTIN, GIARDINA, FiTcH; lekcje z pytajnikiem po franges znalez¢
mozna takze w Laur.5). Interpunkcja EA jest przekonujaca (tak uwaza
réwniez FraNk ad loc., jednak nie odwoluje si¢ do manuskryptow, ale do
GroNovIusa). Jokasta wezesniej wspomniata o niszczeniu muréw pod-
czas oblezenia (poteris has Amphionis | quassare moles? — Sen. Phoe. 566~
567), teraz za$ mowi o zburzeniu muréw po zwyciestwie, a dalej
(Sen. Phoe. 571-578) o wywiezieniu tupow i jeicow. Lekcja EA wydaje
sie bardziej fortunna takze ze wzgledu na symetrie incipitow cztonow:
haec saxa franges victor? hinc spolia auferes.

571-572 Por. Eur. Phoe. 571-576.

573 ab ipso coniugum raptas sinu — por. nec rapere puduit a sinu avulsam
viri (Sen. Ag. 187); talis e nostro sinu | te rapiet hostis (Sen. Tro. 798-799) —
podobnie zestawia Frank ad loc. Por. tez: iam iam meo rapientur avulsi
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e sinu (Sen. Med. 949); deque sinu matris ridentem et parva Learchum [ brac-
chia tendentem rapit (Ov. Met. 4, 516-517).

575 ,Dorodne panny”, adulta virgo — tutaj singularis pro plurali=adul-
tae virgines. captivo gregi — por. (Hekuba do branek trojanskich) turba
captivae mea (Sen. Tro. 63).

576 nuribus — por. (Dejanira o sobie) nuribus Argolicis fui | mensura
voti (Sen. Her. O. 400-401); Vincit virgineus decor | longe Cecropias nurus
(Sen. Med. 75-76).

577-578 palmas vincta postergum datas [...] triumphi praeda -
Hirscusera (ad loc.) i FRaNk (ad loc.) zestawiajq z: (Hekuba o Priamie)
non Argolici praeda triumphi [...] non adsuetas ad sceptra manus | post terga
dabit (Sen. Tro. 150-152°).

581-582 sanguine et flamma potes | implere Thebas — HIRSCHBERG
(ad loc.) zestawia z: Eetioneas implevi sanguine Thebas (Ov. Met. 12, 110);
Suessam fortissimorum militum sanguine implevit (Cic. Phil. 13, 18).

590 praemium scelerum — por. scelerisque pretium (Sen. Phoe. 269).

590-591 Przyjmujemy lekcje manuskryptow A; w E wersy w szyku
odwrdconym — ewidentnie omytkowo.

593 Inaczej niz zwykle wydawcy (zob. ZwIERLEIN, CHAUMARTIN,
GiarpiNa, Frren) przyjmujemy lekcje E: habitat zamiast A: habitet — Poly-
nejkes, mowiac o Eteoklesie, moze mie¢ na mysli stan faktyczny.

594 Przyjmujemy lekcje kodeksow A: da zamiast E: dare, ktora jest
niezadowalajaca ze wzgledéw semantycznych i prawdopodobnie wy-
nika z omylkowej reduplikacji re- rozpoczynajacego nastepny wyraz:
repulso — podobnie Frank ad loc. Stowo ,lar”, lare — tu metonimicznie
o domu, por. kom. ad Sen. Phoe. 344-345.

595-598 Por. biegunowo odmienna ocena matzenstwa Polynejkesa
u Eurypidesa: [OKAXTH &Q’ e0TUXEIG 0DV TOIS YAUOLS T) DVOTUXELS;
/ TIOAYNEIKHE 00 pepmtog Uy O Yapog & tod’ npéoag (Eur. Phoe. 424~
425). Zob. tez kom. ad Sen. Phoe. 363-664.
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595-596 ,Mam, sprezentowany zonie, / zu¢ twarde wedzidlo mal-
zenskiego szczescia”, coniugi donum datus | arbitria thalami dura
felicis feram — literalnie: ‘mam, sprezentowany zonie, znosi¢ twarde
werdykty szczesliwej foznicy’. Rzeczownik thalamus jest tu metonimia
matzenstwa i samej matzonki, por. (Helena o rzekomym matzenstwie
z Pyrrusem do Polykseny) teque felici parat | dotare thalamo (Sen. Tro. 873
874); thalami remittet ille raptorem sui? (Sen. Phae. 627); Effare thalamis quod
novis potius parem [ regale munus (Sen. Her. F. 427-428). W tym kontekscie
okreslenie felix, ‘szczesliwa’, jest zapewne — jak w przypadku Pyrrusa
w przywotanym wyzej ustepie Troades — ironicznym wskazaniem na
wysoki status spoteczny i majetnos¢ matzonki, ktérych konsekwencja
jest degradacja Polynejkesa. Por. Ommnes uxores divites servitutem exigunt
(Sen. Contr. 1, 6, 5); Impotens malum est beata uxor. Cum inmensum pondus
auri orba attulerit, cum pecunia arcas nostras oneraverit, quid aliud quam beati
serviemus (Sen. Contr. 1, 6, 7) — podobnie FrRank ad loc.

600-613 Krolowa, uszczegotowiajac wyrazenie ,na $wiecie”, in orbe
toto quaelibet tellus, literalnie: ‘kazda ziemia na calym Swiecie [da]’, za-
weza katalog ziem, po ktore Polynejkes moze siegna¢, do rejonu Azji
Mniejszej.

602 hinc tota Baccho Tmolus attollit iuga - przyjmujemy lekcje E: tofa
zamiast A (w wiekszosci zepsutej, zob. Aparat ad loc.): nota oraz lekcje A:
attollit zamiast E: aftulit, ktora daje niezadowalajacy sens, a mogta wynik-
na¢ z omytkowego zapisu pod wptywem iuga. Wyraz: aftollit moze by¢
za$ erudycyjnym nawigzaniem do ustepu Georgikdw: sunt et Aminneae vi-
tes, firmissima vina, | Tmolius adsurgit quibus et rex ipse Phanaeus (Verg. G. 2,
97-98); Serwiusz w komentarzu do tego miejsca objasnia stowo adsur-
git w odwotaniu do zwyczaju powstawania przed kim$ w postawie
szacunku — zatem Tmolius mons ze swoim winem powstawatby przed
winem amynejskim = oddawatby mu honory jako lepszemu. U Seneki
attolit iugn moze by¢ erudycyjna parafraza adsurgit — tym razem w pota-
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czeniu z Baccho — w znaczeniu: “unosi grzbiety przed Bakchem, oddajac
mu cze$¢’. W pojeciu tym zawieraloby sie zaréwno znaczenie: “Tmolos
obfituje w winorosl’, jak i ‘na Tmolu oddaje sie cze$¢ Bakchowi’ —jedno
i drugie zakorzenione jest w tradycji literackiej (por. Ov. Fast. 2, 313;
Plin. 5, 110; Serv. G. 4, 379; Eur. Ba. 64-65 i 461-468. Por. (Chor, zwracajac
sie do Bakcha) Divite Pactolos vexit te Lydius unda (Sen. Oed. 467). Wyra-
zenie tota [...] iuga (wydawcy zwykle przyjmuja lekcje A: nota [...] iuga -
zob. ZwiERLEIN, CHAUMARTIN, Firch) daje zadowalajacy sens (tota moze
by¢ uzyte hiperbolicznie), a przy tym znajduje analogie u Lukana: si
tota est Herculis Oete | et iuga tota vacant Bromio Nyseia, quare | unus in
Aegypto Magni lapis? (Luc. 8, 800-802). Wyrazenie iuga tota [...] Nyseia
moze odnosi¢ sie tu do legendarnej gory o nazwie Nysa, na ktdrej nimfy
miaty wykarmi¢ Bakchusa (por. Bacchus a bacchatione, id est insania, dictus,
unde et comites eius bacchae; alii a Bacche nympha, quae cum Brome sorore
sua eum nutrierat in monte Nysa, a Nysa nutrice — Serv. Ecl. 6, 15; Liber,
agens celso Nysae de vertice tigris — Verg. A. 6, 805). Diodor (3, 64, 5-6; 3,
65, 7; 3, 66, 3) miasto Nyse, gdzie wychowat si¢ Dionizos, umiejscawia
w Arabii, cho¢ wspomina, ze niektorzy sytuuja je w Libii (Diod. Sic. 3,
66, 4; 3, 67, 5). Moze tez chodzi¢ tu o gore Meros w Indiach, u ktdrej stop
znajdowato si¢ miasto Nysa (por. Curt. 8, 10, 12). Niekoniecznie jednak
tota iuga musza odnosic si¢ do wszystkich z wymienionych miejsc, skoro
iuga w pluralis uzywa si¢ zardéwno w odniesieniu do masywu gorskiego
nazwanego ,gora”, jak i do jednej gory (por. per iuga Massici montis —
Liv. 22, 14; Cithaeronis iuga / stant — Sen. Thy. 117-118). Wyrazenie tota
iuga oznaczaloby zatem: ‘cata gora’. Tmolos znajdowat sie w Lydii/Ma-
jonii — por. Plin. Nat. 5, 110; Serv. G. 4, 379.

603-605 qua lata terris spatia frugiferis iacent | et qua trahens opu-
lenta Pactolus vada | inundat auro rura — por. Maeonia generose domo, ubi
pinguia culta [ exercentque viri Pactolusque inrigat auro (Verg. A. 10, 141-142);
seu qua | Lydia Pactoli tingit arata liquor (Prop. 1, 6, 31-32); Divite Pactolos
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vexit te Lydius unda, | aurea torrenti deducens flumina ripa (Sen. Oed. 467-
468). Paktolos wyptywat ze zboczy Tmolu (por. Plin. Nat. 5, 110).
Stat si¢ ztotonosny dzieki Bakchusowi. Liber, wdzieczny Midasowi za
odnalezienie zagubionego Sylena ze swego orszaku, na prosbe krola
obdarzyt go zdoInoscia zamieniania dotknigtych przedmiotow w zloto,
a nastepnie, rowniez na prosbe krola, polecit mu obmy¢ sie w wodach
Paktolu w celu pozbycia si¢ ucigzliwego daru; od tej pory rzeka i oko-
liczne pola obfitowaly w cenny metal — zob. Ov. Met. 11, 85-145; zob. tez
Hyg. Fab. 191.

605-607 nec laetis minus | Maeandros arvis flectit errantis
aquas | rapidusque campos fertiles Hermus secat — wijaca sie rzeka
Majandros (fac. takze Maeander) przeptywala przez Lydie sasiadujaca
z Jonia i Frygia, por. Lydia autem perfusa flexuosis Maeandri amnis recursi-
bus super Ioniam procedit, Phrygiae ab exortu solis vicina (Plin. Nat. 5, 110).
Sam Majandros miat zrodlo we Frygii, wyptywat z jeziora w okolicy
gory Aulokrene, a nastepnie, przeptynawszy Frygie i Karie, wpadat do
morza niedaleko Miletu w Jonii, nawadniajac i uzyzniajac okoliczne pola,
por. Amnis Maeander ortus e lacu in monte Aulocrene plurimisque adfusus
oppidis et repletus fluminibus crebris, ita sinuosus flexibus ut saepe credatur
reverti, Apamenam primum pervagatur regionem, mox Eumeneticam, ac dein
Hyrgaleticos campos, postremo Cariam, placidus ommnisque eos agros fertilissimo
rigans limo, ad decumum a Mileto stadium lenis inlabitur mari (Plin. Nat. 5,
113). Nt. kretosci Majandra por. non secus ac liquidis Phrygius Maeandros in
undis [ udit et ambiguo lapsu refluitque fluitque |/ occurrensque sibi venturas
aspicit undas | et nunc ad fontes, nunc ad mare versus apertum | incertas
exercet aquas (Ov. Met. 8, 162-166). Hermos — podobnie jak inni wydawcy
(ZwierLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, FITCH) przyjmujemy koniekture
Gronoviusa w miejsce lekcji EA: Hebrus (Hebros to tracka rzeka, nie pa-
suje zatem do innych miejsc w Azji Mniejszej, o ktorych mowi Jokasta).
Hermos brat poczatek koto miasta Dorylaus we Frygii, a nastepnie, zasi-
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lony doptywami wielu rzek, uchodzit do morza w Jonii, w okolicy miasta
Temnos, por. a Smyrna Hermus amnis campos facit et nomini suo adoptat.
oritur iuxta Dorylaum Phrygiae civitatem, multosque colligit fluvios [...] fuit
in ore eius oppidum Temnos (Plin. Nat. 5, 119). Wergiliusz podaje, ze jest to
rzeka ztotonosna, por. auro turbidus Hermus (Verg. G. 2, 137); por. tez: qua
celer et rectis descendens Marsya ripis | errantem Maeandron adit mixtusque
refertur, | passaque ab auriferis tellus exire metallis | Pactolon, qua culta secat
non vilior Hermus (Luc. 3, 207-210).

608-609 hinc grata Cereri Gargara et dives solum, | quod Xanthus
ambit nivibus Idaeis tumens — miejsca znajdujace sie odpowiednio na
potnoc od wymienionych. Gargara, ktére Pliniusz sytuuje w Mysji, to
nazwa zarowno szczytu gorskiego w masywie Idy, jak i miasta u jej
podnoza: in hoc tractu Ide mons |...] intus mons Gargara eodemque nomine
oppidum (Plin. Nat. 5, 122). Rzeka Ksanthos ptyneta przez pobliska
Troade (por. Plin. Nat. 5, 124); Strabon (13, 1, 43) podaje, ze Skaman-
der - ktory tak jak u Homera mozna utozsamic z Ksanthosem (II. 20,
74; Pliniusz jednak wymienia je oddzielnie) — wyptywat ze stokoéw Idy.
Wzmianka o Gargara, ktore uchodzity za miejsce przystowiowo uro-
dzajne (por. nullo tantum se Mysia cultu [ iactat et ipsa suas mirantur Gar-
gara messis — Verg. G. 1,102-103), oraz o idajskich $niegach jest czytelnym
kodem wskazujacym na obszar wokot Idy — okreslonej przez Homera
(Il. 8, 47) mianem ,strumienionosnej”, moAvmida - jako szczegdlnie
urodzajny, por. Macr. Sat. 5, 20, 1-5, 20, 16.

610-613 hinc, qua relinquit nomen lonii maris | faucesque Abydo
Sestos opposita premit, | aut qua latus iam propior orienti dedit | tu-
tamque crebris portibus Lyciam videt — jak GIARDINA, a inaczej niz
ZwierRLEIN, CHAUMARTIN, FITcH, odrzucamy koniekture BENTLEYA —
mare w miejsce maris (EA) — jako niekonieczng. Uznajemy, ze chodzi tu
o wyrazenie figuralne, w ktérym podmiot — okreslony nazwa pospolita:
mare/pontus — Yaczacy sie z reliquit (w. 610) oraz dedit (w. 613) zostat
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formalnie pominiety jako domyslny ze wzgledu na pojawienie sie nazwy
whasnej: mare lonium, a przy tym wskazany za posrednictwem peryfrazy
(scil. qua relinquit nomen lonii maris | faucesque Abydo Sestos opposita premit).
Niewykluczone, ze Seneka wprowadza w tym miejscu poetycka zagadke,
ktorej odmiang w Edypie jest zastapienie zdania: ‘Tkar nadat morzu swoje
imi¢’ sfowami: ,,chtopiec odebral morzu nazwe”, puer, / nomen eripuit
freto (Sen. Oed. 897-898). Morze, na ktore Seneka wskazuje w w. 610-611,
to Hellespont, na ktdrego przeciwlegtych brzegach lezaty miasta Sestos
i Abydos. Pod nazwa mare Ionium kryje si¢ zapewne wielki akwen mor-
ski, obejmujacy pomniejsze morza, a siegajacy — wedtug Serwiusza — od
Jonii az do Sycylii. Morzem, ktdre juz nie jest , Morzem Jonskim”, bylby
zatem Helles (albo Phrixeus — zob. dalej) pontus, zestawiony (jak tutaj)
wlasnie z Morzem Jonskim w ustepie anonimowej sztuki cytowanej
przez Seneke w Listach moralnych do Lucyliusza: et impero Argis; regna mihi
liquit Pelops, | qua ponto ab Helles atque ab lonio mari | urquetur Isthmos
(Sen. Ep. 80, 7). Z tego wzgledu rowniez stowo propior (EA) nie wymaga
zastapienia koniektura GrRoNoviusa propius (ktdra przyjmuja ZWIERLEIN,
CuauMARTIN, Frren; por. tez Aparat ad loc.) — ma bowiem ten sam ro-
dzaj co pontus, scil. qua [pontus Helles] relinquit nomen lonii maris [...] aut
qua [pontus] iam propior orienti latus dedit [eidem orienti]. Stowo orienti,
taczac sie tak z propior, jak i dedit, tworzyloby tu zeugme. O potoze-
niu Abydos i Sestos nad Hellespontem wspomina Pliniusz (Nat. 4, 49; 5,
141). Por. quodque per angustas vectae male virginis undas | Seston Abydena
separat urbe fretum (Ov. Tr. 1, 10, 27-28); tot potuere manus aut iungere
Seston Abydo | ingestoque solo Phrixeum elidere pontum (Luc. 6, 55-56).
W w. 612-613 perspektywa przenosi si¢ z rejonu Hellespontu na po-
tudniowy wschod. O Lykii i jej miastach piszq m.in. Pliniusz (Nat. 5,
100-101) oraz Strabon, ktory wspomina o licznych portach na wybrzezu
(Strab. 14, 3, 2-3). O Lykii oraz ziemiach nawadnianych przez Hermos
(zob. kom. ad Sen. Phoe. 605-607) jako krainach bogatych w plony wspo-
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mina Wergiliusz: vel cum sole novo densae torrentur aristae | aut Hermi
campo aut Lyciae flaventibus arvis (Verg. A. 7, 720-721); por. tez Ov. Met. 6,
317-318. Co do miejsca: faucesque Abydo Sestos opposita — jak wiekszos¢
wydawcow (por. ZwierLEIN, CHAUMARTIN, Firch) akceptujemy lekcje E
z poprawka GroNov1usa, scil. z abydos estos. W A lekcja: fauces aby/idos
sestos opposite.

614 haec regna ferro quaere — podobnie jak GiarpINA odrzucamy
koniekture Borueco (ktorg przyjmuja m.in. ZWIERLEIN, CHAUMARTIN,
Frrch) hac zamiast haec (EA). Uznajemy, ze haec regna to oczywiste na-
wiazanie do stow rozpoczynajacych wypowiedz Jokasty: Si regna quaeris
(Sen. Phoe. 599).

625-632 Rozwinigcie stwierdzenia o charakterze przystowiowym.
Frank (ad loc.) zestawia z: Mars dubius nec certa Venus (Ov. Am. 1, 9,
29); nullo dubii discrimine Martis | ancipites steterunt casus (Luc. 4, 770-
771); por. tez: Loco tuti sumus. Licet totem classe Orientem trahat, licet
intuentibus explicet inutilem numerum (Sen. Suas. 2, 1). BADEN (ad loc.)
zestawia z ustepem Iliady i dziela Liwiusza: Euvog EvuaAiog, kal te
ktavéovta katékta (Hom. II. 18, 309); Mars communis et victum saepe
erigeret et adfligeret victorem (Liv. 28, 19). HirscHBERG (ad loc.) zestawia z:
cum tuas vires tum vim fortunae Martemque belli communem propone animo
(Liv. 30, 30).

625-6331575-576 Por. ¢0eic Tugavvely; Tjv O¢ viknjon o’ 6de / Agyela
T &yxn doov 10 Kadueiwv €An, / ogn dapacdév dotv Onpaiov
t0de, / OYm O moAAag alypadwtidag kogag / Pla mEOG AvdeWV
noAepicv mogBovpévas. / damavneog ao’ 6 mAoDTog OV (el £xev
[ yevijoetauw Onpaiot, @AdTiog d¢ ov (Eur. Phoe. 561-567).

631 Przyjmujemy lekcje A: gladius w miejsce E: gladio — zepsutej
metrycznie.

632 sors caeca versat — inaczej niz zwykle wydawcy (zob. Zwikr-
LEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, Firch) odrzucamy koniekture Ascensiusa
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fors — ktora uzasadniano pozniej (zob. BADEN ad loc.), zestawiajac ten
ustep z: fors omnia versat Wergiliusza (Ecl. 9, 5). W Listach moralnych do
Lucyliusza znajdujemy wszak fraze: quod futuri temporis incerta sors volvit
(Sen. Ep. 15, 11).

636 Przyjmujemy lekcje A: agros miles w miejsce E: miles agros — ze-
psutej metrycznie. Por. podobny koncept oparty na hiperboli: iuvat
Emathiam non cernere terram | et lustrare oculis campos sub clade latentes
(Luc. 7, 794-795) — podobnie zestawiajg HirscHBERG (ad loc.) i FRANK
(ad loc.). Por. tez: hic fluvium et campos abscondit caede uirorum | ductor
(Sil. 11, 519-520); clausit magna vada pressa ruina (Sil. 4, 621).

638 palma — O. ZwierLeIN (Kritischer Kommentar..., s. 129) zestawia
z: Ne infregeritis in manibus meis palmam qua Herculem Liberumque Patrem,
si invidia afuerit, aequabo (Curt. 9, 2, 29). O zwyczaju wreczania palmy
zwycigzcom, przybytym do Rzymu z Gregji w 292 r. p.n.e., wspomina
Liwiusz (10, 47) — podobnie FraNk (ad loc.).

639 execrandum victor admittit nefas — HirRscHBERG (ad loc.) i FRANK
(ad loc.) zestawiaja z: vidi execrandum regiae caedis nefas (Sen. Tro. 44).

642-643 libera patriam metu, | luctu parentes — por. wczesniejsze
stowa Dworzanina do Jokasty: redde amorem fratribus, pacem omnibus
(Sen. Phoe. 401) oraz stowa Polynejkesa do Jokasty u Eurypidesa: mavoat
novwv o¢ kapé kat maoav moAw (Eur. Phoe. 437). Por. iugoque pressum
libera turpi lovem (Sen. Her. F. 1019). FRANK (ad loc.) zestawia z: [ibera cives
metu (Sen. Med. 270) i libera Graios metu (Sen. Tro. 551) oraz Egredere ex
urbe, Catilina, libera rem publicam metu (Cic. Cat. 1, 20).

642-645 [...] libera patriam metu, | luctu parentes. POLYNICES Sce-
leris et fraudis suae | poenas nefandus frater ut nullas ferat? | Ioca-
sTA Ne metue [...] - lekcje te akceptuja takze inni wydawcy (ZWIERLEIN,
CuaUMARTIN, GIARDINA, FiTcH), ktorzy jednak nie odnotowuja (po-
dobnie Frank 1 HIRSCHBERG), Ze jest to lekcja niektorych manuskryp-
tow, w tym Wr.2 i Par.3™. Jest ona — ze wzgledu na atrybucje - bliska E,
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gdzie pominigto jedynie ostatnie stowa Jokasty i pierwsze Polynejkesa:
[...] libera patriam metu. | POL fraudis suae | poenas nefandus frater ut nullas
ferat? [ 10C Ne metue [...]. W manuskryptach A cafa ta partia przypisana
jest Jokascie - co nie daje zadowalajacego sensu.

645-649 ,,poniesie, i to ciezka — / bedzie rzadzil. To jest kara. Wat-
pisz? — Zaufaj / ojcu i dziadkowi. Powie ci to Kadmos / i jego potom-
kowie. Nikt z Teban / bezkarnie nie dzierzyl berta”, poenas et quidem
solvet graves — | regnabit. est haec poena. si dubitas, avo | patrique crede.
Cadmus hoc dicet tibi /| Cadmique proles. sceptra Thebano fuit | impune
nulli gerere — stowa Jokasty wydaja sie rozwinieciem wczesniejszych
stow Edypa: ,Wiem najlepiej, / na jaki los skazano moje panstwo. Bez
krwawej ofiary / nikt go nie posiadzie”, optime regni mei / fatum ipse novi:
nemo sine sacro efferet [ illud cruore — Sen. Phoe. 276-278; zob. kom. ad loc. -
tam szczegotowe omowienie w. 645-649.

646-647 si dubitas, avo | patrique crede — FrRank (ad loc.) zestawia
z: quid ipse temet consulis torques rogas, | an decet hoc te? respice ad patrem:
decet (Sen. Ag. 51-52); Tantalum et Pelopem aspice; | ad haec manus exempla
poscuntur meae (Sen. Thy. 242-243).

650-664 Podobnie jak wczesniej w dialogach Antygony i Edypa
(zob. kom. ad Sen. Phoe. 216-218; 350-358) rozmoéwcy, polemizujac,
przechwytuja elementy wypowiedzi interlokutora, por. (Jokasta) nu-
meres, w. 650, (Polynejkes) numero, w. 651; (Polynejkes) cum regibus
iacere, w. 652, (Jokasta) regna, w. 653, (Polynejkes) regnare, w. 654, re-
gnum, regis, w. 656, regnat, w. 659, reges, w. 661, regno, 662; (Jokasta)
invisus, w. 653, oraz (Polynejkes) invisus, w. 654, (Jokasta) invisa, w. 660;
(Jokasta) imperia, w. 660, (Polynejkes) imperi, w. 661; imperia, w. 664.

651-652; 654-659; 661-662; 664 — por. Eur. Phoe. 504-525.

651-654 [...] inter istos./ PoLyN1CES Numero et est tanti mihi | cum
regibus iacere. te turbae exulum | ascribo. Iocasta Regna, dummodo
invisus tuis. /| PoLynices Regnare non vult [...] - inaczej niz zwykle
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wydawcy (ZwiERLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, Firch) odrzucamy ko-
niekture ScamIpTA, ktory w. 651b-653a przypisuje Eteoklesowi, zmienia-
jac numero et na numeret. Nie akceptujemy réwniez koniektury Groriusa,
przypisujacego Eteoklesowi w. 654 i n. (zob. Aparat ad loc.). W zakresie
atrybucji wskazanych kwestii respektujemy lekcje EA i przypisujemy je
Polynejkesowi. Poza tym (tak jak ZwiERLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA)
przyjmujemy lekcje E w zakresie atrybucji miejsca, w ktorym pomiedzy
jedna a druga wypowiedzig Polynejkesa pojawia si¢ kwestia Jokasty;
Frrcu przyjmuje koniekture GroTiusa, ktory stowa: Regna, dummodo
invisus tuis przypisuje Polynejkesowi. Odpowiednio w A Jokasta za-
biera glos wczesniej niz w E, scil. w w. 653: [...] cum regibus iacere. lo.
te turbe [...], natomiast konczy wypowiedz w tym samym miejscu co
w E. Dajemy pierwszenstwo lekcji A w odniesieniu do czesci wypowiedzi
Polynejkesa, scil. te turbae exulum [ ascribo, w miejsce lekji E, scil. et urbi
exulum | ascribi — metrycznie zepsutej. Uznajemy wypowiedzi Polynej-
kesa za spdjne z psychologicznego punku widzenia, nie widzimy zatem
powodu, by korygowac jego wizerunek na wzor Polynejkesa z Eury-
pidesowej sztuki, r6znigcej sie od dramatu Seneki w wielu aspektach
(zob. kom. ad Sen. Phoe. 363-664). Uwazamy ponadto, ze zmiana atry-
bugji niektorych partii dialogu i wprowadzenie postaci Eteoklesa (jego
imie pojawia sie w E tylko w nagtéwku sceny przed Sen. Phoe. 363 i na-
lezatoby uzna, ze jest to persona tacita — zob. Zasady wydania. Od tuma-
czy, s. 222-223) odbiera wyrazistos¢ opozycyjnym charakterom Jokasty
i Polynejkesa, a takze Edypa i Polynejkesa (zob. , Kobiety fenickie” Seneki...,
s. 36).

652-653 te turbae exulum | ascribo — FrRank (ad loc.) i Frrcu (Annae-
ana Tragica..., s. 76-77) uznaja, ze stowa te nie sg skierowane do Jokasty.
Przypisuja je Eteoklesowi, za ich adresata uznajac Polynejkesa. Atrybucja
taka bytaby zgodna z wersja mitu przedstawiona przez Eurypidesa, co
stanowi staby argument, podobnie jak uwaga, ze nie znamy wariantu
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mitu, w ktérym wygnano by Jokaste. W dyskusji krytycznej dotyczacej
tego miejsca pomija si¢ ponadto wczesniejszg zachete krélowej, ktora
przekonuje Polynejkesa, by udat sie na wygnanie, por. melius exilium est
tibi | quam reditus iste (Sen. Phoe. 617-618) oraz regna cum scelere ommni-
bus [ sunt exilis graviora (Sen. Phoe. 624-625). Warto podkresli¢, ze Jokasta
nawiazuje tu do wczesniejszej wypowiedzi syna: in servitutem cadere
de regno grave est (Sen. Phoe. 598). Polynejkes moze wiec, podobnie jak
robi to w innych miejscach (zob. kom. ad Sen. Phoe. 650-664), rowniez
nawiazywac do wypowiedzi matki w replice skierowanej do niej samej,
scil. , JoxasTa Lepsze dla ciebie wygnanie / niz taki powrot” -, Pory-
NEJKES Polec wérdd krolow / jest dla mnie optacalne. W zgrai wygnan-
cow / bedziesz ty”.

652-653 i 662 Por. miejsce u Ajschylosa (Sept. 636-638), gdzie Poly-
nejkes przed walka miat grozi¢, ze zwyciezywszy, wygna brata, o ile
ten przezyije.

653 Regna, dummodo invisus tuis — BADEN (ad loc.) zestawia ze sto-
wami Megary do tyrana Lykusa: dominare ut libet, / dum solita regni fata
te nostri vocent (Sen. Her. F. 395-396).

654 Regnare non vult, esse qui invisus timet —].G. Frrcu (w: SENECA's
Hercules Furens..., ad Sen. Her. F. 353) zestawia z: Odia qui nimium ti-
met, | regnare nescit. regna custodit metus (Sen. Oed. 703-704); ars prima
regni est posse in invidia pati (Sen. Her. F. 353).

655 mundi conditor [...] deus - FrRaNk (ad loc.) odsyta do Marka Ma-
niliusza, gdzie okreslenie conditor mundi odnosi sie do boéstwa odpo-
wiadajacego za kosmiczny tad (his finibus ecce | dodecatemorium constans,
bis senaque tanta | omnibus in signis; quae mundi conditor ille | attribuit
totidem numero fulgentibus astris — Manil. 2, 699-702), oraz Listéw moral-
nych do Lucyliusza, gdzie mowa o bostwie-prawodawcy, ktore mozna
utozsamic z natura (Id actum est ab illo mundi conditore, qui nobis iura
vivendi discripsit — Sen. Ep. 119, 15). Tym samym jednak nalezy podejs¢
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ostroznie do proby zestawienia bostwa wymienionego przez Polynejkesa
z Homerowym Dzeusem jako ojcem bogow i ludzi (Hom. II. 1, 544; 15,
47) czy tacinskim Jowiszem (Enn. Ann. fr. 207-208; 449: ROL 1, p. 76, 168;
Pacuv. Periboea, fr. 318: ROL 2, p. 280; Verg. A. 1, 254; 11, 725). Wyobraze-
nie Jowisza jako ,siewcy bogdw” czy ,siewcy bogow i ludzi” pojawia
sie takze u Seneki m.in. jako element retorycznej amplifikacji, np. w wy-
powiedzi Jokasty (simile pominiete przez Frank): non si ipse mundum
concitans divum sator | corusca saeva tela iaculetur manu, | umquam repen-
dam [...] - Sen. Oed. 1028-1030. Polynejkes moze jednak — paradoksal-
nie — odwotywac sie tutaj do filozoficznego pojecia bostwa jako pierwszej
zasady czy natury - o jakim mowa tez np. w De providentia (to simile
réwniez Frank pomija): quidquid est quod nos sic vivere, sic mori iussit, eadem
necessitate et deos alligat. Inrevocabilis humana pariter ac divina cursus vehit:
ille ipse omnium conditor et rector scripsit quidem fata, sed sequitur; semper
paret, semel iussit (Sen. Prov. 5, 8).

656-659 regis hoc magni reor | odia ipsa premere [...] - O. ZWIERLEIN
(Kritischer Kommentar..., s. 122), a za nim FrRaNK (ad loc.) zestawiajq z:
regium hoc ipsum reor: | adversa capere (Sen. Oed. 82-83) oraz hoc reges
habent | magnificum et ingens (Sen. Med. 222-223). W obydwu przykta-
dach chodzi jednak o pozytywne wzorce wiadcy, ktére mozna uzupelnic
takze o wizerunek krola nakreslony przez drugi Chor w Thyestesie (Re-
gem non faciunt opes [...] — Sen. Thy. 344-390). Przekonania Polynejkesa
nalezatoby raczej odnies¢ do wypowiedzi Atreusa w dialogu z Dworza-
ninem w Thyestesie: ATREUS Maximum hoc regni bonum est, | quod facta
domini cogitur populus sui | tam ferre quam laudare. SATELLES Quos cogit
metus | laudare, eosdem reddit inimicos metus. | at qui favoris gloriam veri
petit | animo magis quam voce laudari volet. /| ATREUs Laus vera et humili
saepe contingit viro, | non nisi potenti falsa. quod nolunt velint. /| SATELLES
Rex velit honesta: nemo non eadem volet. | Atreus Ubicumque tantum honesta
dominanti licent, | precario regnatur. SATELLES Ubi non est pudor | nec cura
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iuris sanctitas pietas fides, | instabile regnum est. ATREUS Sanctitas pietas
fides | privata bona sunt; qua iuvat reges eant (Sen. Thy. 205-218). Por. tez
(stowa Lykusa): ars prima regni est posse in invidia pati (Sen. Her. F. 353).

660 Invisa numquam imperia retinentur diu — A.J. KeuLen (w: L. AN-
NAEUS SENECA..., ad Sen. Tro. 258) zestawia z: violenta nemo fata continuit
diu, [ moderata durant (Sen. Tro. 258-259); Iniqua numquam regna perpetuo
manent (Sen. Med. 196); Sen. Thy. 215-217 oraz nec diu potest quae multo-
rum malo exercetur potentia stare (Sen. Ira 3, 16, 2); Quid enim est cur reges
consenuerint liberisque ac nepotibus tradiderint regna, tyrannorum execrabilis
ac brevis potestas sit (Sen. Clem. 1, 11); Omnis nimia potentia saluberrime in
brevitatem constringetur (Sen. Contr. 7, 8, 1); por. Sal. Res 1, 3; Cic. Off. 2,
23-25. BADEN (ad loc.) zestawia z: Nero Calcat iacentem vulgus. SENECA
Invisum opprimit (Ps.-Sen. Oct. 455).

661-664 Przyjmujemy lekcje E, gdzie w. 661-662 oraz 664 przypisane
sa Polynejkesowi, a w. 663 Jokascie (zob. kom. ad Sen. Phoe. 651-654).
Niektorzy wydawcy (ZwierLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA) akceptujacy
koniekture GroTiusa wersy te przypisuja odpowiednio Eteoklesowi
i Jokascie. W manuskryptach CSVT partia Jokasty konczy sie dopiero
w w. 662a, a od 662b do konca przemawia Polynejkes. W P Polynejkes
zabiera glos juz od w. 660 (zob. Aparat ad loc.).

662 dispone — przyjmujemy (jak CHaAUMARTIN i G1ARDINA) lekcje ko-
dekséw A w miejsce niedajacej zadowalajacego sensu lekgji E: oppone,
zob. tez Aparat ad loc.
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ZASADY WYDANIA. OD TEUMACZY

Podejmujac sie edycji Phoenissae, kierowalismy si¢ intencja oddania
w rece Czytelnikow tekstu opartego na tradycji rekopiséw, oczyszczo-
nego - o ile bylo to zasadne - z koniektur wprowadzonych w ciagu
wiekow do dziefa przez wydawcéw. Dlatego nie potraktowalismy jako
podstawy istniejacych edycji utworu (zob. Bibliografia. Edycje i komenta-
rze), niemniej odwotujemy sie do nich oraz wyjasniamy swoje stanowi-
sko' w przypadkach, gdy przyjeta przez nas lekcja odbiega od wersji
uznanych wydan krytycznych: ZwierLEINA, CHAUMARTINA i GIARDINY,
a ponadto Fircua. Nie uwzgledniamy tu edycji z komentarzem, ktorg
wydata FrRaNk - jako zasadniczo wtdrnej i opatrzonej wybidrczym apa-
ratem; pozycja ta ma wszelako wartos¢ ze wzgledu na partie komentarza,
z ktérego w wielu miejscach korzystamy — gtéwnie w odniesieniu do
similiow.

W redakgji tekstu w pierwszym rzedzie oparlismy sie na lekgji codex
Etruscus spisanego w koricu XI wieku na terenie srodkowej lub pétnocnej
Italii. Jest to jedyny manuskrypt reprezentujacy wyltacznie przekaz E,
a zatem niepoddany kontaminacji z przekazem A, jak w przypadku ko-
dekséw MNF (zob. dalej), takze reprezentujacych familie E*. Etruscus

W partii Komentarza.

2 Szczegotowo manuskrypty tragedii Filozofa opisuje A.P. MacGreGor: The Ma-
nuscripts of Seneca’s Tragedies: A Handlist. W: Aufstieg und Niedergang der romischen
Welt. Band 11 32.2. Hrsg. von W. Haask. Berlin-New York 1985, s. 1135-1241.
Zob. takze O. ZwiErLEIN: Prolegomena zu einer kritischen Ausgabe der Tragodien
Senecas. Wiesbaden 1984, s. 6-181. Ponadto R.H. Puivre: The Manuscript Tradition
of Seneca’s Tragedies. ,The Classical Quarterly” 1968, No. 1, s. 150-179; R.]. Tar-
RANT W: SENECA: Agamemnon. Edited with a Commentary by R.]. TARRANT. Cam-
bridge 2004 (1976), s. 23-86. W niniejszym tekscie wprowadzajacym do wydania
postugujemy sie nazwa codex Etruscus (lub skrétowo: Etruscus), gdy odnosimy
sie do manuskryptu znanego pod taka nazwa, oraz symbolem E, gdy mowimy
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zawiera dziewiec tragedii w nastepujacym porzadku: Hercules [furens],
Troades, Phoenissae lub Phoenissa®, Medea, Phaedra, Oedipus, Agamemnon,
Thyestes, Hercules [Oetaeus]. Kodeks ten Niccolo Niccoli pozostawit
w spadku dominikanskiemu konwentowi $w. Marka we Florengji, jego
wczesniejsze losy sa natomiast przedmiotem dociekan. Nie wiadomo,
czy jest to ten sam manuskrypt, ktéry odnotowano w 1093 roku w re-
jestrze opactwa w Pomposie, gdzie na krotko przed 1300 rokiem Lo-
vato Lovati (zob. dalej) mogt korzystac z jakiegos rekopisu nalezacego
do tradycji E. W owym rejestrze wyszczegolniono nowe cenne nabytki
opactwa, zatem wspomniany manuskrypt byt prawdopodobnie jed-
nym z rekopiséw, o ktére wzbogacit biblioteke 6wczesny opat, Hiero-
nymus (1079-1100), wypozyczajac w celu sporzadzenia odpisu kopie
z innego klasztoru — niewykluczone, ze z Monte Cassino. Tamtejsi mnisi
w latach 80. IX wieku schronili si¢ w Teano przed Saracenami (klasztor na
Monte Cassino zostat zniszczony), a na poczatku X wieku w klasztorze
benedyktynskim w Teano przebywat i pisat swoje listy i piesni Eugenius
Vulgarius (Eug. Vulg.), ktérego zapozyczenia z tragedii Seneki wykazuja
zgodnos¢ z codex Etruscus.

W drugiej kolejnosci odwotujemy sie do kodeksow familii A, ktore
zawieraja dziesie¢ tragedii w porzadku: Hercules furens, Thyestes, The-
bais (=Phoenissae), Hippolytus (=Phaedra), Oedipus, Troas (=Troades), Me-
dea, Agamemnon, Octavia, Hercules Oetaeus. Zardwno codex Etruscus, jak
i manuskrypty reprezentujace przekaz A wymagaja korekt — w Etruscus
wyrdzni¢ mozna pewne bledy wspdlne z kodeksami A, a oprocz tego
glownie pomytki wynikajace ze ztego odczytania zrodla oraz wadliwe
dzielenie stoéw. Z kolei dla manuskryptéw A charakterystyczne sg czeste

o archetypie przekazu, ktorego gléwnym reprezentantem jest codex Etruscus.
W samym Aparacie jednak — podazajac za istniejacq praktyka — postugujemy sie
symbolem E na wskazanie lekcji codex Etruscus.

3 Odpowiednio w nagtéwku oraz na karcie tytutowej zbioru.
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i Swiadome interpolacje — dlatego uznajemy je za zrédlo mniej wiary-
godne od Etruscus, pomocne jednak w ustaleniu lekcji wowczas, gdy
Etruscus zawiera ewidentna pomylke. Tylko lekcje Etruscus i rekopi-
séw A —w przypadku réznic pomiedzy nimi oraz rdznic pomiedzy ko-
deksami reprezentujacymi A — odnotowujemy w Aparacie regularnie.
Lekgje pozostatych manuskryptéw wymienionych w Aparacie przywo-
lujemy rzadziej — w przypadku, gdy podaja wersje inng niz Etruscus
i manuskrypty A (okazjonalnie, kiedy zgadzaja si¢ z jedng z tych lekdji),
stanowigcg alternatywna propozycje dla miejsc ktopotliwych czy zde-
cydowanie zepsutych; zasadniczo jednak uznajemy je za anonimowe
koniektury.

Jak sie obecnie przyjmuje, przekazy E i A wywodza si¢ z jednego
wspdlnego archetypu (na co wskazuja powtarzajace si¢ w obu bledy),
a do ich wyodrebnienia si¢ mogto dojs¢ juz w czasach pdznej starozyt-
nosci. Terminus ante quem wyznaczany jest na podstawie ekscerptow
w codex Thuaneus (Th. — zawiera Sen. Tro. 64-164, Sen. Med. 579-
5941 Sen. Oed. 110-136, 403-472, 504-508), ktorych zrodtem, jak wskazuje
kilka btednych lekdji zgodnych z Etruscus, musiat by¢ juz wyodrebniony
przekaz E. Sam codex Thuaneus datowany jest na II pot. IX wieku, jed-
nak zrédlo zawartych w nim ekscerptow z dramatéw Seneki mogto
by¢ nieco starsze i powsta¢ miedzy 700 a 800 rokiem. Z kolei wiekszos¢
interpolacji w przekazie A oraz niezalezne od nich wlaczenie do zbioru
anonimowej sztuki Octavia (nieobecnej w Etruscus) mozna datowac na
czasy pozniejsze, by¢ moze dopiero na okres bezposrednio poprzedza-
jacy spisanie pierwszych zachowanych kodeksow reprezentujacych
familie A (I pot. XIII w.) — w kazdym razie przed koncem XII wieku nie
znajdujemy cytatow z tragedii zawierajacych bledy charakterystyczne
dla A. Przy okreslaniu daty wyodrebnienia sie przekazu E i A bierze sie
réwniez pod uwage codex Ambrosianus (R), palimpsest pochodzacy
z V wieku (zawiera fragmenty Sen. Med. 196-274, 694-708, 722-744 oraz
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Sen. Oed. 395-432, 508-545). Badacze jednak nie sg zgodni co do tego,
czy potwierdza on istnienie prearchetypu (wéwczas rozdziat pomiedzy
przekazami E i A bylby pozniejszy niz powstanie codex Ambrosianus),
czy jest najwczesniejszym dowodem wyodrebnienia sie przekazu A, czy
tez poswiadcza istnienie trzeciej tradydji, niezaleznej od przekazow E
i A (w dwu ostatnich przypadkach rozdziat Ei A datowaliby$my na IV lub
V wiek). Prawdopodobna jest jednak hipoteza, ze przekaz A i Ambrosia-
nus wywodza sie z tego samego zrodta (wowczas archetyp przekazow E
i A bylby wcze$niejszy niz Ambrosianus).

Do gtownych reprezentantow familii A zaliczamy pie¢ manuskryptow —
jak m.in. ZwierLEIN, Chaumartin®, Averna’, Boyle®, inaczej niz Tarrant/,
Fantham?®, Fitch’, Coffey i Mayerm, Giardina" (Tarrant przekaz A opiera
na lekcjach kodeksow PCS, kolejni na PTCS). Trzy z tych manuskryptow —
Parisinus (P), Cantabrigensis (C), Scorialensis (S) — jako najmniej zanie-

4 F.-R. CHAUMARTIN w: SENEQUE: Tragédies. T. 1-2. Texte établi et traduit par
F.-R. CuaumarTIN. Paris 1996-1999.

5 D.Averna w: L. ANNEO SENECA: Hercules Oetaeus. Testo critico, traduzione e com-
mento a cura di D. AvErNA. Roma 2001.

6 AlJ. BoyLe w: SENEcA: Oedipus. Edited with Introduction, Translation and Com-
mentary by A.J. BovLe. Oxford 2011; SENEca: Medea. Edited with Introduction,
Translation and Commentary by A.J. BoyLe. Oxford 2014; Sexeca: Thyestes. Edited
with Introduction, Translation and Commentary by A.J. BoyLe. Oxford 2017.

7 RJ. TARRANT w: SENECA: Agamemnon. Edited with a Commentary by R.J. Tar-
RANT...

8 E.FanTHAM W: SENECA’s Troades. A Literary Introduction with Text, Translation
and Commentary by E. FanTHAM. Princeton 1982.

9 ].G. Fircu w: SENecA’s Hercules Furens. A Critical Text with Introduction and
Commentary by J.G. Frrca. Ithaca-London 1987.

10 M. Correy, R. MAYER W: SENECA: Phaedra. Ed. by M. Correy and R. MAYER.
Cambridge 1990.

11 G. GiarpiNa w: L. ANNEO SENECA: Tragedie. T. 1-2. Edizione critica a cura di
G. GiarpiNa. Pisa-Roma 2007-2009; Pseupo-SeNEca: Tragedie. T. 3. Edizione
critica a cura di G. GiarpiNa. Pisa-Roma 2012.
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czyszczone lekcja typowa dla E s3 uznawane za podstawowe przy ustala-
niu lekgji A od czasu publikagji artykutu Stuarta', w ktorym przedstawit
on efekty swoich badan obejmujacych ponad trzysta manuskryptéw
zawierajacych tragedie Filozofa. Codex P, powstaty w I pol. XIII wieku na
terenie potnocnej Francji, oraz codex C, spisany na poczatku XIII wieku,
by¢ moze w Anglii, wywodza si¢ z dwdch niezaleznych zrodet reprezen-
tujacych familie A, hipotetycznego d (zrédto P) oraz § (zrodto C). Wieksza
liczba prawidtowych lekcji w codex P zgodnych z Etruscus moze $wiad-
czy¢, ze powstal on jeszcze w fazie wprowadzania interpolacji charakte-
rystycznych dla przekazu A. Kodeks ten zostat skopiowany do biblioteki
Richarda de Fournival, a po jego $mierci znalaz si¢ w zbiorach Sorbony
(uwzglednia go katalog z 1338 roku). Codex C zostat ofiarowany Corpus
Christi College przez arcybiskupa Parkera w 1575 roku. Pochodzacy
z Italii, z IT pot. XIV wieku, codex S wywodzi si¢ rowniez, jak sie przyjmuje,
z 5, jednak niezaleznie od codex C. Nalezat do Alfonsa, ksigcia Kalabrii,
krola Neapolu (1448-1495), ktory pozostawit go Gonzalezowi Perezowi,
a ten z kolei Filipowi II. Czwarty, Vaticanus (V), manuskrypt niepewnej
proweniencji powstaty by¢ moze na poczatku XIV wieku w Italii, opisany
przez MacGregora, uznany zostal za najmniej po P, C i S zanieczysz-
czony lekcja przekazu E i niewywodzacy sie z hipotetycznego 9, a tylko
posrednio z . Poza tym moze on uchodzi¢ za ostatnie zrodlo pdzniej-
szej tradycji A", MacGregor opisat réwniez piaty kodeks, Parisinus (T),

12 Zob. C.E. Stuart: The MSS of the Interpolated (A) Tradition of the Tragedies of Seneca.
,The Classical Quarterly” 1912, No. 1, s. 1-13, 17-20.
13 A.P. MacGRreGor: Parisinus 8031: Codex Optinus for the A-Mss of Seneca’s Tragedies.
,Philologus” 1978, s. 88-110.
14 Ipem: The MS Tradition of Seneca’s Tragedies: Ante renatas in Italia litteras. ,Tran-
sactions and Proceedings of the American Philological Association” 1971,
s. 327-356; R.J. TARRANT w: SENECA: Agamemnon. Edited with a Commen-
tary by R.J. TARRANT..., s. 74-80.
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manuskrypt powstaty na terenie Francji migdzy 1420 a 1430 r. Pochodzi
on od tego samego hipotetycznego 0 (raczej starszego niz ) co codex P.
Zostal skopiowany by¢ moze bezposrednio ze zrodta P, wolnego od
licznych bledow samego P.

W grupie kodeksow przywotywanych w Aparacie dodatkowo znaj-
duja sie m.in. trzy XIV-wieczne manuskrypty powstate na terenie Ita-
lii — Mediolanensis (M), Vaticanus (N) i Parisinus (F) — ktore uznaje sie
za nalezace do tradycji E. Przyjmuje sig, Ze wszystkie majag wspolne
dalsze zrédto (nie mozna jednak z pewnoscia ustali¢, czy jest to sam
codex Etruscus, czy jakas niezalezna kopia przekazu E, by¢ moze I).
Sposrdd nich F jest najblizszy lekcji Etruscus i najmniej zanieczyszczony
koniekturami i lekcja przekazu A - niestety nie w interesujacym nas tu
zakresie: zasadniczo z jakiegos manuskryptu reprezentujacego prze-
kaz A pochodzi tekst Phoenissae w kodeksach M, N i F, Medei w catosci
w MiN oraz w. 1-700 w F, a takze Edypa w F. Poniewaz w F (k. 228r)
iN (k. 246v) znajduje si¢ uwaga Lovata Lovatiego nt. metréw, przyjeto
sie utozsamiac X z kodeksem, z ktorego korzystal sam Lovati albo ktos
z padewskiego kota humanistéw, jednak zadna pewniejsza przestanka
przypuszczenia tego nie potwierdza'". Manuskrypty M, N i F zawieraja
po dziesie¢ tragedii, w M w kolejnosci odpowiadajacej Etruscus. W re-
kopisie N zapowiedziane jest w nagltéwku dziewie¢ tragedii, lecz wy-
mienione dziesie¢ tytutdow, porzadek samych sztuk za$ jest nieco inny,
niz wynika to ze wspomnianego nagtdwka, scil. wlasnie Phoenissae nie
wystepuja po Troades, jak w Etruscus i codex M, ale sa przeniesione po
Oedipus. W codex F wystepuje inny jeszcze porzadek (zob. nizej). Phoe-
nissae w manuskryptach tych nosza rézne tytuly (inny tytul wystepuje
w nagtéwkach zbiorowych tragedii lub w zywej paginie, inny w naglow-
kach dramatow, inny w formule koriczacej) — codex M: Hercules furens;

15 Ibidem, s. 63-68.
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Trodaes; Phoenissae lub Antigona“’; Medea; Phaedra; Oedipus; Agamemnon;
Thyestes; Hercules [Oetaeus]; Octavia. Codex N: Hercules furens; Troades;
Medea; Phaedra; Oedipus; Phoenissa; Agamemmon; Thyestes; Hercules Oetaeus;
Octavia. Codex F: Hercules furens; Troades; Agamemnon; Thyestes; Hercules
[Oetaeus]; Thebais (=Phoenissae); Medea; Phaedra; Octavia; Oedipus. Trzy for-
muly koniczaco-rozpoczynajace w codex F wskazuja, Ze w manuskrypcie
lub manuskryptach, z ktdrych je skopiowano, Oedipus (dopisany w F na
konicu po przerwie) mogt by¢ po Fedrze, a za Edypem Agamemnon, z kolei
Medea mogta znajdowac si¢ po Troades"”. Zapewne wigc kopista powielit
te formuly automatycznie razem ze sztuka, ktorg rozpoczynaty (nie
zwracal uwagi na to, ktorg sztuke konczyly) — rzeczywiscie w przeka-
zie familii A, za ktérym skopiowano w F tekst Edypa i pierwsza partie
Medei, Edyp znajduije sie po Hippolitosie, Medea zas po Troas; Agamemnon,
skopiowany w F za przekazem E, ma za$ formule poczatkowa odpo-
wiadajacg kolejnosci sztuk w Etruscus. Warto nadmieni¢, ze w codex M
oznaczenia person wpisane przez rubrykatora odpowiadaja w wigkszym
stopniu niz w kodeksach N i F lekgji Etruscus. Scil. do w. 362 wiacznie
w manuskryptach M, N i F, jak w Etruscus, wystepuja tylko dwie po-
staci: Edyp i Antygona (wymienieni w nagléwku sceny przed w. 320
bez Postanica w kodeksach M i N). Z kolei tylko w M, tak jak w Etruscus,
od w. 363 Antygona juz sie nie pojawia: w. 363-386 i 407-426 przypisane
sa Jokascie, w. 387-406 i 427-442 Postancowi (Nuntius). R6zne drobne
bledy, jakie popelnia czasem rubrykator w M, by¢ moze wynikaja stad,

16 Te dwa rézne tytuly, wpisane na etapie rubrykowania tekstu, wystepuja kolejno
w nagtéwku sztuki oraz w formule konczacej.

17 Po Phoenissae, a przed Medeq, wystepuje tytul: [...] troas feliciter explicit. incipit medea.
Po Troades natomiast, a przed Agamemnonem: explicit oedippus. incipit agamenon.
Przed tragedia Oedipus, a po Octavia, jest tytut: [...] ypolitus explicit feliciter. incipit
oedippus eiusdem. Same Phoenissae nie sa zapowiedziane tytutem, cho¢ w zywej
paginie pojawia si¢ (niekonsekwentnie): Thebais (?).
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ze wzorowat sie w przypadku Phoenissae na niezgodnych lekcjach A 1 E,
rubrykujac tekst odpowiadajacy zasadniczo przekazowi A.

Odwotujemy sie takze pomocniczo do lekcji z komentarza Tre-
veta (Tr.), ktory do czasu odnalezienia kodeksow P i C byt najwczes-
niejszym znanym $wiadectwem istnienia interpolowanego przekazu A.
Nicholas Trevet, dominikanin z Oxfordu, napisat swoj komentarz
w latach 1313-1317 na prosbe kardynata Nicolo de” Albertini da Prato
(ktory byt w tym czasie Decanus Sacri Collegii w Avignonie). Korzy-
stat najpewniej z jednego zrddta, najblizszego C (ale nie samego C), by¢
moze skonsultowanego z innymi manuskryptami. Ponadto rezygnujemy
w aparacie z zapisu Recc. (i jego wariantow), ktorym wydawcy dramatéw
Seneki zwykli okresla¢ ,nowsze manuskrypty”. Zamiast tego precyzyj-
nie wskazujemy przyktadowe kodeksy.

O (archetyp przekazow Ei A)

Th. (excerpta Thuanea R
1 pol. IX w.) (codex

Ambrosianus
przekaz/. l-“ Vw) przekaz A
RN
, i 1 \ E(codex Etruscus

/ L %f’ \_ koniec XIw.) 5

'/' e N \‘ 0 /J

Lo - S P/ C
M N F (codex (codex
(codex (codex (codex Parisinus Cantabrigensis S
Mediolanensis ~ Vaticanus  Parisinus |\ o w) pocz. XIII w.) (codex
pot ' Scorialensis

XIV w.) XIV w.) XIV w.)

(codex 1I pot. XIV w.)
Parisinus
\Y%
XV w.)
(codex
Vaticanus
pocz. XIV w.)
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Wiekszos¢ koniektur, ktore w innych dzisiejszych edycjach tragedii Fi-
lozofa zastapity w licznych miejscach lekcje manuskryptdw, nie zostata
umotywowana btedami metrum lub bezdyskusyjnym naruszeniem
spojnosci semantycznej czesci badz catosci utworéw w zachowanych
przekazach rekopismiennych. Niektorych poprawek dokonano w in-
tencji stylistyczno-znaczeniowego ulepszenia tekstu. Jako przyktad
przywotajmy jedna z licznych poprawek Giarpiny. Badacz zamienia
wyrazenie longasque [...] exequias na nigrasque exequias (Sen. Phoe. 95) na
podstawie wystepujacych gdzie indziej potaczen synonimu ‘pogrzeb’
oraz ‘czarny’: vestis atri funeris (Sen. Ag. 763); mortis comites et funeris
atri (Lucr. 2, 580); nigrae sollemnia pompae (Stat. Silv. 2, 1, 19). Wszelako
w omawianym miejscu u Seneki Edyp zarzuca corce, ze wydtuza mu po-
chowek, a wyrazenie longasque [...] exequias pleonastycznie amplifikuje
wymowe zwrotu funus extendis: funus extendis meum [ longasque vivi ducis
exequias patris. Wprowadzajac koniekture, Giardina redukuje zatem sife
wyrazu zdania, ktore jest zreszta dla naszego autora charakterystyczne'.
Innym przyktadem koniektury popartej odwotaniem do literatury anty-
cznej moze by¢ poprawka solvens na volvens w zdaniu: flammasque, quas
Siculo vomit | de monte tellus igneos solvens globos (Sen. Phoe. 314-315).
Pojawia si¢ ona okazjonalnie juz w péznych przekazach rekopismien-
nych drugorzednej wartosci, a obecnie wprowadzaja ja regularnie do

18 Scil. w aspekcie figuralnym - jako wypowiedzenie oksymoroniczne (por. np. ze
stowami Andromachy, ktdra prosi o pozwolenie zamkniecia wtasng reka oczu
Zywemu jeszcze, lecz skazanemu na $mier¢ Astyanaksowi — concede paucas, ut mea
condam manu [ viventis oculos — Sen. Tro. 788-789) i pleonastyczne (por. np. videram
nondum diem | uterique nondum solveram clausi moras — Sen. Phoe. 245-246; meorum
facinorum exempla appetunt, | me nunc sequuntur — Sen. Phoe. 331-332; petendo pa-
triam perdis? ut fiat tua, | vis esse nullam? — Sen. Phoe. 558-559).
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tekstu uznani wydawcy dramatéw Filozofa (zob. Aparat). ZWIERLEIN
poréwnuje omawiane zdanie z wersem Georgikow Wergiliusza (Verg. G. 1,
473): flammarumque globos liquefactaque volvere saxa. Nalezatoby zestawi¢
je z jednym jeszcze ustepem, tym razem z Eneidy (Verg. A. 3, 574-577) -
attolitque globos flammarum et sidera lambit; | interdum scopulos avulsaque
viscera montis | erigit eructans, liquefactaque saxa sub auras | cum gemitu
glomerat — oraz podkresli¢, Ze o ile stusznie miejsce u Seneki moze by¢
uznane za erudycyjna gre z ujeciem Wergiliusza, o tyle nie wymaga
korekty. U Filozofa frazie: flammarumque globos |[...] volvere (Verg. G.)
odpowiadaja juz wszak stowa: flammasque |...] vomit - jeszcze bardziej
zbiezne w szczegotach obrazowania z: attolit globos flammarum (Verg. A.)
oraz scopulos avulsaque viscera montis | erigit eructans (Verg. A.). Z kolei:
igneos solvens globos mozna uznac za poetycka kondensacje polaczenia:
flammarumque globos liquefactaque [...] saxa. Poprawke volvens, podob-
nie jak inne korekty tego typu — nieskutkujace zreszta istotng zmiang
w semantycznej organizacji utworu — odrzucamy jako zbedne, uzna-
jac ponadto, ze nalezy ogranicza¢ do minimum ingerencje w ksztatt
jezyka poetyckiego utwordéw stanowiacych relikt zaginionej w wiek-
szosci literatury antycznej (w zwiazku z czym nasze mozliwosci po-
réwnawcze s ograniczone). Nawet jesli ze wzgledu na rekopismienng
transmisje czysto$¢ zachowanego przekazu nie jest pewna, o ile spetnia
wspomniane wyzej kryteria minimalnej gramatycznej poprawnosci
i semantycznego tadu, jego przerdbki z naukowego punktu widze-
nia sg bardziej ryzykowne niz ograniczenie korekty, w efekcie kto-
rej moze zaciera sie roznorodnos¢ stylistyczna tekstow tworzacych
jezykowy korpus.

Za znacznie bardziej kontrowersyjne uznajemy jednak poprawki
gleboko ingerujace w warstwe znaczeniowq tekstu. Jestesmy $wiadomi,
ze zwlaszcza w przypadku Phoenissae charakter utworu, ktorego bu-
dowa nie ma odpowiednika w zbiorze zachowanych antycznych dra-
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matow (zob. wiecej , Kobiety fenickie” Seneki— kompozycja, wzorce, tematyka,
s. 39-47), mogt pod tym wzgledem osmiela¢ wydawcow. Nie dziwia
zatem juz dos¢ wczesne proby wpisania go w tradycyjny schemat tra-
gedii, a wiec podziatu na akty" (takie rozwiazanie w swoim komen-
towanym wydaniu przyjmuje FrRaNk) oraz wskazania miejsca lakun.
Istnialy tez koncepcje, w mysl ktorych Phoenissae to fragmenty odrebnych
tragedii*’ - wzorowanych gtéwnie na Oedipus Colonaeus Sofoklesa oraz
Phoenissae Eurypidesa. Na drugim biegunie usytuowali si¢ komenta-
torzy, ktorzy uznali Phoenissae Seneki za tekst lub teksty deklamacji*!

19 Dyspozydji takiej brak jeszcze w (uchodzacym za pierwsze) wydaniu GALLI-
cusa (1484?), ktory jednak zadnej tragedii nie dzieli na akty, idac za tradycja nie-
ktorych manuskryptéw (jak np. Etruscus oraz PCSV, gdzie wyrdznione sa nagtowki
z wykazem postaci zabierajacych glos oraz zapowiadajace Chor, lecz podziat
na akty nie wystepuje). Sporadycznie oznaczenia aktdw naniesiono w T (ale nie
w Thebais). Podzial na akty pojawia si¢ natomiast u TREVETA (Tr), a w druku
m.in. w wydaniach z komentarzami Marmity (1491 i 1492) oraz tegoz MarRMITY
i GAETANA (1493), Ascensiusa (1514), DeLriusa (1593), GRuTERrA (1604), SCRIVE-
r1Usa (1621), Farnasiusa (1625), obu Gronoviuséw (Gronovius 1662 i GrRoNo-
vius Iac. 1682), ScHrRODERA (1728), BorEco (1819). Wymienieni autorzy dzielg
Phoenissae na cztery akty, przyjmujac, ze w dramacie brakuje aktu piatego.

20 Zatakie uznali Phoenissae PEIPER i RicHTER (1867), poczatkowo dzielac je na dwie
czesci 1 kazda opatrujac osobnym tytutem: Oedipi fragmentum (w. 1-362) oraz
Phoenissarum fragmentum (w. 363-664), a pdzniej (PerpER, RicuTER 1902) tylko
dzielac na czedci A i B majace wspdlny tytul Phoenissae. Na dwie czedci podzielit
tez utwor MILLER, opatrujac go dopiskiem A fragment.

21 Do takiego wniosku doszedt Scaliger (,Utwor ten jest jednolitym poematem,
pozbawionym partii dialogowych. To szkolny dramat w typie deklamacji”, Haec
fabula est perpetuum canticum, nullis diverbiis interruptum. Est autem totum scholasti-
cum drama, declamatorio charactere — SCALIGER, s. 444). Podobnie Heinsius (,, Utwor
beztroskiego deklamatora, ktéry piszac poemat, w rzeczy samej nie najlepszy,
nie mogl stworzy¢ niczego wiekszego [...]. Dlatego nie mogac napisac jednej
tragedii (moze zaprzeczy temu jaki§ wyksztalcony cztowiek?), zostawil nam
dwie deklamacje”, Fabula ociosi declamatoris: et qui tum nihil maius agere poterat,
cum poema scriberet, sane non optimum [...]. Quare cum tragoediam unam non posset
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(zob. takze ,Kobiety fenickie” Seneki..., s. 40) albo ktdrzy, wydajac je,
powstrzymali si¢ przed wprowadzaniem do utworu zmian stuzacych
zaprezentowaniu go jako niekompletnej sztuki - jak LEo, ZWIERLEIN,
CrHAUMARTIN, FiTCH czy GIARDINA, a takZe autorzy niniejszego wydania
(zob. wiecej , Kobiety fenickie” Seneki..., s. 39-58). Rdznice w przypisy-
waniu kwestii postaciom w kodeksach E i familii A (gléwnie w drugiej
czesci utworu), drobne widoczne bledy w codex Etruscus oraz obec-
no$¢ imienia Eteoklesa w nagtéwku jednej ze scen w tymze kodeksie,
a wreszcie klopoty interpretacyjne, zwtaszcza w kontekscie kreacji boha-
terow Phoenissae Eurypidesa, sktonity z kolei wielu wydawcow — w tym
LEo, ZWIERLEINA, CHAUMARTINA, FircHA, GIARDINE czy FrRANK - do
przyjecia szeregu innych poprawek, aby uwzglednic¢ jako osobe mo-
wiacaq rowniez brata Polynejkesa. Owe problemy interpretacyjne nie

(et quis eruditus hoc neget?) duas nobis declamationes dedit - Heinsius 1611, s. 513,
515), ktdry wszelako nie zdecydowat sie zrezygnowac z podziatu dramatu na
akty ijednego tytutu. Z kolei Leo usunat podziaty nieobecne w manuskryptach,
pozostajac przy wyrazeniu swojego sadu w komentarzu (, A gdyby juz ktos ob-
stawat przy tym, Ze te tragedie nie byly pisane, aby je wystawiac na scenie, niech
przyzna, ze skomponowano je tak, aby mogly — zachowano w nich bowiem wsze-
dzie reguly trzech aktoréw oraz jednosci miejsca i czasu. A tej scenki Seneka nie
napisat z mysla o rozwinieciu jej w regularna tragedie; nie byta przeznaczona
ani dla widzow, ani dla przyjacielskiego grona stuchaczy, chciat natomiast opra-
cowac wierszem temat odpowiedni do deklamacyjnej mowy doradczej, miano-
wicie ‘Jokasta odwodzi swoich synéw od ostatecznej zguby’. Za$ co do materii,
tak jak we wczesniejszych fragmentach wziat ja od Sofoklesa, tak w tym — od
Eurypidesa”, iam si quis contendat ut scaenae traderentur has tragoedias scriptas non
esse, ita tamen eas compositas esse concedet ut possint in scaena agi, et trium actorum
et temporis locique legibus ubique observatis. itaque hanc scaenam non scripsit Seneca
eo consilio ut solidam inde tragoediam faceret nec populo spectandam nec amicis au-
diendam, verum ut aptum declamationi suasoriae argumentum, locastam scilicet filios
suos ab ultimo discidio dehortantem, versibus tractaret. externa autem, ut in priori-
bus fragmentis ex Sophocle, in hoc ex Euripide sumpsit — Lo 1, s. 82; por rdwniez:
Leo 1, s. 77).
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sa jednak wystarczajaco uzasadnione, podobnie jak korekta utworu na
wzor greckiej tragedii (zob. wiecej , Kobiety fenickie” Seneki..., s. 38-39).
Wzmianka o Eteoklesie w nagtéwku pozwala sie tatwo wyjasni¢ -
bohater mogt zosta¢ wprowadzony oryginalnie jako persona tacita™.
Zmiany te zatem - jako ingerujace w konstrukcje charakteréw postaci
dramatu, a stabo uargumentowane — odrzucamy, wyjasniajac szcze-
gotowo nasze stanowisko w Komentarzu ad loc. Cze$¢ powszechnie
przyjmowanych dzi$ koniektur dotyczy takze poszczegdlnych miejsc,
a motywowana jest trudno$ciami w ich interpretacji (jak np. za-
miana patri na matri w Sen. Phoe. 358 — zob. Aparat i kom. ad loc.) -
rezygnujemy z nich w przypadkach, gdy widzimy mozliwos¢
przezwycigzenia owych trudnosci przy zachowaniu lekcji obecnej
w manuskryptach.

W zakresie interpunkdji E i A s na ogot zgodne. Stawiajac znaki in-
terpunkcyjne, sugerujemy sie ich przekazem, nie odnotowujac drobnych
rdznic, jesli nie wplywaja one istotnie na rozumienie tekstu. Zaznaczamy
natomiast roznice w przypadku zgodnej tradycji wiekszosci manuskryp-
tow oraz odmiennej praktyki dzisiejszych wydawcédw — o ile znaki te
maja znaczenie interpretacyjne, scil. dotycza granicy sasiadujacych zdan
lub zmieniaja kwalifikacje zdania (np. z orzekajacego na pytajace). Do-
stosowujemy poza tym interpunkcje do polskiej normy (odchodzimy

22 Jak wskazuje Lo (1, s. 84), w nagldwkach scen A postaci milczace sa w ogdle
pominiete, w E natomiast sa wskazywane, cho¢ nie zawsze, czesciej z epitetem
tacitus. Tak wiec w Thyestesie przed 404 wskazani s TayesTEs. TANTALUS. PLIs-
THENES. Tacrtus E; Thi/Tyestes pli/ply/phistenes filius A (stowa Tantala w A sg
w tej scenie przypisane Plejsthenesowi). W Agamemnonie przed 910 ELECTRA.
Fuciens. Orestes Tacitus E; Electra A. W Fedrze przed 684 Tueseus. PHAE-
prA. NuTrix Tacita E; Theseus. phedra A. W Herkulesie w szale przed 618
AmPHYTRION. HERCULES. MEGERA. THESEUS E; Amphitrion. hercules. theseus A.
Ewidentnie brak natomiast imienia postaci milczacej w Kobietach z Troi
przed 861 (Polyxena).
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od niej jednak w przypadku imiestowowych rownowaznikow zdan czy
rozbudowanych przydawek).

W Aparacie oboczno$ci matych i wielkich liter w nagtdwkach scen
lub imionach postaci méwiacych zaznaczamy, stosujac ukosnik — bez
wyszczegolniania kodeksow. Stosujemy ujednolicone skroty imion po-
staci, scil. np. I0C w przypadku codex Etruscus, lo. w przypadku po-
zostatych kodeksow. Skrot ™ stosujemy tylko wtedy, gdy zapis w ma-
nuskrypcie pozwala z pewnoscia stwierdzi¢, ze poprawki dokonano,
a przy tym jej odnotowanie ma praktyczny cel. W tekscie gléwnym
dostosowujemy tekst do zasad klasycznej tacinskiej ortografii, nie za-
znaczajac takich korekt, jak np.: e > ae, michi > mihi, inclyti > incliti,
exhactum > exactum, alinquando > aliquando, assirio > Assyrio, ac-
taeon/hacteon > Acteon, w Aparacie natomiast przytaczamy oryginalny
zapis manuskryptéw. Jesli manuskrypty réznia si¢ miedzy soba zapi-
sem ortograficznym, pozostajemy przy zaznaczaniu tego nawiasem —
np. p(o)enas ... mor(a)e — lub ukosnikiem — np. haut/d. Z kolei abrewia-
tury zaréwno w tekscie gldownym, jak i w Aparacie rozwijamy zgodnie
z normg ortograficzna taciny klasycznej (np. praeceps).

Podobnie jak inni wydawcy podajemy kontrahowane formy in-
geni (Sen. Phoe. 239), imperi (Sen. Phoe. 296), derat (Sen. Phoe. 369), exi-
lis (Sen. Phoe. 625) — zgodne z wymogami metrum. Nie jesteSmy
jednak przekonani, czy nie nalezatoby zostawic ich w postaci wystepu-
jacej w EA — imperii, ingenii, deerat, exiliis — z zatozeniem ich Sciggniecia
w lekturze.

W tekscie facinskim zréznicowaliSmy dla wygody czytelnika pi-
sownie u i v. Spolszczajac nazwy wilasne i odimienne zawierajace ,th”,
stosujemy ,t” tylko w przypadku stow zdecydowanie zadomowionych
w polszczyznie, takich jak: , Antygona”, ,Teby”, ,Tezeusz”. Nazwy gre-
ckie zostawiamy w brzmieniu blizszym oryginalnemu, rezygnujac ze
stosowanej dawniej niekonsekwentnie w polskich przektadach metody
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ich latynizowania, a nastepnie spolszczania wedle nie do korica pre-
cyzyjnych kryteriow”. Metrum laciriskie (trymetr jambiczny akatalek-
tyczny) w tlumaczeniu zastgpiliSmy czesciowo zrytmizowang proza,
a srodki wyrazu dostosowalismy do tresci — nad nieosiagalna odpo-
wiednios¢ rytmiczng i stowng przedktadajac wiernos¢ oryginalnemu
znaczeniu tekstu.

23 Temat spolszczania nazw greckich i facinskich wymaga odrebnego artykutu,
tutaj, na uzasadnienie sadu o konieczno$ci wprowadzenia przejrzystych regut
w tej materii, przytoczymy jedynie kilka przyktadow dotychczasowych praktyk:
KiBawpwv — Cyteron (A. Naruszewicz), Kiteron (K. Morawski), Kitajron (K. Ku-
maniecki), ®oifoc - Feb, Febus, Fojbos (J. Lanowski), Tewpeotlag — Tyrezjasz
(K. Morawski), Tejresjas (J. Lanowski), Aovkiavog — Lucjan (T. Sinko), Lukian
(W. Madyda), ®ovrvdiong — Tucydyd (C.K. Norwid), Tucydydes (J. Wikarjak),
Tukidydes (K. Kumaniecki). Zaobserwowa¢ mozna jednak w tej dziedzinie
tendencje do przywracania zapisu zblizonego do oryginalnego, a odnosi sie
to réwniez do uprzydechowionego ‘t" — zob. Atenajos: Uczta medrcéw. Prze-
fozyli, wstepem i komentarzem opatrzyli Krystyna BarTOL i JERZY DANIELE-
wicz. Poznan 2010 - autorzy odchodza od bliskosci oryginalnego brzemienia
tylko w przypadku stéw zadomowionych w polszczyznie, np.: Ateny, Tracja,
Trakowie.



APARAT KRYTYCZNY
SIGLAI TRADYCJA MANUSKRYPTéW

Lista zachowanych rekopismiennych kopii tragedii Seneki

zob. A.P. MacGrecor: The Manuscripts of Seneca’s Tragedies: A Handlist.

W: Aufstieq und Niedergang der romischen Welt. Band II 32.2. Hrsg. von

W. Haask. Berlin—-New York 1985, s. 1134-1241.

E - codex Etruscus albo Laurentianus. Firenze, Biblioteca Medicea
Laurenziana. Plut. 37.13. Koniec XI w., srodkowa lub péinocna Italia

EP° —lekcja kodeksu E (i odpowiednio innych) po korekcie

A - kodeksy PTCSV

P — codex Parisinus. Paris, Bibliotheque Nationale. Lat. 8260.
[ pot. XIIl w., péinocna Francja

T — codex Parisinus. Paris, Bibliotheque Nationale. Lat. 8031.
XV w., Francja

C — codex Cantabrigensis. Cambridge, Corpus Christi College 406.
Pocz. XIIl w., Anglia (?)

S — codex Scorialensis. Escorial, Biblioteca Real. T 11 11.
II pot. XIV w., Italia

\Y — codex Vaticanus. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana.
Vat. Lat. 2829. Pocz. XIV w., Italia (?)

F - codex Parisinus. Paris, Bibliotheque Nationale. Lat. 11855.
[ pot. XIV w., Italia

M — codex Ambrosianus. Milano, Biblioteca Ambrosiana.
D 276 inf. XIV w., Italia

N — codex Vaticanus. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana.
Vat. Lat. 1769. XIV w., pétnocna Italia

Tr. —N. Trevet: Commento alle Phoenissae di Seneca. Edizione critica a cura

di P. Mascour. Bari 2007
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Laurl - codex Laurentianus. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana.
Plut. 24.04. 11 pot. XIV w., pétnocna Italia

Laur2 - codex Laurentianus. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana.
Plut. 37.01. XIV w., pétnocna Italia (?)

Laur.3 - codex Laurentianus. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana.
Plut. 37.09. XIV w., Italia

Laur4 - codex Laurentianus. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana.
Plut. 37.10. Koniec XIV w., pélnocna Italia

Laur5 - codex Laurentianus. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana.
Plut. 37.11. XIV w., pétnocna Italia

Parl - codex Parisinus. Paris, Bibliotheque Nationale. Lat. 8055.
XIV w., Italia

Par2 - codex Parisinus. Paris, Bibliotheque Nationale. Lat. 8024.
Koniec XIV w., Italia

Par3 - codex Parisinus. Paris, Bibliotheque Nationale. Lat. 8028.
Pocz. XV w., Italia

Par4 - codex Parisinus. Paris, Bibliothéque Nationale. Lat. N.A. 1819.
XIV lub XV w., Italia

Par5 - codex Parisinus. Paris, Bibliotheque Nationale. Lat. 6377.
XV w., Francja (?)

Wrl - codex Wratislaviensis. Wroctaw, Biblioteka Uniwersytetu
Wroctawskiego. R. 121. Il pot. XIV w., pétnocna Italia

Wr2 - codex Wratislaviensis. Wroctaw, Biblioteka Uniwersytetu
Wroctawskiego. IV Q 58. Koniec XV w., Niemcy

Manuskrypty przywolywane w Zasadach wydania. Od Humaczy (s. 213-
214), ale nie w Aparacie:

R - codex Ambrosianus. Milano, Biblioteca Ambrosiana. G 82 sup. V w.

Th.  —excerpta Thuanea, Paris, Bibliotheque Nationale. Lat. 8071. II pot.

IX w., Francja
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SIGLA: KONIEKTURY IMIENNE

W aparacie przywolujemy wybor koniektur. Pelne zestawienie
zob. M. M1LLERBECK, M. Somazzi, H. KAUFMANN, S. MARCHITELLL: Re-
pertorium der Konjekturen in den Seneca-Tragodien. Leiden-Boston 2009.
W przypadku gdy przy nazwisku brak strony, odsytamy do wydania
z uporzadkowanym aparatem lub komentarzem albo do uporzadko-
wanego komentarza.

AsCENsIUS - L. Anne1 [sic!] SENEcAE Tragoediae pristinae integritati
restitutae per exactissimi iudicii viros post AvaNTIUM
et PurLorogum, D. ERasMUuM RoTERODAMUM, GERARDUM
VARCELLANUM, AEGIDIUM MASERIUM cum metrorum
praesertim tragicorum ratione ad calcem operis posita.
Explanatae diligentissime tribus commentariis
G. BERNARDINO MARMITA PARMENSI, DANIELE GAIETANO
CrEMONENS], lopoco Bapio Ascensio. Opera, impensis
et industria Ascensiana. [Parisiis] 1514.

Avantius 1507 - Emendationes Tragoediarum Senecae per HIERONYMUM
AvanTIoMm. Venetiis 1507.

AvanTius 1517 — [L. ANNAEI SENECAE:] Scenicae tragoediae.

[Ed. HieroNyMUS AvaNTius]. Venetiis 1517.

BENTLEY - R. BENTLEY: Adnotationes in Senecae tragoedias. W: Studia
Bentleiana. Fasc. II. Ed. E. Hep1ckE. Freienwaldiae 1899.
BotHE — L. ANNAEI SENECAE: Tragoediarum volumen primum...

recognovit F.H. Borne. Lipsiae 1819.

CHAUMARTIN — SENEQUE: Tragédies. T. 1. Texte établi et traduit par
F.-R. CHaumARrTIN. Paris 1996.
CORNELISSEN —J.J. CornELISSEN: Ad Senecae Tragoedias.

»+Mnemosyne” 1877, No. 2, s. 175-187.
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Frrcu — SENECA: Hercules. Trojan Women. Phoenician Women. Medea.
Phaedra. Ed. and tr. by J.G. Fircn. Cambridge, Mass.—

London 2002.
GIARDINA - L. ANNEo SENECA: Tragedie. Edizione critica a cura di
G. Giarpina. T. I. Pisa—Roma 2007.
GroNovIUs — L. ANNAET SENECAE: Tragoediae. I.F. GroNovIus recensuit.

Accesserunt eiusdem et variorum notae. Lugduni
Batavorum 1662.

GroNovius Jac. - L. ANNAEI SENECAE: Tragoediae cum notis
Ioannis Freperict GroNovIn auctis ex chirographo

ejus et variis aliorum. [Ed. Jacosus Gronovius].

Amstelodami 1682.

Grorius - Huconis Groti1 Notae in Senecae atque aliorum Tragoedias.
(ok. 1625). MS Lat 215. Houghton Library, Harvard
University.

GRUTERUS - L. ANNAET SENECAE CorRDUBENSIS: Tragoediae. Accedunt

eiusdem ut et Syrt Miwmr sententiae singulares... Studio
Iant GruTERL [Heidelbergae] 1604.

Heinsius - Nicorar Heinsit: Adversariorum libri IV. Nunc primum
productae curante PETRO BurRMANNO [UNIORE.
Harlingae 1742.

Lro — L. ANNAEI SENECAE: Tragoediae. Recensuit et emendavit
F. Leo. Vol. 1-2 Berolini 1878.
Lipsius — Tust1 Lipsii: Animadversiones in Tragoedias quae L. Annaeo

Senecae tribuuntur. Lugduni Batavorum 1588.

MoRrEeL — W. Moret: On Some Passages in the Tragedies of Seneca.
,The American Journal of Philology” 1943, No. 1,
s. 94-97.

MUELLER — M. MuELLER: Ad Senecae Tragoedias. ,,Philologus” 1901,
s. 261-270.
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PEIPER — L. ANNAEI SENECAE: Tragoediae. Rec. R. PEIPER,
G. RicHTER. Peiperi subsidiis instructus denuo edendas
curavit G. RicHTER. Lipsiae 1902.

RicHTER — L. ANNAEI SENECAE: Tragoediae. Rec. R. PEIPER,
G. RicHTER. Peiperi subsidiis instructus denuo edendas
curavit G. RicHTER. Lipsiae 1902.

ScHMIDT - B. Scumipt: De emendandarum Senecae Tragoediarum
rationibus prosodiacis et metricis. Berolini 1860.

SCRIVERIUS — L. Annaeus Seneca, Tragicus. Ex recensione et museo PETRI
Scriverir. Lugduni Batavorum 1621.

WINTERFELD — P. pE WINTERFELD: Schedae criticae in scriptores et poetas
Romanos. Berolini 1895.

ZWIERLEIN — L. ANNAEI SENECAE: Tragoediae. Recensuit brevique

adnotatione critica instruxit O. ZwierLEIN. Oxonii 1986.

Tytut PH(O)ENISSAE (w E takze Phoenissa, w M takze Antigona) EM; T/the-
bais (thebays P) A; phenissa lub nagtéwek (Edipus. Antigona) w miejsce
tytulu N; thebais(?) F | przed 1 OEDIPPUS. ANTIGONA E; Edipus. (Edip-
pus. C) A/antigone (brak nagléwka P) A | 1 et E; ac A | 2 patris EA; lateris
Gronovius, GIARDINA; fratris BoTHE — nata quam E; quamquam A |
4 deflectis ETCP(z defletis)SV; defletis P | 8 hac A; haec E | 10 manum EPT;
manu CSV | 14 monte E; montis A | 16 instinctas A; instincta E |
18 fixum ... tryso E; thyrso ... fixum PTCS; wers pominiety V | 19 invi-
sum EA; inlisum Leo 2, GiarpiNa | 20 zethi CS; zeti PTV; ethi E | 21 os-
tentat EA; ostendit Lro 2, GIARDINA | 22 vertice A; victrice E | 23 Inoa
rupes GrRoNovIUs, ZWIERLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, FITcH; minor
rupis E; inoque (itioque P) praeceps A — suum EA; novum PEIPER, ZWIER-
LEIN, CHAUMARTIN; ferum BortHg, GIARDINA; viri GRoNovIUS | 24 no-
vumque EA; saevumque G1arpiNa | 30 sedes EA; clades Giarpina |
31 mortem E; montem A | 38 pestifero EA; castifico Giarbina | 40 san-
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guineum gerens E; sanguinem genus A | 42 en E; et A | 44 Anti. pomi-
niete EP(?)V(?)C(?); dodane TS - expue E; exue A | 45 (O)edi. pomi-
nigte EP(?)VC(?); dodane TS — anime A; animae E; animi GrRoNOVIUS —
partem A; parentem E | 46 p(0)enas ... mor(a)e EA; poenae ... moras Gro-
T1Us, GIARDINA, FITcH | 47 recipe A; recipe. admitte EMNFPar5 | 48 quid EA;
quod GroNov1Us, ZWIERLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, FITCH - vivo EA;
spiro GiarpINA — nullum EA; an aliud Giarpina | 52 tibi E; tui A |
55 summa magni (una magno GrRoNOVIUS, summa magno ZWIERLEIN,
CHAUMARTIN, GIARDINA, FITCH) patris e regno E; magna patris optimo
regno A | 56 hunc EA; hanc BenTiey | 58 hunc E; hic A; hanc BENTLEY |
59 tonet CSVT; tenet EP | 62 inviti E; invitum A | 63 appetis E; expetis A |
65 meE; e A | 69b-71a jak tu PTCS; pominiete i dodane na marginesie V;
pominiete E | 78 victasque EA; cunctasque GIARDINA — robore E; pec-
tore A | 79 mori E; malum A | 82 credis EA; cedis WINTERFELD 29, ZWIER-
LEIN, CHAUMARTIN, G1aRDINA, Frtcu | 83 novi A; novit E | 85 vertit E;
vertet A | 92 wers jak tu EPTCS; opuszczony i dodany na marginesie V |
94 animosa EP(z animos)A | 95 longasque EA; nigrasque GIARDINA |
96 wers jak tu EPTCS; pominiety i dodany na marginesie V | 99 quique A;
quisque E | 99-100 wersy jak tu EPTCS; pominiete i dodane na margine-
sie V | 100 wers usuwa Leo 1, 209-210, ZwiErLEIN; po 102 umieszcza
RicHTER | 105 regnum EPT; en regnum CSV - fida es A; fides E | 108 fa-
ciet ... opusE; faciet ... scelus A; facinore ... opus Lo 1, 2; faciet ... nefas
GiarDINA | 112 usuwa GRUTERUS, RICHTER, ZWIERLEIN — herebo ... fu-
nebre (funebrem PerpER RICHTER, ZWIERLEIN) escendam struem E; erec-
tam ... funebrem ascendam struem A; haerebo ... funebri abscondar strue
Leo 2; funebrem accendam struem Firch, Giarpina | 113 pectusque EA;
corpusque GIARDINA — cinerem E; cineres A | 115 duc EPar.2Wr.2; dic (duc
na marginesie C) A | 116 torva EA; torta Lipstus — ducat EA; volvat PEIPER,
GiarpiNa | 117 duc ... sint Wr.2; duc ... sunt EPar.2; dic ... sint (duc na
marginesie C) A | 119 wers jak tu EPTCS; pominiety i dodany na
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marginesie V — sedit EPCV?; sedet PS | 120 dirige EA; derige ZWIERLEIN,
G1arpINa, FiTcH - gressus pedum E; gressu pedem A | 122 saxum EA;
sax0 MNFPar.1-4Laur.1 | 123 loquar EA; eloquar Giarpina | 125 scindis ET;
scindit PCSV | 126 quo ... latet E(latent V)A; quod ... lavat GIARDINA |
127 adoras E; ad aras A | 128 spartamque E; spartenque A | 129 quique
elin et E; quicumque elyn (helym V; helin CS) A; quicumque helin MNFPar.1-
—3Laur]-3Laur.5Wr.2; quicumque elin Tr.Laur4 | 130 tondes A; tondis E |
132 committens EA; conectens Giarpina | 137 sibi et E; at(ac T) sibi A —
explicet A; explicat E | 138 victe E; vite A | 139 herebo A; haereboque E |
po 139 Swosopa (zob. PErpER, RicHTER) dostrzega lakune w wypowiedzi
Antygony | 143 haec EPT; hec V; hoc CS | 145 libet EA; licet GIARDINA |
147 lapsu E; lapso A; lapsus Giarpina | 149 ferunt EA; ferant HEin-
s1us 51 | 154 nil A; nichil E | 156 dolore EA; vigore Giarpina | 158 mor-
tem EA; poenam GrarpiNa | 159 corpus EA; pectus HEINsTus 51, ZWIER-
LEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA | 162 lacereque E; lacerene A; lacereve na
marginesie S, MNFPar.1-3Par.5Laur.1-5 | 163 vulnera EA; pectora GIARDINA |
164 ac tabe E; acta(acto TCP(z acta)?) bene A | 165 hac EA; hanc Giarpina |
169 morte EA; nocte GrRoNovius; parte Giarpina | 171 perire volui E;
volui perire A | 172 tunc ... dedi EA; tunc ... dabo Giarpina | 173 dex-
teram PCSV; dextram ET | 174 tum EPTCV; cum S; tunc LEO 2, ZWIERLEIN,
CHAUMARTIN, GIARDINA, FircH | 177 haeret EA; haesit Fitcu | 178 (0)e-
dip(p)um ET(?)CVTr.Par.1-2Par.3(edipe na marginesie?)Par4-5Laur1-5Wr.2;
edippu P; edip(p)e SMNF(?); Oedipus Scumipt 31-32 | 180 perstitisti E;
praestitisti A — cerebro T(* z crebro)C(?)Tr.F(? na marginesie cerebro)Par.1-
—SLaur.]-3Laur.5Wr.2; crebro EPSVMNLaur4(na marginesie cerebro) |
181 coepi E; cepit A | 182 wers jak tu (miserande EP; miseranda CSV) EPCSV;
Per™(z P) pauca o parens magnanime miseranda(?) T | 184 reducam EA;
reducas GIARDINA — speciem E; specimen A | 185 pollentem E; pollenti A;
pallentis MNFWr.2; polenti Par.1; polente Par.3Wr.1 —incli/yti EA; inclito MNF
ZwieRLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, FrtchH | 186 tempore aut EA; tem-
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porum haut Borug, ZwIERLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, FiTcH |
188 et EA; at RicHTER, ZWIERLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, FrrcH |
189 non esse EA; durasse Giarpina | 190 putas ETCS™(z petas); petas PV |
191 timere EA; damnare GiarpiNA | 193 bona EA; mala GiarpiNa |
195 oneravit EA; superavit GIARDINA — ipse cui deo E; ipsi ceu (seu V)
video A | 196 cupiat EATrF*(z capiat)Par.]-5Laur.1-5Wr.1-2; cupiat albo ca-
piat MN; fugiat Lipsius, FrrcH, GiarpiNa | 197 nemo E; velle A — mori EA;
mala GIArRDINA | 198 concupivit E; non concupiscit A; pauca novit GIAr-
DINA — haut/d A; aut E | 203 es ET; est PCSV | 205 invitis E; invisis A |
206 novos A; non vos E | 207 in E; pominiete (ad dodane na marginesie C)
Alaur.1; ad TrMNFPar.1-5Laur.2-5"Wr.2 | 213 hoc E; hoc lub haec PTS; h(a)ec
VC | 214 tumultus ECV; tumultus? P(?)T(?)S Heinstus 51, ZWIERLEIN,
CuAuMARTIN; GIARDINA, Frtcn — fortuna E; fortune A — prior EA; tuae
GiarpiNa | 215 a te E; ante A —fussa E(VP°C™ z iusta)A; pulsa GIARDINA |
218 feci innocens E; feci nocens PTCSP(z fera) GIARDINA; fati nocens V |
226 vias A; meas E | 227 qua E; quo A | 228 verbis ETC?(z umbris); umb-
ris PSV | 229 tui E”(z tacui?)A | 230 est criminum E; es criminum Lipsius,
ZWIERLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, FrtcH; criminum es A | 233 dona-
stis E; negastis (legastis P) A | 234 mitto ESP“(z mittor); mittor PTCV —
aeterni E; eternas A; inferni Giarpina | 235 detineo EP; detines TCSV |
240 super erant E, super errant P; superant TCSV — eripuit E, eripui A |
242 parem A; patrem E | 243 et EA; at BotsE | 248 nox EA; mors Giar-
pINA — luci A; lucis E | 250 1(o)etum ... fati EA; fatum ... leti GiarpiNa |
251 abstrusum abditum EA; abstrusa abdita Giarpina | 252 reum A;
reus E | 254 calidoque EA; rigidoque GiarpINA — transuit E; transtulit A;
transigit BENTLEY, GIARDINA | 255 misit EA; posuit GiarpiNa | 256 avi-
busque saevis E; avibus et avidis PT; avibusque avidis CS; avidusque
avidis V | 257 tinctas EPT; tractas CSV | 261 alia pietas EA; nulla virtus
GiarpINa | 270 facinus E; scelus A | 271 sceleris E; scelerum A | 273 si A;
pominiete E | 275 paterne A; paternum E | 276 armavit alias A; arma
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vitabas E | 277 sacro EA; caro GIARDINA — efferet E; feret A | 279 jam sunt E;
sunt iam A | 283 argos EA; agros BENTLEY, GIARDINA | 287 non ex me E;
ex me non (ex me P; ex me non T z ex me)A | 289 regat E; regas A |
290 graviter furentes A; graviter ferentes E; rabide frementes Hein-
s1us 53 | 293 leso A; lesos E | 297 diris scelestis A; viris caelestis E | 299 il-
los EA; ipsos Leo 2 — agat A; agit E | 300 putant EA; abnuunt GIArRDINA |
304 maturam E; maturi A | 305 morique A; mori E | 313 transnabit E;
tranabit A | 315 solvens EA; volvens Laur.5 ZwIERLEIN, CHAUMARTIN,
GiarpiNg, Fircu | 317 herculei E; herculeo A | przed 320 Nuncius.
edip(p)us. antigone (z dodanym locasta nad Antigone C) A; pominieteE |
320 ANT E; Nun. PV; pominigte TCS — exemplum in ingens Lipsius, ZwIER-
LEIN, CHAUMATIN; exemplum ingens E; pomija A; te exemplum in ingens
Frrch; te exemplar ingens Giarpina — editum E; edite A | 322 patriis E;
patris A | 327 scelus E; nefas (nephas V) A | 328 scelera ET"(ze sceptra);
sceptra PSV; bella C™(ze sceptra) | 331 facinorum exempla E; exempla
facinorum A | 334 cara E; clara A | 338 haut/d PTCV; aut ES | 339 potest EA;
volet GiarpINA | 340 penetrales (V) A; penetries E | 341 frugemque
flamma metite natalis soli A; frigiamque flammam et eterias tali soli E |
342 exitium E; exilium CSV; auxilium PT | 343 dissicite E; descite PTSV;
discite C™(z descite) | 347b-349 Antygonie przypisuje EA; Wystannikowi
(Nuncius) MUELLER 263-264, ZwiERLEIN, CHAUMARTIN, FircH; 347b-
348 mitte ... doloris Wystannikowi (Nuntius), 348b-349 Antygonie
BotHE | 347 mitte ET; ante PCSV | 348 ac EPTCV; hec S*(z ac); at BoTHE |
350 menti EA; vitae GiarpINA | 352 immensus ETS; immensum PCV |
353 casus EA; caecus GIARDINA — et EA; hic Heinsius 54, GiarpINA |
356 sat PTCS; satis EV | 358 patri EA; matri Jac. GRONOVIUS, ZWIERLEIN,
CHAUMARTIN, GIARDINA, FiTcH — eruat EA; eruet Fircy, Giarpina |
360 aut EA; ac GiarDpINA | przed 363 IOCASTA. SATELLES. POLINICES. ETHE-
OCLES E; pominiete A | 363 I0C EP(?)CPSP; pominiete TV — felix EA; furens
GiarpiNa | 366-367 ultra (ultro Heinstus 55, GIARDINA) suo / sceleri
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occurrit (occucurrit GRoNovius, ZWIERLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA,
Frrcn) E; ultra suum / scelus hoc cucurrit A | 368 etiam nunc E; etiam
non A; etiamnum Avantius 1507, Giarpina | 375 cingit isthomos E;
cingit isthmon (hysmon V) A; scindit (albo findit) Isthmos Gronovius,
ZwierLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, Frrch | 377 genero E; generi A |
380 utrumque EA; utrimque BENTLEY, ZWIERLEIN, CHAUMARTIN, GIAR-
pINA, FitcH - nil C(?)MNFPar.1-2Par.4Laur.1Laur.3Laur.5Wr.2; ni(c)hil EPTSVTr. |
387 SAT E; Nun. A | 388 salva E; tota A; saeva GRONOVIUS, ZWIERLEIN,
CuAUMARTIN, GiarpiNa, FircH — adest E; stetit A | 389 cient ET;
scient PCSV | 391 dispositi EA; compositi GIarpINA | 394 vide ut A; viden
ut E — abscondat A; abscondit E | 397 si vera EA; nisi falsa GiarRpINA |
401 amorem EA; morem HEeinsius 56, GIARDINA | 402 matris (matrir E)
oppositu EA; mater opposita MNF | przed 403 Antigone I/iocasta N/nun-
cius PTCS; pomija EV | 403 Anti. PSV; pominiete ETC — et concita A; perge
et concita cursu E; perge et cita Leo 2 | 405 nudum EPT; i nudum CSV -
tene EA; gere GIaRDINA | 407 obvium E; obvia A | 409 fuerit A; fuerat E |
410 wers jak tu A; pominiety E, ale pominigcie jest zaznaczone na lewym
marginesie znakiem R | 412 tenebo EA; lenibo Giarpina | 413 aliquot E;
quod A | 414b Anti. A; pominigte E | 416 preces EPS; praeceps TCV |
417 motos E; motus A - credas meis EA; credes tuis GIARDINA |
418 sic E(hic C** z sic)A; hic Tr.Par.2-3Laur.1"(z sic)Laur.5Wr.2; huc G1arDINA |
419 SAT. Leo 2, ZwiErRLEIN, CHAUMARTIN, Frrcu (Wystannikowi przypi-
suje BotHE); pomija EA | 420 Jo. A; pominiete E - insano E; insane A |
421 aetherias E; ethereas A | 423 pinnis E; pennis A | 424 rapiet A; rapiatE |
425 arpia A; arpyla E - observans famem A; observans famen E; obturbans
dapem CorNELISSEN 178, GIARDINA | 427 SAT E; Nun. A | 429 insano A;
insono E | 430 premente EA; fremente Giarpina | 431 delapsa A; de-
lapso E | 432 rumpit EA; rapuit Grarbina | 433 fugit EA; fertur Giar-
pINA | 434 diduxit EA; diducit GiARDINA | 436 manus E; manum A |
437 vibrata EA; librata Heins1us 57, ZWIERLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA,
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FrrcH - dextra tela suspensa tenent E; tela continent dextra sua A | 438 ia-
cet E; latet A; vacat GiarDINA | 439 cessatque EA; cessatve Heinsius 57,
CHAUMARTIN, GIARDINA — tectum EPCV; telum TSP*(z tectum) | 440 osten-
dit EA(S™ z ostende); obtendit Heinsius 57, Giarpina | przed 443 Ioca-
sta. P/polinices A; pomija E; imie Eteoklesa dodaje RicHTER, GIARDINA |
443 10C EPV; pominiete TCS | 444 unam E; una A | 446 descendit A; di-
scendit E - civis ... hostis A; cives ... hostes E | 447 wers usuwa AXELSON,
zob. ZwIERLEIN, CHAUMARTIN, FircH | 448 haec E; mea A - passim E;
sparsim PTCV; sparsius(?) S | 450 quo E; equo A — dexteras E; dextras A |
456 donate matrem pace AvanTius 1517; donate matri pacem EA; donate
matri bella GroNovius, ZWIERLEIN, CHAUMARTIN, Fircu; domate Mar-
tem pace MUELLER 264; donate patriam pace Giarpina | 458 proinde A;
proinde iam E | 459 cui sollicita nunc (nunc pominiete P) A; cui nunc
sollicita E | 468 excuti EC*(z excute); excute PTSV | 470 coire A; coiere E |
473 redde EA; pande GiarpiNa | 477 matris EV; matri PTCS | kolejnos¢
wersow po 477 jak tu F (lo. przed 480b) A (478-482 przypisane Polynej-
kesowi); po 477 wers 480, 478-479, 481 E (478-479 przypisane Polynej-
kesowi) | 481 IOC E; pominiete A — inserat E; inferat PT; ingerat CSV |
482 exarmatur EA; exarmetur Giarpina | 483 tu E; To. tu A —ferri EA; belli
GrarpiNa | 485 rogat A; rogas E | 493 suis EA; tuis Heinsius 57 | 499 rec-
linis E; reclivis A — (h)aste et arma defixa incu(m)bant A; hastae arma
defixa incubant E; hastae parma defixae incubat MOREL 96, ZWIERLEIN,
CuauMARTIN, FirTch; hasta est, arma defixa incubant Leo 2, GIARDINA |
501 set/d ante A; cedante E | 502 petita A; petite E | 504 tot diversa A; tot
tam diversa E; tam diversa Giarpina | 506 festas PTC; festa E; letas SV |
507 sua EA; suas MFPar.1; sacra LEo 2, ZWIERLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA,
FrrcH —1(a)etas faces EA; festas comas GiarRDINA | 508 vitta CSV; vita EPT -
auro E; auro et A | 509 galeas E; gazas A; pateras GIARDINA — arma EA;
arva Par1—4Laur4, AvanTtius 1507, ZwierLEIN, CHAUMARTIN, FITCH; aera
GIARDINA — urbes EA; urnas Giarpina | 510 es factus TCSV; est factus E;
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es facte P | 513 ne quid e(ne C) A; nequit de E | 515 errasse EA; laesisse
GiaRrDINA — thalamis EA; thalamos Heinsius 58, Giarpina | 515b-516a
(nate ... soles) jak tutaj A; pominiete E | 516 suspensae E; sollicite A |
524 triste A; patris te E | 526 recedant E; redeant A | 529 et AE™ |
531 quam EA; nam Giarpina | 533 timore ... vacem E; timere (tanti C) ... vi-
cem A | 535 mensum E; mensium A | 536-537 pietatem inclitae ... soro-
ris E; pietate inclitas ... sorores A | 548 petunt EA; petant Heinsius 58 |
551 hoc populus E; et populus A — utraque PE1PER, ZWIERLEIN, CHAUMAR-
TIN, Firch; utramque E; et utraque A; caraque Grarpina | 552 vidit EA;
vidi BorHg, ZwiERLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA | 553 jak tu E; pomi-
niety PCSV; w odwrotnej kolejnosci z 552 i skorygowany T | 558 pe-
tendo ... perdis EA; petisne ... perdere GiarpiNa | 560 armis EA; flammis
GIARDINA — uris E; vestris A | 561 adultas E; adustas A | 565 petis E; pe-
tes A | 569 convocatus EA; concitatus Giarpina | 570 summas venit in
turres E; turres venit in summas A | 572 vinctosque ET; victosque CSVP |
573 matresque ab ipso E; ab ipso matres A | 574 trahet (C™ z trahit)A;
tradet E | 575 adulta E; ut adulta A | 579 loeto et E; letus A | 580 caris EA;
patriis Grarbinal 582 ferus E; ferum et A; ferum ac Giarpina | 583
s(a)evumque EA; pronumque Giarpina | 587 sequar EA; petam GIARDINA
| 590-591 wersy jak tu A; w odwrotnym szyku E | 592 meus E; mea A |
593 habitat E; habitet A | 594 da (pominigte P) A; dare E; date Lro 2 |
600 s(a)evo EA; fulvo GiarpiNa — possint EPTS; possunt CV | 602 tota ba-
cho tmolus attulit (attollit SApoTa Seomak) E; nota (nata T, C* z vota)
bacho tmolos attollit CSVT; notho et bacho et molos attollit P; grata Baccho
Tmolus attollit Giarpina | 603 lata EA; laeta Giarpina | 607 Hermus
GroNovius, ZWIERLEIN, CHAUMARTIN, GIArDINA, Frrcn; (h)ebrus EA |
608 cereri E; cereris (C* z ceteris) A | 610 relinquit nomen EA; recludit
limen GIARDINA — maris EA; mare BENTLEY, ZWIERLEIN, CHAUMARTIN,
Frrcu | 611 faucesque abydos (Abydi AvanTius 1517) estos (Abydo
Sestos Gronovius, ZWIERLEIN, CHAUMARTIN, Frrch, Abydi Sestos
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GIARDINA) opposita E; fauces aby/idos sestos opposite A | 612 latus EA;
Rhodus WiLamowitz (zob. Lo 2), GiarDINA — propior EA; propius Gro-
Novius, ZWIERLEIN, CHAUMARTIN, Fircu — dedit EA; iacet GIARDINA |
613 tutamque EA; laetamque Giarpina — portibus E(portubus S)A; urbi-
bus Giarpina | 614 h(a)ec EA; hic GroNovius; hac BoTHE, ZWIERLEIN,
CuauMARTIN, Fircn | 615 tuo sceptro paret E; paret (patret P) sceptro
tuo A | 619istis E; usus A | 627 greciae E; regie A | 631 gladius A; gladioE |
632 sors EA; fors AsceNnsius, ZWIERLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, FrTcH -
petis E; petit A | 636 agros miles A; miles agros E | 637 deiecti EA; devicti
GrarpINa | 638 frangenda EA; lugenda BENTLEY, GIARDINA —hocE;id A |
640 gaudet EA; gaudes GrarpiNA — quem EA; cum Grarpina — infelix EA;
infestus G1ARDINA | 642-643 metu / luctu parentes. Po. sceleris et fraudis
Par.37Wr.2; metu. / POL fraudis E; metu / Po. luctu parentes. sceleris et
fraudis MN; metu / luctu parentes. sceleris et fraudis A | 64510C EMNPar.3™;
pominiete A —et EA; hic Giarpina | 646 est h(a)ec p(o)ena ETCS; haec est
pena V; ad haec pena P; POL. haecne est poena? Scriverius | 648 the-
bano EA; Thebarum Ascensius, ZwiERLEIN, CHAUMARTIN | 649 jeden
wers A; dwa wersy (impune nulli gerere / nec quisquam fide) E | 649b—
-651a jak tu EA; Polynejkesowi przypisuje Giarpina | 650 tenebit E; te-
nebat A — numeres EP(z numeris)A | 651b-653a POL. Numero et est tanti
mihi / cum regibus iacere. te turbae exulum / ascribo. I0C. Regna Sarota
Sromak; POL numero et est tanti michi / cum regibus iacere et urbi exu-
lum / ascribi. I0C regna E; Po. numero et est tanti michi / cum regibus
iacere. / lo. Te turbe exulum / ascribo. regna A; ET. Numeret, est tanti
mihi / cum regibus iacere. te turbae exulum / ascribo. I0C. Regna
ScumipT 20, ZWIERLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA; ET. numeret, est tanti
mihi / cum regibus iacere. te turbae exulum / ascribo. POL. Regna Fircy;
652b-653a Eteoklesowi przypisuje Grotius | 653 regna ... tuis Jokascie
przypisuje EA; Polynejkesowi GroT1us | 654 POL EA; ET. GROTIUS, ZWIER-
LEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, FiTcH — wers jak tu ETCSV; dwa wersy
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(regnare non vult / esse qui non vult timet invisus) P | 655 w dalszym
ciagu Polynejkesowi przypisuja ETCSV; lo. P | 656 hoc E; et A | 657 ipsa E;
ista A | 658 iratos EA; infestos Giarpina | 660 I0C invisa E; lo. (Po. P)
ine + puste miejsce wielkosci kilku liter PCV; lo. inequa numquam M; Io.
ine numquam + puste miejsce wielkosci kilku liter S; lo. iniqua(?) T |
661-662 Polynejkesowi przypisuje E; w dalszym ciagu Jokascie, a od 662b
(pro regno velim) Polynejkesowi CSVT; od 660 do konca Polynejkesowi
przypisuje P; od 661 do 662 Eteoklesowi przypisuje ZWIERLEIN, CHAUMAR-
TIN, GIARDINA, F1TcH; od 661 do konca Eteoklesowi przypisuje GroTius |
662 jako jeden wers EP(ze spacja miedzy dispone i pro); jako dwa wersy
(exilia tu dispone / pro regno velim) CSVT - dispone A; oppone E; com-
pone AXELSON, zob. ZWIERLEIN, FrTcH | 663 I0C E; w dalszym ciagu i do
konca Polynejkes A; Polynejkesowi przypisuje Fircu | 664 POL E; pomi-
niete A; ET. ZWIERLEIN, CHAUMARTIN, GIARDINA, Firca | PHOENISSARUM
TRAGOEDIA FINIT / INCIPIT MEDEA E; explicit T/thebais (Thebais explicit T).
Incipit (h)i/y(p)politus (brak formuty P) A






LUCIUS ANNAEUS SENECA

PHOENISSAE
KOBIETY FENICKIE



DRAMATIS PERSONAE

OEpIPUS
ANTIGONA
Tocasta
SATELLES
PoryNicEs

ETEOCLES (PERSONA TACITA)



PostAci DRAMATU

Epyr
ANTYGONA
JokasTA
DworzaNIN
PoLYNEJKES

ETEOKLES (MILCZACY)



OEbpIPUS — ANTIGONA

Ogepirus

Caeci parentis regimen et fessi unicum
patris levamen, nata, quam tanti est mihi
genuisse, vel sic, desere infaustum patrem.
in recta quid deflectis errantem gradum?

permitte labi. melius inveniam viam,

quam quaero, solus, quae me ab hac vita extrahat

et hoc nefandi capitis aspectu levet
caelum atque terras. quantulum hac egi manu?
non video noxae conscium nostrae diem,
sed videor. hinc iam solve inhaerentem manum
et patere caecum, qua volet, ferri pedem.

Ibo, ibo, qua praerupta protendit iuga
meus Cithaeron, qua peragrato celer
per saxa monte iacuit Actaeon suis
nova praeda canibus, qua per obscurum nemus
silvamque opacae vallis instinctas deo
egit sorores mater et gaudens malo
vibrante fixum praetulit thyrso caput.
vel qua cucurrit corpus invisum trahens
Zethi iuvencus, qua per horrentes rubos
tauri ferocis sanguis ostentat fugas.
vel qua alta maria vertice inmenso premit
Inoa rupes, qua scelus fugiens suum
novumgque faciens mater insiluit freto
mersura natum seque - felices quibus
fortuna melior tam bonas matres dedit.

Est alius istis noster in silvis locus,

qui me reposcit — hunc petam cursu incito.
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Epyr — ANTYGONA

Epypr

Swiatlo Slepego, jedyne wsparcie
i dumo ojca — choc to taki ojciec —
zostaw mnie i méj los przeklety!
Po co na prosty trakt wiedziesz btedne stopy?
Pozwol mi upasé. Sam fatwiej odnajde
droge, ktora sie z tego zycia wyrwe,
usune plugawy widok, ulze
niebu i ziemi. To za mato -
nie widze dnia, $wiadka mojej winy,
ale mnie nadal wida¢. Wiec zabierz reke,
niech sie krok slepy, dokad chce, kieruje.

Pojde, pojde, gdzie moj Kithajron
urwisty prezy grzbiet, gdzie na skatach lezat
Aktajon raczy, przemierzywszy gory — zdobycz niebywata
jego wiasnych pséw. Gdzie przez mroczny gaj,
przez lasy cienistej doliny matka pedzita
siostry tkniete bogiem i, nieszczesciem sie radujac,
obnosita gtowe wbita na drgajacy tyrs.
Albo gdzie byczek Dzetosa gnat, obmierzte
wlokac ciato, gdzie rozjuszony buhaj zostawit
krwawy trop wsrdd najezonych malin.
Albo gdzie morska glebie gniecie
Inojskiej Skaty niebotyczny szczyt, skad matka,
od zbrodni uciekajac i ku nowej pedzac,
skoczyla w fale, by sie utopic z dzieckiem — szczesliwi ci,
ktérym taskawy los dat takie dobre matki.

Ale mam w tych lasach swoje wlasne miejsce —

ono mnie wzywa i niebawem ujrzy.
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ANTIGONA

non haesitabit gressus, huc omni duce
spoliatus ibo. quid moror sedes meas?
mortem, Cithaeron, redde et hospitium mihi
illud meum restitue, ut expirem senex,

ubi debui infans. recipe supplicium vetus,
semper cruente, saeve, crudelis, ferox,

cum occidis et cum parcis. olim iam tuum
est hoc cadaver — perage mandatum patris
iam et matris. animus gestit antiqua exsequi
supplicia. quid me, nata, pestifero tenes
amore vinctum? quid tenes? genitor vocat.
— Sequor, sequor, iam parce. — Sanguineum gerens
insigne regni Laius rapti furit.

En ecce inanes manibus infestis petit
foditque vultus. nata, genitorem vides?

ego video. — Tandem spiritum inimicum expue,
desertor anime, fortis in partem tui.

omitte poenas languidas longae morae
mortemque totam recipe. Quid segnis traho?
quid vivo? nullum facere iam possum scelus.
possum miser, praedico. — Discede a patre,
discede, virgo. timeo post matrem omnia.
Vis nulla, genitor, a tuo nostram manum
corpore resolvet, nemo me comitem tibi
eripiet umquam. Labdaci claram domum,
opulenta ferro regna germani petant -

pars summa magni patris e regno mea est,
pater ipse. non hunc auferet frater mihi,
Thebana rapto sceptra qui regno tenet,

non hunc catervas alter Argolicas agens.
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ANTYGONA

Trafie tam tatwo — bez przewodnikow.
To méj dom, wiec na co czekam?

Zwré¢ mi, Kithajronie, $mier¢, jak onegdaj

uzycz mi gosciny, zeby na staros¢ wyziona¢ ducha tam,

gdzie nalezato w niemowlectwie. Wykonaj wyrok —
zawsze krwawy, srogi, okrutny, bestialski,

zabijasz czy oszczedzasz. To truchfo jest twoje

juz od dawna — wiec zréb, co ci kazali ojciec

i matka. Tak chce, zeby sie juz odbyta

kazn. Czemu mnie, corko, mitoscig

obezwladniasz zgubna? Czemu trzymasz? Ojciec mnie wofa.

- Ide, ide, juz przestan! - Lajos si¢ wicieka,
pokazuje rany — insygnia zrzuconego z tronu.
Zajadly, wyciaga rece, wtyka
w oczodoty. Widzisz ojca, dziecko?

Ja widze. - Dezerterze, potowiczny $miatku,
wypluj wreszcie znienawidzone Zycie.

Po co ci dluga i przewlekta meka -

oddaj sie caty smierci. Czemu to ciagne?

Po co zyje? - Nie sta¢ mnie juz na zbrodnieg.

— Otéz biedaka sta¢! - Odejdz od ojca,
dziewczyno, idz! Po matce — obawiam si¢ wszystkiego.
Zadna sita mi, ojcze, nie rozewrze
dfoni, nikt mnie nigdy od ciebie
nie oderwie. Niech bracia Zelazem zdobywaja
stawetny dom Labdaka, krainy petne bogactw.
Z krolestwa wielkiego ojca mam cze$¢ najlepsza:
samego ojca. Nie zabierze mi go brat,
co zagarnat wladze i tebanskie berto,

ani drugi, na czele argolidzkiej armii.
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OEDIPUS

non si revulso Iuppiter mundo tonet

mediumque nostros fulmen in nexus cadat,

manum hanc remittam. prohibeas, genitor, licet,

regam abnuentem, dirigam inviti gradum.
in plana tendis? vado. praerupta appetis?
non obsto, sed praecedo. quo vis, utere
duce me, duobus omnis eligitur via —
perire sine me non potes, mecum potes.
hic alta rupes arduo surgit iugo
spectatque longe spatia subiecti maris —
vis, hanc petamus? nudus hic pendet silex,
hic scissa tellus faucibus ruptis hiat:

vis, hanc petamus? hic rapax torrens cadit
partesque lapsi montis exesas rotat:

in hunc ruamus! dum prior, quo vis, eo.
non deprecor, non hortor. extingui cupis
votumque, genitor, maximum mors est tibi?
si moreris, antecedo, si vivis, sequor.

Sed flecte mentem, pectus antiquum advoca
victasque magno robore aerumnas doma.
resiste — tantis in malis vinci mori est.

Unde in nefanda specimen egregium domo?
unde ista generi virgo dissimilis suo?
Fortuna, credis? aliquis est ex me pius?

non esset umquam, fata bene novi mea,

nisi ut noceret. ipsa se in leges novas

natura vertit: regeret in fontem citas
revolutus undas amnis et noctem afferet
Phoebea lampas, Hesperus faciet diem.

ut ad miserias aliquid accedat meas,
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Epyr

Chocby sie niebo rozwarlo, Juppiter zagrzmiat

i miedzy nas uderzyt grom -

to cie nie puszcze. Chocby$ zabronil, ojcze,
powiode cie wbrew tobie, oporne wyprostuje kroki.
Chcesz na rowniny? - Ide. Na urwiska?

Nie zatrzymuje, ale pdjde pierwsza. Skieruj, gdzie chcesz,

swoja przewodniczke - kazda droge wybierasz dla obojga.

Zginac beze mnie nie mozesz, ale mozesz ze mna.
Tam pnie si¢ urwistym grzbietem wysoka skata,
patrzy na morze rozlegte u swych stop.

Chcesz? - Chodzmy. Tam nagi zwisa glaz,

tam zieje rozdarta gardziel ziemi.

Chcesz? — Chodzmy. Tam potok rwacy spada
toczy wydarte kesy gorskiego rumowiska.
Skoczmy! Péjde, dokad chcesz - byle przed toba.
Nie odwodze cie, nie namawiam. Pragniesz odejs¢,

ojcze? Tego chcesz najbardziej?

Umieraj — ale po mnie. Bedziesz zyt — pdjde w twoje Slady.

Daj si¢ przekonac¢, niech wroci dawny Edyp!
Znajdz site, pokonaj rozpacz.
Wytrzymaj. Pas¢ pod tym nawatem klesk — to ulec.
Skad w przekletym domu tak znakomity okaz?
Skad ta dziewczyna — do rodziny niepodobna?
Uwierzysz, Fortuno? Mam oddane dziecko?
Nie miatbym go — dobrze znam swoj los —
chyba ze na szkode. Natura sama sobie
dyktuje nowe prawa: rzeka wartkie nurty
zawrdci do zrodta, zagiew Fojbosa
sprowadzi noc, Hesperus dzien,

my bronmy zasad, zeby pogorszy¢ jeszcze
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pii quoque erimus. unica Oedipodae est salus

non esse salvum. liceat ulcisci patrem 90
adhuc inultum. dextra, quid cessas iners

exigere poenas? quicquid exactum est adhuc,

matri dedisti. - Mitte genitoris manum,

animosa virgo: funus extendis meum

longasque vivi ducis exequias patris. 95
aliquando terra corpus invisum tege.

peccas honesta mente, pietatem vocas

patrem insepultum trahere. qui cogit mori

nolentem, in aequo est quique properantem impedit —

occidere est vetare cupientem mori. 100
nec tamen in aequo est. alterum gravius reor —

malo imperari quam eripi mortem mihi.

desiste coepto, virgo: ius vitae ac necis

meae penes me est. regna deserui libens,

regnum mei retineo. si fida es comes, 105
ensem parenti trade, sed notum nece

ensem paterna. tradis? an gnati tenent

cum regno et illum? faciet, ubicumque est, opus.

ibi sit, relinquo. natus hunc habeat meus,

sed uterque. Flammas potius et vastum aggerem 110
compone. in altos ipse me immittam rogos,

haerebo ad ignes, funebrem escendam struem

pectusque solvam durum et in cinerem dabo

hoc, quicquid in me vivit. Ubi saevum est mare?

duc, ubi sit altis prorutum saxis iugum, 115
ubi torva rapidus ducat Ismenos vada,

dug, ubi ferae sint, ubi fretum, ubi praeceps locus,

si dux es. illuc ire morituro placet,
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moja sytuacje. Dla Edypody jedyne ocalenie —

to nie ocale¢. Niechze juz pomszcze 90
wciaz niepomszczonego ojca. — Dlaczego zwlekasz,

bezwtadna reko? Tamta kara

byta za matke. - Pus¢ mnie,

uparta dziewczyno. Przeciagasz pogrzeb,

ktéry juz dtugo zywemu wyprawiasz ojcu. 95
Raz w konicu przysyp ziemig nienawistne ciafo.

Masz dobre intencje, ale czynisz zle. Wlec niepogrzebanego ojca —

to ma by¢ mitos¢ corki? Wymuszac na kims

$mier¢ to jak zabraniac¢ odejsc.

Odebra¢ prawo do $mierci - to jak zabijac. 100
Nie, jednak to jest gorsze,

bo wole umrze¢ na rozkaz, niz na rozkaz zy¢.

Ustap, dziewczyno. Jestem panem

mojego zycia i mojej smierci. Chetnie zrzektem sie wladzy -

ale nie nad soba. Jesli wierna z ciebie towarzyszka, 105
daj ojcu miecz - ten miecz wstawiony

ojcobdjstwem. Dasz? Czy razem z bertem

przejeli go synowie? Zrobi swoje, gdziekolwiek jest.

Ustapie. Niech go ma méj syn —

niech go maja obaj. Raczej mi usyp, 110
podpal mi wielki stos. Wejde wysoko,

przylgne do ognia, ulece w gore,

uwolnie twarde serce i obroce w popiot,

cokolwiek we mnie Zyje. Trzeba mi wéciektych fal.

Wiedz mnie, gdzie z wysoka skalisty spada stok, 115
gdzie Ismenos rwacy przetacza si¢ ztowrogo.

Do bestii, w glebiny, nad przepasci —

skoro mnie prowadzisz. Skazaniec chciatby pdjs¢
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ubi sedit alta rupe semifero dolos
Sphinx ore nectens. dirige huc gressus pedum,
hic siste patrem. dira ne sedes vacet,
monstrum repone maius. hoc saxum insidens
obscura nostrae verba fortunae loquar,
quae nemo solvat. quisquis Assyrio loca
possessa regi scindis et Cadmi nemus
serpente notum, sacra quo Dirce latet,
supplex adoras, quisquis Eurotan bibis
Spartamque fratre nobilem gemino colis,
quique Elin et Parnason, et Boeotios
colonus agros uberis tondes soli:
adverte mentem. saeva Thebarum lues
luctifica caecis verba committens modis
quid simile posuit? quid tam inextricabile?
avi gener patrisque rivalis sui,
frater suorum liberum et fratrum parens.
uno avia partu liberos peperit viro
sibi et nepotes. monstra quis tanta explicet?
ego ipse, victae spolia qui Sphingis tuli,
haerebo fati tardus interpres mei.

Quid perdis ultra verba? quid pectus ferum
mollire temptas precibus? hoc animo sedet?

effundere hanc cum morte luctantem diu

animam et tenebras petere, nam sceleri haec meo

parum alta nox est, Tartaro condi iuvat

et si quid ultra Tartarum est. tandem libet,
quod olim oportet. morte prohiberi haud queo.
ferrum negabis? noxias lapsu vias

cludes et artis colla laqueis inseri
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na wysoka skate, gdzie paszcza cudaczna

Sfinga plotta wnyki. Tam kieruj krok,

tam ojca zostaw. Niech gniazdo przeklete nie stoi puste -

posadz w nim gorsze monstrum. Usigde na tej skale,

nasz los ciemng objawiajac mowa,

ktérej nikt nie pojmie. — Ty, co pola obrabiasz

assyryjskiego krola i pokornie czcisz

smoczy gaj Kadmosa, kryjowke

$wietej Dirke! Ty, ktéry Eurotas pijesz

i orzesz Sparte wstawiong blizniakami!

Rolnicy z Elis, z Parnassos,

z beockiej ptodnej ziemi!

Stuchajcie! Tak niepojetej rzeczy

nie wymyslita ztosliwa plaga Teb,

co zatobe w slepych ogtaszata stowach.

Zie¢ dziada i rywal ojca,

brat wlasnych dzieci i ojciec braci.

Babka, potomstwo mezowi dajac,

urodzita wnuki. Kto$ wyjasni te potwornosc¢?

Sam utkne - kiepski ttumacz wiasnego przeznaczenia -

cho¢, pokonawszy Sfinge, cieszytem sie zdobycza.
Marnujesz stowa. Probujesz wsciekte serce

obfaskawic¢ prosba? To jest twdj plan?

Chce splunac ta dusza - za dtugo

zmaga sie ze $miercig - i ruszy¢ w mrok. Dla mojej zbrodni

ta noc jest nazbyt plytka. Chee zapas¢ sie w Tartarze
albo jeszcze glebiej. Dawno juz powinienem,

a teraz chce. Nikt nie zabroni mi umrzec.

Nie dasz mi miecza? Zagrodzisz sciezki

nad urwiskiem, w ciasng petle zakazesz
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prohibebis? herbas, quae ferunt letum, auferes?
quid ista tandem cura proficiet tua?

ubique mors est. optume hoc cavit deus:
eripere vitam nemo non homini potest,

at nemo mortem — mille ad hanc aditus patent.
nil quaero: dextra noster et nuda solet

bene animus uti. - Dextra, nunc toto impetu,
toto dolore, viribus totis veni.

non destino unum vulneri nostro locum —
totus nocens sum. qua voles, mortem exige.
effringe corpus corque tot scelerum capax
evelle. totos viscerum nuda sinus.

fractum incitatis ictibus guttur sonet
laceraeque fixis unguibus venae fluant.

aut dirige iras, quo soles: haec vulnera
rescissa multo sanguine ac tabe inriga.

Hac extrahe animam duram, inexpugnabilem,
et tu, parens, ubicumque poenarum arbiter
adstas mearum. non ego hoc tantum scelus
ulla expiari credidi poena satis
umquam nec ista morte contentus fui,
nec me redemi parte. membratim tibi
perire volui — debitum tandem exige.
nunc solvo poenas, tunc tibi inferias dedi.
ades atque inertem dexteram introrsus preme
magisque merge: timida tum parvo caput
libavit haustu vixque cupientes sequi
eduxit oculos. haeret etiam nunc mihi
ille animus, haeret, cum recusantem manum

pressere vultus. audies verum Oedipum:
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wetkna¢ glowe? Odbierzesz ziota, ktdre niosg zgon?
Na co sie zdadza twoje zabiegi?
Wszedzie jest $mier¢. Bég dobrze to obmyslit.
Odebrac zycie cztowiekowi moze kazdy,
a $mierci nikt. Tysiac bram do niej stoi otworem.
Niczego mi nie trzeba —ja gota reka
osiggam cel. — Niech uderzy — z impetem,
bolesnie, z catej sity.
Nie wskaze, gdzie ma ugodzic,
bo caly zawinitem. Zabije, jak zechce.
Niech rozszarpie piers i wyrwie zbrodnicze
serce. Niechaj mnie wypatroszy.
Niech rzezi zmiazdzone gardto
ibrocza zyly orane paznokciami.
Lub po dawnemu niech wytaduje gniew —
otwarte rany zaleje krwia, zaleje ropa.
Ty tez, ojcze, nadzorco mojej agonii,
stan, gdzie chcesz, i wyrywaj twarda,
niezmozong dusze. Nie wierzylem,
Ze po takiej zbrodni jakas kara mnie kiedy$
oczysci. Nie zadowolita mnie tamta $mier¢,
nie wykupitem si¢ w ten sposob. Chciatem dla ciebie
umiera¢ po kawatku — wez, co ci sie nalezy.
Wezesniej ztozylem ofiare, teraz ptace.
Chodz i wcisnij, zanurz glebiej
nieudolng reke. Kiedys, tchorzliwa, libacji dokonata
skapej i oczy, gotowe do odejscia,
wytupita z trudem. Nawet teraz si¢ wzdragam,
wzdragam sie jak wowczas, kiedy Zrenice opor

napotkaty palcow. Postuchaj, co ci powie Edyp:
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ANTIGONA

minus eruisti lumina audacter tua,
quam perstitisti. nunc manum cerebro indue:

hac parte mortem perage, qua coepi mori.

Pauca, o parens magnanime, miserandae, precor,

ut verba natae mente placata audias.

non te, ut reducam veteris ad speciem domus
habitumgque regni flore pollentem incliti,
peto, aut ut iras tempore aut ipsa mora
fractas remisso pectore ac placido feras.

et hoc decebat roboris tanti virum

non esse sub dolore nec victum malis

dare terga. non est, ut putas, virtus, pater,
timere vitam, sed malis ingentibus

obstare nec se vertere ac retro dare.

qui fata proculcavit ac vitae bona

proiecit atque abscidit et casus suos

oneravit ipse, cui deo nullo est opus,

quare ille mortem cupiat aut quare petat?
utrumque timidi est - nemo contempsit mori,
qui concupivit. cuius haud ultra mala

exire possunt, in loco tuto est situs.

quis iam deorum, velle fac, quicquam potest
malis tuis adicere? iam nec tu potes,

nisi hoc, ut esse te putes dignum nece -

non es nec ulla pectus hoc culpa attigit.

et hoc magis te, genitor, insontem voca,

quod innocens es dis quoque invitis. quid est,
quod te efferarit, quod novos suffixerit
stimulos dolori? quid te in infernas agit

sedes, quid ex his pellit? ut careas die?
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ANTYGONA

nie tak zuchwale, jak chciates,

wydarte$ swoje oczy. Dotrzyj do mozgu -
dokoncz, gdzie rozpoczatem.

Ojcze, wielki ojeze! Uspokoj sie, postuchaj

przez chwile, btagam, nieszczesliwej corki —

nie po to, by$ odzyskat dawny splendor

i potege, jaka mialte$s w swym kwitnacym panstwie,
albo przez wzglad na wojne i na uptyw lat

gniew dzwigat cierpliwie i z pogoda w sercu.

Lecz cztowiek tak nieztomny nie powinien byt
poddawac sie cierpieniu, ulegac nieszczesciom

i ucieka¢. Uwazasz, ze to godne, ojcze,

lekac sie zy¢? Godnie jest stawic czota

ztuy, nie unika¢ go, nie ustapic.

Kto podeptat wyroki losu, dary Zycia odtracit,

kto wyrzekt sie ich i swoje kleski

spotegowat sam, komu zadnego nie potrzeba boga —
ktos taki miatby pragna¢ lub szukac $mierci?

Jedno i drugie to tchérzostwo. Gdy sie jej pragnie —
to sie nig nie gardzi. Kto siegnat dna

nieszczescia — temu juz nic nie grozi.

Zaden z bogdéw, chocby chciat,

nie zdofa ci zaszkodzi¢. Ty sam nie zdotasz
inaczej, niz tylko skazujac si¢ na $mierc.
Niestusznie, bo jestes niewinny —

tym bardziej Ze pozostates prawy

wbrew woli samych bdstw. Co cie

tak rozztoscito i rozjatrzyto

rane? Co cie gna pod ziemie i co cie

stad wypedza? Nie chcesz dnia ogladac?
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OEDIPUS

cares. ut altis nobilem muris domum
patriamque fugias? patria tibi vivo perit.
natos fugis matremque? ab aspectu omnium
fortuna te summovit et, quicquid potest
auferre cuiquam mors, tibi hoc vita abstulit.
regni tumultus, turba, fortuna prior?
abscessit a te iussa. quem, genitor, fugis?

Me fugio, fugio conscium scelerum omnium

pectus manumque hanc fugio et hoc caelum, et deos,

et dira fugio scelera, quae feci innocens.

ego hoc solum, frugifera quo surgit Ceres,
premo? has ego auras ore pestifero traho?
ego laticis haustu satior aut ullo fruor
almae parentis munere? ego castam manum
nefandus, incestificus, exsecrabilis

attrecto? ego ullos aure concipio sonos,

per quos parentis nomen aut nati audiam?
utinam quidem rescindere has quirem vias
manibusque adactis omne, qua voces meant
aditusque verbis tramite angusto patet,
eruere possem: nata, iam sensum tui,

quae pars meorum est criminum, infelix pater,
fugissem. inhaeret ac recrudescit nefas
subinde et aures ingerunt, quicquid mihi
donastis, oculi. cur caput tenebris grave
non mitto ad umbras Ditis aeterni? quid hic
manes meos detineo? quid terram gravo
mixtusque superis erro? quid restat mali?
regnum, parentes, liberi, virtus quoque

et ingeni sollertis eximium decus
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Epyr

Nie ogladasz. Uciekasz od ojczyzny, od tych
strzelistych muréw? Ty nie masz juz ojczyzny.
Przed dzie¢mi i matka? Z wyroku losu

nikogo nie ogladasz. Inni traca

wraz z zyciem, co ty stracites, zyjac.

Odstrecza cie przepych wiadzy, $wita, twdj dawny stan?

Sam sie tego pozbyles. Przed kim, uciekasz, ojcze?

Przed soba. Przed sercem, wspdlnikiem

w wystepku. Uciekam przed tq reka, tym niebem i bogami,

przed przekleta, niewinnie popetniong zbrodnia.
Ja te glebe depcze, z ktorej ciezarna wstaje
Ceres? Ja, zadzumiony, wdycham to powietrze?
Poje sie tykiem wody? Karmig si¢ darem

matki ziemi? Ja - skalany, przeklety,

splamiony kazirodztwem — dotykam

czystej dtoni? Lowie uchem dzwieki

i stowa stysze: ojciec, dziecko?

Szkoda, ze drég tych nie moge zniszczy¢,
chwyci¢ i wyrwac wszystko,

czym dociera glos, ktéredy dostep stowom
otwiera waska $ciezka — zapomniatbym,

ze mam corke — zrodzona z wystepku.

Bo wina wrasta stopniowo,

rakowacieje. Kiedy$ widziatem,

a teraz stysze. Czemu nie wyprawie ociemniatej glowy

w wieczyste mroki Disa, zamiast tu wiezi¢
many? Po co mnie ziemia nosi i btagkam sie
wsrdd zywych? Czyzbym nie dosy¢ cierpial?
Stracitem tron, rodzicow, dzieci,

dobre imi¢ i umyst lotny, ktérym
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periere, cuncta sors mihi infesta abstulit.

lacrimae supererant — has quoque eripuit mihi.
Absiste, nullas animus admittit preces

novamque poenam sceleribus quaerit parem.

et esse par quae poterit? infanti quoque

decreta mors est. fata quis tam tristia

sortitus umquam? videram nondum diem

uterique nondum solveram clausi moras,

et jam timebar. protinus quosdam editos

nox occupavit et novae luci abstulit —

mors me antecessit. aliquis intra viscera

materna letum praecoquis fati tulit,

sed numquid et peccavit? abstrusum, abditum

dubiumgque, an essem, sceleris infandi reum

deus egit. illo teste damnavit parens

calidoque teneros transuit ferro pedes

et in alta nemora pabulum misit feris

avibusque saevis, quas Cithaeron noxius

cruore saepe regio tinctas alit.

sed quem deus damnavit, abiecit pater,

mors quoque refugit. praestiti Delphis fidem —

genitorem adortus impia stravi nece.

hoc alia pietas redimet: occidi patrem,

sed matrem amavi. proloqui hymenaeum pudet

taedasque nostras. — has quoque invitum pati

te coge poenas. facinus ignotum, efferum,

inusitatum fare, quod populi horreant,

quod esse factum nulla non aetas neget,

quod parricidam pudeat: in patrios toros

tuli paterno sanguine aspersas manus
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sie chlubitem. Wrogi los wszystko mi odebrat.
Zostaty tzy — wydart mi i to.
Odejdz, na nic nie zdadza si¢ prosby.
Trzeba mi kary wspotmiernej do wystepkow.
A jest taka? Wszak juz niemowle
dostato wyrok $mierci. Czy komus$ przypadt w udziale
tak ponury los? Jeszcze nie ujrzatem dnia,
jeszcze czas nie nadszedl, zebym wyszedt z tona,
a juz budzitem strach. Niektére noworodki

pochtania noc i odbiera swiatu —

po mnie $mier¢ przyszta, nim sie urodzitem. Niektorym

sadzony jest zgon przedwczesny w brzuchu matki,
lecz nikt ich nie obwinia. Mnie bog oskarzyt
0 niewymowna zbrodnie - cho¢ nie byto wiadomo,

czy w ogole jestem. Zaswiadczyt, wiec ojciec

wydat wyrok. Rozpalonym pretem przebit stopy dziecka

i postat w gleboki las na zer dla bestii

i drapieznych ptakow, ktére nieraz

krolewska krwia napast zty Kithajron.

Lecz kogo bog potepia i odrzuca ojciec,

tego i $mier¢ odtraca. Nie zawiodtem Delf —
napadlem na ojca, mordujac go nikczemnie.
Odkupie to inna synowska cnota — zabilem ojca,
lecz kochatem matke. Wstyd méwic o naszych godach,
weselnych zagwiach. — Zmus si¢, wytrzymaj

i te meke. Powiedz o wystepku tak obcym,
wyuzdanym i niezwyklym, Ze kazdego by przerazit,
ze nikt by w niego nie uwierzyt,

ze by zawstydzit ojcobdjce: wszedtem w foze ojca

z rekami zbryzganymi jego krwia,
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ANTIGONA

Ogepirus

scelerisque pretium maius accepi scelus.
leve est paternum facinus — in thalamos meos
deducta mater, ne parum sceleris foret,
fecunda. nullum crimen hoc maius potest
natura ferre. si quod etiamnum est tamen,
qui facere possent, dedimus. abieci necis
pretium paternae sceptrum et hoc iterum manus
armavit alias. optime regni mei

fatum ipse novi: nemo sine sacro efferet
illud cruore. magna praesagit mala
paternus animus. iacta iam sunt semina
cladis futurae. spernitur pacti fides.

hic occupato cedere imperio negat,

ius ille et icti foederis testes deos

invocat et Argos exul atque urbes movet
Graias in arma. non levis fessis venit
ruina Thebis: tela, flammae, vulnera
instant et istis si quod est maius malum,
ut esse genitos nemo non ex me sciat.
Sinulla, genitor, causa vivendi tibi est,
haec una abunde est, ut pater natos regat
graviter furentes. tu impii belli minas
avertere unus tuque vaecordes potes
inhibere iuvenes, civibus pacem dare,
patriae quietem, foederi laeso fidem.
vitam tibi ipse si negas, multis negas.

Illis parentis ullus aut aequi est amor,
avidis cruoris, imperi, armorum, doli,
diris, scelestis, breviter ut dicam: meis?

certant in omne facinus et pensi nihil
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ANTYGONA

Epyr

a nagroda za zbrodnie byta wigksza zbrodnia.
Zabojstwo ojca to drobnostka. Do mej sypialni
wprowadzono matke —na domiar ztego

plodna. Nie da si¢ zada¢ naturze

wigkszego gwattu. A jesli sie da —

sptodzilismy gwatcicieli. Odrzucitem berto,
nagrode za glowe ojca, a ono znéw

jest bronig w czyichs rekach. Wiem najlepiej,

na jaki los skazano moje panstwo. Bez krwawej ofiary
nikt go nie posiadzie. Ojciec przeczut

nieszczescie. Wschodzi juz zasiane

ziarno wojny. Deptane s uktady.

Jeden zagarnat wiadze i nie ustapi.

Drugi chce sprawiedliwodci, klnie si¢ na bogéw,

ze pogwatcono sojusz. Wygnany, podzega do walki
Argos i greckie miasta. Udreczone Teby

zaraz legna w gruzach. Grozi im ostrzal, ogien,
rozlew krwi. Co gorsze, wszyscy wiedza,

Ze to przez moje dzieci.

Jezeli nic innego nie trzyma ci¢ przy zyciu,

to pomyél, ze jako ojciec okielznasz

furie synow. Ty jeden zazegnasz grozbe
bratobdjczej wojny, powstrzymasz bezrozumna
mtodziez, obywatelom dasz wytchnienie,

ojczyznie pokdj, zdeptanym paktom moc.

Jesli sobie odbierzesz zycie, odbierzesz wielu innym.
A czymze jest dla nich ojciec albo sprawiedliwosc¢?
Glodni krwi, wladzy, intryg i oreza,

bestie, mordercy — stowem: moi synowie.

Konkuruja w zbrodni i wszystko jedno
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ANTIGONA

ducunt, ubi illos ira praecipites agat,
nefasque nullum per nefas nati putant.

non patris illos tangit afflicti pudor,

non patria: regno pectus attonitum furit.

scio, quo ferantur, quanta moliri parent,
ideoque leti quaero maturam viam

morique propero, dum in domo nemo est mea
nocentior me. nata, quid genibus meis

fles advoluta? quid prece indomitum domas?
unum hoc habet fortuna, quo possim capi,
invictus aliis: sola tu affectus potes

mollire duros, sola pietatem in domo

docere nostra. nil grave aut miserum est mihi,
quod te sciam voluisse. tu tantum impera —
hic Oedipus Aegaea transnabit freta

iubente te flammasque, quas Siculo vomit

de monte tellus igneos solvens globos,
excipiet ore, seque serpenti offeret,

quae saeva furto nemoris Herculei furit.
iubente te praebebit alitibus iecur,

iubente te vel vivet.

Exemplum in ingens regia stirpe editum
Thebae paventes arma fraterna invocant
rogantque, tectis arceas patriis faces.

non sunt minae, iam propius accessit malum.
nam regna repetens frater et pactas vices

in bella cunctos Graeciae populos agit.
septena muros castra Thebanos premunt.

succurre, prohibe pariter et bellum, et scelus.
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stracericom, dokad ich zagna gniew.

Dzieci wystepku sa slepe na wystepek. 300
Nie obchodzi ich wstyd, ktéry dtawi ojca,

ani ojczyzna — wsciekli si¢, otumanieni wtadza.

Wiem, jak to sie skoniczy, do czego daza -

dlatego musze wyjs¢ naprzeciw $mierci,

umrze¢, dopoki w moim domu najwiekszym 305
zbrodniarzem jestem ja. Czemu mi, cdrko, szlochasz

u kolan? Mnie, wolnego, zniewalasz prosba?

Los tylko tak mnie moze podejs¢ -

i w zaden inny sposob. — Tylko ty wiesz, jak zmiekczaé

twarde serca. Ty jedna w naszym domu 310
postepujesz godziwie. Gdy czegos zechcesz,

nie ciagzy mi to, nie doskwiera. Powiedz tylko!

Ten Edyp wody egejskie przeplynie

na twdj rozkaz i potknie ptomien, ktérym

ziemia, rozpuszczajac glazy, z sycylijskiej 315
rzyga gory. Przed potworem stanie,

co szaleje w ztupionym przez Herkulesa gaju.

Na twoj rozkaz watrobe odda ptakom.

Na twoj rozkaz nawet bedzie zyt.

ANTYGONA Wzywaja cie Teby w trwodze przed orezem braci - 320
bo ciebie réd krolewski wydat, aby$ byt przyktadem.
Prosza, bys dachy ojczyste uchronit od pozogi.
To nie s pogrézki — zbliza sie zagtada.
Brat zada zwrotu berta, udzialu we wtadzy
i wszystkie ludy Grecji wiedzie na wojne. 325
Siedem armii napiera na mury Teb.

Chodz, nie dopus¢ do walki, do zbrodni.
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OEDIPUS

ANTIGONA

Ogepirus

Ego ille sum, qui scelera committi vetem
et abstineri sanguine a caro manus
doceam? magister iuris et amoris pii
ego sum? meorum facinorum exempla appetunt,
me nunc sequuntur. laudo et agnosco libens,
exhortor, aliquid ut patre hoc dignum gerant.
agite, o propago cara, generosam indolem
probate factis, gloriam ac laudes meas
superate et aliquid facite, propter quod patrem
adhuc iuvet vixisse. facietis, scio —
sic estis orti. scelere defungi haud levi,
haud usitato tanta nobilitas potest.
ferte arma, facibus petite penetrales deos
frugemque flamma metite natalis soli,
miscete cuncta, rapite in exitium omnia,
dissicite passim moenia, in planum date,
templis deos obruite, maculatos lares
conflate, ab imo tota considat domus,
urbs concremetur — primus a thalamis meis
incipiat ignis.

Mitte violentum impetum
doloris ac te publica exorent mala
auctorque placidae liberis pacis veni.
Vides modestae deditum menti senem
placidaeque amantem pacis ad partes vocas.
tumet animus ira, fervet immensus dolor
maiusque, quam quod casus et iuvenum furor
conatur, aliquid cupio. non satis est adhuc
civile bellum: frater in fratrem ruat.

nec hoc sat est: quod debet, ut fiat nefas
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Epyr

ANTYGONA

Epyr

Ja miatbym zapobiega¢ zbrodniom?

Uczy¢, ze na krewnych sie nie podnosi

reki? Ja mam dawac lekcje prawa,

lekcje mitosci? Moj wystepek swieci im przyktadem,
ida w moje slady. Owszem — pochwalam, uznaje,
niech zrobig co$ godnego ich ojca.

Do dzieta, droga dziatwo! Dowiedzcie czynem,

Ze nie jestescie podrzutkami. Przy¢mijcie blask
mojej stawy i zrébcie co$ — niech ojciec sie uraduije,
ze tego dozyt. Zrobicie, na pewno —

macie to w naturze. Takich ksiazatek

nie zadowoli btaha, pospolita zbrodnia.

Do broni, spalcie domowe bostwa!

Lany rodzime ognistym sieczcie sierpem.

Wszystko zburzcie, wszystko przywiedzcie do upadku.

Obalcie mury, zréwnajcie z ziemia.
Bogow w $wiatyniach pogrzebcie, niech ogien strawi
splugawione lary, niech runie dom,
sptonie miasto — iskra niech padnie
z mojej sypialni.
Nie unos sig, nie zadreczaj,
niech krzywda miasta ujmie ci¢ za serce,
chodz do dzieci, przynie$ im mity pokd;.
Do ustug - oto stateczny starzec!
Niech twodj mitosnik pokoju przywrdci mity pokoj!
Rozpiera mnie gniew, pali udreka.
Pragne wiecej, niz chce zly los
i oblakana mlodziez. Wojna domowa
nie wystarczy — niech brat rzuci si¢ na brata.

To za mato. Zeby doszto do ohydy
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de more nostro, quod meos deceat toros —

date arma patri. — nemo me ex his eruat

silvis. latebo rupis exesae cavo

aut saepe densa corpus abstrusum tegam. 360
hinc aucupabor verba rumoris vagi

et saeva fratrum bella, quod possum, audiam.

Iocasta — SATELLES — POLYNICES — ETEOCLES [TACITUS]

locasta

Felix Agaue! facinus horrendum manu,

qua fecerat, gestavit et spolium tulit

cruenta nati maenas in partes dati. 365
fecit scelus, sed misera non ultra suo

sceleri occucurrit. hoc leve est, quod sum nocens -

feci nocentes. hoc quoque etiam nunc leve est —

peperi nocentes. derat aerumnis meis,

ut et hostem amarem. bruma ter posuit nives 370
et tertia iam falce decubuit Ceres,

ut exul errat natus et patria caret

profugusque regum auxilia Graiorum rogat.

gener est Adrasti, cuius imperio mare,

quod cingit Isthmos, regitur. hic gentes suas 375
septemque secum regna ad auxilium trahit

genero. quid optem quidve decernam, haut scio.

regnum reposcit: causa repetentis bona est,

mala sic petentis. vota quae faciam parens?

utrumque natum video. nil possum pie 380
pietate salva facere — quodcumque alteri

optabo nato, fiet alterius malo.

sed utrumque quamvis diligam affectu pari,
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Joxasta — DWORZANIN — POLYNEJKES — ETEOKLES [MILCZACY]

JokasTA

w moim stylu, godnej mego toza,

dajcie bron ojcu! — Nikt mnie nie wyrwie

z tych lasow. Schowam sie w skalnej jamie
albo ukryje w gaszczu.

Stamtad krazace bede towil wiesci

i stuchat — na ile moge — o wsciektej walce braci.

Szczesliwa Agaue! Sama dokonata
ohydnego mordu, sama, krwawa menada,
rozszarpala syna i dzwigata owoc zbrodni.
Lecz na to wszystko, biedna,

patrzyta tylko raz. Mato, Ze postapilam Zle -
pociagnetam innych. Mato tego -

urodzitam winowajcéw. Do mych udrek brakowato tylko,

zebym kochata wroga. Trzykro¢ zima rozpostarta $niegi,
trzykro¢ od kosy zlegta Ceres,

odkad syn, banita bez ojczyzny, tuta si¢ po swiecie

i o positki, wygnaniec, prosi greckich krolow.

Jest zieciem Adrastosa, ktory wtada morzem
przepasanym Isthmem. On zigciowi na pomoc

wiedzie lud swdj i siedem z soba

krolestw. Nie wiem, czego mam chcie¢, co mam myslec.
Na powrét zada wladzy - stusznie,

lecz w niegodziwy sposob. O co sie modli¢?

Obydwaj sq synami. Postepujac jak matka,

nie bede dobra matka. Czego Zycze

jednemu - drugiego skrzywdzi.

Ale cho¢ obu jednakowo kocham,
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SATELLES

locasta

quo causa melior sorsque deterior trahit,
inclinat animus semper infirmo favens.
miseros magis fortuna conciliat suis.
Regina, dum tu flebiles questus cies
terisque tempus, salva nudatis adest

acies in armis. aera iam bellum cient
aquilaque pugnam signifer mota vocat.
septena reges bella dispositi parant,

animo pari Cadmea progenies subit,

cursu citato miles hinc atque hinc ruit.
vide, ut atra nubes pulvere abscondat diem
fumoque similes campus in caelum erigat
nebulas, equestri fracta quas tellus pede
summittit. et, si vera metuentes vident,
infesta fulgent signa, subrectis adest

frons prima telis, aurea clarum nota
nomen ducum vexilla praescriptum ferunt.
I, redde amorem fratribus, pacem omnibus
et impia arma matris oppositu impedi.
perge, 0 parens, et concita celerem gradum,
compesce tela, fratribus ferrum excute,
nudum inter enses pectus infestos tene.
aut solve bellum mater aut prima excipe.
Ibo, ibo et armis obvium opponam caput,
stabo inter arma. petere qui fratrem volet,
petat ante matrem. tela, qui fuerit pius,
rogante ponat matre. qui non est pius,
incipiat a me. fervidos iuvenes anus
tenebo, nullum teste me fiet nefas.

aut, si aliquod et me teste committi potest,
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DworzAaNIN

JokasTA

zawsze mam wzgledy dla stabszego,

ktory ma racje, ale nie ma szczescia.

7ty los jednoczy bliskich.

Ty tu, krélowo, skarzysz sie,

placzesz, tracisz czas, a tam zolnierze
wyciagneli miecze. Spiz wzywa do boju,
legionowy orzet daje znak do walki.

Krolowie sa gotowi stoczy¢ siedem wojen.
Potomstwo Kadmosa nie zostaje w tyle.
Obydwa wojska rzucaja si¢ do boju.

Spdjrz, jaka czarna chmura spowija pylem swiatlo,
jak z ziemi pod niebo, niczym dym, unosza sie
obtoki — wzbija si¢ kurzawa z tratowanych
kopytami pol. I, jedli nas nie mami trwoga,
btyskaja wrogie znaki, zblizyto sie czolo armii,
najezyly oszczepy. Ztocq sie na sztandarach
stawne imiona wodzow.

1dz, pojednaj synéw, przywroc pokoj,

niech sie przed matka cofna bratobdjcze miecze.
Spiesz sie, biegnij do dziecil

Zatrzymaj wldcznie, wytrac zelazo z rak,

naga piersia zajadte rozdziel ostrza,

Badz rozjemczynia lub pierwsza synow ofiara.
Wyjde, wyjde naprzeciw mieczy,

stang posrodku. Gdy ktorys ruszy na brata,
ugodzi najpierw matke. Jesli ja kocha —

to na jej prosbe ztozy bromn. Jesli nie kocha —
zacznie ode mnie. Ja, stara, zwalcze goraczke
mtodych. Nie zrobia nic podtego

w mojej obecnosci. A jesli sie powaza —
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SATELLES

non fiet unum. - Signa collatis micant

vicina signis, clamor hostilis fremit.

scelus in propinquo est. — Occupa, mater, preces.

Et ecce motos fletibus, credas, meis —
sic agmen armis segne compositis venit.
Procedit acies tarda, sed properant duces.
Quis me procellae turbine insano vehens
volucer per auras ventus aetherias aget?
quae Sphinx vel atra nube subtexens diem
Stymphalis avidis praepetem pinnis feret?
aut quae per altas aeris rapiet vias
Harpyia saevi regis observans famem
et inter acies proiciet raptam duas?
Vadit furenti similis aut etiam furit.
sagitta qualis Parthica velox manu
excussa fertur, qualis insano ratis
premente vento rapitur aut qualis cadit
delapsa caelo stella, cum stringens polum
rectam citatis ignibus rumpit viam,
attonita cursu fugit et binas statim
diduxit acies. victa materna prece
haesere bella iamque in alternam necem
illinc et hinc miscere cupientes manus
vibrata dextra tela suspensa tenent.
paci favetur, omnium ferrum iacet
cessatque tectum — vibrat in fratrum manu.
laniata canas mater ostendit comas,
rogat abnuentes, irrigat fletu genas.

negare matri qui diu dubitat, potest.
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DworzaNIN

na jednym sie nie skoniczy. — Nieprzyjacielskie znaki
zblizyly sie do siebie, rozbrzmiewa wrogi wrzask.
Sa o krok od zbrodni. - Btagaj ich, matko!
I oto jakby ulegli moim tzom -
zwolnili kroku Zotnierze gotowi juz do walki.
Armia ociaga sig, lecz wodzowie pedza.
Gdyby tak jakis wiatr mnie pognat lotny
w szalonym wirze przez rozstaje nieba!
Jakas na skrzydtach zachtannych mnie uniosta
Sfinga lub Stymfalida, co dzien w czarnej kryje chmurze!
Jakas Harpia porwata, ktéra wtadce-potwora
morzy glodem, i ze stromych drég nieba
cisneta miedzy dwa zastepy!
Wyglada na szalona albo oszalata.
Jak strzata partyjska wypuszczona
z tuku, jak tratwa porwana wsciektym
pedem wiatru albo gwiazda, co spada
z nieba i w przestworzach sunie, lotnym
nieba iskrom przecinajac droge -
wybiega, wpada bez tchu i obie
rozdziela armie. Na prosbe matki ucichta
nawatnica wojny. Przed chwilg chcieli
sples¢ sie w morderczych zapasach, teraz
powsciagaja rozdygotane widcznie.
Skorzy sg zawrze¢ pokdj. Wszyscy opuszczaja,
chowaja bron - bracia rwa sie do walki.
Matka - rozpacz i rana — odstania siwe wtosy,
prosi opornych, izy ptyna jej po twarzy.

Kto dtugo sie waha — pewnie odmoéwi matce.
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locasta

In me arma et ignes vertite, in me omnis ruat
unam iuventus — quaeque ab Inachio venit
animosa muro, quaeque Thebana ferox
descendit arce. civis atque hostis simul
hunc petite ventrem, qui dedit fratres viro.
haec membra passim spargite ac divellite!
ego utrumque peperi. — Ponitis ferrum ocius?
an dico et ex quo? dexteras matri date.
date, dum piae sunt. error invitos adhuc
fecit nocentes, omne fortunae fuit
peccantis in nos crimen. hoc primum nefas
inter scientes geritur. in vestra manu est,
utrum velitis: sancta si pietas placet,
donate matrem pace, si placuit scelus,
maius paratum est — media se opponit parens.
proinde bellum tollite aut belli moram.

Cui sollicita nunc mater alterna prece
verba admovebo? misera quem amplectar prius?
in utramgque partem ducor affectu pari.
hic afuit, sed pacta si fratrum valent,
nunc alter aberit. ergo iam numquam duos
nisi sic videbo? - Iunge complexus prior,
qui tot labores totque perpessus mala
longo parentem fessus exilio vides.
accede propius, clude vagina impium
ensem et trementem iamque cupientem excuti
hastam solo defige. maternum tuo
coire pectus pectori clipeus vetat —
hunc quoque repone. vinculo frontem exue

tegumenque capitis triste belligeri leva
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JokasTA

Oto cel dla zelaza i zagwi! Niech cata mlodziez
rzuci si¢ na mnie jedna - ci krewcy, co od Inacha
przybywaja murdw, i ci zawzieci, z tebanskiej
zstepujacy twierdzy. Swoi i wrogowie —

bijcie w to fono, co mezowi dato braci!

Mnie rozniescie, mnie rozszarpcie!

Ja obu urodzitam. - Odlozycie miecz?
Przypomnie¢, kto was sptodzil? Dajcie matce rece!
Dajcie — poki sa czyste. Dotad btadzilismy
nieSwiadomie, wbrew woli, wszystkiemu
winien byt wrogi nam los. Teraz

odpowiadacie za swoje czyny. Wybor

nalezy do was. Jesli drogie wam Swiete wiezy,

zawrzyjcie pokdj — dla matki. Jesli mita wam zbrodnia,

to wieksza, niz myslicie, bo stane miedzy wami —

zaniechajcie walki albo si¢ mnie pozbadzcie.
Ktérego teraz ma z kolei btaga¢

udreczona matka? Ktérego wzig¢ w ramiona?

Szamoce sig, kochajac jednakowo obu.

Ten odszed}, teraz, zgodnie z umowsa,

ma odejs¢ drugi. Wiec nie zobacze was razem?

Chyba ze walczacych? - Ty pierwszy mnie uscisnij!

Tyle zniostes, tyle wycierpiates.

Utrudzony wygnaniem widzisz matke.

Podejdz, schowaj bratobdjcze

ostrze, wbij w ziemie wldcznie, ktéra drzy,

gotowa do lotu. Tarcza przeszkadza mi

do ciebie si¢ przytuli¢ —

ja takze od6z. Rozwiaz rzemienie

i zdejmij hetm ztowieszczy,
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PorLyNiIcES

Tocasta

et ora matri redde. - quo vultus refers
acieque pavida fratris observas manum?
affusa totum corpus amplexu tegam,

tuo cruori per meum fiet via.

quid dubius haeres? an times matris fidem?
Timeo. nihil iam iura naturae valent.

post ista fratrum exempla ne matri quidem
fides habenda est.

Redde iam capulo manum,
astringe galeam, laeva se clipeo inserat.
dum frater exarmatur, armatus mane.
tu pone ferrum, causa qui ferri es prior.
si pacis odium est, furere si bello placet,
indutias te mater exiguas rogat,
ferat ut reverso post fugam nato oscula
vel prima, vel suprema. dum pacem peto,

audite inermes. ille te, tu illum times.

ego utrumque, sed pro utroque. quid strictum abnuis

recondere ensem? qualibet gaude mora —

id gerere bellum cupitis, in quo est optimum
vinci. vereris fratris infesti dolos?

quotiens necesse est fallere aut falli a suis,
patiare potius ipse, quam facias scelus.

sed ne verere: mater insidias et hinc

et rursus illinc abiget. exoro? an patri
invideo vestro? veni, ut arcerem nefas,

an ut viderem propius? — Hic ferrum abdidit
reclinis hastae et arma defixa incubant.

Ad te preces nunc, nate, maternas feram,

sed ante lacrimas. teneo longo tempore
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PoLYNEJKES

JokasTA

pokaz sie matce. — Czemu si¢ odwracasz,
i Zrenica strwozong $ledzisz reke brata?
Obejme cie, ostonie cie catego,
twojego zabdjce splami moja krew.
Zamartes — wahasz sie? Nie ufasz matce?
Nie ufam. Prawa natury juz nic nie znacza.
Gdy sie spojrzy na syndw, nie mozna
ufaé matce.

Chwy¢ miecz,
popraw hetm, w lewa reke wez tarcze.
Brat jest bezbronny, wiec si¢ uzbrdj po z¢by.
Wywotates wojne, wiec pierwszy odt6z bron.
Skoro pokdj ci wstretny, chcesz amoku bitwy,
matka cie prosi o chwile zwloki,
zeby mogla syna-banite ucatowac, przywita¢ go
albo go pozegnac. Prosze o pokoj -
stuchajcie mnie w spokoju. On boi si¢ ciebie, ty jego.
A ja obydwu - ale z troski o was. Nie schowasz
miecza? Ciesz si¢ cho¢ chwilg rozejmu -
bo chcecie wojny, ktorg lepiej
przegrac. Boisz si¢ zaciektosci i podstepdw brata?
Gdy trzeba zdradzic¢ bliskich, by nie zdradzono ciebie,
lepiej by¢ ofiara niz sprawca.
Ale porzuc obawy. Matka zadnemu nie pozwoli -
na podstepny atak. Ubtagam was? Czy mam zazdrosci¢
waszemu ojcu? Przysztam zapobiec zbrodni
czy na nig patrze¢? On schowat miecz,
wspart sie na wtdczni, wbit orez w ziemie.
Teraz do ciebie, dziecko, zwrdce sie z prosba,

lecz najpierw z placzem. Dotykam twojej twarzy —
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petita votis ora. te profugum solo

patrio penates regis externi tegunt.

te maria tot diversa, tot casus vagum
egere. non te duxit in thalamos parens
comitata primos nec sua festas manu
ornavit aedes, nec sua laetas faces

vitta revinxit. dona non auro graves
galeas socer, non arma, non urbes dedit —
dotale bellum est. hostium es factus gener,
patria remotus, hospes alieni laris,
externa consecutus, expulsus tuis,

sine crimine exul. ne quid e fatis tibi
desset paternis, hoc quoque ex illis habes
errasse thalamis. nate post multos mihi
remisse soles, nate, suspensae metus

et spes parentis. cuius aspectum deos
semper rogavi, cum tuus reditus mihi
tantum esset erepturus, adventu tuo
quantum daturus: ‘quando pro te desinam
- dixi — timere?” dixit inridens deus:
‘ipsum timebis’. nempe nisi bellum foret,
ego te carerem. nempe si tu non fores,
bello carerem. triste conspectus datur

pretium tui durumque, sed matri placet.

hinc modo recedant arma, dum nullum nefas
Mars saevus audet. hoc quoque est magnum nefas

tam prope fuisse. stupeo et exsanguis tremo,

cum stare fratres hinc et hinc video duos
sceleris sub ictu. membra quassantur metu.

quam paene mater maius aspexi nefas,
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dtugo sie o to modlitam. Wygnany z domu,

w penatach obcego krola znalaztes dach nad glowa.
Tutates sie po morzach i przeszedtes

wiele. W progi toznicy nie powiodta cie

matka. Wlasna reka weselnych

nie zdobila komnat, nie przewiazata

zagwi. Tes¢ nie dat ci hetmow

z ciezkiego ztota, broni i miast —

posagiem byta wojna. Zostates$ zigciem wrogow,

z dala od domu, gos¢ cudzych laréw.

Poszedles na obczyzne, z wlasnych wypedzony ziem -
wygnany, cho¢ niewinny. A zeby od losu

dostac tyle samo, co ojciec —

zbtadzites, biorac lub. Synu, zwrdcony mi

po tak diugim czasie - leku

i nadziejo niespokojnej matki. Stale prositam
bogow, zeby cie zobaczy¢, chociaz

twoj powrdt miat mi tyle odebrac,

ile da¢. Pytatam: , kiedy przestane

sie bac o ciebie?”. Bog kpiaco odpart:
,bedziesz bac sie jego”. Bo gdyby nie wojna,

ty bys nie powrdcit, a gdyby$ nie wrocit,

nie bytoby wojny. Stono kosztuje

twoj widok, ale matka zaptaci -

byleby wojsko stad poszto, dopoki straszny Mars
nie powazyt si¢ na zbrodnig. Juz samo to wystarczy,
Ze byt tak blisko. Zdretwialam, zbladtam, drze,
widzac dwoch braci-wrogow

o0 krok od mordu. Przeszywa mnie lek.

Niemal bytam $wiadkiem ohydy gorszej od tej,
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quam quod miser videre non potuit pater.
licet timore facinoris tanti vacem
videamque iam nil tale, sum infelix tamen,
quod paene vidi. per decem mensum graves
uteri labores perque pietatem inclitae
precor sororis et per irati sibi

genas parentis, scelere quas nullo nocens
erroris a se dira supplicia exigens

hausit. nefandas moenibus patriis faces
averte, signa bellici retro agminis

flecte. ut recedas, magna pars sceleris tamen
vestri peracta est. vidit hostili grege

campos repleri patria, fulgentes procul
armis catervas vidit, equitatu levi

Cadmea frangi prata et excelsos rotis
volitare proceres, igne flagrantes trabes

fumare, cineri quae petunt nostras domos,

fratresque — facinus quod novum et Thebis fuit —

in se ruentes. totus hoc exercitus,

hoc populus omnis, utraque hoc vidit soror
genetrixque vidit. nam pater debet sibi,
quod ista non spectavit. occurrat tibi

nunc Oedipus, quo iudice erroris quoque
poenae petuntur. ne, precor, ferro erue
patriam ac penates neve, quas regere expetis,
everte Thebas. quis tenet mentem furor?
petendo patriam perdis? ut fiat tua,

vis esse nullam? quin tuae causae nocet
ipsum hoc, quod armis uris infestis solum

segetesque adultas sternis et totos fugam
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ktdrej nie mogt zobaczy¢ biedny ojciec.

Chocbym bac sie przestata takiej potwornosci,

i z niczym takim juz sie nie zetkneta, niestety
prawie ja widziatam. Na dziesie¢ miesiecy

trudow ciezarnego fona! Na stynna ofiarnosc siostry
cie zaklinam! Na oblicze ojca,

ktére w gniewie na samego siebie zgasit -

brutalnie karzac si¢ za btad,

chociaz byt niewinny. Zabierz przeklete Zagwie

od ojezystych muréw, kaz wojsku

odejs¢. Nawet gdy ustapisz — wasza zbrodnia
prawie si¢ dokonata. Ojczyzna widziata, jak gromady
wrogow napetniaja pola. Widziata z daleka

watahy btyskajace bronig, kadmejskie taki lekka
tratowane jazda, heroséw wysoko

wzlatujacych na rydwanach, dymiace, rozzarzone
bale, ktore nasze domy obrdci¢ chcg w perzyne,

i braci rzucajacych sie na siebie — tego dotad

nie znaty nawet Teby. Widziat to kazdy Zotnierz

i caly lud, widzialy obie siostry i widziata

matka. Ojciec sobie zawdziecza,

Ze tego nie ogladat. Pomys] teraz

o Edypie - jego zdaniem nawet nieswiadomy btad
wymaga kary. Nie rujnuj, blagam, ojczyzny

i penatow! Nie gub Teb, ktorymi

pragniesz wladac! Co cie opetato?

Chcesz ojczyzny i kladziesz ja trupem? Niszczysz ja,
zeby ja mie¢? Sam sobie przeczysz,

gdy zajadle pozogg trawisz ziemie,

tratujesz plony i wszystkie pola
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PoryNicEs

edis per agros. nemo sic vastat sua -

quae corripi igne, quae meti gladio iubes,
aliena credis. rex sit ex vobis uter,

manente regno quaerite. haec telis petis
flammisque tecta? poteris has Amphionis
quassare moles? nulla, quas struxit manus
stridente tardum machina ducens onus,

sed convocatus vocis et citharae sono

per se ipse summas venit in turres lapis.
haec saxa franges victor? hinc spolia auferes
vinctosque duces patris aequales tui?
matresque ab ipso coniugum raptas sinu
saevus catena miles imposita trahet?

adulta virgo mixta captivo gregi

Thebana nuribus munus Argolicis eat?

an et ipsa palmas vincta postergum datas
mater triumphi praeda fraterni vehar?
potesne cives leto et exitio datos

videre passim? moenibus caris potes
hostem admovere? sanguine et flamma potes

implere Thebas? tam ferus durum geris

saevumgque in iras pectus? et nondum imperas.

quid sceptra facient? pone vaesanos, precor,
animi tumores teque pietati refer.

Ut profugus errem semper? ut patria arcear
opemgque gentis hospes externae sequar?
quid paterer aliud, si fefellissem fidem?

si peierassem? fraudis alienae dabo

poenas, at ille praemium scelerum feret?

iubes abire? matris imperio obsequor —
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POLYNEJKES

w pustynie zmieniasz. Nie niszczy si¢ swojego majatku —
urzadzasz zniwa ogniem i mieczem,

bo myslisz, ze to cudze. Dochodzcie, kto z was

ma panowac — ale nich przetrwa tron. Te domy
zburzysz, podpalisz? Smiatby$ wstrzasnaé

gmachami Amfiona? Nie wzniost ich cztowiek,

ze zgrzytem machin oporny taszczac ciezar,

lecz glazy same piely si¢ na szczyty wiez,

glosu i kithary przyzywane dzwiekiem.

Skruszysz te skaly, gdy zwyciezysz? Wywieziesz tupy
i wodzéw w petach — rowiesnikow ojca?

Bestialski zotdak powlecze na tancuchu

matki wyrwane z obje¢ mezow?

Dorodne panny pdjda w stadzie branek,

Tebanki — w darze dla synowych z Argos?

Moze i samej matce zwigze sie rece na plecach,

zeby ja powies¢, Swietujac triumf nad bratem?

Jak mozesz patrze¢ na tych Teban wokot -

wydanych na $mier¢, na zagtade? Pod ukochane mury

przyprowadzi¢ wroga? Topi¢ to miasto

w morzu krwi i ognia? Tak si¢ wiciekles? Tak ci z gniewu

stwardniato bezlitosne serce? I to juz teraz.

A co, gdy dostaniesz berto? Otrzasnij sig, prosze,
z oblakanej pychy, miej wzglad na bliskich!

I na wieczng tutaczke sie skazac? Zyc’ z dala

od ojczyzny? Szukac pomocy u obcych?

A gdybym zdradzit, ztamat przysiege —

co by mnie spotkato? Zaptace za cudze
wiarotomstwo, a winnego si¢ nagrodzi?

Kazesz odej$¢? Postucham matki,
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locasta

da, quo revertar. regia frater meus

habitat superba — parva me abscondat casa.
hanc da repulso! liceat exiguo lare

pensare regnum! coniugi donum datus
arbitria thalami dura felicis feram
humilisque socerum lixa dominantem sequar?
in servitutem cadere de regno grave est.

Si regna quaeris nec potest sceptro manus
vacare saevo, multa, quae possint peti,

in orbe toto quaelibet tellus dabit.

hinc tota Baccho Tmolus attollit iuga,

qua lata terris spatia frugiferis iacent

et qua trahens opulenta Pactolus vada
inundat auro rura. nec laetis minus
Maeandros arvis flectit errantis aquas
rapidusque campos fertiles Hermus secat.
hinc grata Cereri Gargara et dives solum,
quod Xanthus ambit nivibus Idaeis tumens.
hing, qua relinquit nomen Ionii maris
faucesque Abydo Sestos opposita premit,
aut qua latus iam propior orienti dedit
tutamque crebris portibus Lyciam videt —
haec regna ferro quaere, in hos populos ferat
socer arma fortis, has tuo sceptro paret
tradatque gentes. hoc adhuc regnum puta
tenere patrem. melius exilium est tibi

quam reditus iste. crimine alieno exulas,
tuo redibis. melius istis viribus

nova regna nullo scelere maculata appetes.

quin ipse frater arma comitatus tua
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JokasTA

ale powiedz — dokad? Moj brat

w wielkim patacu mieszka, ja si¢ schowam w chacie.
Daj ja wyrzutkowi — zeby skromny lar

zastapit mi krolestwo! Mam, sprezentowany Zonie,
zu¢ twarde wedzidto matzenskiego szczescia

i, stuga plugawy, chodzi¢ za tesciem, panem?

To bolesne - z tronu spas¢ w niewole.

Chcesz tronu? Musisz wygraza¢

bertem? — Na swiecie jest

tyle panistw, ktdre mozna podbic.

Caty Tmolos oddaje cze$¢ Bakchowi,

gdzie ptodnych ziem polaci szerokie lezg

i gdzie Paktolu drogocenna fala

zalewa ztotem wsie. Wérdd urodzajnych niw
btednowody wije si¢ Majandros.

Zyzne pola rwacy przecina Hermos.

Sa Gargara Cererze mile i zasobna rola,

ktéra oblewa Ksanthos wezbrany $niegiem Idy.

Sa panstwa i tam, gdzie morze porzuca jonskie imie,
gdzie Sestos, co na Abydos patrzy, napiera na ciesniny.
Albo gdzie fale zapuszczaja si¢ na wschdéd

i widza Lykie bezpieczng w gestwinie portow.
Tamtych panstw z mieczem w reku szukaj. Dzielny tes¢
niech tam poprowadzi wojska, tamte ludy niech podda
twojemu bertu! Ty mysl, Ze tutaj

dalej rzadzi ojciec. Lepsze dla ciebie wygnanie

niz taki powrét. Wygnata cie cudza podtosc,

a przywiodta twoja. Lepiej z tq armia

po nowy siegna¢ tron, ktdrego nic nie plami.

Nawet twdj brat za tobg pdjdzie,
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PoLyNiICcES

locasta

tibi militabit. vade et id bellum gere,

in quo pater materque pugnanti tibi

favere possint. regna cum scelere omnibus
sunt exilis graviora. Nunc belli mala
propone, dubias Martis incerti vices.

licet omne tecum Graeciae robur trahas,
licet arma longe miles ac late explicet,
fortuna belli semper ancipiti in loco est.
quodcumque Mars decernit, exaequat duos,
licet impares sint, gladius. et spes, et metus
sors caeca versat. praemium incertum petis,
certum scelus. Favisse fac votis deos

omnes tuis. cessere et aversi fugam

petiere cives, clade funesta iacens

obtexit agros miles. exultes licet

victorque fratris spolia deiecti geras —

frangenda palma est. quale tu hoc bellum putas,

in quo execrandum victor admittit nefas,
si gaudet? hunc, quem vincere infelix cupis,
cum viceris, lugebis. infaustas age
dimitte pugnas, libera patriam metu,
luctu parentes.

Sceleris et fraudis suae
poenas nefandus frater ut nullas ferat?
Ne metue. poenas et quidem solvet graves —
regnabit. est haec poena. si dubitas, avo
patrique crede. Cadmus hoc dicet tibi
Cadmique proles. sceptra Thebano fuit
impune nulli gerere nec quisquam fide

rupta tenebit illa — iam, numeres, licet,
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POLYNEJKES

JoxasTa

bedzie sie bit dla ciebie. Idz i prowadz wojne,
w ktorej ojciec i matka beda cie popierac.
Wygnanie ciazy mniej niz berfo —
gdy je zawdzieczasz zbrodni. A jeszcze pomysl
o wojennych kleskach, o zawodnym Marsie.
Cho¢ ciagnie za toba potega catej Grecji,
bojowe szyki rozwijasz wzdluz i wszerz,
to nie przewidzisz zwrotéw wojennego szczescia.
Gdy Mars jest sedzia, nawet nierdéwnym rywalom
miecz daje réwne szanse. O trwodze i 0 nadziei
rozstrzyga Slepy los. Idziesz po watpliwy zysk
droga pewnej zbrodni. Zatézmy, ze bogowie spelnig
twoje Zyczenia. Tebanie ustapia,
rzucy sie do ucieczki. Rzez zaczerni pola
trupami polegtych. Chocbys sie chetpit,
i powaliwszy brata, obnosit z trofeami —
musisz potamac palme. Jak myslisz, co to za wojna,
w ktorej zwyciezce kala rados¢
z triumfu? Chcesz zwycigstwa na swe nieszczescie —
gdy je odniesiesz, zaptaczesz. Wycofaj sie
z tej przegranej walki. Wyzwol kraj od leku,
rodzicoéw od zatoby!

Zeby przeklety brat
nie poniost zadnej kary za zdrade i wystepek?
Bez obaw, poniesie, i to ciezka —
bedzie rzadzit. To jest kara. Watpisz? — Zaufaj
ojcu i dziadkowi. Powie ci to Kadmos
ijego potomkowie. Nikt z Teban
bezkarnie nie dzierzyt berta. I Zaden zdrajca

go nie utrzyma. Mozesz zaliczy¢
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PorLyNiIcES

locasta

PoryNicEs

Tocasta

PoryNices

locasta

Porynices

fratrem inter istos.

Numero et est tanti mihi
cum regibus iacere. te turbae exulum
ascribo.

Regna, dummodo invisus tuis.
Regnare non vult, esse qui invisus timet.
simul ista mundi conditor posuit deus:
odium atque regnum. regis hoc magni reor
odia ipsa premere. multa dominantem vetat
amor suorum. plus in iratos licet.
qui vult amari, languida regnat manu.
Invisa numquam imperia retinentur diu.
Praecepta melius imperi reges dabunt,
exilia tu dispone. pro regno velim —

— patriam, penates, coniugem flammis dare?

Imperia pretio quolibet constant bene.
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POLYNEJKES

JoxasTA

PoLYNEJKES

JokAsTA

POLYNEJKES

JokasTA

PoOLYNEJKES

do nich brata.
Zaliczam. Polec wsrod krolow

jest dla mnie optacalne. W zgrai wygnancow
bedziesz ty.

Panuj i niech cie znienawidza.
Kto boi si¢ nienawisci, nie wie, czym jest wtadza.
Bog, wznoszac swiat, wtadze i nienawis¢ 655
postawit obok siebie. Prawdziwie wielki monarcha
po nienawisci depce. Mitos¢ poddanych zbytnio
ogranicza wladce - ich gniew daje mu swobode.
Potrzeba mitosci krepuje krolowi rece.
Znienawidzeni nigdy nie panuja dfugo. 660
Lepszej nauki panowania udzielg mi krélowie.
Ty my$l o wygnaniu. Za berfo mogtbym...
... wydac ojczyzne, penaty i zone na pastwe ognia?
Wtadza - jest warta kazdej ceny.
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Rom. — Romulus — PLutarcHz: Vitae parallelae. Vol. 1,

fasc. 1. Rec. C. LiNnpskog, K. ZIEGLER.
Leipzig 1969.

Ps.-Plut. Fluv. - Pseudo-Plutarchus: De fluviis - PLUTARCHI:
Libellus de fluviorum et montium nominibus
et de iis quae in illis inveniuntur. W: Geographi
Graeci minores. Vol. 2. E codicis recognovit
prolegomenis annotatione indicibus instruxit
tabulis aeri incisis illustravit C. MGLLERUS.
Parisiis 1861.

Priscianus Inst.: GL 2 — Priscianus: Institutionum grammaticarum libri
XVIII - W: Grammatici Latini. Vol. 2. Ex rec.
H. KeiLi. Lipsiae 1855.

Prop. - S. Propertius — PropPERTIUS: Elegies.
Ed. and tr. by G.P. Goorp. Cambridge,
Mass.—London 1990.

Ps.-Probus Ult.: GL 4 — Pseudo-Probus: De ultimis syllabis — W: Grammatici
Latini. Vol. 4. Ex rec. H. Ke1Li1. Lipsiae 1864.
Quint. - M. Fabius Quintilianus
Decl. min. — M. FaBur QuINTILIANT: Declamationes minores.
Ed. D.R. SHACKLETON BaILEY. Stutgardiae 1989.
Inst. — Institutio oratoria — QUINTILIAN: The Orator’s

Education. Ed. and tr. by D.A. RussEL.
Cambridge, Mass.—London 2001.
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Ps.-Quint. Decl. ma. - Pseudo-Quintilianus: Declamationes maiores —
Declamationes XIX maiores Quintiliano falso
ascriptae. Ed. L HAxanson. Stutgardiae 1982.
Rhet. Her. — Rhetorica ad Herennium — Rhétorique a Herennius.
Texte établi et traduit par G. Acuarp. Paris 1989.
Il — Scholia Graeca in Homeri Iliadem ex codicibus aucta
et emendata. T. 1. Ed. G. DINDORF1US.
Oxonii 1875.
L ad Phoenissas — Scholia ad Phoenissas. W: Scholia in Eurypidem.
Vol. 1. Collegit recensuit edidit E. Schwartz.
Berolini 1887.
L in Euripidem — Scholia in Eurypidem. Vol. 1. Collegit recensuit
edidit E. Scawarrz. Berolini 1887.
Sal. - C. Sallustius Crispus
lug. — lugurtha — C. Sarrustir Criser: Catilina. Iugurtha.
Fragmenta ampliora. Ed. A. Kurress. Leipzig 1981.
Res — De re publica — Appendix Sallustiana. Fasc. 1.
Ed. A. Kurress. Leipzig 1970.
Sen. - L. Annaeus Seneca
Ag. — Agamemnon — L. ANNAEI SENECAE: Tragoediae.
Incertorum auctorum Hercules Oetaeus. Octavia.
Rec. O. ZwierLEIN. Oxonii 1986.
Ben. — De beneficiis — SENEcA: Moral Essays. Vol. 3.
Tr. by J.W. Basore. Cambridge,
Mass.—London 1958 (1935).
Brev. — De brevitate vitae — L. ANNAEI SENECAE: Dialogo-
rum libri duodecim. L.D. REyNoLDs. Oxonii 1977.
Clem. — De clementia — L. ANNAEI SENECAE: De clementia
libri duo. Prolegomeni, testo critico e commento

a cura di E. MaLaspina. Alessandria 2001.
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Cons. Marc. — Consolatio ad Marciam — L. ANNAEI SENECAE:
Dialogorum libri duodecim. L.D. REYNOLDs.
Oxonii 1977.

Const. — De constantia sapientis — L. ANNAEI SENECAE:
Dialogorum libri duodecim. L.D. REYNOLDs.
Oxonii 1977.

Ep. — Epistulae morales ad Lucilium — L. ANNAEI SENE-
cAE: Ad Lucilium epistulae morales.
Rec. et adnotatione critica instruxit
L.D. ReynoLps. Oxonii 1965.

Her. F. — Hercules furens — L. ANNAET SENECAE: Tragoediae.
Incertorum auctorum Hercules Oetaeus. Octavia.
Rec. O. ZwierLEIN. Oxonii 1986.

Her. O. — Hercules Oetaeus — L. ANNAEI SENECAE:
Tragoediae. Incertorum auctorum Hercules

Oetaeus. Octavia. Rec. O. ZwiERLEIN. Oxonii 1986.

Ira — De ira — L. ANNAET SENECAE: Dialogorum libri
duodecim. L.D. REynoLps. Oxonii 1977.
Med. — Medea — L. ANNAET SENECAE: Tragoediae.

Incertorum auctorum Hercules Oetaeus. Octavia.
Rec. O. ZwierLEIN. Oxonii 1986.

Nat. — Naturales quaestiones — L. ANNAEI SENECAE:
Naturalium quaestionum libri. Rec. H.M. HINE.
Stutgardiae-Lipsiae 1996.

Oed. — Oedipus — L. ANNAEUS SENECA: Edyp. Oedipus.
Wstep, edycja tekstu, przektad i komentarz
T. Sarora i I. Stomax. Katowice 2017.

Ot. — De otio - L. ANNAEI SENECAE: Dialogorum libri
duodecim. L.D. ReynoLps. Oxonii 1977.
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Phae. — Phaedra — L. ANNAEI SENECAE: Tragoediae.
Incertorum auctorum Hercules Oetaeus. Octavia.
Rec. O. ZwierLeiN. Oxonii 1986.

Prov. — De providentia — L. ANNAEI SENECAE: Dialogorum
libri duodecim. L.D. ReynorLps. Oxonii 1977.
Thy. — Thyestes — L. ANNAET SENECAE: Tragoediae.

Incertorum auctorum Hercules Oetaeus. Octavia.
Rec. O. ZwierLeIN. Oxonii 1986.
Tran. — De tranquillitate animi — L. ANNAEI SENECAE:

Dialogorum libri duodecim. L.D. REYNOLDS.

Oxonii 1977.
Tro. — Troades — L. ANNAEUS SENECA: Trojanki. Troades.
Przetozyli i opracowali T. Sapota iI. SLomAK.
Katowice 2016.
Ps.-Sen. Oct. — Pseudo-Seneca: Octavia — L. ANNAEI SENECAE:

Tragoediae. Incertorum auctorum Hercules
Oetaeus. Octavia. Rec. O. ZwierLEIN. Oxonii 1986.
Sen. - L.(?) Annaeus Seneca
Contr. — Controversiae — SENECA THE ELDER: Declamations.
Tr. by M. WinTERBOTTOM. Cambridge,
Mass.—London 1974.
Suas. — Suasoriae — SENECA THE ELDER: Declamations.
Tr. by M. WinTERBOTTOM. Cambridge,
Mass.—London 1974.
Serv. - Maurus Servius Honoratus
A. — In Vergilii Aeneidos libros commentarius — SERVII
Grammaticr: Qui feruntur in Vergilii Carmina
Commentarii. Rec. G. TuiLo, H. HaGen.
Lipsiae 1881-1884.
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Ecl. — In Vergilii Eclogarum librum commentarius —
Servil GRaMMATICT: Qui feruntur in Vergilii
Bucolica et Georgica commentarii. Rec. G. ThiLo.
Lipsiae 1887.

G. — In Vergilii Georgicon libros commentarius — SERVII
Grammarticr: Qui feruntur in Vergilii Bucolica et
Georgica commentarii. Rec. G. Triro. Lipsiae 1887.

Sid. Apol. Carm. - C. Sollius Apollinaris Sidonius: Carmina -

C. SorLir ApoLLINARIS SipoN1r: Carmina.
W: C. SoLLIius APOLLINARIS SIDONIUS.
Rec. P. Monr. Lipsiae 1895.

Sil. — Silius Italicus — Siv1 Itavict: Punica. Ed. J. Devrz.
Stuttgard 1987.
Soph. — Sophocles
Ant. — Antigone — SopHOCLES: Antigone. The Women of

Trachis. Philoctetes. Oedipus at Colonus.
Ed. and tr. by H. LLoyp-JonEs. Cambridge,
Mass.-London 1998.
ElL — Electra — SopHOCLES: Ajax. Electra. Oedipus
Tyrannus. Ed. and tr. by H. LLoyp-JoNEs.
Cambridge, Mass.—London 1997.
0.C. — Oedipus Colonaeus — SorHocLEs: Antigone. The
Women of Trachis. Philoctetes. Oedipus at Colonus.
Ed. and tr. by H. LLoyp-JonEs. Cambridge,
Mass.—London 1998.
0. — Oedipus Tyrannus — SopHoCLEs: Ajax. Electra.
Oedipus Tyrannus. Ed. and tr. by H. LLoyp-
-JonEs. Cambridge, Mass.—~London 1997.
Phil. — Philoctetes — SoprocLEs: Antigone. The Women of
Trachis. Philoctetes. Oedipus at Colonus. Ed. and
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tr. by H. LLoyp-JonEs. Cambridge,
Mass.—~London 1998.
Stat. — P. Papinius Statius
Silv. — Silvae — Statius: Silvae. Ed. and tr. by
D.R. SHACKLETON BaILEy. Cambridge,
Mass.—London 2003.
Theb. — Thebais — Statius: Thebaid. Achilleid.
Ed. and tr. by D.R. SHACKLETON BAILEY.
Cambridge, Mass.—London 2003.
Stesichorus: PMGF 1 — Stesichorus — W: Poetarum melicorum
Graecorum fragmenta. Vol. 1. Ed. M. DAv1Es.
Oxonii 2005 (1991).
Strab. — Strabo — The Geography of Strabo. Vol. 6.
Tr. by H.L. Jongs. Cambridge,
Mass.—London 1960 (1929).
Suet. - C. Suetonius Tranquillus
Cal. - Caligula — C. SuetoN1 TRANQUILLI:
De vita Caesarum libri VIII et De grammaticis et
rhetoribus liber I. Rec. R.A. KasTer. Oxonii 2016.
Cl. — Claudius — C. SuETONII TRANQUILLI:
De vita Caesarum libri VIII et De grammaticis et
rhetoribus liber I. Rec. R.A. KasTer. Oxonii 2016.
Tul. — Iulius — C. SueToN11 TRANQUILLI:
De vita Caesarum libri VIII et De grammaticis et
rhetoribus liber I. Rec. R.A. KasTer. Oxonii 2016.
Nero — Nero — C. SuetoN1t TRANQUILLI:
De vita Caesarum libri VIII et De grammaticis et
rhetoribus liber I. Rec. R.A. KasTer. Oxonii 2016.
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Tac. Ann. - P. Cornelius Tacitus: Annales — P. CORNELII
Tacrtr: Libri qui supersunt. T. 1. Ed. H. HEUBNER.
Stutgardiae et Lipsiae 1994.
Ter. - P. Terentius Afer
An. — Andria — TEReENCE: The Woman of Andros.
The Self-Tormentor. The Eunuch. Ed. and
tr. by J. Barssy. Cambridge, Mass.-London 2001.
Eun. — Eunuchus — TEReENCE: The Woman of Andros.
The Self-Tormentor. The Eunuch. Ed. and
tr. by J. Barspy. Cambridge, Mass.-London 2001.
Heaut. — Heautontimorumenos — TERENCE: The Woman of
Andros. The Self-Tormentor. The Eunuch. Ed. and
tr. by J. Barsy. Cambridge, Mass.-London 2001.

Ter. Maurus Met.: GL 6 — Terentianus Maurus: De metris - W: Grammatici
Latini. Vol. 6. Ex rec. H. KerLi1. Lipsiae 1923.

Thebais: PEG 1 — Thebais — W: Poetae epici Graeci. Testimonia et
fragmenta. Pars 1. Ed. A. BERNABE. Stutgardiae et
Lipsiae 1996.

Theodectas Oedipus: TGF 1 - Theodectas: Oedipus — Tragicorum Graecorum
fragmenta. Vol. 1. Ed. B. SNELL. Editio correctior
et addendis aucta. Curavit R. KaANNICHT.
Gottingen 1986.

Tib. — Albius Tibullus — CatuLLus. Tr. by
EW. Cornisa. Tisurrus. Tr. by J.P. PosTGATE.
Rev. by G.P. Goorp. Cambridge,
Mass.-London 1995.

Ps.-Tib. - Pseudo-Tibullus — CaTurrus. Tr. by
EW. Cornish. Tisurrus. Tr. by J.P. PosTGATE.
Rev. by G.P. Goorp. Cambridge,
Mass.-London 1995.
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Tzetzes X in Lycophronem  —ILAAKIOY KATIQANNOY TOY TZETZOY: LXOAIA
EIZ AYKO®PONA. Illustravit, scholiis minoribus
nondum editis auxit, commentarios MEURSII
et PorTer! addidit, et indicis instruxit uberrimis
Ch.G. MULLER. Lipsiae 1811.

Val. FL — C. Valerius Flaccus — C. VaLer1us FLaccus:
Argonauticon libri octo. Rec. E. COURTNEY.
Leipzig 1970.

Val. Max. — Valerius Maximus — VALERTUS MAXIMUS:
Memorable Doings and Sayings. Ed. and tr. by
D.R. SHACKLETON BaILey. Cambridge,
Mass.—London 2000.

Varr. Menipp. — M. Terentius Varro: Saturae Menippeae —

M. TereNnTII VARRONIS: Saturarum Menippearum
fragmenta. Ed. R. AstsuRry. Leipzig 1985.

Veget. Epit. — Vegetius: Epitoma rei militaris — VEGETIUS:
Epitoma rei militaris. Ed. by M.D. REEVE.
Oxford 2004.

Vell. Pat. — Velleius Paterculus — VELLEI PATERCULIL:

Ad M. Vinicium consulem libri duo.
Rec. W.S. Warr. Leipzig 1988.

Verg. - P. Vergilius Maro
A. — Aeneis — P. VERGILIT MARONIS: Opera.
Rec. R.A.B. MyNoRs. Oxonii 1972.
Ecl. — Eclogae — P. VERGILII MARONIS: Opera.
Rec. R.A.B. My~ors. Oxonii 1972.
G. — Georgica — P. VErGILII MARONIS: Opera.
Rec. R.A.B. My~ors. Oxonii 1972.
Xenocles Oedipus: TGF 1 — Xenocles: Oedipus — Tragicorum Graecorum frag-

menta. Vol. 1. Ed. B. SneLL. Editio correctior et
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addendis aucta. Curavit R. KANNICHT.
Gottingen 1986.

Zonaras — Joannes Zonaras — [oANNIS ZONARAE:
Epitome historiarum. Vol. 2. Ed. L. DINDORFIUS.
Lipsiae 1869.

EDYCJE 1 KOMENTARZE

Wykaz obejmuje wydania Phoenissae w porzadku chronologicznym
wazne z punktu widzenia krytyki tekstu.

Garricus — L. Anaer [sic!] SEnecarE Corpusensis: Tragoedige. [Ed.] ANDREAS
Garricus (BeLrorTis). [Ferrariae 14847?]. Editio princeps.

Marwmrta — L. ANNAET SENECAE CORDUBENSIS: Tragoediae cum commento GELLIT
BERNARDINT MARMITAE. Lugduni 1491, Venetiis 1492.

MarmiTa, GAETANUS — L. ANNAEI SENECAE CORDUBENSIS: Tragoediae cum com-
mento GELLII BERNARDINT MARMITAE et DANIELIS GAETANTI. Venetiis 1493.

Priorocus — L. ANNAET SENECAE: Tragoediae. [Ed.] BENEDICTUS PHILOLOGUS
FrorenTINUS (Riccarping). Florentiae 1506, 1513.

AvanTius 1507 — Emendationes Tragoediarum Senecae per HIERONYMUM AVANTIUM.
Venetiis 1507.

Ascensius — L. ANNEI [sic!] SENECAE Tragoediae pristinae integritati restitutae
per exactissimi iudicii viros post AvanTtium et PriLoLocum, D. ERasMumM
RoTerRODAMUM, GERARDUM VARCELLANUM, AEGIDIUM MASERIUM cum me-
trorum praesertim tragicorum ratione ad calcem operis posita. Explanatae
diligentissime tribus commentariis G. BERNARDINO MARMITA PARMENSI,
DanieLE GalETANO CREMONENSI, Jopoco Bapio Ascensio. Opera, impensis
et industria Ascensiana. [Parisiis| 1514.

AvanTius 1517 — SENECAE: Scenicae tragoediae. [Ed.] HIERONYMUS AvaNTIUS. Ve-
netiis 1517.
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DEeLr1us 1576 — In L. Annaei Senecae Cordubensis poetae gravissimi Tragoedias de-
cem ... amplissima adversaria, quae loco commentarii esse possunt. Ex bibliotheca
Martint ANTONII DELRIO. Antverpiae 1576.

Lipsius — Iustr Lipsi: Animadversiones in Tragoedias quae L. Annaeo Senecae tri-
buuntur. Lugduni Batavorum 1588.

Frorens CuristiANUS — [Ad L. Annaei Senecae Thebaidem Q. Septimii Florentis
Christiani notae. Lutetiae 1588]. W: L. Annaeus Seneca Tragicus. Ex recensione
et museo PETRI Scriverin. Lugduni Batavorum 1621.

DEerr1us 1593-1594 — MarTINT ANTONTI DELRII: Syntagma tragoediae Latinae in
tres partes distinctum. Pars I-IIl. Antverpiae 1593-1594.

RAPHELENGIUS — Decem tragoediae, quae Lucio Annaeo Senecae tribuuntur. Opera
Francisct RapHELENGII ... ope V[iri] Cl[arissimi] Iustr Lirst emendatio-
res. Cum utriusque ad easdem animadversionibus et notis. Antverpiae
1601.

GruTERUS — L. ANNAEI SENECAE CORDUBENSIS: Tragoediae. Accedunt eiusdem
ut et Syrr Miwmr sententiae singulares... Studio Iant GruTerI. [Heidelber-
gae] 1604.

Heinsius 1611 — L. ANNAEI SENECAE ET ALIORUM: Tragoediae serio emendatae.
[Ed.] D. Heinsius. Lugduni Batavorum 1611.

Scaviger - losepur Iustt Scaricery, [ul[ii] Caes[aris] fil[ii] in Q. [?] Annaei Senecae
Tragoedias animadversiones. DANIEL HEINsIUS nunc primum ex autographo
autoris [sic!] edidit. W: L. ANNAEI SENECAE ET ALIORUM: Tragoedie serio
emendatae. [Ed.] D. HEmnsius. Lugduni Batavorum 1611.

Scriverius — L. Annaeus Seneca, Tragicus. Ex recensione et museo PETRI SCRIVERIL.
Lugduni Batavorum 1621.

FarnaBIus — L. ET M. [sic!] ANNAEI SENECAE: Tragoediae. Post omnium editio-
nes recensionesque editae denuo, et notis THo[mAE] Farnasin illustratae.
Parisiis 1625.

CurrerLius — L. ANNAET SENECAE: Thebais per HeEnricum Carrerrium. Chori

totius et quinti actus adiectu suppleta. Romae 1625. Tekst dodanych przez
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Chifelliusa Chéréw i Aktu piatego przedrukowany w Supplemencie do
L. ANNAEI SENECAE: Pars tertia sive opera tragica... Pierrota z 1829 1. (zob. da-
lej), s. 469-483.

Gronovius — L. ANNAEI SENECAE: Tragoediae. I.F. GRoNov1US recensuit. Acces-
serunt eiusdem et variorum notae. Lugduni Batavorum 1662.

Gronovius Iac. — L. ANNAET SENECAE: Tragoediae. Cum notis [oANNIS FREDERICT
Gronovir auctis ac chirographo eius et variis aliorum. [Ed.] Iacosus Gro-
Novius. Amstelodami 1682.

ScHRODERUS — L. ANNAEI SENECAE: Tragoedige. Cum notis integris IoHANNIS
Freperict Gronovir et selectis Iusti Lipsi, M. AntoNit DeLrii, IaNt
GruTteri, H. CoMmMELINT, JosEPHI ScALIGERI, DANIELIS ET Nicorar HEIN-
sioruM, THOMAE FARNABII aliorumque; itemque observationibus non-
nulis Huconts Grotir. Omnia recensuit; notas, animadversiones atque
indicem novum locupletissimumque adiecit; ipsum vero auctoris syn-
tagma cum ms. codice contulit JoanNEs Casparus ScHRODERUS. Delphis
1728.

Heinsius 1742 — Nicorar Hesit: Adversariorum libri IV. Nunc primum produc-
tae curante PETro BurmMaNNoO Tuniore. Harlingae 1742.

BotHE 1819 — L. ANNAEI SENECAE: Tragoediarum volumen primus ... recognovit
F.H. Borne. Lipsiae 1819.

BADEN — L. ANNAET SENECAE: Tragoediae. Pars. I. Rec. T. BADEN. Lipsiae 1821.

BorHE 1822 — L. ANNAEI SENECAE: Tragoedige. Curis secundis castigavit
F.H. Borue. Halberstadii 1822.

PrErROT — L. ANNAET SENECAE: Pars tertia sive opera tragica, quae ad Parisinos
codices nondum collatos recensuit novisque commentariis illustravit J. P1er-
RroT. Vol. 1. Parisiis 1829.

Borue 1834 — L. ANNAET SENECAE: Tragoediae. Recognovit F.H. Borse. Lip-
siae 1834.

PeIPER, RiCHTER 1867 — L. ANNAEI SENECAE: Tragoedine. Accedunt incertae ori-

ginis tragoediae tres. Rec. R. PErpeR, G. RIcHTER. Lipsiae 1867.
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Leo — L. ANNAEI SENECAE: Tragoedige. Vols. 1-2. Recensuit et emendavit F. Lo.
Berolini 1878-1879.

PEeIPER, RicHTER 1902 — L. ANNAEI SENECAE: Tragoediae. Rec. R. PEIPER, G. Rich-
TER. PEIPERI subsidiis instructus denuo edendas curavit G. RicHTER. Lip-
siae 1902.

MILLER — Seneca’s Tragedies. Vol. 2. With an English translation by F.J. MiLLER.
London-New York 1917.

Moricca 1921 — L. ANNAET SENECAE: Hercules furens. Troades. Phoenissae. Re-
censuit, praefatus est, appendicem criticam et indicem addidit H. Moricca.
Augustae Taurinorum 1921.

HerRRMANN 1924 — SENEQUE: Tragédies. T. 1. Texte établi et traduit par L. HErr-
MANN. Paris 1924.

Moricca 1946 — L. ANNAEI SENECAE: Hercules furens. Troades. Phoenissae. Iteratis
curis edidit H. Moricca. Augustae Taurinorum 1946, 1967.

ViansiNo 1965 — L. ANNAET SENECAE: Hercules furens. Troades. Phoenissae. Medea.
Phaedra. Recensuit I. ViansiNo. Augustae Taurinorum 1965.

ViansiNo 1968 — L. ANNAEI SENECAE: Hercules furens. Troades. Phoenissae. Medea.
Phaedra. Recensuit I. Viansivo. Editio altera correctior et auctior. Augustae
Taurinorum 1968.

GIARDINA 1966 — L. ANNAET SENECAE: Tragoediae. Recensuit, praefatione et ap-
paratu critico instruxit G. GiarpINA. Bononiae 1966.

HerrMANN 1985 — SEnEQuUE: Tragédies. T. 1. Texte établi et traduit par L. HERR-
MANN. Sixieme tirage, édition revue, corrigée et augmentée d'un appendice
bibliographique. Paris 1985.

ZWIERLEIN — L. ANNAEI SENECAE: Tragoediae. Recensuit brevique adnotatione
critica instruxit O. ZwiErLEIN. Oxonii 1986, 1989, 1991, 1994.

HirscHBERG — Senecas Phoenissen. Enleitung und Kommentar von T. HIrscHBERG.
Berlin-New York 1989.

FrRANK — Seneca’s Phoenissae. Introduction and Commentary by M. FRANK. Leiden-
New York-Koln 1995.
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CHAUMARTIN — SENEQUE: Tragédies. T. 1. Texte établi et traduit par F.-R. CHAUMAR-
TIN. Paris 1996.

Frrcu — Seneca: Hercules. Trojan Women. Phoenician Women. Medea. Phaedra. Edi-
ted and translated by J.G. Frrca. Cambridge, Mass.—London 2002.

GiarpiNa 2007 - L. ANNEo SENEca: Tragedie. T. 1. Edizione critica a cura di
G. Grarpina. Pisa-Roma 2007.
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Dramat Kobiety fenickie Seneki Filozofa od wiekow
prowokuje do pytan o swojg kompletnosé, przynaleznosé
gatunkowqg, a wreszcie o literackie wzorce. W aspekcie
kompozycyjnym i tematycznym prezentuije sie jednak jako
utwér zardwno spdjny, jak i zasadniczo odmienny od
zachowanych tragediowych ujeé dziejdw Labdakiddw.
Seneka, inaczej niz Eurypides w Fenicjankach, nie wydaje
sie zainteresowany ukazaniem ironicznego wymiaru
ludzkich poczynah po to, zeby zaleci¢ swoim odbiorcom
bierng akceptacje wyrokéw losu. Sensacyjna materia
fabulama stanowi dla rzymskiego tragika pretekst do wyra-
zenia watpliwosci co do norm regulujgcych stosunki miedzy
jednostkg arodzing i jednostkg a panstwem. Kwestie te nie
znajdujq tatwego rozwigzania: autor Kobiet fenickich kon-
frontuje stanowiska czterech postaci o siinych osobowos-
ciach - Edypa, Antygony, Jokasty i Polynejkesa — wykluczao-
jace porozumienie, a co za tymidzie trywializacje problemu.
Pokazuje, ze pojecia, w oparciu o ktére tworzymy ponad-
jednostkowe wizie tadu moralnego, ulegajq przewartos-
ciowaniu w zaleznosci od kontekstu i od strategii retorycznej
zastosowanej w argumentacii. Zniecheca do postugiwania
sie nimi w sposéb naiwny.

Tomasz Sapota, Iwona Stomak oboje sq latynistami,
profesorami nadzwyczajnymi w Instytucie Literaturo-
znawstwa na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu
Slgskiego w Katowicach. W ramach kierowanego przez
Tomasza Sapote projektu Tragedie Seneki wspdlnie wydali
monograficznie opracowane przektady Trojanek i Edypa.
Jako kolejne w serii ukazg sie monografie poswiecone
Thyestesowi, Fedrze i Herkulesowi w szale.
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