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Aleksandra Krawuczka

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Jakoby w dyskursie prasowym

Wstep

Analizujac dwa duze korpusy gazet anglojezycznych obejmujgce lata
1993-2005 Caroline CLARK (2010) stwierdza, Zze w perspektywie diachro-
nicznej zauwazalny jest znaczny wzrost liczbowy tzw. znacznikéw ewiden-
cjalnosci, czyli wskazania Zrodet pochodzenia wiedzy, na ktérej opart sie
autor artykutu prasowego. Wydawac¢ by sie mogto, Ze mamy tu do czy-
nienia ze zjawiskiem chwalebnym, podawanie bowiem Zr6det informacji
sugerowa¢ moze, ze autor dotozyt wszelkich staran, by artykut jego piéra
zawierat tre$ci prawdziwe. Niestety z punktu widzenia czytelnika prasy
znaczniki ewidencjalnosci, ktore - jak stwierdza Clark - wystepuja najcze-
$ciej w gazetach, to znaczniki niegwarantujace prawdy. Clark odnotowata
bowiem wyraZzny trend w kierunku tych elementéw, ktére zwykto sie na-
zywac ,opartymi na pogtoskach” (ang. hearsay), oraz tych, ktére maja cha-
rakter spekulacji. Doskonatym przyktadem znacznika ewidencjalnosci jest
angielskie stowo reportedly (‘rzekomo/podobno’), ktére implikujgc plotke
lub tez niezweryfikowane twierdzenie réwnocze$nie sugeruje mozliwos¢
zaistnienia ,alternatywnej” prawdy. Jest to swoisty zabieg dziennikarski,
zabezpieczajacy autora tekstu przed konsekwencjami sformutowania pew-
nego sadu jako asercji. Jak pisze Clark - jest tez niestety znakiem czasow:
ciecia budzetowe w redakcjach gazet oraz presja na publikowanie wiado-
mosci sensacyjnych lub skandalizujacych zmuszajg wielu dziennikarzy do
pisania pétprawd czy wrecz fikcji, w ten sposéb wpisujac sie w obecny kra-
jobraz wiadomosci metnych, ogélnikowych i mato konkretnych (DuGuIiD
2010). Przenoszac te spostrzezenia na grunt prasy polskiej i rosyjskie;j,
mozna jednak spytac o to, czy tylko ekonomia jest czynnikiem odpowie-
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dzialnym za nijako$¢ wielu dzisiejszych wiadomosci przyjmujacych for-
me spekulacji. Fakt uzycia wyrazen, takich jak: rzekomo, podobno, jakoby
czy tez npednosoxcumesnbHO, MHUMbIU, K06bl, mozna ttumaczyC jeszcze
innymi wzgledami, a mianowicie ich potencjatem znaczeniowym wystar-
czajacym do insynuowania, imputowania i dyskredytowania, lecz réwniez
do podawania w watpliwos¢ ich prawdziwos$ci. Mozna wiec zada¢ pytanie
o to, co w dyskursie prasowym polskim i rosyjskim miatoby by¢ jakoby.
By odpowiedzie¢ na to pytanie, analizie poddano dwa korpusy: jezyka ro-
syjskiego i jezyka polskiego. Analiza obejmowata zaréwno kwestie skta-
dniowe i semantyczne, jak i jako$ciowa ocene tresci objetych zakresem
jakoby oraz sKoo6bl.

Ewidencjalnos¢

Kategoria ewidencjalnosci jest kategoria rozpoznang przez jezykoznaw-
cow stosunkowo niedawno, dopiero bowiem w roku 1911 (Boas 1911),
a nazwang dopiero w roku 1957 przez Romana Jakobsona, ktéremu za-
wdzieczamy nastepujaca definicje:

EnEns/Es evidential to prowizoryczna nazwa dla kategorii werbalne;j,
ktéra uwzglednia trzy zdarzenia - wydarzenie-przedmiot narracji (En),
akt mowienia (Es) oraz akt méwienia-przedmiot narracji (Ens). Nadawca
informuje na podstawie cudzego raportu (cytat, tj. dowody ze styszenia),
snu (dowody z objawienia), domystéw (domniemane dowody) lub jego
wlasnego wczesniejszego do$wiadczenia (dowdd z pamieci).

Joan L. BYBEE (1985: 184) przedstawia nieco ogdlniejsza i bardziej
pojemna definicje ewidencjalnosci, traktujac jej wyktadniki jako znaczniki
czegos$, co dotyczy zrodia informacji podanej w propozycjiz. Bardziej zawe-
zone definicje proponujg Lloyd ANDERSON (1986), dla ktérego wyrazenia te
informujg o rodzaju dowodu na twierdzenie faktualne, oraz Thomas WILLET
(1988), ktdry za tzw. evidentials uznaje te elementy jezyka, ktore wskazuja
na sposéb uzyskania informacji stanowigcej podstawe asercji. Najpetniej-

1 “EnEns/Es evidential is a tentative label for the verbal category which takes into account
three events - a narrated event (E"), a speech event (E®), and a narrated speech event (E™).
The speaker reports an event on the basis of someone else’s report (quotative, i.e. hearsay
evidence), of a dream (revelative evidence), of a guess (presumptive evidence) or of his own
previous experience (memory evidence).” (JACOBSEN 1986: 4; JAKOBSON 1990).

2 “Evidentials may be generally defined as markers that indicate something about the
source of the information in the proposition.” (BYBEE 1985: 184).
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sze ujecie ewidencjalno$ci przedstawia natomiast Alexandra AIKHENVALD
(2003: 1), dla ktoérej znaczniki takie wskazujg zaréwno fakt istnienia zZrodta,
jak i rodzaj dowodu na pewng asercje.

Kategoria ta bywata w poczatkowym okresie jej funkcjonowania rozu-
miana jako podkategoria modalnosci, zwtaszcza epistemicznej. Jednak od
czasu publikacji Jakobsona zyskala status kategorii niezaleznej od modal-
nosci, cho¢ nalezy pamieta¢, ze w wielu jezykach informacje na temat Zro-
dta informacji moga by¢ wskazywane przez czasowniki modalne, jak ma to
miejsce np. w jezyku hiszpanskim (deber de) czy tez niemieckim (sollen).

Ewidencjalno$¢ moze by¢ realizowana przez szereg sSrodkow jezykowych
o roznym statusie. W niektdrych jezykach ewidencjalno$¢ stanowi osobnag
kategorie gramatyczna, ktora jest systemowo zawarta w wypowiedzi. Wspo-
mniana Aikhenvald podaje przyktad jezyka zachodnich Apaczy, w ktérym
postwerbalna parykuta Igg oprdcz petnienia funkcji miratywnej niesie takze
znaczenie znacznika inferencji.

(3) Juse irida di-manika-nihka

Jose” football 3person.masculine.

singular-play RECENT.PAST.INFERRED

‘Jose” played football (we infer it from visual evidence)’ [dowéd wzroko-

wy - AK]

(4) Juse irida di-manika-sika

Jose” football 3person.masculine.

singular-play RECENT.PAST.ASSUMED

‘Jose” played football (we infer it from general knowledge)’ [dowdd infe-

rencyjny - AK]

(5) Juse irida di-manika-pidaka

Jose” football 3person.masculine.singularplay-REC.P.REP

‘Jose” played football (we were told)’ [dowdd ze styszenia — AK]
AIKHENVALD (2006: 319)

Po przeciwnej stronie tego kontinuum mamy do czynienia z takimi jezy-
kami, jak angielski czy polski, w ktoérych kategoria ewidencjalnosci wyraza-
na jest przystéwkami, partykutami lub zdaniami. W jezyku angielskim taka
funkcje petnia: I hear that, I see that, I think that, alleged, stated, allegedly,
reportedly, obviously itp.

ANDERSON (1986: 274-5) przedstawit kilka cech charakterystycznych kate-
gorii ewidencjalnosci dotyczacych jej aspektu semantycznego i syntaktycznego:
1. Znaczniki ewidencjalno$ci denotuja pewnego rodzaju ,uzasadnienie”

twierdzenia nadawcy, okres$lajac, czy sad nadawcy oparty jest na dowo-
dzie bezposrednim lub obserwacji, dowodzie i wnioskowaniu, wniosko-
waniu z nieokre$§lonym dowodem, oczekiwaniu wynikajacym z logiki, czy
tez dowod ma charakter wzrokowy, stuchowy itd.
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2. Znaczniki ewidencjalnosci nie stanowia gtéwnej predykacji zdania, a sa
jedynie dodawane w zdaniu do twierdzen faktualnych O CZYMS innym.

3. Wskazywanie dowodu jest prymarnym znaczeniem znacznikow ewiden-
cjalnosci, a nie jedynie wnioskowaniem o charakterze pragmatycznym.

4. Znacznikami ewidencjalnosci sg morfologiczne formy fleksyjne, Kklityki
lub inne niezwigzane elementy syntaktyczne.

5. Znaczniki ewidencjalnos$ci wystepuja zwykle w zdaniu realis (asercja),
a nie irrealis (zyczenia, hipotezy).

6. Znaczniki ewidencjalnosci rzadko sg uzywane w sytuacji, gdy prawdzi-
wo$¢ twierdzenia moze zosta¢ stwierdzona na podstawie bezposredniej
obserwacji nadawcy i odbiorcy.

7. Znaczniki ewidencjalno$ci zwykle pomija sie, gdy nadawca uczestniczyt
w zdarzeniu i ma bezposredniag wiedze na ten temat.

O ile badacze ewidencjalnosci zgadzajg sie z tezami sformutowanymi
w punktach 1-3, o tyle nie ma petnej zgody co do stopnia prawdziwosci
tez przedstawionych w punktach 4-7. AIKHENVALD (2004) podaje przyktad
jezyka grupy etnicznej Tuyuca, w ktdrym uczestnictwo nadawcy w zdarze-
niu nie zwalnia go z obowiazku podania Zrédia informacji.

Modelowa juz dzisiaj typologia zaproponowana przez AIKHENVALD
(2004, 2006) zawiera dwie klasy znacznikdw:

1) posredniosci (,typ 1”),

2) wyrazenia ewidencjalne (,typ I11”).

Klasa pierwsza obejmuje Srodki jezykowe wskazujace na istnienie lub
nieistnienie dowodéw na dane twierdzenie, przy czym rodzaj dowodu nie
jest okreslony. W obrebie klasy drugiej znajduja sie znaczniki okreslajace
rodzaj dowodu, tzn. czy dowod pochodzi z obserwacji wzrokowej, ze sty-
szenia czy tez ze spekulacji.

Prezentowane s3 jeszcze bardziej ztozone typologie, ktére przyjmujac
definicje znacznikéw ewidencjalnos$ci jako znacznikéw zZrédta informacji,
proponuja uwzglednienie nie tylko Zrédta informacji, lecz réwniez typu
dostepu do informacji i subiektywnej strategii przedstawienia sytuacji
(TOURNADRE, LAPoLLA 2014). Ich doktadne omdéwienie wychodzitoby jed-
nak znacznie poza ramy niniejszego artykutu.

W niniejszym szkicu interesuje nas tylko jeden z podtypdéw wyrazen
ewidencjalnych. W typologii WILLETA (1988) bytby to typ Indirect/Reported
(zob. ryc. 1).
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Visual

Direct Attested

Auditory

Other sensory

Types of Evidence / Secondhand
\ Indirect

Reported Thirdhand

\ nferring

Ryc. 1. Typologia znacznikéw ewidencjalnosci (WILLET 1988)

Folklore

Results

/N /

Reasoning

Tymczasem w klasycznej typologii znacznikéw ewidencjalnych wyrdz-
nionych przez Aikhenvald bytby to typ w obrebie grupy drugiej. Przyjmuje
sie, ze grupa ta obejmuje nastepujace kategorie:

1. Swiadek vs. nie-Swiadek,
2. dowdd z pierwszej/drugiej/trzeciej reki,
3. dowdd sensoryczny
- wzrokowy vs. niewzrokowy (stuchowy, zapachowy itd.),
4. ewidencjalno$¢ inferencyjna,
5. ewidencjalno$¢ referujaca:
- oparta na pogtoskach,
- cytowanie,
6. przypuszczenie.

Interesujgcy nas podtyp to ewidencjalnos$¢ referujgca oparta na pogto-
skach - w literaturze anglojezycznej nazywana reportative i/lub hearsay -
i wyrazana takimi okre$leniami jak jakoby czy rzekomo. Nalezy podkres-
li¢ raz jeszcze, ze ewidencjalnos$¢ realizowana jest w interesujacych nas
jezykach jedynie leksykalnie i nie wystepuja zadnego rodzaju $rodki
morfologiczne stuzace zaznaczaniu Zrédta informacji czy tez sposobu jej
uzyskania.

Ewidencjalno$¢ w jezyku polskim

Ewidencjalno$¢ w jezyku polskim byta juz obiektem badan. Sam termin
Lewidencjalno$¢” pojawia sie wiasciwie w odniesieniu do jezyka polskiego
w pracach Bjérna WIEMERA (2005, 2006), Magdaleny ZABOWSKIE] (2006,
2008) oraz Beaty GURAJEK (2010). Nie oznacza to jednak, ze zjawiska dzi$
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rozumiane jako obejmujace kategorie ewidencjalnosci nie byty poddawane
juz wczesniej refleksji jezykoznawczej. Wsrod licznych prac analizujacych
problematyke modalnosci epistemicznej i warunkéw prawdziwosci zdan,
a tym samym w pewnym stopniu ewidencjalnosci, znajduja sie prace Je-
rzego BRALCZYKA (1978), Magdaleny DANIELEwICZOWE] (2002), Macieja
GROCHOWSKIEGO (1986), Danuty RYTEL (1982), Marzeny STEPIEN (2008,
2010) czy tez Anny WIERZBICKIE] (1969, 1971).

Za bardzo wnikliwe studium ewidencjalnosci w jezyku polskim uzna¢ na-
lezy prace opublikowana w jezyku angielskim przez Beate GURAJEK (2010),
w ktérej autorka przedstawia szereg typow ewidencjalnosci i sposobéw jej
realizacji. Wyniki jej analiz zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Typy ewidencjalnosci w jezyku polskim (GURAJEK 2010: 103-104)

Evidentiality Type

Representations in Polish

Deductive

Inferred

1.

w

Subject-perceiver verb:

- imperfective: widzieé, styszeé, czuc¢ (followed by a
ze-clause with perfective verb)

- perfective: zobaczy¢, ustyszeé, poczué (followed by a
ze-clause with perfective verb)

. subject-percept verbs: wyglgdaé, brzmieé, smakowacd, pach-

nie¢ (followed by and an adverb ; followed by jak + noun
phrase; a finite jakby-clause)

. predicative verbs: wida¢, stychaé, czué (followed by a finite

Ze-clause)

. phrase by¢ w dotyku

. particie widocznie

. adverb wyraznie

. expressions zdawac sie, wydawac sie
. modal verb musie¢

Assumptive

Indirect

. verb by¢ in the future (modal meaning)
. modal verb musie¢

. modal particles pewnie

. modal adverb prawdopodobnie

Quotative

Reported

RS wWNR[oN O U

. subject-perceiver verbs:

- perfective: widziec, stysze¢, czu¢ (third person subject)
- imperfective: zobaczy¢, ustyszeé, poczué (third person
subject)

. subject-percept verbs: wyglgdac, brzmie¢, smakowac, pach-

nie¢ and phrase by¢ w dotyku (in the past tense)

. predicative verbs: wida¢, slychaé, czu¢ (noun phrase com-

plementation)

. reported speech (reference to concrete source of evidence)
. expression czyims zdaniem
. preposition wedtug

Hearsay

W N =[O U

. particles podobno, pono¢, rzekomo, niby
. expression mowi sie
. modal verb mieé¢
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Wyniki analizy Gurajek wyraznie wskazuja na brak gramatycznych wy-
ktadnikéw ewidencjalnos$ci w jezyku polskim. Réwnocze$nie potwierdzaja
istnienie znacznikéw ewidencjalno$ci we wszystkich poznanych dotych-
czas jezykach. Jezyk polski wykorzystuje w tym celu gtéwnie znaczniki
leksykalne: czasowniki, czasownik modalny miec, przystéwki, takie jak
prawdopodobnie czy wyraznie, przyimki, np. wedtug, partykuty, w tym in-
teresujace nas tu jakoby, ktore wyraza ewidencjalno$¢ referujaca oparta
na pogtoskach.

Jezyk rosyjski dysponuje réwnie licznymi $rodkami wyrazania ewi-
dencjalnosci okreslanej w jezyku rosyjskim terminem sgudenyuaibHocmsb
lub 3aceudemeavcmeosannocms, w tym wyrazeniami ewidencjalnosci re-
ferujgcej opartej na pogtoskach, zwanej nepeckasvieameavbHocme. Zana
IvaNovA (2011: 1) definiuje te pojecia i relacje pomiedzy nimi w sposéb
nastepujacy:

3KCHJII/II_[I/ITHO Bpra)KeHHI)Ie IMoKa3aTeJIU UCTOYHHUKa I/IHCI)OpMaLU/II/I, THUIIA
Moz, de, deckamb W 5IKO6bI B COBPEMEHHOM JIMHTBHUCTHUKE OTHOCSATCA
K KaTeropyMu mnepecKa3bIBaTEJbHOCTH. [lepeckasbiBaTe/IbHOCTh Bbljie-
JIIeTCs B KayecTBe IOJKAaTeropMu B paMKax 3BUAECHIMAJIBHOCTH, WU
KaTeI‘OpI/II/I 3aCBUAETEJIbCTBOBAHHOCTH. HBI)IKOBI)IE €U HHILBI, Bpra)KaIO-
IMe KaTeropuio 3BU/IEHIMAIbHOCTH, Ha3bIBAOT 3BUEHIMAIAMH, WU
MapKepaMH 3BUAECHIHUAJIBHOCTH.

Jezykowe Srodki wyrazania ewidencjalnosci w jezyku rosyjskim, podob-
nie jak w jezyku polskim, majg charakter gtéwnie leksykalny (zob. JIEBOH-
TUHA 2010). IvANOVA wyrdznia nastepujace typy:

(1) mraroasl peum (verba dicendi), umenywoie pedyeBoe AEHCTBUE;
(2) nmpeaJioKHO-UMEHHble KOHCTPYKLMH THUIIA NO C/1084M, NO MHe-
HU, BbIpaXKalolllue MCTOYHUK NepejaBaeModl uHpopmanuy; (3) uMmeHa
TUIIA COOOWeHUe, CAYX, SBJSIOIMecs HOMUHALMEH BbICKAa3bIBaHUS WJIH
TekcTa [..]; (4) mpeAuKaTbl C CEMAaHTUKOW BOCHPUSATUSA U MOJy4e-
HUSA MHOOPMAIMU THUIIA CMA/I0 U38ECMHO, CAbIWA, Y3HAA; (5) YacTULbI
Mo, deckamb, s1IKO6bl — JIEKCUYeCKHe MapKepbl llepecKa3blBaTeJbHOCTH;
(6) mpe3yMnuus He3aBUAETEJIbCTBOBAHHOCTU COOBITHUSL.

W dalszej czesci skupie sie na kategorii (5), a w szczego6lnosci na lek-
semie siko6bl oraz na polskim jakoby.
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Jakoby i siko6bl jako znaczniki ewidencjalnosci

Rozwazajac wczesdniejsze stwierdzenia na temat relacji pomiedzy wy-
razeniami epistemicznymi a wyrazeniami ewidencjalnymi (WIEMER 2006),
ZABOWSKA (2008) przedstawia kilka eksplikacji partykuty jakoby, ktére
pojawity sie w piSmiennictwie polskim. WIERZBICKA (1969) analizuje te
partykute nastepujaco:

jakoby - nie sadz, ze ja to mowie; watp (= 1. sadze, Ze nie wiesz, 2. sadz,
Ze nie)

P6Zniejsza reprezentacja semantyczna zaproponowana przez WIERZBIC-
KA (1971) przyjmuje nieco inny ksztatt:

jakoby S jest P = 1) wiedz, ze S jest P; 2) nie sadz, ze ja to méwie; 3) watp.
WIEMER (2006) postuluje wspdélng reprezentacje dla rzekomo i jakoby:

rzekomo/jakoby P:

a) I want to say what someone else says (= reportative component)

b) I say: P

c) I don’t say I know that P (epistemic component, “agnostic” stance)

d) I think that other people can think the same

Implies (e): I think that P might be not true (epistemic, non-cancellable)

Zabowska zwraca uwage na obecno$¢ komponentu epistemicznego
w niektorych z przytoczonych eksplikacji i proponuje, by uznaé¢ wyrazenia
ewidencjalne za podklase partykut epistemicznych. W konsekwencji propo-
nuje nastepujacy schemat klasyfikacji przedstawiony na ryc. 2.
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PARTYKULY EPISTEMICZNE

implikujace wiedze, ze dany
stan rzeczy zachodzi

implikujgce prawdziwos¢ sadu, do ktdérego sie
odnoszg (potwierdzajace)

potwierdzajace prawdziwo$¢
wypowiedzianego wcze$niej sadu
rzeczywiscie

istotnie

niemajace tej cechy
chyba
Z pewnosciq

niemajace tej cechy
wtasciwie
w zasadzie

niemajace tej cechy

dopuszczajace odmienny sad innej osoby

implikujgce sad przeciwstawny
(polemiczne)

tak naprawde

w rzeczywistosci

niemajace tej cechy
oczywiscie
naturalnie

niemajace tej cechy
naprawde
doprawdy

Ryc. 2. Klasyfikacja partykut epistemicznych (ZaABowska 2008: 385)

253

Druga z proponowanych przez ZABowskA (2008) klasyfikacji dotyczy
partykut nieimplikujgcych wiedzy moéwigcego (ryc. 3). To wlasnie tu odnaj-

dujemy interesujace nas jakoby.
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Partykuty epistemiczne nieimplikujgce
wiedzy, ze dany stan rzeczy zachodzi
[‘~ {wiem, ze]

wskazujace na zrédto wiedzy mowiacego niemajgce tej cechy
(ewidencjalne) chyba, na pewno

implikujace, ze Zrédtem wiedzy méwigcego jest inna
osoba (‘reportive’ /‘referujace’)
podobno, rzekomo

niemajace tej cechy
(‘interential’/ ‘inferencyjne’)
widocznie, wida¢

implikujace wiedze méwigcego, nie majace tej cechy

ze r.lie P (mowiacy nie wie, czy p)

['wiem, ze ~ p’] [‘~{wiem, Ze p} A ~ {wiem, ze ~ p}']
rzekomo, jakoby podobno

Ryc. 3. Klasyfikacja partykut epistemicznych nieimplikujacych wiedzy (ZaBowska 2008: 385)

Z ryc. 3 wynika, ze kluczowym elementem znaczeniowym jakoby, oprocz
wskazania Zrédta wiedzy i implikowania, ze Zr6dtem wiedzy jest inna osoba,
jest komponent [‘wiem, Ze ~ p’].

Nieco inaczej ten sktadnik okre$laja jezykoznawcy rosyjscy analizu-
jacy siko6wl. Dostrzegaja bowiem réznice pomiedzy siko6br a Moz oraz
deckams, lecz podkreslajg raczej element watpliwosci i dystansowania
sie od prawdziwoS$ci twierdzenia cytowanego niz element wiedzy o jego
nieprawdziwosci:

CrnenuaibHOTO PAacCMOTPEeHUS TpebyeT YacTUla AK06bl (6os2. yic). B ee
CEMaHTHUKe COJIEPXKUTCS SIPKO BbIpaXKeHHasl (CHUKEeHHas1) OlleHKa J10CTO-
BEpHOCTH, BXoAdllad B MOAYCHYIO PaMKy aKTYyaJIbHOT'O BbICKa3bIBaHHUA.
F'oBopAmMI BeIpaXkaeT OTHOLIEHHWE He NMPSAMO K MOJIOXKEeHHUIO JieJ], a Ipe-
JKJle BCEr0 K BBICKA3bIBAHUIO O HEM, T.e. K Uy>KOW ero MHTEepHpeTaLHu.
YnoTpe6JsieHHe YacTHILbl B COYETAHUM C BBOJASAILIMM IJyarosoM ¢popmu-
pyeT KOHCTPYKLMIO C KOCBEHHOH mepejadeil peuu (mpumepst 10, 11);
HCC/IeJOBATENH OTMEYAIOT, YTO IKO6bl UMEET CYIeCTBEHHOE OT/IMYHE OT



Jakoby w dyskursie prasowym 255

MO/ ¥ deCKamb — «sIKOObl HECOBMECTHUMO C MPSMOHW peyblo, OHO CBSI3a-
HO C mepejayeil yyxoii peun ckopee de re, a He de dicto» [/leBoHTHHA
2010 ]. llpu camocTosATENILHOM yNOTpe6JEHUH, KOI/la B KOHTEKCTE HET
JIPYTHX YKa3aHUW Ha peueBoe ZIeHCTBUE, YAaCTUIA SKO6bl €3 COMHEHMUS
GYHKIMOHUPYET KaK MapKep MepecKa3blBaTeJbHOCTH, HO OTJIMYAETCS
cnenqudUUeCKUM IMOBEeJleHHeM B BBbICKA3bIBAHWM 110 CPaBHEHHUIO C pac-
CMaTpUBaeMbIMU Bblllle OKA3aTeJsIMU UCTOYHUKA UHPOPMALUU MOJA U
deckamb.

IvaNova 2011: 4-5

W podobny sposoéb - to znaczy przywotujac element dystansowania
sie - definiujg znaczenie jakoby GROCHOWSKI, KISIEL i ZABOWSKA (2014).
Klasyfikuja te partykute w grupie referujacych partykut epistemicznych
wraz z podobniez, podobno, pono¢, rzekomo. Dla catej tej podklasy propo-
nuja definicje uznajaca wystepujace w niej elementy za:

1) jednostki zwigzane z kwestig zasadniczg dla moéwienia - z episteme, ze
Swiadomoscig wtasnego (i czesto cudzego) stanu wiedzy;

2) jednostki wyrazajace dystans wzgledem tresci czyjej$ wypowiedzi
(gniazda h), co eksplikuja jako: ,nadawca, méwiac o tym, co kto$ inny
powiedzial, ze r, méwi, Zze nie wie niczego takiego, co wiedzac, bytby
gotow powiedzie, ze r”.

Element znaczeniowy okreslany jako ,$wiadomos¢ wtasnego stanu wie-
dzy” powoduje, ze zakres uzycia polskiej partykuty jakoby i rosyjskiej siko6vi,
cho¢ niezwykle szeroki, podlega jednak pewnym ograniczeniom. Partykuty
te wystepuja w zdaniach oznajmujacych:

Niektore media sugeruja, jakoby ostre wypowiedzi holenderskiego selek-
cjonera mialy spowodowa¢ rozwigzanie z nim kontraktu.

[...] 3asBUA «M3BECTUAM», UTO COBMECTHAs ONEepaLUs MPOTUB YeYEeHCKHUX
U apabckux 60€BUKOB, 3aceBIIUX B [laHKUCCKOM yllesibe [py3u, «mpak-
TUYECKU TOTOBa» U IKOObI «OTMaIlKa» MOXET ObITh JlaHa B JIOOOW MO-
MEHT.

Niemozliwe jest natomiast uzycie tych partykut w pytaniach roz-
strzygniecia, w zdaniach warunkowych i wypowiedziach z rozkaZnikiem.
GROCHOWSKI, KISIEL i ZABOWSKA (2014) stwierdzaja réwniez mozliwo$¢
wystepowania jakoby zamiast wymaganego przez nadrzedny predykat seg-
mentu Ze. Tego typu zdania odnotowano zaréwno w jezyku polskim, jak
i w rosyjskim:

[...] dzieja sie jakie$ dziwne wolty, ktére sugeruja, jakoby Niemcy tez byli
ofiarami wojny.

[...] roBOpSAT, IKOGBI OH yMep.
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Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt, ze jakoby moze wspoétwystepowac
Z Ze, np.:

Po tym, jak 15-letnia Paulina poskarzyta sie pedagog szkolnej, ze jakoby
jest molestowana przez wujka [...].

KacbsiHOB B3s1J1 CUTyalMI0 IO/ KOHTPOJIb, HO HAIIW MeCTHble BJIACTH
eMy MUINYT, YTO sIKOObI KOTTE/IK, KOTOPbIM HaM XOTSAT MepesaTh, elje
He JIOCTPOEeH, YTO fIKOObl K HEMy ellle KOMMYHHKAL[MU HaZ0 NOJBECTH
Y Tak jganee [..].

Materiat badawczy

Dla potrzeb niniejszej analizy wykorzystano dwa Korpusy jezykowe.
W przypadku jezyka polskiego byl to Narodowy Korpus Jezyka Polskie-
go (NKJP) ograniczony do podkorpusu obejmujacego parametry: prasa/
dziennik/tygodnik/miesiecznik/inne (okoto 240 milionéw stéw), a dane
dotyczace jezyka rosyjskiego uzyskano z korpusu NEWS-RU o wielkos$ci
okoto 70 milionéw wyrazéw, obejmujacego teksty z kilku wazniejszych
gazet rosyjskich z lat 2001-2004 (http://corpus.leeds.ac.uk/ruscorpora.
html). W przypadku obu korpuséw mozliwe byto zastosowanie tzw. ko-
lokatora, dzieki ktéremu ustalono typowe kolokacje badanej partykuty
w jezyku polskim i rosyjskim. Dla jezyka polskiego konkordancje uzyska-
no dzieki wyszukiwarce korpusowej PELCRA. W wyniku analizy uzyskano
2 339 akapitéw zawierajacych stowo jakoby oraz 988 wystapien sko6wi
(warto$¢ odciecia ustalono na poziomie 1 000). Tak uzyskane dane po-
zwalajg stwierdzi¢, ze polskie jakoby wystepuje w przyblizeniu raz na
100 000 stéw, a rosyjskie siko6wbt raz na 71 000 stéw. Wskazuje to na
nieco czestsze uzycie tej partykuly w rosyjskiej prasie, co wynika¢ moze
z wielu przyczyn, takich jak wspomniane wczes$niej réznice o charakte-
rze syntaktycznym, zaséb wyrazen synonimicznych lub bliskoznacznych
(cavtwHo, 6ydmo, 6yomo 6bl, 2080psim, x00m CAYXU, NPOWeENA CAYX, NO
cayxam, cuumaemcsi, Moj, deckamb Vs. niby, pono¢, pewnie, jakby, niczym,
jak stychaé, rzekomo, jak méwi, jak sie zdaje, zapewne, bodaj, jak gdyby, jak
mdwigq, jak powiadajq, bodajze itp.) lub tez réznic w podejsciu dziennikar-
skim do informacji i jej zrodet.



Jakoby w dyskursie prasowym 257

Etyka pracy dziennikarskiej

Dziatalno$¢ dziennikarska obwarowana jest rozlicznymi przepisami za-
rowno natury ogdlnej, jak i branzowej. W wiekszos$ci krajow zasady pra-
cy dziennikarskiej okreslane sa czesto w kodeksach etyki dziennikarskie;j.
Cho¢ w Polsce dziatalno$¢ te reguluje kilka aktéw, wszystkie z nich zwracaja
uwage na takie elementy, jak wymdg prawdziwo$ci, uczciwosci, doktadno-
$ci w przekazywaniu informacji oraz ograniczania sie do uczciwych metod
zbierania informacji. Kodeks Etyki Dziennikarskiej SDP (http://sdp.pl/s/
kodeks-etyki-dziennikarskiej-sdp) uznaje, ze:

1. Informacje nalezy wyraznie oddziela¢ od interpretacji i opinii.

2. Informacje powinny by¢ zréwnowazone i doktadne, tak by odbiorca
mogtl odrézni¢ fakty od przypuszczen i plotek, oraz powinny by¢ przed-
stawiane we witasciwym kontekscie i opierac sie na wiarygodnych i moz-
liwie wielostronnych zrédtach [podkr. - AK].

Podobne stanowisko okreslone zostato w Dziennikarskim Kodeksie Oby-
czajowym (http://www.dziennikarzerp.pl/wp-content/uploads/2010/06/
kodeks.pdf), w ktorego tekscie odnajdujemy nastepujacy fragment:

Podstawowym obowigzkiem etycznym dziennikarza jest poszukiwanie
i publikowanie prawdy. Niedozwolone jest manipulowanie faktami. Ko-
mentarz wiasny czy hipotezy autora powinny by¢ wyraznie oddzielone od
informacji. W sytuacjach konfliktowych obowigzuje szczeg6lna starannos¢
w dotarciu do zrédet informacji wszystkich stron sporu.

Zasady etyki dziennikarskiej w Rosji sa bardzo podobne. Wsréd licznych
kodekséw etycznych znajduje sie Kodeks Etyki Zawodowej Dziennikarzy
(http://ethicnet.uta.fi/russia/code_of_professional_ethics_of russian_jour
nalist), w ktérym podkresla sie, ze:

[...] [dziennikarz] rozpowszechnia i komentuje jedynie informacje, o ktd-
rych wiarygodnosci jest przekonany i ktérych Zrédto jest mu dobrze zna-
ne. Zrobi wszystko, co w jego mocy, aby unikng¢ wyrzadzenia krzywdy
ktorejkolwiek stronie ze wzgledu na niekompletno$¢ lub niedoktadno$¢
informacji, celowe ukrywanie waznych spotecznie informacji lub rozpo-
wszechnianie informacji uznanych za fatszywe?.

3 “[...] disseminates and comments only information of whose reliability he is convinced
and the source of which is well known to him. He will do his utmost to avoid damage to any
party due to its incompleteness or inaccuracy, deliberate concealment of socially important
information or dissemination of information known to be false.”
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Dodaje sie ponadto, Ze obowigzkiem dziennikarza jest oddzielanie
faktow od opinii i spekulacji bez koniecznos$ci pozostawania neutralnym.
Jakoby/siko6ubl jest wyrazeniem niezwykle uzytecznym w tym zakresie. Jego
semantyka umozliwia bowiem dziennikarzowi podanie informacji, zwykle
bez precyzyjnego okreslenia autora/zrédta, z wyrazng sugestig dystansowa-
nia sie wobec jej tresci czy wrecz zaprzeczenia jej prawdziwosci.

Kolokacje jakoby/sko6bl w jezyku prasowym

Sposrdd najczesciej wystepujacych w korpusie polskim kolokacji jakoby
nalezy zwrdéci¢ przede wszystkim uwage na kolokacje czasownikowe, tj. re-
lacje pomiedzy czasownikiem a zdaniem zaleznym wprowadzanym przez
jakoby. Do grupy tej zaliczy¢ trzeba najliczniej reprezentowane zaprzeczy¢/
zaprzeczac, sugerowaé, zdementowad, twierdzié, stwierdzi¢, kwestionowac,
powiedzieé, wiedzie¢, wskazywad, dotyczyé, donies¢, mieé, by¢, np.:

[...] i zaprzeczylem tym prasowym insynuacjom i zaprzeczytem jakoby
mecz przebiegal w niesportowej atmosferze [...]

[...] ktéry uchodzit za bardzo przywiazanego do papieza, cho¢ po zamachu
Agcy 13 maja dementowat, jakoby ostaniat Jana Pawta wtasnym ciatem
przed kulami Turka [...]

[...] dzien wczesniej ,Niezawisimaja gazieta” doniosta, jakoby GRU podle-
gato lub byto inaczej zwigzane ze Stuzba Wywiadu Zagranicznego (SWR)
za Jelcyna [..]

Jezyk rosyjski dopuszcza wprawdzie konstrukcje sktadniowe czasownik
+ 5K06ObI, Np.:

[...] mpUCcyTCTBUM XKYypHAJIUCTOB TOBApOBeJ, CTaJl BCe 0mMpuyams, AKo6bl
KpbIC 3/lech He ObiBaeT. Ho /jBa mpu/aBKa - Ha BUJIEO U HafBY |...]

[...] TpacTHO mpuHsAJACAS A0Ka3bIBaTh CIOCOOHOCTH Poccuu obecrneuyuTb
6e30MaCHOCTb TaKUX OOBEKTOB U 0ONnpogepzamv sK06bl OBITyIOLIEe
B CIIA [...]

- w badanym korpusie sa one jednak bardzo rzadkie. Z tej tez przyczyny
nie wystepuja praktycznie jako lewostronne kolokaty siko6sl. Stwierdzono
ich wystepowanie jedynie z czasownikiem 2ogopume:
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[oBopsAT, iKOOBI 6bLIO0 BbiBeZeHO 500 MH/TMOHOB py6Jed U3 060poTa
«MocaHepro». 3To 6pel, ¥ HUKAKOrO |[...]

[...] cran TaHTaMHPOB MOTOM OMPAB/bLIBAJICA MEPEJ POAHBIMU, TOBOPHII,
YTO sIKO6bI He 3HAJ ajipeca Ky3eHa. Takoe ompasf |...]

oraz w konstrukcji, gdzie zdanie podrzedne wprowadzone jest jako rodzaj
cytatu:

[...] muce ¢ IlpumakoBeiM. Ho ero okpyxeHHe 3TO OTPHULAET: SIKOObI
EBrenuii MakcuMoBuWY JiMb no3ApasJsa Cepres |...]

Znacznie czesciej realizowana jest konstrukcja czasownik + o mom, umo
SKOObBL:

Bo BylacTHBIX KabHWHeTax JaXKe CTald FOBOPUTH O TOM, YTO SIKOGBI e€CThb
HEKUH J0JIroCpOYHbIN My1aH MapruHaaudanuu KIIP® u co3janus Ha ee 6ase
aHaJsiora CpeJHeCTaTUCTUYEeCKOU 3amaiHON coluast-AeMOKPaTUYeCKOH |...]

W korpusie prasowym jezyka polskiego w grupie czasownikéw najlicz-
niej reprezentowane sg verba dicendi, takie jak zaprzeczyé, zdementowad,
sugerowac, twierdzié, donies¢. Ich wysoka frekwencja potwierdza wcze$niej-
szg obserwacje, ze jakoby zwigzane jest z kwestig zasadniczg dla méwienia,
czyli wiedza.

Diana zaprzeczata, jakoby brata udziat w jej przygotowaniu.

Dyrektor jednak dementuje, jakoby udzielat jakichkolwiek informacji
o ofercie cenowe;j.

[...] telewizyjna ,Panorama” doniosta, jakoby minister Andrzej Milczanow-
ski o$wiadczyt prezydentowi, ze [...]

Swiadkowie zatrzymania Lestawa P. twierdza, jakoby ten miat sie odgraza¢
policjantom, ze ,w Legnicy nikt mu nie... podskoczy”.

Nie moze wiec dziwi¢ fakt, ze w jezyku polskim réwnie licznie reprezen-
towane s3 rzeczowniki czy ogdlniej - frazy nominalne, oznaczajgce jednostki
wypowiedzi: ich forme czy tez funkcje rozumiang jako sita illokucyjna aktu
mowy, np. gtos, sugestia, zaprzeczenie, informacja, stwierdzenie, twierdzenie
lub konstrukty myslowe: poglqd, teoria, teza:

Pomyst przepadt jednak w gltosowaniu, a Laczak ustyszat sugestie, jakoby
miat by¢ zainteresowany przejeciem ,Miesnych”.
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Docieraja do mnie sygnaty, jakoby tylko miasto Siemiatycze finansowato
prace w ulicy Bartosza Gtowackiego.

Wsréd debickich funkcjonariuszy nieodosobniony jest poglad, jakoby zna-
jomosci z dawnych lat przydaty sie w trudnych dla syna chwilach.

Chociaz tego typu konstrukcje wystepuja w korpusie jezyka rosyjskiego,
czesciej jednak znajdujemy konstrukcje wymagajace o mom, umo:

3adaBjeHHe POCCUMCKOro mnocosbcTBa B Jlyange o ToM, 4To AH-12
SAKOOBI «ObLI 3adppaXxToBaH BJIACTAMU MPOBUHIUU MOUIMKO U BBIMOJIHSI
yapTepHbIN peHc [...]»

Munuctp wocrunuu OPI' T'epra Jloi6aep-I'mennu (CAIIY) ompoepriia
COOOILeHHUsT O TOM, YTO OHA, AKOG6BI, cpaBHMIIA npe3uzeHTa CLIA [...]

Ho Buepa mosBu/ach MHGOpPMAIMS O TOM, YTO sIKOObI BjiacoB cTaHeT
guiib Bule-npe3ugieHToM «AJIPOCA», a T/1aBOM KOMIIAHWM Ha3HA4yaT
MepBOT0 BUIle-NPe3UIeHTa PeCIyOJIUKH.

[...] a Tuxuit Bucente [lesb Bocke HEMOHATHO Yero pajy ropoauJI BCIKUE
[JIYIIOCTH O TOM, YTO SIKOOBI 3U/JaHy MECTO B OCHOBE |...]

Bce yame u yame no HamuM CMUW pasparoTcs rosioca 0 TOM, YTO SKOObI
Macxa/ioB TOTOB K IeperoBopaM C pyKoBoAacTBoM Poccumu.

[...] Bramenpuem «OO61el raseThl», MOUIIA Pa3roBOPbI U JOMBICJbI, YTO
SIKOOBI 51 OyZy pefjlaKTOpOM 3TOU raseTsl |...]

Wiele z nominalnych kolokatéow jakoby zawiera w sobie znaczenie war-
toSciujace w odniesieniu do stopnia pewnosci wiedzy lub wrecz prawdzi-
wosci sadu. Takie znaczenie mozna wyr6zni¢ w leksemach stereotyp, plotka,
spekulacja, mit:

[...] tymczasem w Zakopanem pojawily sie plotki, jakoby ostatnie dwa
pozary przy Krupéwkach byly wiasnie skutkiem niezaptaconych haraczy.

[...] co uderza w upowszechniony u nas stereotyp, jakoby byt po prostu
knajpianym bajduta.

Autorzy opracowania twierdza, ze te dane ,powinny obali¢ mit”, jakoby
wiekszo$¢ przedsiebiorstw upadata w ciggu pierwszych pieciu lat [...]

Trener AC Milan, Carlo Ancelotti zaprzeczyt spekulacjom, jakoby miat zgo-
dzi¢ sie na obnizke ptacy w zamian za [...]

Wyrazenia wartoSciujgce tego typu w korpusie rosyjskim sg nieczesto

spotykane:
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Bcrpeua mpouia HaeanHe, HO caM GaKT ee MPOBeJeHUs Jlajl OCHOBAHUS
JIJIs1 HOBBIX CHEKYJISIUI: IKOObI IJIaBa TOCYAApCTBA «OTHECCs K IJIaHaM
YYKOTCKOTO JIUJiepa C MOHUMaHUuEeM» |...]

W korpusie jezyka polskiego - w przeciwienistwie do korpusu jezy-
ka rosyjskiego - pojawia sie tez bardzo czesto rzeczownik prawda, ale
wystepuje on jedynie w konstrukcjach negatywnych. Fakt ten raz jesz-
cze $wiadczy o tym, Ze propozycja wystepujaca w zdaniu podrzednym
jest oceniana przez nadawce jako fatszywa lub co najmniej niekoniecznie
prawdziwa:

Wiec nie jest prawdg, jakoby nie w kazdej aptece mozna byto zaopatrzy¢
sie w ww. pieluchomajtki.

Whbrew twierdzeniom czes$ci protestujacych nie jest prawda, jakoby pra-
cownicy zatég interwencyjnych nie byli wyposazeni w odpowiednie $rodki
ochrony osobistej.

Mozna przeczytad, ze nie jest prawda, jakoby pracownicy szpitala nie byli
indywidualnie informowani o zmianie warunkéw pracy i ptacy, oraz ze [...]

[...] nie jest bowiem prawda, jakoby stan wojenny miat utorowa¢ droge
do Okragtego Stotu.

Podane przyktady ilustrowaty uzycie kolokatéw lewostronnych jakoby.
Kolokaty prawostronne nie sg tak tatwo wyrdznialne, poniewaz jakoby,
jak pisze Grochowski, moze by¢ uzyte w dictum tematycznym (Ten jakoby
szczesliwy cztowiek popetnit samobdjstwo), a to otwiera wrecz nieskonczo-
ne mozliwosci. Niemniej jednak do grupy powtarzajacych sie w korpusie
sekwencji zaliczy¢ mozZna:

Jakoby rzad/kto$/doszto/miato/panstwo/spétka/poset/pozwana/miat/
dowdd/brac¢/udziat/brac¢/pieniadze/istniat/zostat/Polska/sejm/prezes/
pani/gmina/cztowiek/fakt/prezydent ministerstwo

[...] ktory ,zawinil” rozmowami z dziennikarzami BBC, co zaowocowato
doniesieniami, jakoby rzad Blaira rozmyslnie naciggat informacje o zbro-
jeniach [...]

Przez chwile pojawita sie pogtoska, jakoby Urzad Miasta planowat rozbiér-
ke watéw ze wzgledu na brak odpowiedniej dokumentaciji.

Prezes zdecydowanie zaprzeczyt, jakoby spétka miata jakiekolwiek trud-
nosci finansowe.

[...] kongresman6w z pewnoScig przeczytato artykut w ,Washington Ti-
mes” sprzed dwoch dni o tym, jakoby Polska sprzedata czotgi do Iranu.
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[...] albo nie istniejg, albo kategorycznie zaprzeczyty, jakoby miaty z tymi
wptatami co$ wspolnego.

Widoczne jest natomiast, Ze kolokaty te s3 w zasadzie frazami nominal-
nymi odnoszacymi sie do szeroko pojetych instytucji: spétka/poset/pozwa-
na/Polska/sejm/prezes/pani/gmina/cztowiek/prezydent/ministerstwo.

Frazy czasownikowe, do ktorych odnosi sie jakoby, obejmujg wyrazenia
typu egzystencjalnego: by¢, istniec, zosta¢ lub modalne (miec).

W korpusie prasowym jezyka rosyjskiego NEWS-RU prawostronne kolo-
katy (1R) nominalne i czasownikowe utoZone s hierarchicznie ze wzgledu
na wskaznik t-score, co przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Kolokacje prawostronne siko6e! (1 wyraz na prawo) w NEWS-RU

Kolokacja (1wyraz na prawo) Czestos$¢ T score
SIKOOBI UMeThb 165 12.46
AKOOBI OBITH 174 9.03
AKOOBI HAXOJUTh 61 7.20
SIKOOBbI TOTOBUTh 51 6.99
AKOOBI UMeThbCs 46 6.68
SIKOGBI MMOJTy4aTh 52 6.30
SIKOOBI CyllecTBOBATh 41 6.13
SIKOOBI 3aKJ/Ia/IbIBaTh 35 5.85
SKOOBbI COOUPATh 32 5.32
SIKOGBbI 0OHAPYKUBATh 29 5.17
SKOOBI JJaBaTh 34 4.98
AKOOBI ABJIATH 30 491
SIKOGBI TPOBOAUTH 32 4.88
AKOOBI BECTH 26 4.61
SIKOObI BU/IETh 25 4.61
SIKOGBI HapyLIaTh 22 4.58
SIKOObI POUCXOAUTh 27 4.57
SKOOBI cZies1aTh 27 4.46
SIKOGBI COBEPIIEHHBIH 20 4.43

Badanie kolokacji siko6wt przy zakresie dwuwyrazowym (2 wyrazy na
prawo od s1ko6b1) przyniosto wyniki zestawione w tabeli 3.
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Tabela 3. Kolokacje prawostronne siko6b! (2 wyrazy na prawo) w NEWS-RU

Kolokacja (1wyraz na prawo) Czestosc T score
AIKOGBbI ~~ UMETb 179 13.01
AKOOBI ~~ GBITb 249 12.30
SIKOGBI ~~ MeCTO 145 11.60
SIKOOBbI ~~ HaXOJUTh 71 7.86
SIKOGBI ~~ T0JIy4aTb 64 7.18
SIKOGBI ~~ TOTOBUTH 52 7.06
SIKOOBI ~~ UMETbCS 50 6.97
SIKOOBI ~~ OH 106 6.32
SIKOGBI ~~ CyILeCTBOBATh 42 6.21
SIKOOBbI ~~ aBaTh 46 6.05
AKOObI ~~ cOOUpaATh 38 5.86
SAKOOBI ~~ 3aKJIaJbIBaTh 35 5.85
K0Obl ~~ 0GHAPYKUBATh 36 5.80
AIKOOBI ~~ OHHU 78 5.67
AKOOBI ~~ SABJIATb 37 5.57
SIKOObI ~~ JIOJKEH 40 5.38
SIKOObl ~~ NPOBOAUTH 37 5.36
AKOOBI ~~ BECTH 33 531
SIKOOBI ~~ MPOUCXOJUTh 33 5.18

Jak mozna zauwazy¢, wiekszos¢ kolokatow siko6b1 na prawo od tego wy-
razu to czasowniki o podobnym znaczeniu jak w jezyku polskim, tj. czasow-
niki egzystencjalne cywecmsosams, npoucxodums, 6bims, umems. Kolokacje
nominalne przyjmuja anaforyczne formy zaimkowe ow, onu. Kolokacje te
ilustruja zdania:

BOpOHI/IH FOBOPHJI O HEKHUX «HUMIIEPCKHUX aM6I/II_lI/IHX>>, KOTOpbIe SIKOOBI
elme CymeCTBYIT B OTHOIIEHUAX MEXAY CYBEPEHHbIMU roCyAapCTBaAMH
U AOJI?)KHbI UCHE3HYThb.

[oM030BO#1 6bLTa 03By4YeHa COBCeM HMHasi MHGOpPMaLHMs: CTAapbli amnmnapar
SIKOOBbI HAXOUJICS B HEUCIIPABHOM COCTOSTHHH, BPayH OLTUOOK He I0MYCKaJIH.

[...] mesible KOMaH/bI «IJIAKAJBIIUKOBY», FOJIOCALIUX O IKOGBI IPOUCXO/Is-
mux Ha CeBepHOM KaBKase HapylleHHSX MMpaB desoBeKa.
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[] 9TO HYXHO CMECTHUTb HbIHEIIHEe€ IMPaBUTEJIbCTBO B I/IpaKe, NoTOMY
YTO OHO SIKOGBI SIBJISIETCS HeaJeMOKpAaTU4€CKHUM.

[...] mosiBneHue 6eH JlageHna B Tesieadpupe (MieHKa IKOOBI 6bljia MOXUIIE-
Ha u3 apxuBa «AJjb - /bka3upsl») npousouwio 13 gekabpst Ha kaHase CNN:
TOr/Ia TEPPOPUCT B Gecefie C Cay/[OBCKUM ILeHXoM |...].

Aspekt aksjologiczny zdan jakoby/sko6bl w jezyku prasowym

Jedno z wielu pytan, ktére mozna zada¢, analizujgc funkcjonowanie
jakoby/ako6bl w tek$cie prasowym, dotyczy¢ powinno wymiaru aksjolo-
gicznego sytuacji czy opisywanych zdarzen. Implikowane przez te party-
kute znaczenie ,Mysle, ze ~ P’ nie moze by¢ w tym wzgledzie nazbyt po-
mocne, poniewaz wartos¢ aksjologiczna P pozostaje nieznana. Odpowiedz
na tak postawione pytanie wymagataby rzecz jasna analizy wszystkich
propozycji, do ktérych odnosi sie jakoby/sko6wl, i to z uwzglednieniem
szerokiego kontekstu, co najmniej kontekstu spoteczno-politycznego, a za-
pewne tez kontekstu, w ktéorym funkcjonuje dziennikarz i reprezentowana
przezen redakcja. Tego rodzaju analiza wykraczataby poza ramy tego ar-
tykutu. Pobiezna analiza konkordancji z obu korpuséw wskazuje jednak
na znaczng przewage wypowiedzi sugerujacych negatywna ewaluacje opi-
sywanej sytuacji:

W Torza B TIOpeMHOM KaMepe OH He TOPOISICh IMPOJOJDKUT paboTy Haj
«IPOrPpaMMOU CllaCeHUs OTeYeCcTBa», PaJii peajus3aluu KOTOPOH SKOObI
Y pellnJICd Ha KPOBaBbIM LIAr.

Bnapgumupy [lyTuny »xanoby Ha ry6epHaTopa, KOTOPbBIH, 10 €ro cjioBaM,
SIKOObI HUYEro He JiejiaeT JiJIs yly4qlleHusl cuTyanuu B [IpuMopsbe.

JlaTBuiicKas e CTOPOHA BUAUT B PELIeHUU CyAa MPU3HAHUE TOTO, YTO
pOCCUHICKHE BOEHHOCJYXKAlllie M UX CeMbU SKOObI He MOJMNAAANT IOJ
JIeCTBYE KOHBEHIIWHU.

MexayHapogHou defepaliii TUMHACTUKH O JUCKBaJIUQPUKAIUSIX SIKOObI
3a MpUMeHeHHe JOoNUHTa «M3BecTus» coo6IaInd NoAPOOHO.

Onyszkiewicz zaprzeczyl, jakoby wspoétpraca wojskowa grupy ostabta.

Weczoraj Butler zaprzeczyl, jakoby misja prowadzita dziatalno$¢ szpiegow-
ska. - To bzdury, nie wierzcie wszystkiemu, co przeczytacie.

Powtarzane az do znudzenia jednostronne opinie, jakoby Polska nie miata
zadnych szans cho¢by na [...].
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Podsumowanie

W niniejszym szKicu skupiono sie na problemie znacznikow ewidencjal-
nosci w polskim i rosyjskim dyskursie dziennikarskim, a w szczegélnos$ci na
referujacych partykutach epistemicznych jakoby oraz siko6wi. Wskazujac na
wciaz nierozstrzygnieta kwestie znaczenia tych partykut przebadano dwa
korpusy tekstéow prasowych. Wyniki wskazuja na wystepowanie znacznego
obszaru wspdélnego uzy¢ tych partykut, zaréwno na poziomie sktadniowym,
jak i semantycznym, i sktaniajg do podjecia szerszych badan nad aspektami
retoryczno-dyskursywnymi uzycia tych partykut w dyskursie prasowym.
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Anexcanzpa KpaByuka
Jakoby/fko6bl B *ypHAJIHMCTCKOM AHCKypCe
Peswme

Hacrosimas craThbsl 3aTparuBaeT NpoGJieMy aHa/M3a 4yacTUlbl jakoby (pyc. sikoObi)
B IOJIbCKOM M PYCCKOM ra3eTHOM JAUCKypce. B moJie 3peHHs momajid KOpIyca — pyCCKOro
Y MOJICKOTO sI3bIKOB, KOTOpPbIe OXBATbIBAIOT BOMPOCHI KAK CUHTAKCUYECKHE, TAK U CeMaH-
TUYeCKHe, B TOM YKCJIe U KaueCTBEHHYIO OIIeHKY CO/lepKaHHsl B pacCCMaTPHUBAEMbIX S13bIKAX,
OXBaTBIBAIOIIYIO0 YACTUIY sK06bL CylleCTBEHHBIM B HACTOSIeH 06/1aCTH UCCIeJ0BaHUH Cle-
JyeT NpU3HATh U 3BUJEHIIMAJIbHOCTb. JTy KaTErOpHIO S3bIKOBE/ bl BbIABHUHY/IH elle B 1911
roZly, Ho Ha3BaHHe CBOe MoJiy4uJa Juub B 1957 roay 6saarogaps P. fiko6cony. f3bikoBbIe
CpeACTBa 3BU/IEHLIUATILHOCTH B PYCCKOM U NOJIbCKOM sI3bIKaX MUMEKT JIEKCUYECKHUH Xapak-
Tep. [IpoBe/ileHHbIN aHA/IU3 CO6PAHHOT0 HAMHM MaTepHasia MoKa3aJs, YTO MOJIbCKasl 4acTHUIa
jakoby BbicTynaet c yactotod 1/10 000 csioB, B TO BpeMs Kak pycckas sko6sl — 1/71 000
c10B. JTO yKasblBaeT Ha 6oJiee 4acToe MPUMeEHEHHe 3TOH 4YacCTHIbl B POCCHHCKOHN mpec-
ce. Cpeau GoJiee 4aCTO BHICTYNAKUIUMX B MOJbCKOM Te3aypyce KoJuloKauui jakoby cienyet
06paTUTh BHUMaHHe Ha [VIarojibHble KoJiokauuu. K 3Tod rpymme ciefyeT NPUYUCIUTD:
sugerowac, twierdzic, stwierdzié, zaprzeczyc¢, zaprzeczad, kwestionowac, doniesé. B pycckom
sI3bIK€ CUHTAKCHUYeCKHe KOHCTPYKIUU 210201 + s1K06bl BCTPEUAIOTCS CPAaBHUTENBHO pexe.
B mosibcKkOM Te3aypyce, B OTJIMYHE OT PYCCKOTO, BCTPEYAETCs CYlLeCTBUTENIbHOE npasdd, HO
HCKJIIOYUTENbHO B HETATHBHBIX KOHCTPYKLHUsX. Pe3ysbTaThl yKa3blBalOT HA 3aMETHYH 06-
JIaCTb COBMECTHOTO YyNOTpe6AeHus YacTUILbI jakoby/sKo6bl Kak Ha CHUHTAKCUYeCKOM YPOBHE,
TaK U Ha CEMaHTHYECKOM.

KntouyeBble CJoBa: ra3eTHbIA AUCKYDPC, YacTULa jakoby, 3BHUAEHIHAJIbHOCTD, 3MUCTE-
MHW4Y€CKHEe YaCTUlbI
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Aleksandra Krawuczka
Jakob/sko6b! in the press discourse
Summary

This article deals with the problem of hearsay evidentiality based on rumors and ex-
pressed in Polish and Russian by means of jakoby and siko6bt. For the purposes of this analy-
sis, two language corpras were used: the National Corpus of the Polish Language (NK]JP) and
the NEWS-RU corpus. As a result of the analysis, there were identified the frequency of both
lexemes was determined and their typical left and right collocations. It was also found that
most often these particles introduce propositions whose axiological value is negative. The
analysis demonstrates also that the use of the lexemes in Polish ad Russian is much similar.

Key words: evidentiality, hearsay, press, jakoby, siko6bt



