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Awangarda plodna i bezptodna*

Kto wierzy na stowo romantycznej retoryce awangardy z jej
jezykiem roztamu i rewolugji, ten nie rozumie kluczowych wymia-
réw, praktyk awangardowych - takie przekonanie wyrazat Hal
Foster w szkicu Kto sie boi neoawangardy?, otwierajacym jego
stynng ksiazke Powrdt Realnego'. Rysujacy sie w tym stwierdze-
niu rozdzwiek pomiedzy jezykiem — tu chyba zwlaszcza jezykiem
tak istotnego dla awangard manifestu — a awangardowgq prak-
tyka, kulturowym i artystycznym dziataniem, jest wyrazny. Jesli
wiec zdecydujemy sie uzna¢ awangarde za szczegdlnego rodzaju
praktyke dyskursywna, to od razu ujawni ona swoje paradok-
salne oblicze, ktére kiadzie si¢ cieniem na wszelkich badawczych
rozpoznaniach.

I tak, dyskurs awangardy historycznej z punktu widzenia pytan
o modele piciowego urzadzenia $wiata jawi sie jako najzupelniej
konserwatywny. Rojac o rozbijaniu wszelkich spotecznych kon-
struktow i instytucji, awangarda z poczatku XX wieku nie tylko
utrwala tradycyjny model plciowego podziatu, lecz takze pro-
paguje plciowe nieréwnosci, biorac je wrecz za dobra monete.
Dazac nie tyle do politycznej, ile raczej do spolecznej i obyczajowej
rewolugji, ktéra miataby rozpoczaé¢ rewolucja artystyczna, awan-
garda nie projektuje jednak w obszarze obrazu i relagji plci zadnej
spotecznej zmiany, ktéra mogtaby mie¢ zZrodto w jakims konstruk-

* Pierwodruk niniejszego tekstu ukazat si¢ na tamach , Zagadnien Rodzajow

Literackich” 2018, 126, nr 2, s. 37-50. DOI: Fttps:77aoi.org710.264857ZRL72018761.27 1

! H. FostEer: Powrét Realnego. Awangarda u schytku XX wieku. Przet. M. Borow-
sk1, M. Suciera. Krakow 2010, s. 27.
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Awangarda historyczna a pte¢

tywnym projekcie partycypacji wykluczonych ze sfery publicznej
podmiotéw.

To gars¢ stereotypowych, az zanadto oczywistych tez, ktorym
skadinad nietatwo odmoéwié stusznosci. Jesli jednak sladem autora
Powrotu Realnego pozosta¢ nieufna wobec zgodnosci awangardowej
retoryki i praktyki, okaze si¢, ze zagadnienie stosunku ruchéw nowej
sztuki z poczatku XX wieku do probleméw plci generuje mndstwo
pytan, ktérych nie sa w stanie ,,obstuzy¢” przytoczone, zbyt skon-
kretyzowane i w wigkszo$ci do$¢ jednowymiarowe odpowiedzi.
Podejrzliwo$¢ ta otwiera pole dla ponownego postawienia pytania
o to, czy awangarda historyczna w jakikolwiek sposéb problema-
tyzuje pte¢, czy podejmuje probe redefinicji pojec , kobieta” i ,mez-
czyzna” albo wyjscia poza opozycje , kobiecosci” i , meskosci”, czy
tez jedynie utrwala — wbrew obrazoburczym deklaracjom ,wiel-
kiej wyprzedazy starych rupieci”? — tradycyjny model plciowego
podzialu. Czy w ogole zmienia ramy pojeciowe tego, co meskie,
i tego, co kobiece, czy ustala ich wzajemna relacje, a jesli tak, to
w jaki sposob? A przede wszystkim dlaczego pozwala na sformuto-
wanie tak prostych i jednoznacznych odpowiedzi, jak te zarysowane
powyzej, ktore zapewne wilasnie dlatego powinny nam si¢ wydac
podejrzane? I wreszcie to, co prawdopodobnie najwazniejsze: w jaki
sposob dochodzi w awangardowych programach i artystycznych
realizacjach do powiazania wyobrazen dotyczacych modelu picio-
wej organizacji rzeczywistosci z polem praktyki spolecznej i poli-
tycznej? Jak wyobrazenia te funkcjonuja w obrebie sztuki? I czy
w ogole mozna we wszystkich tych kwestiach pyta¢ o awangarde,
pomijajac jej liczne wcielenia, sugerujace raczej liczbe mnoga?

Migso i maszyna

Wydawac by sie¢ moglo, Zze najprostsze, podane jak na tacy, odpo-
wiedzi na wigkszo$¢ postawionych tu pytan znajdziemy w twor-
czosci futurystow, ktérzy osnuwaja swoja wizje ptci wokot pojecia
i metafor ptodnosci, ukazujacych rdézne oblicza biologicznego

2 Jak pisal Bruno Jasieniski, ,,Spszedaje s¢ za put darmo stare tradycje, kate-
gorie, pszyzwyczajenia, malowanki i fetysze”. B. Jasiexskr: Do narodu polskiego.
Marifest. W: Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki. Red. H. ZawoRrska,
Z. JarosiNsk1. Wroctaw 1978, s. 9.
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esengjalizmu. Z punktu widzenia réwnosci plci spoleczna zmiana
i projekt przeksztatcania swiata, jaki proponuja futurysci, sa wizja
potworna, oparta na radykalnej ptciowej ekskluzywnosci i dyskur-
sywnie wyjaskrawionych obrazach patriarchalnego ucisku.
Radykalne oddzielenie przez futurystow tego, co meskie, od
tego, co kobiece, wpisuje si¢ w kult wojny, a wyrazniej jeszcze
- w ,zbiorowa mitologie podboju”’, ktdérej symbolem dla Mari-
nettiego staje si¢ wzniesiony karabin maszynowy. To po pierw-
sze'. Po drugie natomiast, pragnienie erotycznego posiadania
kobiety wiaze si¢ z ideq przestrzennej ekspansji, kluczowa dla
awangardowych dazen futurystow. I wreszcie po trzecie, procz
owej ,,zbiorowej mitologii podboju” oraz ,idei przestrzennej eks-
pansji” znajduje wyraz w przeswiadczeniu o reprodukcyjnej misji
futurystow, ktéra — w rozumieniu przedstawicieli ruchu — nie-
stety zrealizowana moze zosta¢ jedynie ,za pomoca” kobiety,
zredukowanej do roli seksualnego obiektu’ i prokreacyjnego na-

® M. DELAPERRIERE: Polskie awangardy a poezja europejska. Studium wyobrazni
poetyckiej. Przet. A. Dziapek. Katowice 2004, s. 119.

* Maria Delaperriere pisze na ten temat: ,Umitowanie wojny jawi sie wiec
jako bezposrednia konsekwencja odrzucenia kobiecosci: wojna przeciw natu-
rze w imig sztucznos$ci! W wyobrazni Marinettiego wzniesiony ku gorze kara-
bin maszynowy jest substytutem Zzycia erotycznego, ta seksualnos¢ zas odsu-
nigta od swej naturalnej celowosci zdaje si¢ prowadzi¢ wprost do faszyzmu”.
Ibidem, s. 120.

® Teksty futurystyczne sa zaludniane przez kobiety w zdecydowanej wiek-
szosci sytuowane w pozycji obiektdw seksualnych, ktore niejednokrotnie
zostajg w osobliwy sposob zdehumanizowane. Podstawowym narzedziem
odcztowieczenia i odpodmiotowienia kobiet staje si¢ miedzy innymi dezinte-
gracja kobiecego ciata. Pokawatkowane obiekty seksualne pojawiajq si¢ w teks-
tach na przyktad jako ,drgajace uda”, ,brzuch gtadki”, ,lekkie nézki”, ,linie
bioder” czy ,piersi mleczne”, jak w wierszu Pissuary Anatola Sterna. Cialo
sprowadzone zostaje do jego czesci, a najwazniejsza w tym wymiarze figurg
futurystycznej erotyki staje si¢ bez watpienia synekdocha. Widziane jako
przedmiot, kobiece ciato poddaja futurysci ciaglej dehumanizacji, ktéra ma
doprowadzi¢ do przekonania, ze kobiete da sie rozcztonkowad, podzieli¢ na
funkcjonalne, lecz wymienne czesci, tak by stanowila maszyne do zaspokaja-
nia potrzeb. ,Zeby me btyskawica przerznijcie czerwong / Ognistym krzykiem
rozéwiedcie ciemnosci — / I dziewke spocong / Co jak cienl si¢ blgka po drew-
nianym moscie, / Co biate ukazuje fono / Do gacha przytulona — btyskawica
trwozcie! // Pedzcie zeby me, psy me, nad Wiste / Gdzie wbiwszy oko w fale
metna, ruchliwa — / Rekoma swe brzuchy potworne obwiste / Podtrzymuja —
z porwang na nich spédniczka — / Ukazcie si¢ zaptodnionym przez ksigzyc
/ Melancholiczkom!” (A. SterN: Nagi cztowiek w $rédmiesciu. W: Ipem: Wiersze
zebrane. Oprac. A.K. Waskiewicz. Krakéw 1985, s. 9); ,Wbitem w gors twoj oczu
swych biekitne noze” (A. Stern: M6j czyn mitosny w Paragwaju. W: IpEm: Wier-
sze..., s. 36); ,A gdy falowata piers twa jak glebokie zboze [...] / JA, ryk mlodego
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rzedzia® zarazem, na podstawie jej ,zwierzecych walorow”, jak
okreslat je Marinetti. Pod wieloma wzgledami podobne postulaty
wysung polscy futurysci (cho¢ ich stosunek do wloskich poprzed-
nikdw bedzie bardzo skomplikowany). Aleksander Wat i Ana-
tol Stern w manifescie Prymitywisci do narodow swiata i do Polski
obwieszcza, ze , warto$¢ kobiety polega na jej plodnosci”’. Bruno
Jasienski w Do narodu polskiego napisze z kolei: ,[...] rozrézniamy
spomiedzy dziel sztuki architektonicznej, plastycznej i technicz-
nej — KOBIETE - jako doskonala maszyne rozrodcza”®. Funk-
¢ja wyznaczana kobiecie taczy sie z ogromna rola, jaka futurysci
nadaja aktowi seksualnemu i ptodzeniu; jak pisze Jasienski: ,[...]
podkreslamy moment erotyczny jako jedna z najbardziej zasadni-
czych funkcji zycia w ogdle. Jest on jednym z elementarnych i nad-
zwyczaj waznych zrddet radosci zycia, pod warunkiem ze stosunek
do niego jest prosty, jasny i stoneczny””.

Widzimy wyraznie, jak pierwotna, naturalna, zwierzeca ptod-
nos¢ miesza si¢ w futurystycznej metaforyce z nowoczesna fascy-
nacja maszyng, w ktdre to zmieszanie dyskursow ewidentnie uwi-
klane zostaje konstruowanie specyficznego pojecia ,kobiecos¢”.
Ogodlnie rzecz ujmujac, rozwazania futurystow nad problemem
plci musza rozciagac sie¢ pomiedzy dwoma biegunami, miedzy kto-
rymi nieuchronnie rozcigga si¢ sam futuryzm — pomiedzy prymi-
tywizmem i maszynizmem, ku ktérym jednoczesne niemal zwroty
wecale sie nie wykluczaja®. Czesdcia prymitywistycznego mitu sa

stonia rzuciwszy w przestworze,/ Okrecitem nosa cie traba i rzucilem w gore”
(ibidem); ,Jak soczyste dziewczynki cigza mandarynki / Przez leniwych bon-
zOw zrywane w pstrym nastroju” (Ipem: Chiriski bozek (ja sam). W: IpEm: Wier-
sze..., s. 41); ,Gdy usmiechniety paz / W pomaranczowym gaju / Catuje usta Lil
i Kas / I kaze si¢ im na trawie klas¢; / (One mdleja: »Dajze pokdj, as¢«)” (Ipem:
Usmiech Primavery. W: IpEm: Wiersze..., s. 56); ,rozklada si¢ przed nim samka
wcigz od nowa”, ,kobiety. gwalci je, zdzierajac z ciat ich spddniczki” (IpEm: Pis-
suary. W: Ipem: Wiersze. .., s. 76).

¢ ,palcem pokazuje mu na kwietnom gore / swego brzucha to wcale nie
je chorobo / z tego bendzie prendko mate tluste bobo / karmi¢ z cycek trzeba
bedzie kture”, , baba dzwigana dzierzy go za tape / i wota / cha cha ta cha ta
brzu cha ta” (A. Stern: nimfy. W: IpEm: Wiersze..., s. 83); ,— Poszta dzieucha do
miasta / — Um-ta-ta, Um-ta-ta-ta-ta / — Powrocita brzuchata” (B. Jasiexskr: Mia-
sto. W: Antologia polskiego futuryzmu..., s. 147).

7 A. SterN, A. WaT: Prymitywisci do narodéw swiata i do Polski. W: Antologia
polskiego futuryzmu..., s. 78.

8 B. JasieNskr: Do narodu polskiego. W: Antologia polskiego futuryzmu..., s. 13.

 Ibidem, s. 14.

1 Ten problem bardzo szeroko komentowali badacze. Tak, nieco przewrot-
nie, uyjmowat owo rozpiecie Kazimierz Wyka w szkicu po$wieconym tworczo-
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oczywiScie obrazy zapladnianych i rodzacych kobiet, gdy tym-
czasem kult maszyny stereotypowo, lecz nierozerwalnie wiaze
sie (i to zaréwno wsrod futurystow wloskich, jak i rosyjskich oraz
polskich) z zachwytem meskoscia. Stad wiec jedna z najwazniej-
szych i obecnych w tworczosci roznych poetow seksualnych fanta-
zji futurystycznych sa uprawianie seksu i prokreacja nie z kobieta,
lecz z maszyna. Bliskie temu stawato si¢ skrywane futurystyczne
marzenie o obojnactwie — posiadaniu reprodukcyjnych dyspozycji
wlasciwych obydwu ptciom", ktore skupilo sie w wizji samorepro-
dukujacej si¢ maszyny™ o omnipotentnej mocy artysty — Boga-Ojca

$ci Tytusa Czyzewskiego: ,W krajach bardzo zacofanych technicznie i cywi-
lizacyjnie, jak 6wczesna ojczyzna poety, najprostsze przyrzady mechaniczne
petnia jednoczesnie, niczym nad brzegami Kongo, funkcje magiczne. W poko-
leniu Czyzewskiego nie bylo sprzecznosci pomiedzy kultem prymitywu,
sztuki murzynskiej, ludéw oceanicznych, wytwércow drewnianych Chrystusi-
koéw frasobliwych a magicznym stosunkiem do wytwordéw cywilizacji przemy-
stowej. Nie dziwmy sie przeto, ze maszyna zachodzi w cigze pod piérem kogos,
kto caty zyje podhalanska wyobraznia” (K. Wyka: Czyzewski-poeta. W: IpEm:
Rzecz wyobrazni. Warszawa 1977, s. 20-21). Na temat prymitywizmu, ludowo-
$ci i folkloru w tworczosci Czyzewskiego oraz strategii folkloryzacji poezji
futurystycznej pisata szeroko Beata Sniecikowska (zob. B. Sniecikowska: Stowo
— obraz — dzwigk. Literatura i sztuki wizualne w koncepcjach polskiej awangardy 1918—
1939. Krakéw 2005, s. 141-168; Eapem: , Nuz w uhu”? Koncepcje dZwieku w poezji
polskiego futuryzmu. Wroctaw 2008, s. 454-519), ukazujac ztozonos¢ tej proble-
matyki i przekonujac, Ze futurystyczne ,bezwarunkowe uwielbienie technolo-
gii, cywilizacji, pedu to w tej perspektywie wilasciwie... recepcyjny stereotyp”
(EapEm: Futuryzje-folkloryzje, czyli awangardysci na wsi. ,,Autoportret” 2012, nr 4,
s. 74). Analize zagadnienia podejmowali réwniez miedzy innymi Grzegorz
Gazda w szerszym kontekscie literatury miedzywojennej (G. Gazpa: Futuryzm
w Polsce. Warszawa 1984), Malgorzata Baranowska (M. BARaNowska: Prymity-
wizm prowokowany (Stern). W: EApem: Surrealna wyobraznia i poezja. Warszawa
1984) w odniesieniu do tworczosci Anatola Sterna; Stanistaw Burkot (S. Burkor:
Stanistaw Mitodozeniec. Rzecz o chlopskim futuryzmie. Warszawa 1985) w odnie-
sieniu do poezji Stanistawa Mlodozenca; Marian Rawinski (M. RawiNsk::
»Stowo o Jakubie Szeli” Brunona Jasieniskiego wobec folkloru, ,Pamietnik Literacki”
1971, z. 1), analizujac problem w twdrczosci Brunona Jasienskiego czy Maria
Dellaperriére (M. DELLAPERRIERE: Polskie awangardy...), ujmujac problem relacji
prymitywizmu i maszynizmu w programach i artystycznych realizacjach na
tle awangard europejskich.

7 maja 1921 roku / w Warszawie na placu Zelonym, / mezczyzna rodzit
o zmroku, / kszyczac gtosem matowym, zdziczonym”; ,Mezczyzna, kobieta
i ten nijaki / hermafrodyta [...] - bzuhy wam $¢ wzdety, jak balon!”. A. War:
Ptodnosé. W: Ipem: Poezje..., s. 284.

2 Taka wizja maszyny do polskiej poezji futurystycznej przenika z Wioch.
Bruno Jasienski streszczat w jednym zdaniu odpowiedz futuryzmu wtoskiego
na podyktowany rozwojem cywilizacji i techniki problem relacji czlowieka
wobec maszyn, piszac: ,Sztuka winna podnies¢ maszyne do poziomu ideatu
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-Stworzyciela”. Kobieta natomiast przypomina mezczyznie o jego
biologicznym powotaniu, a reprodukcja z udziatem kobiety odbiera
mu realng moc sprawcza oraz kreacyjny potencjal. Sprawia tym
samym, ze natura (i niejednokrotnie faczona z nia figura kobiecosci)
jawi sie futurystom jako najbardziej paseistyczna i anachroniczna
ze wszystkich rzeczy, a wigc szczegodlnie wroga futurystycznym
ideom. Cho¢ oczywiscie w kontekscie prymitywizmu natura —
prawem tak czestych ,futurystycznych paradoksow” — bywa tez
gloryfikowana, czego wyrazem chocby stynna, przekorna ,apote-
oza konia” czy ,gga gasiora” z manifestu Prymitywisci do narodéw
Swiata i do Polski Sterna i Wata™.

Gdybysmy jednak tylko w taki sposob przeczytali futurystyczna
awangarde, czyli przez pryzmat plci, wowczas nie bylaby ona
niczym innym, jak tylko potezna hiperbola calej gamy patriarchal-
nych obrazéw symbolicznych, ktére zrekonstruowac i zinterpre-
towac nader tatwo: kobieta jako wcielenie konserwatyzmu nalezy
tu do anachronicznej, pierwotnej, odwiecznej natury, mezczyzna
— do $wiata podbijajacej oraz ujarzmiajacej ja cywilizacji i kultury.
Mezczyzna staje sie uniwersalizujagcym synonimem czlowieka,
kobieta natomiast usytuowana jest albo w funkcji wykazujacego
jedynie instynkt macierzynstwa i walor ptodnosci zwierzecia (bar-

erotycznego ludzkosci (stanowisko, ktérego u nas przez dtuzszy czas mozolnie
i konsekwentnie bronit duzy artysta Tytus Czyzewski)”. B. JasieNskr: Futuryzm
polski (bilans). W: Antologia polskiego futuryzmu..., s. 51. Odnotowanga przez Jasien-
skiego sktonno$¢ Czyzewskiego do podobnego ujmowania maszyny najlepiej
oddaje fragment wypowiedzi autora Zielonego oka z 1-szej jednodniéwki futury-
stow z 1921 roku: , Kochajcie elektryczne maszyny, zencie si¢ z nimi i ptodzcie
Dynamo-dzieci — magnetyzujcie i ksztalccie je, aby wyrosty na mechanicznych
obywateli”. Ibidem. Podobne obrazy, w ktoérych metafory erotyczne czy roz-
rodcze opieraja sie na pojeciach z obszaru mechaniki, elektryki, elektroniki,
laczac meska potencje z produkowaniem, wytwarzaniem czy generowaniem,
znajdziemy rowniez w wielu wierszach Czyzewskiego: ,wszystkie elektroma-
nekiny / (razem) / kochamy sie kochamy si¢ kochamy sie / [...] plodzmy sie
rodzmy sie elektryzujmy sie / zmanekinizujmy $wiat [...] // Ja: / jako tworca
/ elektro $wiatdbw mego mdzgu / ja medium samego siebie / pierwszy elek-
tromagnetyczny / poeta i malarz”. T. Czvzewskr: Transcendentalne panopticum.
W: Antologia polskiego futuryzmu..., s. 125), a takze na przyktad w Elektrycznych
wizjach, De profundis czy Plomieniu i studni.

5 Niech umilknie niebo, niech przestanie grac / gdy sie wtocze jak tank na
baszte swiata. // Storicu przerazonemu rykne: sta¢! / — w niebo ptodnoscia ziemi
plujaca armata”; ,jako dzwon nalany sperma i krwia / wotam cie¢ ptodnosci
porykiem bawotow”. A. Wat: Plodnosé. W: Ibem: Poezje..., s. 286-287.

% A. Wat, A. SterN: Prymitywisci do narodow Swiata... W: Antologia polskiego
futuryzmu..., s. 4.
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dzo czeste zestawianie kobiety z krowa®, wszechobecna metafora
mleczna®, metafora ,miesa kobiet” Jasienskiego" i wiele innych),
albo odpodmiotowionej maszyny do rozrodu. Mezczyzna formu-
luje prokreacyjny nakaz, wobec ktérego kobieta niejednokrotnie
pozostaje niema. Podlega ona zasadom patriarchatu i czesto zostaje
obsadzona w roli (nie ma przy tym absolutnie Zadnej alternatywy)
narzedzia reprodukgcji, bez przyzwolenia na inne funkcjonowanie
w systemie spotecznym. Z tej perspektywy nie ma tu miejsca na
jakiekolwiek rozumienie kobieco$ci nienaznaczone meskimi war-
tosciami, a tym bardziej — na problematyzowanie samej plciowosci.

Chybiony cel

Stwierdzenie, Ze nie ma tu miejsca na problematyzowanie picio-
wosci, nie do konca jest jednak prawdziwe — pte¢, mimo wszystko,
zostaje osobliwie sproblematyzowana. Traktujac , kobiecos¢” jako
figure dyskursywna przechwycong przez futurystyczng retoryke
do jej wlasnych celéw, mozna wyciagnac takze inne wnioski i uczy-
ni¢ owo przechwycenie punktem wyjscia wielu innych rozpoznan.
W tym miejscu nasuwa si¢ jednak kolejne pytanie: w jakim stop-
niu futurysci intencjonalnie wiktaja konstrukt , kobiecosci” zaréwno
w to, co rewolucyjne, jak i w to, co prowokacyjnie reakcyjne, a wiec
jak dalece fantazmat ten staje sie¢ czyms$ w gruncie rzeczy wyjatkowo
charakterystycznym dla historycznej awangardy i obnaza diagnozo-
wang przez Fostera sprzeczno$¢ w obrebie praktyki dyskursywnej?

Najciekawsze wydaje sie rozstrzygniecie, w jakim stopniu futu-
rysci mowiacy o kobiecie i o tym, co kobiece, maja na mysli jedynie
dostowna mizoginiczna, gloszona przez Marinettiego, ,pogarde

5 Jak na przyktad w wierszu Spacerujgce z tomu Futuryzje Anatola Sterna:
»Na tace pasa sie swiecace mtode krowy / I mycza gesto, dojne, od sit i od
goraca. // Po ulicy strojne chodza mtode kobiety, / Graja w chodzie biodrami
i mruza sie od stonca”. A. STerN: Wiersze zebrane. Krakow 1985, s. 47.

1, Wszak $wiat jest olbzymiq mleczng bryla / o neskonczonej liczbie bzu-
héw, / gwiezdzistopiersna dojna kobyta, / ktora karmi kamiene, rosliny, zwie-
rzeta, ludzi i duhuw”. A. War: Plodnosc..., s. 285.

7, zobaczytem kobiete, ktura rabat masaz / i uktadat na ladze, kawat po
kawale”; , Pozerajcie kobiety z octem i na sucho” (B. Jasiexskr: Poezje zebrane...,
s. 225); ,Wgryzcie sie kly moje te drzace / W gromade kobiet szkaradna bladg —
/ Gdy krew wytrysnie, / Jesli dzi$ nie — / To jutro bty$nie biel nogi petnej / Biel
kragtej nogi za balustradg”. A. STERN: Wiersze zebrane..., s. 24.
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dla kobiet”, a w jakim stopniu kobiecos¢ i to, co kobiece, staje sie
fantazmatem uciele$niajacym w sobie wszystko to, czego futurysci
najbardziej nienawidza i z czym walcza. I tak, po pierwsze, pod
postulowana , pogarda dla kobiet” kryje si¢ zwlaszcza zanegowa-
nie sentymentalnego i romantycznego ideatu kobiety, mitosci, ale
i romantycznego pojecia natury”. Kobieta jest bowiem tg, ktora
sytuuje si¢ miedzy zyciem biologicznym i sakralizacja odwiecz-
nego cyklu natury a wyidealizowana figura romantycznej mito-
$ci, ktora wiedzie ku transcendencji”. Wszak sentymentalny obraz
kobiety bardziej niz cokolwiek innego zagraza wizerunkowi futu-
rysty, obdarzonego ekspansyjna i prokreacyjna misja.

Po drugie, ,pogarda dla kobiet” wigza¢ miataby si¢ ze wspo-
mnianym juz prymitywizmem; prymitywizm stanowit wszak czes¢
antykulturowej strategii futurystow i podkreslania kulturowej nie-
zaleznosci, a wymierzony byl zwlaszcza w tradycje literacka. Bar-
dzo istotny okazat si¢ jednak parodystyczny walor prymitywizmu
z ostrzem skierowanym przeciwko symbolizmowi. To, co kobiece,
funkcjonowato tu jako rewers projektowanej futurystycznej natury,
ktory musi zosta¢ spektakularnie zniszczony, by mozliwe stato sie
uwolnienie rewolucyjnego potencjatu. ,Pogarda dla kobiet” bytaby,
wedle tego klucza, w istocie protestem przeciwko stworzonemu
w meskim dyskursie obrazowi kobiety pieknej, pociagajacej i biernej,
oczekujacej na przejecie przez mezczyzne absolutnej wladzy nad jej
ciatem. Kobieta dla Marinettiego stanowila ikone dekadengji, ucie-
lesnienie schytkowosci i fin-de-siecle’u, gdy funkcjonowata w kul-
turowych rolach, ktére dla futurystéw byly nie do przyjecia: femme
fatale, kobiety wampira, Swietej dziewicy, aniota, ofiarnicy, kochanki
wecielajacej romantyczne klisze, czystego obiektu meskiego pozada-
nia. Trudno bowiem inaczej niz w tym wtasnie kontekscie wyjas-
ni¢ zaskakujacy, pelen paradoksow fragment jednego z manifestow

8 Badacze niejednokrotnie dokonywali analizy wloskiego futuryzmu
w perspektywie podejmowanych w niniejszym szkicu probleméw badan nad
plcia. Zob. miedzy innymi: L. Re: Women, Sexuality, Politics and the Body in the
Futurist Avant-Garde during the Great War. In: Modernism and the Avant-Garde
Body in Spain and Italy. Eds. N. FERNANDEZ-MEDINA, M. TrUGLIO. New York and
London 2016; L. Re: Futurism and Feminism. ,,Annali d’Italianistica” 1989, vol. 7;
L. Re: Mater-Materia. Maternal Power and the Futurist Avant-Garde. In: The Great
Mother. Women, Maternity and Power in Art and Visual Culture. Eds. G. Pisapia,
F. del Corno. Lausanne 2015; C.S. Buum: The Other Modernism. F.T. Marinetti’s
Futurist Fiction of Power. Berkley 1996; W.L. Apamson: Futurism, Mass Culture and
Women: The Reshaping of the Artistic Vocation, 1909-1920. ,Modernism/Moder-
nity” 1997, no. 4.

19 Zob. M. DELAPERRIERE: Polskie awangardy..., s. 119-120.
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Brunona Jasieniskiego: , Kobieta jest sita neobliczalng i newyzyskana
przez swuj wptyw nebywaty. Domagamy $e bezwzglednego ruwno-
uprawnena kobiet we wszystkich dzedzinah zyca prywatnego
i publicznego”?.

I wreszcie po trzecie, ,,przechwycona” figura kobiety wecielata
wszystko to, co futurysci darzyli nienawiscia, a co miato zwigzek
z mieszczanska moralnoscia: resentyment, pasywnos¢, pasozytnictwo,
zorientowanie na przeszto$¢ zamiast zorientowania na przysziosc,
sentymentalna wizja rzeczywisto$ci. Tak pojmowana figura kobiety
byta dla futurystow zakladniczka burzuazyjnego obrazu $wiata —
ze znienawidzong, z usankcjonowang prawem strukturg rodzinna,
instytucjq matzenistwa, katolickim obrazem kobiety, rodziny, a takze
obyczajowego i genealogicznego porzadku. Tak ujete hasto , pogarda
dla kobiet” miato by¢ — moze przede wszystkim — wymierzone w naj-
wazniejszego awangardowego adwersarza: mieszczanska moralno$¢?.
Nie mamy jednak watpliwosci, ze ten oparty na mizoginii, z pozoru
heroiczny atak na burzuazyjng moralnos¢ chybia celu i najzupekniej
btednie lokuje fantazmatycznego adwersarza w kobiecie, a nie w —
sprzymierzonych z sobg — patriarchacie i kapitalizmie. Wydaje sig,
ze wlasnie to wielkie sprzymierzenie patriarchalnych struktur z pro-
jektowanym przez kapitalizm porzadkiem swiata jest najwigkszym
przeoczeniem awangardowej krytyki mieszczanstwa.

Punktem wyjscia i zarazem , punktem dojscia” owej krytyki
staje si¢ wiec dualistyczny impas tego ,,awangardowego” systemu
symbolicznego. Prezentuje on $wiat niemozliwych do zniesienia
opozycji: meskie — kobiece, kultura — natura, rozum - ciato, pod-
miot — przedmiot, okazujac tym samym faktyczna niemoc wykona-
nia jakiegokolwiek subwersywnego gestu wymierzonego w $wiat
burzuazyjnej idei i moralnosci. W kwestii plci futurysci zdecydo-
wanie legitymizuja porzadek, ktéry chca podkopad.

Piecyk, pte¢ i przemoc

Awangardowe ruchy artystyczne, jak pisata Rita Felski, ,frene-
tycznie burzyly wszelkie mitologie (i zarzynaty swiete krowy) oprocz

2 B. JasieNskr: Poezje zebrane..., s. 13. Podobnie przewrotny i paradoksalny
charakter bedzie mial komentarz Jasienskiego do wiersza Migso kobiet, zamiesz-
czony w jednodnidéwce Nuz w bZuhu.

2 Stad wiec na przyklad futurystyczna agitacja na rzecz wprowadzenia
rozwoddéw. Por. Antologia polskiego futuryzmu..., s. 14.
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jednej: autentycznosci wlasnego antynomicznego stanowiska”?. Ale
co wazne, ten polaryzujacy jezyk nie prezentuje si¢ jako niepodwa-
zalny, naturalny i w efekcie niedyskutowalny. Szczegodlnie widoczne
w przypadku futurystycznej programofilii okazuje sie to, ze jezyk ow
jest sztuczny, ostentacyjnie wykreowany, nastawiony nie na milczaca
aprobate stuchaczy, lecz na sprzeciw wilasnie. W ujeciu Felski futury-
$ci nie bojq sie gwizdow, ale bezmyslnego przytakiwania. Raczej wola
by¢ wygwizdywani niz aprobowani i oklaskiwani. Podobnie jak awan-
garda, futuryzm nie chce bezkolizyjnej kolonizagji jezyka i wyobrazen,
wrecz przeciwnie, zada oporu. Mimo to nie ma tu mowy o jakimkol-
wiek emancypacyjnym potengcjale awangardy, ktory moglby sie ujaw-
ni¢ w dyskursywnej praktyce. Szczegdlng role w tym obszarze zdaje
sie odgrywac¢ wywotywany przez awangardowe artefakty szok.

Oprécz podkreélania roli polskiego futuryzmu wiele méwito
si¢ jednoczesnie o jego nieoryginalnosci, o kopiowaniu - zaréwno
w manifestach, jak i w literackiej praktyce — wtoskich i rosyjskich
wzorow, o podejmowaniu bardzo podobnych motywoéw, rozwija-
niu tych samych metafor, obrazéw. Swiadomo$é owego sympto-
matycznego ,spdznienia”® polskiej awangardy wzgledem awan-
gard europejskich i koniecznos¢ usytuowania jej w zupelnie innej,
powojennej sytuacji historycznej jest tu bardzo istotna.

Gdy rozpoczynat si¢ awangardowy ferment, kiedy Marinetti
publikowat swoj Akt zatozycielski i manifest futuryzmu w 1909 roku,
Bruno Jasienski miat osiem lat, Aleksander Wat — dziewieé, Anatol
Stern — dziesie¢. Nie mozna wiec méwic o bezposrednim dziataniu
tak efemerycznego zjawiska, jakim byt futuryzm Marinettiego na
polski ruch*. Zdecydowanie bardziej bezposrednie oddziatywanie
mial na polskich futurystéw oczywiscie futuryzm rosyjski (Oblok

2 R. Feuskr: Literatura w uzyciu. Przet. J. Borkowska i inni. Poznan 2016,
s. 120.

# Aleksander Wat pisat na temat owego spdznienia w Cos niecos o Piecyku:
,Futuryzm w Polsce 1919-1924 byt spozniony o lat dziesie¢, nawet w stosunku
do Rosji, i znalazl juz gotowe obce wzorce, zwlaszcza w poezji rewolucyjnego
gigantyzmu wczesnego Majakowskiego i w metafizycznym anarchizmie dada-
istow” (A. War: Cos nieco$ o Piecyku. W: IpEm: Wybdr wierszy. Oprac. A. Dz1ADEx.
Wroctaw 2008, s. 294). Kontynuowat, poddajac nowatorstwo polskich futury-
stow wyjatkowo surowemu osadowi: ,Jedyna jego oryginalnoscia w stosunku
do nowatorskich kierunkéw na swiecie byta mtodos¢ naiwna jego promotorow,
ich brak doswiadczenia poetyckiego” (ibidem, s. 309), nazywajac dalej rewolte
futurystycznag ,rewoltg poronng” (ibidem, s. 311).

# , Marinetti jest nam obcy” — zadeklaruja, wiklajac si¢ zarazem w sprzecz-
nosci, przedstawiciele ruchu w 2. jednodiiuwce futurystoéw Nuz w bzuhu. W:
Antologia polskiego futuryzmu..., s. 29.
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w spodniach Majakowskiego ukazal sie w roku 1915). Jedli jednak
spojrzymy na polska poezje futurystyczna, a zwlaszcza na histo-
rie recepdji tej poezji przez pryzmat plci, to dostrzezemy niewielka
obecno$¢ tematu w badaniach. Powielane stereotypowe sady na
ten temat zaposredniczone sg — niemal zawsze — przez powszech-
nie znane interpretacje tekstow Marinettiego z demaskowaniem
(czesto jedynie pozornym) ich charakterystycznej retoryki, w kto-
rej centrum sytuuje sie stynna ,pogarda dla kobiet”. I oczywiscie
mozemy w taki sposéb czyta¢ manifesty polskich futurystow, ale
jesli analizy takie miatyby rzuci¢ jakiekolwiek swiatto na domene
sztuki, w jakiej powstaja jedne z pierwszych polskich awangardo-
wych manifestacji, to tylko wtedy, gdy bedziemy szukac ich zna-
czenia jako gestow powtoérzenia. Natomiast ich wyjatkowy charak-
ter moglibySmy ewentualnie odnalez¢ wlasnie w tym, Zze dokonuja
si¢ w zupelnie innym polu artystycznej produkgji, i pytajac o
zasade oraz réznicujace warunki, w jakich nastepuja. W oderwaniu
od tego znacza niestety niewiele wiecej niz puste gesty kopistow.
Pozostanmy jednak przy problemach pici i zapytajmy: czy rze-
czywiscie znajdujemy w polskiej poezji poczatkéw awangardo-
wego zrywu jedynie silne i silnie uptciowione meskie, heterosek-
sualne podmioty, artykutujace na rézne sposoby kult meskosci
i pogarde dla kobiet? Sytuacja wyda si¢ znacznie bardziej skom-
plikowana, gdy ze wzgledu na owo spoznienie polskiej awangardy
zdecydujemy si¢ przeczyta¢ teksty futurystow juz jako swego
rodzaju ,$wiadectwa lektury” zachodniej i wschodniej awan-
gardy. Ich jezyk i warstwe ideologiczna (nierozerwalnie zwiazana
tu z retoryka) potraktujemy natomiast nie tylko jako prosta inspi-
racje czy gloryfikowany przez nasladowcow wzor, ale jako to, co
silnie opresyjne i co buduje tu obszar dziatania hegemonicznego
dyskursu. I wlasnie dlatego, ze opresyjne, wymusza albo bezre-
fleksyjne poddanie si¢ przez kopiowanie (na co tekstowych dowo-
déw znajdujemy mnostwo), albo jakakolwiek prébe, jesli nie eman-
cypacji, to konfrontacji®. Gdy przyjmiemy te perspektywe, swoje

» Konieczne oczywiscie jest zobaczenie tych futurystycznych fantazmatow
kobiecosci i meskosci na tle innych teorii awangardy i awangardowych prak-
tyk. Dla przyktadu mozna tutaj podac szczegolna role ,kobiecej” figury w kon-
cepcjach Juliana Przybosia zawartych w szkicach Czlowiek w rzeczach (1926)
oraz Idea rygoru (1927). Jak pisze na ten temat Aneta Lugin, cytujac Przybosia:
,Idea ta [nowej poezji —- M.B.M.] zawiera si¢ w koniecznosci eliminacji »kaprysu
goraczki uczuciowej«, »gadatliwosci lirycznej«, »mazgajstwa lirycznego«, »$li-
niacych fez«. Nie wolno by¢ »plotkarzem« — przekonuje Przybos — trzeba unika¢
»paplaniny sentymentalnej«, »niesmacznej kokieterii«, »smarkaczowskiej pre-
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niezwykle oblicze ujawni pierwszy poemat Aleksandra Wata Ja
z jednej strony i Ja z drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka®, ana-
lizowany niezliczong ilo$¢ razy przez badaczy, ktérych nurtowat
niepokojacy, ciemny charakter tekstu. Z uwagi na niepewnos¢ roz-
poznan, czemu trudno sie dziwi¢, interpretatorzy sytuowali tekst
Wata w bardzo réznych przestrzeniach awangardowej praktyki —
surrealizmie, ekspresjonizmie, dadaizmie, futuryzmie, kubizmie,
traktowali poemat jako realizacje teorii Czystej Formy, ale okreslali
go i jako poemat sursecesyjny i kampowy. Powodem takiego stanu
rzeczy — ,potworkowato$¢ konstruktu sptodzonego przez dzie-
wigtnastoletniego Faustusia warszawskiego””, jak pisata swego
czasu Maria Cyranowicz, czy przytlaczajacy charakter ,ogromnej
biblioteki w stanie obtedu”?#, jak probowal nazwac¢ rzecz Tomas
Venclova. Krystyna Pietrych proponowata z kolei prébe wyjscia
z impasu przez analize wczesnej tworczosci Wata jako przestrzeni
nie wpltywodw, lecz swiatopogladowych zmagan®.

Co jednak najbardziej interesujace, w Piecyku Wata, wyprzedza-
jacym futurystyczne proby, eksperymentatorski gest jest niewatpli-
wie zwigzany takze z eksperymentowaniem w obszarze tradycyj-
nego modelu urzadzenia plci - z jednej strony zadaje liczne pytania
o ple¢, ale z drugiej jest tez suma obrazéw zdecydowanie podwa-
zajacych awangardowe konstrukty kobiecosci i meskosci. Obrazy te

tensji«” (A. Lucin: , Dobrze wychowani mezczyzni” albo ,cigg dalszy, przerywisty”,
czyli awangarda jako przezwyciezenie i odkrycie kobiecosci. ,Teksty Drugie” 2000,
nr 6, s. 67). Zwalczana poezje poprzednikéw nazywa Przybos$ ,poezja wdzie-
czacych sie panien” czy ,poezja dla pensjonarek”, z jej gadatliwo$cia, papla-
niem, mizdrzeniem si¢, kokieterig, mazgajstwem itd. W zamian za to wzywa
do nauczenia si¢ ,godnosci meskiej lakonicznosci”, nakazuje: ,,Badzcie mezczy-
znami!”, ,dobrze wychowanymi mezczyznami”. Aneta Lugin ciekawie poka-
zuje, jak ta metafora dobrego wychowania idzie w poezji Przybosia w parze
z metaforg gwaltu. Kataloguje réwniez wiele przykladéw Przybosiowych
metafor aktu tworczego jako seksualnego podboju rzeczywistosci, brania prze-
moca w posiadanie i ostatecznie spetnienia.

% A. WAT: Ja z jednej strony i Ja z drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka.
W: IpEm: Poezje. Pisma zebrane. T. 1. Red. A. MIcINsKa, J. Z1eLINsk1. Warszawa 1997.
Dalej cytaty pochodzace z niniejszego wydania poematu oznaczam w nawiasie
literag P oraz numerem strony.

7 M. CyraNowicz: Sursecesyjne ruiny Aleksandra Wata. (Préba reinterpretacii
Piecyka). W: W, antykwariacie anielskich ekstrawagancji”. O twdrczosci Aleksandra
Wata. Red. J. Borowski, W. Panas. Lublin 2002, s. 24.

2 T. VENcLOVA: Aleksander Wat: obrazoburca. Krakéw 1997, s. 82.

# K. PieTrYCH: W chaosie i nicosci. O mtodziericzych wierszach Aleksandra Wata.
W: Pamieé gloséw. O tworczosci Aleksandra Wata. Red. W. Liceza. Krakow 1992,
s. 68.
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cigza raczej w strone indywidualnie podejmowanego eksperymen-
towania z rolami przypisanymi ptciom i wielokrotnie zdajq si¢ ewi-
dentnym wynikiem lekow i walki z presja mesko$ci. Oczywiscie,
ze im ta presja wieksza, tym wigksza jest sktonnos¢ do prowokacji
i wywotywania szoku. Tak dzieje sie i tutaj. Wat, grajac mizoginicz-
nymi kliszami, problematyzuje w Piecyku plciowos¢, znoszac iluzje
jej neutralnosci, rozbija ramy pojeciowe ,kobiecosci” i ,meskosci”,
ale i , kobiety”, i ,mezczyzny”. Mlodzienczy poemat staje si¢ w tej
perspektywie miejscem dyskursywnej praktyki, za pomoca ktdrej
moga zosta¢ postawione pytania o pte¢, a sama piciowa nieoczywi-
stos¢ moze by¢ problematyzowana i artykutowana.

Z jednej strony pojawiaja si¢ wiec w Piecyku charakterystyczne
dla patriarchalnego systemu figury kobiece: matki, dziewice i pro-
stytutki, jako miedzy innymi , dziewczynki czyste i blogie” (P, s.18),
~Maryja morska” (P, s. 48), Bogarodzica (P, s. 33), , krew Wenus”
(P, s. 33), ,matki karmiace” (P, s.12), ,, kochanki z Lesbos” (P, s. 28)”,
,mlode wytworne andaluzyjskie czarownice” (P, s. 10). Niewinng
Izolde o Ziotych Wlosach ze sredniowiecznej legendy zmienia Wat
w zbezczeszczona kochanke skomlacych, obtakanych tredowatych,
ktérym oddaje ona ,,swoje bujne cialo” i , piers dojng”* (P, s. 16).
Nie zostaje jednak w Zadnym razie ustawiony naprzeciwko tych
kobiecych postaci, oczekiwany w tym awangardowym, inspiro-
wanym miedzy innymi Marinettim®, eksperymencie silny meski
heteroseksualny podmiot obdarzony tworcza potencja. Pojawia sig
impotent albo onanista: ,niewolnik Onanij” (P, s. 7), ktory potozyt
trzynastoletnia Beatrice na swoje samotne toze, ,lecz wyczerpany
(niemoc zwinegta mu kregostup i zwiedte rece) odwrdcil sie do niej

% Krystyna Pietrych komentuje ten fragment nastepujaco: ,Izolda odarta
z piekna i wzniosto$ci, z naleznego jej na mocy tradycji decorum staje si¢ uoso-
bieniem nie wzniostej milosci, lecz perwersyjnej zadzy; potwornieje tym bar-
dziej, im Zywsza jest pamiec jej pierwotnego wizerunku”. Ibidem, s. 70.

3 Cho¢ nalezy pamigta¢, ze Wat wspomina o bardzo powierzchownej
recepcji dokonan wtoskiego futuryzmu w Polsce i poznawaniu podstawowych
zatozen ruchu ,z drugiej reki”. W Moim wieku wskazuje jednak zarazem klu-
czowq role Marinettiego i postulatu dotyczacego ,stéw na wolnosci”: ,Kiedy
zaczynali$my futuryzm, to wtasciwie zadnego dzieta futurystycznego nie zna-
lismy. Starczylo jedno hasto, jedno mate odkrycie, jedno zdanie sktadajace sie
z trzech wyrazéw: »sfowa na wolnoscix [...] to byta jednak olbrzymia rewolucja
w literaturze” (A. War: Moj wiek..., s. 28). Cho¢ czesto pisze si¢ o Piecyku jako
przyktadzie écriture automatique, znacznie wyprzedzajacym dokonania Bretona
i powstalym — jak pisze Wat — ,,z tej samej [...] inspiracji Freudowskiej” (IpEm:
Poezje..., s. 307), nie mozna pominac roli ,stéw na wolnosci”, ktéra pisarz bedzie
podkreslat wiele razy.
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tytem” (P, s. 7); ,samotny szarpiacy niebo onanista” (P, s. 26); nie-
zrealizowany ,,balet potencji” (P, s. 12). Pojawia si¢ podmiot o zde-
cydowanie niejednoznacznej plciowosci lub istota dwuplciowa:
,Samowtor z sobg” — we wnetrzu budzi sie mnie ,Samka” (P, s. 17);
»~A moje nogi jedrne i pelne w glodzie niemym rozkoszy ocieraja
sie pod dreszcz, pod sepleniacy dreszcz dwuplciowosci” (P, s. 17)*.
We fragmencie zatytulowanym Mezkos¢ Wat decyduje sie zresztg
odebra¢ tytutlowemu slowu bezdzwieczne ,s” i zapisac je przez
dzwieczne ,,z”, czym po raz kolejny zwraca nasza uwage na zma-
gania z presja meskosci.

Jeden z ciekawszych w tym wzgledzie obrazéw osnuty jest w poe-
macie wokot szalonych menad. W jednym z fragmentéw widzimy
,stonice szarpane przez menady melancholijne” (P, s. 32). Zapowie-
dziane tu menady wkrétce powracaja — jako ,kolujace na przed-
miesciu praczki” (P, s. 41). Przypominajaq orszak bachantek, ktore
rozszarpuja meskie ciata. Nie jest to jednak obraz ani plciowo, ani
klasowo neutralny — to praczki, ktore rozszarpuja ciato inteligenta:

Kiedym wychodzit z zielonej oberzy, bylo juz bardzo pdzno.
Kotujace na przedmiesciu praczki podchwycity mnie: Zgwatciw-
szy, rozwiesity ciato moje, jako bielizne, na grube sznury cmen-
tarzyska. Jakie$ salamandry $linity moje stopy, wargi i powieki.
P, s. 41

Piecyk zdaje si¢ przykladem na to, Ze im silniejsze nacisk, pre-
sja, oczekiwania wobec kobiecosci/meskosci, tym wigksza sklon-
nos¢ do prowokagji i perwersji, tu wymierzonej w utrwalone poje-
cia i opresyjne kulturowe wzorce. Mamy w poemacie z pewnoscig
do czynienia ze sztuka przemocy, ktéra dokonuje napasci na pro-
cesy interpretacyjne i wrazliwosé¢ czytelnika. I cho¢ niejednokrot-
nie uznaje si¢ awangardowy projekt za nieodwotalnie wyczerpany,
zamiast rewolucyjnej aury operujacy jedynie na poziomie stylistycz-
nych narzedzi, to jednak sklonnos¢ awangardy do brutalnych roz-
wigzan, ,,do uzywania kastetow, by wali¢ nimi w czaszke swiata”®,
wydaje sie dawac tu dowod swej skutecznosci. , Literatura szoku
nie jest najbardziej niepokojaca wtedy, kiedy stuzy stymulacji

32 Interesujaca teze stawia Aneta Lugin. Pisze, ze , dzieje awangardy rozpo-
czynaja si¢ jako przezwyciezenie kobiecosci, a koncza jej odkryciem” (A. Lucin:
, Dobrze wychowani mezczyzni”..., s. 62). Rozpoczynaja sie ,jako negacja kobiety,
a koncza jako transgresja meskosci” (ibidem, s. 63). O pierwszym z gestow
pisze jako o ,otwartym i demonstracyjnym”, o drugim zas jako o ,skrytym,
peinym leku oraz niepewnosci”. Ibidem, s. 63.

% R. Feuskr: Literatura w uzyciu..., s. 121.
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rozwoju spolecznego, ale kiedy catkowicie w tej funkcji zawo-
dzi, wymyka sie¢ stworzonym przez nas zakazom i nakazom, nie
respektuje najwazniejszych wartosci”, napisze dalej Rita Felski*.

Piecyk, podobnie jak pdzniejsze teksty futurystyczne, oparty jest
w pewnym sensie na takiej przemocy: wieloptaszczyznowa prze-
moc w tekscie przektada sie¢ na przemoc tekstu, gdy ten atakuje nas
sfowami wymierzonymi w nasze procedury rozumienia. Jako taki,
Piecyk rezonuje zarazem seksualna i jezykowgq przemoca, ustawia-
jac sie przeciwko, Scisle zwigzanemu z kapitalistyczng sitg nowo-
czesnosci i patriarchalng wizja Swiata, znieczuleniu, zobojetnieniu
i pasywnosci. ,Piecykiem nie mozna sie tak po prostu zachwycic.
Natomiast mozna si¢ nim niezle ogtuszy¢!”* — pisze Maria Cyrano-
wicz w nieco innym kontekscie.

Wywolywany przez awangarde szok — zacytuje raz jeszcze Rite
Felski -, nie jest beztroskim zwiastunem przyszlej wolnosci od wszel-
kich tyranii i opresji, ale obrazowa ilustracja wewnetrznych i zew-
netrznych przeszkdd stojacych na drodze do tej wolnosci”*. Wydaje
sig, ze na etapie Piecyka Wat wierzy w to, ze sztuka, nawet jesli w swych
roznych (takze spotecznych) funkcjach zawodzi, to za pomoca wywo-
fanego szoku ma moc dewastowania naszych wyobrazen i ram poje-
ciowych, druzgotania konstruktéw zdrowego rozsadku.

W tekstach awangardowych Wata powstatych po Piecyku, w duzej
mierze przetwarzajacych wschodnie i zachodnie wzorce, autor zre-
zygnuje z odwaznych prob mierzenia si¢ z kwestia pici, kompliko-
wania poje¢, bedzie raczej wypierat leki wywolane opresyjng wizjg
meskosci przez nieustanne konstytuowanie silnego meskiego pod-
miotu. W tym obszarze problematyzowania kwestii plci Piecyk, jak
sadze, obrazuje zmarnowany potencjat historycznej awangardy.
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Marta Baron-Milian
Fruitful and Fruitless Avant-garde
Summary

The article traces historical discourses of the avant-garde from the perspec-
tive of models of gender roles, starting with an analysis of the most radical
futuristic ideas of the role of women. The crucial point is the interpretation of
the “scorn for women” slogan and its connection with giving the critical judge-
ment of bourgeois representations of the world. The last part of the article aims
at reading the first poem by Aleksander Wat, the interpretation of which seems
to show avant-garde’s wasted capability for considering the idea of gender.
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