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Bernadetta Ciesek-Slizowska
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Polowania oczami mysliwych
Strategie legitymizacji praktyk towieckich

Lowiectwo to jedna z tych praktyk, ktora towarzyszy ludzkosci od zarania
dziejow. Stanowi sktadnik kultury europejskiej, takze polskiej, a obraz tradycji
1 zwyczajow towieckich utrwalita tworczos¢ artystyczna. Najbardziej znanym
polskim literackim przedstawieniem obyczaju mysliwskiego jest zapewne czwarta
ksiega Pana Tadeusza pt. Dyplomatyka i fowy. Epopeja narodowa ujmuje lowiec-
two jako jedng z podstaw tozsamosci narodowej i zajecie, ktéremu z upodobaniem
oddawali si¢ krolowie.

W przestrzeni naukowej takze pojawiaja si¢ opracowania dotyczace zagadnien
lowiectwa, jak jednak zauwaza Dorota Rancew-Sikora, maja one charakter czast-
kowy, eksponujag bowiem tylko wybrane aspekty praktyk mysliwskich. Tematyke
lowiectwa czesciej podejmujg historycy i antropologowie, co moze by¢ wynikiem
uznania tej formy ludzkiej aktywnosci za przeszta, odgrywajaca marginalng role
we wspolczesnych spoleczenstwach lub traktowania jej jako niszowej dziatalnosci
tradycyjnej (RANCEW-SIKORA 2009: 10). Socjologiczng probe wniknigcia w sens
praktyk fowieckich podjeta wiasnie gdanska badaczka, spogladajac na nie z per-
spektywy dzialania tradycyjnego (RANCEW-SIKORA 2009).

W dyskursie publicznym towiectwo do tej pory nie nalezalo do tematow cen-
tralnych, a praktyki fowieckie nie stanowity problemu spotecznego i z pewnoscia
nie stawaty si¢ osig spotecznych podziatow i zarzewiem konfliktow (RANCEW-

-SIKORA 2009: 12). Tymczasem dyskurs antylowiecki zaczyna coraz glosniej
wybrzmiewa¢ w sferze publicznej' i jawi si¢ jako reakcja czesci spoteczenstwa
na zmiany prawne regulujace uprawnienia i dziatalno§¢ mysliwych (nowelizacja
Prawa towieckiego), funkcjonuje wigc w kontekscie politycznym. Akcje spoleczne,

' Na portalach spotecznosciowych funkcjonujg konta przeciwnikéw towiectwa Nie Podaje
Reki Mysliwym oraz Ludzie przeciw Mysliwym, sprzeciw wobec dzialan mysliwych i noweli-
zacji Prawa towieckiego wyrazaja takze celebryci i osoby publiczne.
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ktoérych celem jest szeroko rozumiana obrona przyrody, rodzg si¢ takze w kon-
tekscie ideologicznym — sg wynikiem zmieniajgcej si¢ Swiadomosci i stosunku
cztowieka do przyrody. Wpisuja si¢ zatem w szeroko rozumiany dyskurs ekolo-
giczny skupiony na sprawach srodowiska naturalnego, ktorego znaczenie w deba-
cie publicznej rosnie od czasu wstapienia Polski do Unii Europejskiej. Tresci
wypetniajace dyskurs ekologiczny sa zréznicowane: podejmujg problem negatyw-
nego wptywu cywilizacji na srodowisko naturalne, sprawy zycia ro$lin i zwierzat
w ekosystemach, gatunkéw zagrozonych wymarciem itp. (STECIAG 2012: 8). Eko-
ideologia obejmuje rowniez kwestie o charakterze moralno-etycznym, wsrod kto-
rych mozna wymieni¢ kilka kregdéw tematycznych: (nie)humanitarne traktowanie
zwierzat hodowlanych, testowanie kosmetykéw na zwierzetach i eksperymenty
medyczne czy wlasnie odstrzal dzikich zwierzat i polowania.

Podjgcie naukowego namystu nad praktykami towieckimi jest zatem rezul-
tatem rosngcej popularnosci tego tematu w sferze publicznej, a takze pojawiaja-
cych si¢ coraz czgsciej napie¢ 1 podziatéw spotecznych w i tak juz spolaryzowa-
nej sferze publicznej (zob. PIEkOT 2014) wywotanych ambiwalentnym, a nieraz
wrecz 1 wrogim stosunkiem zarowno wobec praktyk mysliwskich, jak i wobec
mys$liwych. Niniejsze rozwazania stanowia probe dyskursywnej analizy sposo-
bow legitymizacji dziatan mysliwych, czyli ich uprawomocnienia, usensownienia
w taki sposob, by ich stusznoéé nie budzita watpliwosci (SWIATKIEWICZ 1998: 10).
Koncentrujg si¢ zatem na wskazaniu waznych dla dyskursu i dziatan jego pod-
miotow obiektow, kategorii i wartosci, a takze na rekonstrukcji znaczenia, jakie
nadaja tym obiektom, dziataniom oraz wtasnej spotecznosci mysliwi. Ze wzgledu
na fakt, ze znaczenie praktyk towieckich jest przedmiotem dyskursywnych walk,
analityczno-interpretacyjne ich omowienia zawierajg odniesienia do konceptu-
alizacji opisywanych kwestii w obrgbie opozycyjnych dyskursow. Niektore ze
strategii wystepujacych w dyskursie z uwagi na ograniczong objetos¢ artykutu lub
wymaganie osobnego, bardziej szczegotowego opracowania zostaty ujete skrotowo
lub jedynie zasygnalizowane. Podstawe materiatowa przeprowadzonych analiz
stanowi mysliwski kodeks zawarty w Zbiorze zasad etyki i tradycji towieckich,
a takze omowiony w publikacjach wydawanych przez Lowca Polskiego pt. Lowiec-
two oraz przedstawiony na portalu internetowym www.poradniklowiecki.pl.

Nalezy zaznaczy¢, ze oglad strategii legitymizujacych praktyki mysliwskie
stanowi wyraz jednego z wielu mozliwych naukowych sposobow przedstawienia
zagadnien lowiectwa. Rownie kuszace wydaje si¢ spojrzenie na tradycje i oby-
czaje mysliwskie z punktu widzenia krytycznej analizy dyskursu czy kompa-
ratystyczne ujecie problemu — ukazanie réznych, czgsto skrajnie odmiennych
punktéw widzenia na sprawy myslistwa i modelujacych je kontekstow.

Podstawe teoretyczno-metodologiczng podjetych badan stanowi krytyczna ana-
liza dyskursu, ktéra pozwala uczyni¢ przedmiotem naukowego namystu nie tylko
teksty, lecz rowniez niejezykowe wytwory praktyk spotecznych, takie jak sposoby
dziatania i styl zycia (Duszak, FAlRcLouGH 2008: 16; LipiNsk1 2013: 104—105),
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a zatem wszelkie zachowania, rytuaty, zwyczaje praktykowane przez okre§long
wspolnote 1 stanowiace o jej tozsamosci. Dyskurs to kategoria, w ramach ktorej
nadaje si¢ wszystkim tym dziataniom okreslone znaczenia (FAIRCLOUGH 1995, cyt.
za: WopAK 2008: 189) umozliwiajgce aktorom spolecznym funkcjonowanie w gru-
pie (por. Witosz 2014: 27). Zbidr intersubiektywnie podzielanych znaczen stanowi
dyskursywng reprezentacje¢ rzeczywistosci/dyskursywny obraz swiata (CZACHUR
2011: 87), na ktorego ksztalt wptywaja uwarunkowania spoteczno-kulturowe,
w jakich funkcjonujg aktorzy spoteczni i w jakich rozwija si¢ dyskurs.

Wspdlnota mysliwych jest grupa spoleczng zorganizowang (sformalizowana),
co oznacza, ze jej dzialalnos¢ (powinnos$ci i uprawnienia), pozycje i interakcje
w grupie maja charakter normatywny (por. SztoMpPka 2012), okreslony stosow-
nymi aktami prawnymi ustanowionymi przez organy panstwowe i organy Unii
Europejskiej, jak i wewnetrznymi regulacjami Polskiego Zwigzku Lowieckiego.
Poza dokumentami o $cisle urzgdowo-prawnym charakterze praktyki mysliwych
reguluje takze Zbior zasad etyki i tradycji towieckich (Zz). Formalny wymiar
aktow prawnych ustepuje tu nacechowaniu moralnemu, ktore powoduje, ze Zbior
stanowi rodzaj kodeksu definiujgcego tozsamo$¢ zbiorowa grupy i etos mysli-
wego, ale zarazem jest narzedziem grupowej kontroli. Okresla bowiem w formie
nakazow i1 zakazow stosunki wladzy panujace w grupie, a takze ustanawia rela-
cje pomigdzy $Swiatem cztowieka a §wiatem przyrody. Punktem odniesienia dla
przedstawionych w nim norm postepowania stajg si¢ etyka i tradycja — kategorie
zajmujace centralng pozycje w swiecie dyskursu.

Podmioty dyskursu towieckiego nadaja sens wtasnym praktykom, relatywi-
zujac je do dwoch odrgbnych §wiatow, ktore spotykaja sic w obszarze ich aktyw-
nosci — do swiata ludzi i §wiata przyrody. Przyjrzyjmy si¢ najpierw pierwszemu
z nich. Jego ramy wyznaczajg kultura narodowa, historia i tradycja:

W historii Polski towiectwo zajmuje znaczgce miejsce, wnoszac wymierny
wktad do materialnej i duchowej kultury narodu, co znalazto odzwiercied-
lenie w sztuce, w tym w literaturze, malarstwie 1 muzyce, formujgc trwate
wartosci etyczne oraz zwyczaje towieckie. Wspodlczesni mysliwi wartosci te
kultywuja 1 wzbogacajg (Zz).

Polska jest krajem o bogatych tradycjach towieckich. W ponad tysiacletniej
historii naszego panstwa uksztattowaty si¢ roznorodne formy zwyczajow i ce-
remoniatu towieckiego (Zz).

Wspolnota mysliwych naturalizuje wlasne praktyki, przedstawiajac je jako
nieodtgczny element procesu kulturotworczego. Z jednej strony towiectwo i jego
praktyki pojmowane sg jako rezultat rozwoju narodowej kultury, ksztattowane
przez wielowiekowgq histori¢, z drugiej zas jako ten obszar aktywnosci ludzkiej,
ktory odegrat niepos$lednig role w tworzeniu szeroko rozumianej kultury narodu.
Lowiectwo z catym bogactwem jego wartosci, zwyczajow i ceremoniatéw traktuje
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si¢ jako niezbywalng czes$¢ tozsamosci i tradycji narodowej, zatem jako swojski
i naturalny ich sktadnik. Dlatego tez rytualne praktyki w dyskursie fowieckim
zajmuja wysoka pozycje w hierarchii spraw waznych (wartosci):

Mysliwi kultywuja tradycje fowieckie, dbaja o uroczysta oprawe polowan
i wydarzen towieckich. Polowaniom towarzysza zwyczaje i ceremoniat to-
wiecki, do ktorych naleza gtéwnie: §lubowanie mysliwskie, chrzest mysliwski,
pasowanie mysSliwskie, dekorowanie ,,ztomem”, odprawa mysliwych, pokot
oraz stosowanie sygnatow mysliwskich (Zz).

Rola tradycji w dyskursie towieckim polega przede wszystkim na konsty-
tuowaniu zbiorowej tozsamosci. O wadze rytuatu i zgodnosci praktykowanych
zachowan z tradycja $wiadcza drobiazgowe opisy poszczegdlnych zwyczajow
zawierajace zbior zalecen i doktadne instrukcje odnoszace si¢ do kazdego z eta-
poéw ceremoniatu, zachowan uczestniczgcych w nim osob oraz wygladu miejsca,
w ktorym odprawiany jest ceremonial. Przywigzanie do tradycji jest zatem czyms
wigcej niz tylko wyrazem sentymentalno-afirmacyjnego stosunku do przesztosci.
Tradycja ma tu wymiar normatywny — staje si¢ rezerwuarem obowigzujacych
zalecen, wzorcow zachowan, ale i postaw moralnych, reguluje bowiem wszystkie
grupowe dziatania. Czyni je akceptowalnymi, a wrecz niezbywalnymi w prze-
strzeni dyskursu. Uczestnikom dyskursu dziatania lowickie jawia si¢ jako stuszne
i niepodwazalne, poniewaz nie tylko same praktyki rytualne, ale i wiedza o nich sg
przekazywane z pokolenia na pokolenie. W §wiecie mysliwych sam fakt uksztat-
towania si¢ w przesztosci narodu praktyk mysliwskich jako spolecznie akcepto-
wanych nadaje im charakter obiektywny (por. LEcH 2013: 186). Proces obiek-
tywizacji/naturalizacji praktyk mysliwskich ma takze wymiar instytucjonalny:
wspiera go nie tylko pokoleniowa transmisja tradycji, lecz rowniez wytworzony
przez wspolnote mechanizm kontrolny, ktory w dyskursie mysliwskim polega na
nakazie kultywowania zachowan umotywowanych tradycja towiecka. Obowigzek
przestrzegania tradycji i szacunek do niej rozumiany jest jako spetnienie etycz-
nej powinnosci mysliwego. Zwerbalizowany zostal w obowigzujacym mysliwych
Zbiorze zasad etyki i tradycji towieckich:

Postugiwanie si¢ jezykiem towieckim, gleboko zakorzenionym w polskiej
tradycji, jest obowigzkiem wszystkich mysliwych (Zz).
Sygnaty mysliwskie stanowia nieodlaczny element polowan (Zz).

Gdy mysliwy upolowal pierwszego grubego zwierza, woéwczas odbywa si¢
ceremonial pasowania mysliwskiego (Zz).

Uroczystosci ku czei §wictego Huberta odbywaja 3 listopada, wedlug scena-
riusza przyjetego przez organizatorow. Swietnosci uroczystosciom hubertow-
skim dodaje uroczysta oprawa (Zz).
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Zgodnos¢ z tradycja procz funkcji normatywnej i kontrolnej sprawowanej
w przestrzeni dyskursu odgrywa kluczowa rolg w objasnianiu praktyk mysliw-
skich ,,niewtajemniczonym”, a wiec aktorom pozostajacym poza granicami dys-
kursywnego $wiata. Nadanie wlasnym dziataniom statusu tradycyjnych stuzy
usytuowaniu ich w §wiecie praktyk spotecznych i dzigki odwotaniu do wspoélne;j
zbiorowej przesztosci kaze je postrzegaé jako naturalne i oczywiste nie tylko
w obszarze wlasnego dyskursu, ale rowniez i poza nim. Uzasadnianie praktyk
mysliwskich tradycja to zatem jeden ze sposobow ich legitymizacji.

Konstytutywnym dla dyskursu obiektem jest przyroda, a dla sankcjonowania
praktyk jego podmiotow — w tym polowania — jej ochrona. Strategia budowa-
nia wlasnej tozsamosci, a wigc i nadawaniu sensu istnieniu myslistwa i mysli-
wych, podporzadkowana jest eksponowaniu ich zwigzku/wspotistnieniu z przy-
roda. Polega on na osobistym udziale w ochronie zwierzyny i zagospodarowaniu
towisk (Zz). Ten nadrzedny cel wybrzmiewajacy we wstepie do Zbioru zasad
realizuje si¢ poprzez zestaw szczegdtowych dziatan, jak np. dbanie o ciggtosé
zachowania zwierzostanow, dbatos¢ o srodowisko przyrodnicze i rownowage eko-
logiczng (Zz), a polowania stanowig integralng jego cze$¢:

Wspoélczesny mys$liwy, wkraczajac w $wiat przyrody, powinien dysponowaé
wszechstronng wiedzg przyrodniczo-towiecka na poziomie przewyzszajacym
wiedzg przecigtnego obywatela, a obok tego musi takze zna¢ zasady etycz-
nego wobec niej postgpowania. Wspolczesne towiectwo, bedac w trakcie
przemiany z podejscia ekonomicznego na ekologiczne, stalo si¢ wazna forma
oddziatywania na przyrode¢. Pryncypialnym zadaniem towiectwa jest zapew-
nienia trwalo$ci istnienia wszystkich gatunkéw zwierzat w stanie mozliwie
niezmienionym i ich zachowanie dla przysztych pokolen. Uprawianie mysli-
stwa jest przywilejem, ktoéry upowaznia do ingerowania w $wiat przyrody,
naktada zarazem obowigzek jej poszanowania (E: 106).

Przyroda oraz imperatyw jej ochrony ujmowane sg w dwu perspektywach
odsytajacych do dwu odrebnych dyskursow. Pierwsza z nich odnosi si¢ do dys-
kursu emocjonalno-aksjologicznego i etycznego. Do jego wyktadnikéw nalezy
eksponowanie emocjonalnego zwigzku mysliwych ze $wiatem przyrody:

Mysliwy nie szuka w towiectwie korzysci materialnych, myslistwo bowiem
nie moze by¢ srodkiem do ich osiggania. Najwicksza satysfakcje mysliwemu
daja obcowanie z przyroda, przezycia towieckie oraz zadowolenie ze wspot-
dziatania w gronie mysliwych (Zz).

Wyruszaja ze strzelba [mysliwi — B.C.], ale zdecydowana wigkszo$¢ czasu
spedzona w lesie czy w polu to nie strzelanie, ale przede wszystkim kontakt
z naturg. Jak wyttumaczy¢, ze po kilkugodzinnym przebywaniu na ambonie,
bez jednego oddanego strzatu, mysliwy wraca z polowania szczesliwy? (Ph)
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Mysliwego definiuje nieprzecigtne zamitowanie do natury, potrzeba nieustan-
nego, bliskiego z nig kontaktu, swoiste przezywanie przyrody. L.owiectwo, bycie
mysliwym w analizowanym dyskursie zyskuje sens zupelnie rézny od tego, jaki
nadaje mu si¢ wspotczesnie w sferze publicznej w ramach réznych dyskurséw
ekologicznych nacechowanych ideologicznie: jego uprawianie pozbawione jest
wzgledéw materialnych, checi zysku. Obowigzkiem mysliwego jest dbanie o czy-
stos¢ wihasnych intencji i niedopuszczenie do zdominowania praktyk mysliwskich
przez zachtanno$¢: Mysliwy podczas polowania zachowuje umiar i opanowanie,
nie dopuszcza, aby pasja mysliwska przerodzita sie w zachtannosé (Zz). Pobudki,
jakimi kieruje si¢ mysliwy, wyrastaja z glebokiego, bezinteresownego przywig-
zania do natury, poczucia odpowiedzialno$ci za jej trwanie i troski o harmonijne
wspotistnienie dziedzictwa przyrodniczego z innymi obszarami aktywnosci czto-
wieka (w szczegolnosci z gospodarka rolng i lesna). Kategoryzacja praktyk mysliw-
skich jako zaszczytnego przywileju, a fowiectwa jako szczegolnej dziedziny zycia
spotecznego odstania afirmatywng postawe wobec przyrody, a takze eksponuje
wyjatkowos¢ do§wiadczenia mysliwskiego niedostgpnego (przynajmniej w takim
wymiarze) przeci¢tnemu czlowiekowi pozostajacemu poza wspolnotg towiecka.

W efekcie relatywizowania praktyk towieckich do $wiata przyrodniczego
powstaje w dyskursie profil mysliwego przyrodnika, mito$nika natury, z ktorego
pasja do$wiadczania dzikiej przyrody czyni wlasciwie jej cztonka, nie zas kogos
obcego czy intruza destrukcyjnie oddziatujagcego na $wiat przyrodniczy. Z kolei
skoncentrowanie praktyk mysliwskich na dbaniu o dobro ojczystej przyrody i jej
zachowanie dla przyszlych pokolen (Zz) nadaje im charakteru dziatania na rzecz
interesu zborowego/narodowego, a zatem czyni z towiectwa element uniwersalne;j,
ponadczasowej dzialalno$ci dla dobra ogotu, nie dla osiagnigcia partykularnych
korzysci. W takiej konceptualizacji $wiata przyroda zyskuje status warto$ci osta-
tecznej, autotelicznej zarowno dla srodowiska mysliwych, jak i dla wspdlnoty
narodowej, a jednoczes$nie staje si¢ zrodtem innych pozytywnych wartosci hedo-
nistycznych?.

Legitymizacja praktyk mysliwskich i ich celow dokonuje si¢ wigc przez nada-
nie im sensow dajacych si¢ odczyta¢ przez odwotanie do kontekstow etycznych
i aksjologicznych (w tym emocjonalnych, wszak wartosci i ideologie sg ,,prze-
zywane”, a wigc towarzysza im emocje (HABRAISKA 2008: 56), ktorych tresci sg
akceptowane spolecznie. Trzeba zwroci¢ w tym miejscu uwage na fakt, ze oficjalna
odmiana dyskursu w celu legitymizacji praktyk fowieckich konstruuje swoj swiat
w warstwie postaw i wartosci deklarowanych wytacznie przez przywotywanie
tresci pozytywnych, minimalizujgc odniesienia do negatywnych skutkow wiasnych
dziatan, jak np. cierpienie zwierzat. Sytuacje drastyczne, zwigzane ze $miercia,
boélem ujmowane sg w taki sposob, by nie sytuowaly ich w centrum pola widzenia
i nie rodzity negatywnych emoc;ji (‘skutecznos¢ strzatu’, ‘postrzalek’, ‘sprawdze-

2 O typologii wartosci zob. PuzyNINA 1998.
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nie rezultatu strzatu (zbadanie zestrzatu)’, ‘odstrzal’, ‘strzeli¢ dzika’ (nie: ‘zastrze-
1i¢’) badz tagodzily przykre emocje, np. Oddanie strzatu powinno prowadzié do
usmiercenia zwierzyny (E: 111) (nie: ‘zwierzecia’) (por. Mycawka 1992). Mimo iz
w dyskursie kontekstualnie przywotuje si¢ kategorig cierpienia zwierzat, to nigdy
nie przedstawia si¢ go jako rezultatu nagannego/niemoralnego czynu mysliwych,
lecz wrecz przeciwnie — cierpienie zwierzecia jest pretekstem do wykazania si¢
mysliwego postawg etyczna. Sytuacje wskazujace na cierpienie zwierzat zostaja
wkomponowane w sekwencj¢ wielu nastgpujacych po sobie zdarzen niepodlegaja-
cych negatywnej ocenie moralnej (np. oddanie strzatu, okreslenie reakcji zwierzyny
na strzat, zbadanie zestrzatu, okreslenie miejsca trafienia zwierza, poszukiwanie
i dochodzenie postrzatka (Kt: 457) i otoczone zestawem pozytywnych praktyk
i zachowan (np. strzat faski), majgcych na pierwszym planie umiescic szlachetnos¢
mysliwego, a w jego dziatanie wpisa¢ che¢¢ przerwania cierpienia:

Mysliwy zobowigzany jest do sprawdzenia skutecznosci strzatu lub ataku
ptaka towczego, do poszukiwania ranionej zwierzyny oraz jak najszybszego,
humanitarnego skrocenia jej cierpien (Zz).

Do dyskursu towieckiego nie wprowadza si¢ rowniez kategorii $§mierci zwie-
rzgcia spowodowanej przez cztowieka ani tez kategorii winy mysliwego za $mierc
zwierzat. Smier¢ zwierzecia to rezultat odwiecznej, biblijnej (a wiec naturalizowa-
nej) relacji cztowiek — zwierze, w ktorej to cztowiek zajmuje pozycje nadrzedna,
natomiast $wiat przyrody ozywionej i nicozywionej jest mu podporzadkowany.

W oficjalnym przekazie obraz praktyk towieckich oraz wizerunek mysliwego
budowane sg zatem w taki sposob, by zwracalty uwage na ogolng ich pozytecznos¢.
Dzialania i ich efekty, ktore budza najwigkszy sprzeciw i kontrowersje, ujmowane
sg w dyskursie w sposob eufemistyczny (lub za pomocg neutralizujgcych zaan-
gazowanie emocjonalne profesjolektow, ktorych przyktady ponizej) i szczatkowy,
niektore za$ sa pomijane jako nieistotne dla dyskursywnego $wiata. Podlegaja
zatem dyskursywnemu uniewaznieniu (CzyZEwsKI, DUNIN, ProTRowskI 2010).
Oceny moralne oraz kategorie czynéw (nie)etycznych zyskuja specyficzna, czesto
odmienng reprezentacj¢ niz ta, ktéra funkcjonuje w ramach wiedzy potocznej czy
ideologiczne;.

Relacje mysliwych ze §wiatem przyrody objasniane sg rowniez poza dyskur-
sem wartosci i emocji. Mys$liwi uznaja si¢ bowiem za depozytariuszy wiedzy
naukowej, specjalistycznej na temat Srodowiska przyrodniczego. Posiadane przy-
gotowanie teoretyczne i doswiadczenie w obcowaniu ze $§wiatem natury pozy-
cjonuja t¢ wspolnote w spoleczenstwie: sytuuja jg na réwni z takimi grupami,
jak naukowcy, przyrodnicy i lesnicy (E: 107). Czynig si¢ zatem mysliwi czescig
szerokiego srodowiska ztozonego z réznych grup zawodowych?, ktore do swych

3 Wielu mysliwych nalezy jednoczes$nie do innych wymienianych tu grup, np. lesnikow,
ktorych sens istnienia wyznacza dziatalno$¢ na rzecz ochrony przyrody, w zwiazku z czym
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nadrzgdnych celow zaliczajg uczestnictwo w dziataniach na rzecz ochrony przy-
rody. Tym samym glos jego cztonkow na temat $wiata przyrodniczego i koncep-
cji jego ochrony zajmuje centralng pozycje w dyskursie publicznym dotyczacym
szeroko pojmowanej ekologii (por. RANCEW-S1kORA 2002: 65). Uczestnictwo
w dyskursie eksperckim (pragmatycznym) okreslajacym stosunek cztowieka
do przyrody oraz sposoby jej ochrony wyznacza rolg dyskursywng mysliwych.
Reguty dyskursu eksperckiego przyznaja mysliwym role specjalistow przyrodni-
koéw, fachowcoéw wkraczajacych w swiat przyrody. Owo specjalistyczne wtajem-
niczenie w odmienng od ludzkiej rzeczywistos¢ sytuuje ich blizej tego swiata niz
zewnetrznych obserwatordw, mito$nikow amatoréw, spacerowiczow. To z kolei
pozwala mysliwym nazywac si¢ gospodarzami przyrodniczego $wiata (E: 106).
Wkraczanie w niedostepny wszystkim w takim samym stopniu obszar, gospo-
darowanie nim, jak rowniez emocjonalny z nim zwigzek (czasem metaforycznie
okreslany nawet jako biologiczny) okresla pozycje mysliwych w $wiecie spotecz-
nym jako wyjatkowa, ale i dominujaca.

Przede wszystkim bowiem umozliwia mysliwym lepsze rozumienie mecha-
nizméw §wiata przyrody i panujagcych w nim zaleznosci. Dziatania w ramach
dyskursu eksperckiego pozwalaja taczy¢ pod hastem ochrony przyrody praktyki,
ktore w dyskursie laickim/antytlowieckim nie znajdujg usprawiedliwienia i wza-
jemnie si¢ wykluczajg. Chodzi oczywiscie o kluczowe dla obu dyskursow polo-
wanie, pokot vs dziatania nastawione na ochrone dzikiej zwierzyny*:

Lowiectwo jest szczegdlng dziedzing zycia spotecznego, ktora taczy harmo-
nijnie ochrone przyrody ojczystej z polowaniem [...] (Zz).

Mysliwy podczas polowania oraz prac hodowlano-gospodarczych kieruje si¢
zasada harmonijnego godzenia gospodarki rolnej, lesnej i towieckiej (Zz).

Bra¢ Lowiecka, o czym wie niewielka cze$¢ spoleczenstwa, wyréznia sie
zdecydowanie posrdd innych grup spotecznych skupionych wokot jakiegos$
hobby. Polowanie towarzyszyto cztowiekowi od zawsze, dlatego zamilowanie
do lowiectwa jest w niektorych z nas zakodowane w genach. Pasji fowieckiej
nie mozna si¢ nauczy¢. Prawdziwy mysliwy to cztowiek, ktory od dziecka
wie, ze jaka$ wewnetrzna sita ,,ciagnie” go do kontaktu z natura. To jest
silniejsze od nas i narasta wraz z wiekiem (P}).

W przestrzeni dyskursu towieckiego oba te dziatania w naturalny i harmonijny
sposob si¢ splatajg, podlegaja racjonalizacji (badz tez, jak pokot, obarczane sg zna-
czeniem kulturowym, symbolicznym). Swiadczy o tym perspektywa ogladu $wiata

dziatalnos$¢ towiecka postrzegana jest przez nich jako naturalna kontynuacja aktywnos$ci zawo-
dowej (RANCEW-SIKORA 2002: 7).

4 W dyskursie ekologicznym za pomoca strategii kontrastujacego zestawienia ujmuje si¢
réowniez zagadnienie zachowania dziedzictwa przyrodniczego i wycinke drzew w Puszczy Bia-
lowieskiej, by zdemaskowac¢ sprzeczne, zdaniem obroncow przyrody, intencje obu dziatan.
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przyrodniczego i sposob jego profilowania. W przestrzeni dyskursu towieckiego
$wiat przyrody widziany jest jako ustrukturyzowana calos¢, w ktorej poszcze-
golne jej elementy podlegajg hierarchizacji i wartosciowaniu z punktu widzenia
ich uzytecznosci dla przetrwania gatunku/populacji, a w konsekwencji dla zapew-
nienia ciagglosci i rownowagi srodowiska przyrodniczego. Istotniejsza jest zatem
na przyktad jako$¢ osobnicza zwierzyny niz ochrona osobnikow najstabszych czy
nietypowych dla danego gatunku (Zs: 101). W zwiazku z tym selekcja osobnicza
i populacyjna (bedgca wynikiem genetycznych uwarunkowan oraz szeregu czyn-
nikow $rodowiskowych) realizowana przez odstrzal zwierzyny jest objasniana
1 uzasadniana orientacjg na interes/cel globalny — skuteczne gospodarowanie
zwierzyng zgodne z nowoczesnymi standardami (por. Zs: 100—101).

Na perspektywe ogladu uczestnikow dyskursu antytowieckiego sktadajg sie
najczesciej jednostkowe wydarzenia z udziatem mysliwych (ktorych zachowa-
nie w niektérych przypadkach pozostaje w sprzecznosci z kodeksem etycznego
mysliwego) i dzikiej zwierzyny. W wyniku takich sytuacji na §mier¢ badz cierpie-
nie narazona zostaje konkretna jednostka/zwierze®. Upublicznienie drastycznego
widoku zwierzecia ponoszacego $mier¢ w cierpieniu wywoluje wiec silng reakcje
emocjonalng, ktorej skutkiem jest afektywna polaryzacja, pigtnowanie praktyk
towieckich i stygmatyzacja mys$liwych®.

Dzigki catosciowemu ogladowi przyrody z punktu widzenia fachowca/specja-
listy podmioty dyskursu towieckiego dobrze znajg swiat, ktéry innym moze by¢
dany tylko powierzchownie’ i percypowany jest, zdaniem mysliwych, wylacznie
przez pryzmat emocji®. Wyposazenie w kompetencje, niedajgca si¢ poskromié

5 Okreslenie to nie jest zbyt fortunne, jednakze wybor nazewnictwa wiaze si¢ z wyborem
jednego z kilku mozliwych punktoéw widzenia, a wigc i manifestacja okreslonej postawy wobec
opisywanych zjawisk (zob. przypis 14), czego autorka, starajac si¢ zachowac¢ naukowa obiek-
tywnos$¢, czyni¢ nie chce.

¢ Por. np. uzywane w internetowych komentarzach, postach na portalach spotecznos$cio-
wych okres$lenia: mordercy, zwyrodnialcy.

7 Jednym z wielu przyktadow wystepowania z pozycji autorytetu, eksperta dysponujacego
specjalistyczng wiedza niech bedzie odpowiedz Polskiego Zwiazku Lowieckiego na uwagi i wat-
pliwosci jednej z uzytkowniczek portalu spotecznos$ciowego dotyczace charakteru pomocy udzie-
lonej dzikiemu zwierzgciu zablgkanemu w centrum miasta: Nie ma mozliwosci zeby wypuscié¢
Jelenia sika w teren poniewaz ten gatunek nie wystepuje na tym terenie i nikt nie ma zamiaru go
tam wprowadzac. Jezeli nawet cos by sie stalo Ze uciekiby z osrodka to szansa odstrzelenia przez
mysliwych jest prawie zadna po pierwsze ze nie ma go w planie towieckim i NIE mozna wtedy
go odstrzeli¢, co wiecej pewnie nie ma go w wieloletnim planie hodowlanym ktory robi sie co 10
lat... gatunkow nie ujetych w WPH nie mozna wpisa¢ w roczny plan towiecki... wigc nawet jakby
ten jelen uciekt to szansa ze zagrazaliby mu mysliwi jest prawie zadna (https:/www.facebook.
com/PZ%C5%81-Polski-Zwi%C4%85zek-%C5%81owiecki-223436214384778 [dostep: 9.02.2018]).

8 Kierowanie si¢ emocjami w ocenie praktyk towieckich (wspotczuciem dla zwierzat
i niechecia czy wrecz wrogoscig wobec mysliwych) podmioty dyskursu towieckiego przypisuja
laikom 1 przeciwnikom myslistwa, por.. LPM [Ludzie Przeciwko Mysliwym — B.C.] opub-
likowal kolejny post, ktory mial wzbudzi¢ emocje. [...] Posty umieszczane przez LPM znane
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pasja, a nawet ,,naturalne”, genetyczne predyspozycje do obcowania ze $wiatem
przyrody i jej rozumienia sprawiaja, ze mys$liwi czujg si¢ grupa elitarng. Dystan-
suja si¢ wobec tego wyraznie od reszty spoteczenstwa — laickiej, pozbawionej
wiedzy, nierozumiejacej regut funkcjonowania §wiata przyrody i regut zachowa-
nia dzikich zwierzat. Autorytet specjalistycznej wiedzy, doswiadczenia, zamito-
wania staje si¢ wigc autorytetem wiadzy symbolicznej, zapewniajacej, a przede
wszystkim legitymizujacej pozycj¢ dominujacg w obszarze dyskursu na temat
srodowiska i1 postaw proekologicznych. W obszarze symbolicznego panowania
pozostaje koncepcja ochrony $wiata dzikich zwierzat i obszarow lesnych, uzna-
wana za jedyng shuszng i wlasciwg. Ekspercka podmiotowos$¢ daje mozliwos¢,
a nawet prawo ingerowania w wewngtrzng strukture dzikiej przyrody (np. regu-
lowanie liczebnos$ci populacji, eliminacja chorych osobnikdéw). Mys$liwi przyznaja
sobie zatem niekwestionowane prawo do dysponowania i zarzadzania przyroda,
ktore obliguje ich réwniez do ponoszenia odpowiedzialnos$ci za przestrzen, ktéra
gospodaruja — jak deklarujg — dla dobra spoteczenstwa i kolejnych pokolen.

Swiat dyskursu lowieckiego to przestrzen, w ktorej krzyzuja sie i naktadaja
na siebie odmienne typy dyskursu konstytuowane przez rézne rodzaje wiedzy.
Z jednej strony wybrzmiewa w niej sfera emocjonalna i etyczno-aksjologiczna,
z drugiej — wiedza specjalistyczna/ekspercka. Przestrzen te¢ charakteryzuja takze
odmienne typy praktyk spotecznych: tradycyjne, oparte na rytuatach i ceremo-
niatach wyrazajacych emocjonalng wiez z przeszioscia i jej warto$ciami, oraz
nowoczesne, wyznaczane przez racjonalne i ekonomiczne gospodarowanie zaso-
bami srodowiska naturalnego. Dyskurs towiecki jest zatem formacjg wytwarza-
jaca wiasne lub rekontekstualizujacg i reinterpretujacg istniejace juz kategorie
porzadkujace rzeczywistos¢ i jej oceny (np. etyka, etyczny strzat, prawa/cierpie-
nie zwierzat), w ktorych harmonijnie taczg si¢ wartosci i praktyki tak odlegtych,
jak sie wydaje, §wiatow. Staje sie to mozliwe, jak sadze, dzieki przechowywaniu
i nieustannym reprodukowaniu rytualnych praktyk bedacych zrodtem postaw
wobec §wiata przyrodniczego. Obligatoryjne zwienczanie polowan tradycyjnymi
ceremoniatami, normy postepowania regulowane dyskursywnie uksztaltowanym
kodeksem funkcjonujg bowiem jako sposob nadawania dziataniom gospodarki
towieckiej (ktorej czgscia sg polowania jako sposob regulacji liczebnos$ci populacji
czy selekcji osobniczej) glebszego wymiaru: metafizycznego, etycznego (wszak
pokot, ztom, ostatni k¢s maja by¢ wyrazem szacunku dla $mierci, hotdem i podzig-
kowaniem upolowanej zwierzynie za poniesiong przez nig ofiar¢). Bezkolizyjne
wspolistnienie wyraznej estymy w stosunku do swiata dzikich zwierzat z jednej
strony, z drugiej za$ utylitaryzmu i pragmatyzmu w podejsciu do przyrody czyni
dyskurs towiecki przestrzenig ze swoiscie uksztalttowanym systemem wartosci,
postaw i relacji pomigdzy Swiatem ludzkim a Swiatem zwierzecym.

sq z manipulacji i majq na celu wzbudzenie emocji, jednak w tym przypadku to juz zenujg-
ce ktamstwo (https:/www.tacebook.com/PZ%C5%81-Polski-Zwi%C4%85zek-%C5%81owieck
i-223436214384778 [dostep: 9.02.2018]).
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Antropocentryczne podejscie do srodowiska przyrodniczego przez podmioty
nieuczestniczace w praktykach wspolnoty towieckiej bywa traktowane z ostroz-
nym namystem, niezrozumieniem badz tez jest przedmiotem ostrej krytyki. Prak-
tyki mysliwskie szczegdlnie potepiajg Srodowiska zaangazowane ideologicznie,
propagujace autonomig i niezalezno$¢ przyrody od dziatan ludzkich® oraz repre-
zentujace ide¢ praw zwierzat. Zrodzita si¢ ona w konteks$cie praw cztowieka, zrow-
nujgc interesy i prawa istot niebedacych ludzmi z interesami i prawami ludzkimi
poprzez nadanie zwierzgtom wiasnosci zycia oraz zdolnos$ci doznawania cier-
pienia (RANCEW-SIKORA 2009: 23). Praktyki towieckie, mimo iz sankcjonowane
tradycja narodowg oraz etyczno-aksjologicznymi motywami dziatan, pozostaja
wobec tego w sprzecznosci z podzielanymi przez niektére wspolnoty dyskur-
sywne normami wspotczesnej cywilizacji i coraz gltos$niej wybrzmiewajacymi
w dzisiejszej kulturze postulatami obrony praw zwierzat oraz humanitarnego ich
traktowania. Stosunek wobec tradycji i dziatan mieszczacych si¢ w wyznacza-
nych przez nig ramach odsyta do opcji ideologicznych przekazujacych okreslony
obraz §wiata i panujacy w nim porzadek. Coraz czesciej jesteSmy zatem $wiad-
kami konfliktu tradycyjnych norm, wartosci, wzorcéw zachowan z koncepcjami
tadu spotecznego i moralnego projektowanego przez nowoczesne spoleczenstwa.
Funkcjonujacy w nich dyskurs etyczno-aksjologiczny podlega reinterpretacji
i w konsekwencji rozszerza swe granice, obejmujac nie tylko ludzi, lecz rowniez
zwierzeta jako istoty, ktorym przystuguje prawo do ochrony przed cierpieniem!.
Wobec ekspansji dyskursu etyczno-moralnego tradycyjne systemy normatywne
staja sie przedmiotem spotecznej dyskusji'!, w efekcie ktorej podlegajg renegocja-
cji— w codzienny tad spoteczny zostaja wiaczone tylko wybrane tradycje lub te
ich elementy, ktore mieszcza si¢ w aksjonormatywnym porzadku spoteczenstw
demokratycznych (RANCEW-SIKORA 2009: 19). Mozna sadzi¢, ze w polskiej rze-
czywistosci status praktyk mysliwskich jest ustabilizowany i niezagrozony, ale
tylko w domenie prawno-urzedowej. W sferze kulturowej towiectwo staje si¢
bowiem obiektem symbolicznych walk pomiedzy spotecznoscia mysliwych, ktora
jak dotad przyjmuje raczej pozycje defensywnag i nie wydaje si¢ zainteresowana
uczestnictwem w publicznej debacie'?, a zdecydowanie bardziej ekspansywnymi

® W taka wizj¢ relacji miedzy przyroda a $wiatem ludzi wpisuja si¢ na przyktad postulaty
zaniechania wycinki drzew w Puszczy Biatowieskiej przekonujgce, ze natura obroni si¢ sama.

1 Ten sam postulat wybrzmiewa w dyskursie fowieckim, ze wzgledu jednak na fakt, ze
jego rozumienie modelowane jest przed odmienny kontekst ideologiczny, aktualizuje si¢ w od-
miennych praktykach cztowieka i ustanawia inny zakres ,,praw” zwierzat.

' Podobny problem zderzenia tradycyjnego rytuatu z nowoczesnymi pogladami na stosu-
nek wobec zwierzat obserwowaliSmy w czasie debaty na temat uboju rytualnego.

12 Kota towieckie praktykuja wprawdzie dziatalno$¢ edukacyjna, lecz ma ona zasieg lo-
kalny. PZL prowadzi swoje konto na portalu spotecznosciowym Facebook, gdzie oprocz infor-
mowania o waznych dla wspolnoty wydarzeniach odpowiada na pojawiajace si¢ pytania i za-
rzuty. Uczestnictwo w publicznej debacie ma takze wymiar formalno-instytucjonalny, ktérego
realizacja sa oficjalne stanowiska PZEL dotyczace konkretnych, zwykle skrajnie negatywnych
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dyskursami ideologicznymi kolonizujacymi coraz to nowe obszary zycia spotecz-
nego (por. Witosz 2014).
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sytuacji z udziatem mys$liwych badz objasniajace zaistniale nieporozumienia. Dzialania te maja
jednak charakter reaktywny. Dla praktyki budowania spolecznego dialogu i porozumienia waz-
ne byloby wieksze zaangazowanie wspolnoty towieckiej w publiczng debate toczaca si¢ przeciez
w wielu domenach (np. prasy czy telewizji majacej rownie duzy zasieg oddziatywania jak prze-
strzen internetowa). Mozna wysuna¢ hipotezg, ze strategie defensywne sa rezultatem postrzega-
nia wlasnej pozycji w $wiecie spotecznym i przyznawania sobie symbolicznego panowania nad
$wiatem dzikiej przyrody i nad konceptami jej ochrony. Weryfikacja tego zatozenia wymaga
jednak dalszych badan skoncentrowanych na ogladzie uczestnictwa podmiotow analizowanego
dyskursu w sferze zycia spotecznego.
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Bernadetta Ciesek-Slizowska

Hunting perceived by huntsmen
Strategies of legitimization venery practices

Summary

Article’s aim is to analyze ways of legitimization venery practices. It includes pointing
out important for discourse its subjects’ acts, categories and values as well as reconstruction of
meaning that is given to huntsmen by themselves and their community. The legitimization strate-
gies reference to ethical-axiological and specialistic discourses that combine in a concordant way
and proceeding specific for venery discourse categories and patterns of behaving. Outwith the
analyzed discourse area they interfere with ideologies of modern democratic societies.



