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Michat Grudecki

Tak zwane przestepstwo
plagiatu jako przejaw ochrony
autorskiego prawa do utworu

The So-called Crime of Plagiarism as a Manifestation

of the Protection of the Copyrights

In the article the author presents the Article 115 ust. 1 of Act of 4 Feb-
ruary 1994 on Copyright and Related Rights as a protection measure from
infracting authors moral rights. He especially focuses on the identification
of the proper legal good which is protected by this rules. Such identifica-
tion is necessary to determine the scope of criminalisation. The author also
analyses the features of an offence having regard to all interpretation prob-
lems attached. He also considers the rationality of the criminalisation of pla-

giarism.

Michat Grudecki

magister prawa

Uniwersytet Slgski

»Styszatem, Fidentynie, ze ty
wiersze moje

Publicznie deklamujesz poda-
jac za swoje.

Albo przyznaj, ze moje frasz-
ki ludziom czytasz,

Albo zapta¢, bym milczat,
i bedziemy kwita!”

Marcus Valerius Martialis'

Plagiat jest zachowaniem go-

dzacym w najwazniejsze z praw au-
torskich — prawo do autorstwa utwo-
ru. Stanowi on, jak stusznie zauwa-
za Grzegorz Soltysiak, powaziny

1

Margjalis, Epigramy, http://
cyfroteka.pl/ebooki/Epigramy-
ebook/p14107i35845#Gdzie-
kupic, [dostep: 19.12.2017].
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problem czaséw wspoétczesnych, aczkolwiek lekcewazony przez spoteczen-
stwo i traktowany z przymruzeniem oka’. Oczywistym jest fakt, ze korzy-
stanie z cudzego dorobku wplywa na dalszy rozwéj nauki, kultury, sztuki
oraz innych aspektéw zycia. Wazne jest jednak, aby owo korzystanie odby-

walo si¢ zgodnie z respektowanymi w spoteczeristwie regutami, wynikajacy-

mi zaréwno z przepiséw prawa, jak i zasad wspélzycia spolecznego’. Niestety

pokusa niedozwolonego zaczerpniecia z cudzego utworu jest czgsto za silna®.

2

G. Soltysiak, Plagiat. Zarys problemu, Warszawa 2009, s. 5. Jan
Bleszynski stusznie nazywa plagiat zagadnieniem o ogromnej wadze
spotecznej (idem, Plagiat a naruszenie autorstwa utworu, [w:] Dziatalnos¢
naukowo-dydaktyczna w swietle prawa autorskiego, red. W. Lis, G. Tylec,
Lublin 2015, s. 11). Cho¢ plagiat rzeczywiscie stanowi istotny problem
wspodlczesnego spoteczenistwa, to znany jest od czaséw starozytnych.
M. Treder zwraca bowiem uwagg, ze juz w I w. n.e. rzymski poeta
Margjalis ,[...] w jednym ze swoich epigraméw wskazywal, iz inny
tworca Fidentyn deklamuje publicznie swe wiersze jako swoje zadajac
jednoczesnie by ten badz przyznal, iz nie jest ich autorem badz dokonat
stosownej oplaty za tego typu dziatalno$¢” (eadem, Prawnokarna analiza
przestgpstw  zwigzanych z naruszaniem praw autorskich — karalnosé
w Polsce, [w:] Praworzqdnosé. Wezoraj-Dzis-Jutro, red. J. Zimny, Stalowa
Wola 2015, s. 752). Patrz tez J. Szczotka, Granice plagiatu w utworach
naukowych — kiedy ,,plagiat” nie jest plagiatem, [w:] Dziatalnosé.., op. cit.,
s. 35 czy J. Misztal-Konecka, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna nauczycieli
akademickich w przypadku popetnienia plagiatu, [w:] Dzialalnosc...,
op. cit., s. 51. Autorka wspomina, ze inny rzymski artysta, Owidiusz,
pojecie plagiatu odnosit do ,[...] wykorzystywania jego twdrczosci
przez mlodych patrycjuszy celem wywarcia wrazenia na kobietach”.
Krétka histori¢ kszattowania si¢ praw autorskich oraz pojecia plagiatu
przedstawia bardzo dobrze m.in. T. Paczkowski, Wiasnos¢ intelektualna
i jej ochrona — zagadnienia wybrane, [w:] Przestgpczosé przeciwko prawom
wlasnosci intelektualnej, red. W. Dadak, Krakéw 2016, s. 11-15.

Patrz tez W. Dadak, Witep, [w:] Przestgpczosé.., op. cit., s. 6.

W. Dadak sugeruje, ze jest ona szczegélnie obecna wérdéd studentéw
(idem, Witgp, op. cit., s. 6); zas K. Kobiela twierdzi, ze w spoleczenistwie
wystepuje przyzwolenie m.in. na plagiatowanie, ktére objawia si¢
np. przyzwoleniem nauczycieli na kopiowanie przez ucznidw ze
stron internetowych gotowych fragmentéw do prac zaliczeniowych,
pozwalaniem na odczytywanie referatéw, bez podawania zrédet
zapozyczeni, zamiast ich wyglaszania, brak reakcji spoteczenstwa
w przypadku wykrycia plagiatu (K. Kobiela, Plagiat w pracach
magisterskich i dyplomowych jako szeroko zakrojony problem spoteczno-
psychologiczny, [w:] Przestgpczosc..., op. cit., s. 40-41). Autorka skupia
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W zwiazku z tym bardzo wazne jest ustanowienie oraz stosowanie skuteczne;j
ochrony przed tym zjawiskiem.

Zadaniem niniejszej publikagji jest zbadanie owej ochrony, gwaran-
towanej przez typizacje z art. 115 ust. 1 pr. aut., ze szczegdlnym uwzglednie-
niem ratio legis owego przepisu’. Nalezy bowiem odpowiednio interpretowaé
znamiona tychze typizacji, aby nie za wasko, ale tez przede wszystkim nie za
szeroko konstruowaé pole kryminalizacji®. Zeby uniknaé wspomnianych za-
grozen, dokonujacy wykladni przepiséw celem zdekodowania struktur nor-
matywnych, musi zawsze poszukiwa¢ sensu wprowadzenia normy sankcjono-
wanej, a zatem dobra prawnego’. Dlatego tez kluczowym aspektem w trakcie
dokonywania egzegezy typizacji z art. 115 ust. 1 pr. aut. jest wlasciwe odczy-
tanie przedmiotu ochrony. Dopiero wéwczas bedzie mozliwe ustalenie zakre-
su bezprawnosci i tym samym granic odpowiedzialnosci karnej za 6w czyn
zabroniony.

Nieumiejetno$¢ sprecyzowania dobra prawnego oraz postgpujace
zmiany w $wiecie groza nieuchronnie dematerializacja tego pojecia, a tak-
ze rozszerzeniem penalizacji poprzez niewtasciwy sposéb ujmowania danego
dobra®. Mianem dobra prawnego czgsto, na co zwraca uwage Hans Joachim
Hirsch, nazywa si¢ ,,co$”, co nie odzwierciedla rzeczywistego interesu, ktéry
wymaga ochrony przed naruszeniami’. Podobne zagrozenie widoczne jest na
gruncie typizacji z art. 115 ust. 1 pr. aut., i dlatego wlasnie tak istotna jawi si¢
préba wlasciwego odczytania przedmiotu ochrony wspomnianego przepisu.

si¢ na zagadnieniu plagiatu w szkolnictwie oraz szkolnictwie wyzszym,
ale jej wnioski, m.in. o braku zache¢ty mlodych ludzi do samodzielnego
myslenia, sa cenne réwniez w ocenie plagiatu jako zjawiska generalnego,
nieograniczajacego si¢ wylacznie do dziedziny edukacji. Bardzo celnie
zauwaza, ze ,samodzielne myslenie nie jest preferowane” (ibidem, s. 41).

5  Ustawazdnia4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
(tj. Dz. U. 2 2017, poz. 880 z pézn. zm.), zwana dalej pr. aut.

6  Wykladnia rozszerzajaca na niekorzys¢ sprawcy jest bowiem na gruncie
prawa karnego zakazana ze wzgledu na obowiazujaca, fundamentalng
zasade nullum crimen sine lege.

7 S. Tarapata, Kontrowersje wokdt wyznaczania granic dobra prawnego
— wwagi na marginesie postanowienia Sqdu Najwyzszego z 23 wrzesnia
2009 r. (sygn. akt I KZP 15/09), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” z. 1 (16), 2012, s. 124.

8  Patrz D. Gruszecka, Pojecie dobra w prawie karnym, ,Wroctawskie
Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie” nr 1, 2008, s. 141-143.

9 H.]J. Hirsch, Wkwestii aktualnego stanu dyskusji o pojeciu dobra prawnego,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 1, 2002, s. 13.
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Pojecie twércy, utworu, praw autorskich oraz plagiatu

Na wstepie prowadzonych rozwazan nalezy zarysowaé rudymentarne
kwestie z zakresu prawa autorskiego, ktére beda niezbedne, wrecz kluczowe,
w pézniejszej analizie znamion typdw czyndw zabronionych z art. 115 ust. 1
pr. aut. Oméwieniu podlegaé musza zatem pojecia tworcy, utworu, praw au-
torskich oraz plagiatu rozumianego na gruncie prawa autorskiego.

Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
zamiast pojecia autora postuguje si¢ w gléwnej mierze okresleniem twér-
cy jako podmiotu prawa autorskiego. Mimo kontrowersji dotyczacych tego
sformutowania w stosunku do pojecia autora, przyjmuje si¢, ze na gruncie
tej ustawy powinny by¢ one traktowane synonimicznie'. Twérca moze by¢
wylacznie osoba fizyczna, gdyz utwér jest przejawem dziatalnosci twérezej
o charakterze indywidualnym, a wigc moze by¢ efektem wytacznie ludzkich
osiagni¢¢. Dla powstania utworu i bycia twdrcg nie jest wazna motywacja
oraz $wiadomo$¢ stworzenia dzieta, a takze cechy podmiotowe osoby fizycz-
nej, takie jak wiek, zdolno$¢ do czynnosci prawnych, poniewaz kreacja utwo-
ru jest czynnoscia o charakterze realnym, nie jest natomiast czynnoscia praw-
na'l.

Norma art. 8 ust. 2 pr. aut. zawiera domniemanie autorstwa. Zgod-
nie z tym przepisem domniemywa si¢, ze tworca jest osoba, ktérej nazwisko
w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autor-
stwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposéb w zwiazku
z rozpowszechnieniem utworu. Przyjecie domniemania autorstwa jest réwno-
znaczne z ,[...] przyjeciem domniemania w zakresie istnienia autorskich praw
osobistych na rzecz osoby, ktéra jest ujawniona jako twérca dzieta™?. Do-
mniemanie prawne z art. 8 ust. 2 pr. aut. jest wzruszalne, a obali¢ je moze ten,
kto zaprzecza autorstwu osoby, na ktéra wskazuje domniemanie. Na zaprze-
czajacym ciazy zatem ci¢zar dowodu w tej sprawie.

Zgodnie z norma art. 1 ust. 1 utworem jest kazdy przejaw dziatalno-
$ci twércezej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,

10  Wzajemny stosunek poje¢ autor” i ,,twérca” opisuje m.in. M. Jankowska,
Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 328-334.

11 D. Flisak [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz LEX, red.
D. Flisak, Warszawa 2015, s. 160-161. Oznacza to, na co zwraca uwagg
J. Bleszyriska-Wysocka, ze o powstaniu utworu decyduja okolicznosci
faktyczne, a nie np. wola stron (eadem, Plagiat ukryty i cywilnoprawna
odpowiedzialnosé za jego popetnienie, [w:] Dziatalnosc..., op. cit., s. 26).

12 Nalezy zaaprobowa¢ poglad wyrazony w tej kwestii przez E. Czarny-
Drozdzejko, Mowy politykéw a prawo autorskie, [w:] Experientia
docet. Ksigga jubileuszowa oftarowana Pani Profesor Ezbiecie Traple,
red. P. Kostaniski et al., Warszawa 2017, s. 99. Autorka jednak zaznacza,
ze jest to w doktrynie poglad mniejszosciowy.
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niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia'?. W przepisie

13

Jak wskazuje Z. Pinkalski, w doktrynie od lat tocza si¢ spory dotyczace
interpretacji wskazanych cech utworu, co powoduje niedookreslono$¢
tej definicji legalnej. Jego zdaniem rodzi to uzasadnione watpliwosci
w zakresie zgodnosci z normg art. 42 ust. 1 Konstytucji RP przepiséw
karnych ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (w tym
art. 115 ust. 1), w ktérych pojecie utworu jest znamieniem strony
przedmiotowej. Z fundamentalnej w systemie prawa karnego zasady
okreslono$ci wynika bowiem nakaz maksymalnej ostrosci typizacji,
czyli opisanie zabronionego zachowania tak, by obywatel z tatwoscia
moégt je odrézni¢ od legalnego. Zdaniem autora ,mozliwa jest [...]
sytuacja, w ktdrej osoba fizyczna bedzie podlega¢ odpowiedzialnosci
karnej za rozpowszechnianie (czy tez utrwalanie lub zwielokrotnianie
w celu rozpowszechnienia) [ale tez za przywlaszczenie — MG] dzieta,
co do ktérego zaréwno w doktrynie prawniczej, jak i orzecznictwie
istnialby spér co do tego, czy mozna jest zakwalifikowa¢ jako utwér
w rozumieniu art. 1 ust. 1 [...]” (idem, Konstytucyjnos¢ terminu ,,utwor”
w Swietle przepisow karnych w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ,Prace z Prawa Wiasnoséci Intelektualnej” 2 (116), 2012,
s. 23. Por. takze s. 17-18 odno$nie wczesniejszych wywoddéw. Cho¢
zasada nullum crimen sine lege certa nakazuje ustawodawcy w sposéb jak
najbardziej jasny i zrozumiaty formutowad typy czynéw zabronionych, to
Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze nie wyklucza ona mozliwosci
»[-..] postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi
lub ocennymi, jesli ich desygnaty mozna ustali¢” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2015 r., K 15/13, LEX nr 1648132).
Ustawodawca nie powinien jednak stosowaé wyrazeni nieostrych, jezeli
zaistnieje ryzyko wykreowania przepisu, ktéry bedzie ,w takim stopniu
wadliwy, ze wzaden sposéb, postugujac si¢ réznymi metodami wyktadni,
nie mozna go interpretowac w sposéb racjonalny i zgodny z Konstytucja®
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07,
LEX nr 469915). Przyzna¢ trzeba racjg Z. Toborowi, ze cho¢ wyktadnia
prawa ma fundamentalne znaczenie w przypadku zwrotéw nieostrych,
to ,[...] bezpieczeristwo prawne obywateli powinno by¢ realizowane
na poziomie przepisbw prawnych, a nie aktéw ich stosowania”
(Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013,
s. 191). W zwiazku z tym krytyka niedookreslonego pojecia ,,utwér” jako
znamienia typéw czyndéw zabronionych z ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych zdaje si¢ by¢ stuszna, tak samo jak wniosek Lecha
Gardockiego, ze w polskim ustawodawstwie karnym zasada nullum
crimen sine lege certa ,|...] ciagle jest jeszcze w niedostatecznym stopniu
przestrzegana, ze szkoda dla rzeczywistego funkcjonowania standardéw
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art. 1 ust. 2 pr. aut. wymienione sg przyktadowe utwory bedace przedmio-
tem prawa autorskiego. Sg to miedzy innymi wytwory mysli ludzkiej, wyra-
zone stowem, jak rowniez dziefa plastyczne, fotograficzne lub muzyczne. Ka-
talog ten jest otwarty'®. Utwér, wedtug definicji legalnej, charakteryzuje prze-
de wszystkim indywidualny charakter, czyli zaréwno nowos¢, jak i niepo-
wtarzalnos¢. Posiada on taki charakter wéwczas, gdy mozna w nim dostrzec
indywidualny wktad intelektualny twércy, bedacy wyrazem jego koncepcji®.
Jest to tzw. pigtno twércy, ktére tworzy osobisty zwiazek autora z jego dzie-
tem. Utw6r winien by¢ nowy z perspektywy twércy, ktéry w swoim dziataniu
moze jednak postuzy¢ si¢ elementami powszechnie znanymi, ale w sposéb
oryginalny. Zasadniczy moment dla objecia utworu ochrona jest chwila jego
ustalenia. Ma to miejsce wtenczas, ,[...] gdy przybierze jakakolwiek posta¢,
cho¢by nietrwala, jednak o tyle stata, zeby tres¢ i cechy utworu wywieraty
efekt artystyczny”'®. Utwor jest ustalony, gdy jest mozliwy do percepcji przez
osoby trzecie, inne niz autor. Owa mozliwo$¢ moze by¢ wyltacznie potencjal-
na, dlatego tez nie oznacza koniecznosci utrwalenia go na no$niku material-
nym, ani przedstawienia osobom trzecim.

Norma art. 1 ust. 4 pr. aut. stanowi, ze ochrona przystuguje twércy
niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek formalnosci. Autor nie musi dokony-
waé wpisu do rejestru, ponosi¢ optat, a takze oznacza¢ utworu notg copyrig-
htowa©. Jest to powiazane z tradycja kontynentalnego prawa autorskiego'.
Ochrona przystuguje z mocy prawa, od momentu ustalenia utworu.

demokratycznego panistwa prawnego” (idem, Zasada nullum crimen sine
lege certa we wspdtczesnym prawie karnym, [w:] Hominum causa omne ius
constitutum est. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak,
red. A. Debinski et al., Lublin 2006, s. 79).

14 Nalezy jednak pamigtaé, ze przedmiotem ochrony prawa autorskiego
jest spos6b wyrazenia, dlatego zgodnie z norma art. 1 ust. 2! pr. aut. nie
sa objete nim odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz
koncepcje matematyczne. Przepisart. 4 pr. aut. wytacza spod przedmiotu
prawa autorskiego akty normatywne (lub ich urz¢dowe projekty),
urzgdowe dokumenty, materiaty, znaki i symbole, opublikowane
opisy patentowe lub ochronne i proste informacje prasowe. Poza
tymi wylaczeniami objety ochrong prawnoautorska jest kazdy utwér,
niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia.

15 G. Michniewicz, Ochrona wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2012,
s. 24.

16  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1973 r., I CR 91/73,
OSNC 1974/3/50.

17 D. Flisak [w:] Prawo..., red. D. Flisak, op. cit., s. 54.
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Polski ustawodawca, przyjmujac dualistyczng koncepcj¢ praw autor-
skich, wyréznit autorskie prawa osobiste (art. 16 pr. aut.) i autorskie prawa
majatkowe (art. 17 pr. aut.), z wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi
z tego podziatu'®. Autorskie prawa majatkowe, zgodnie z art. 17 pr. aut., po-
legaja na wytacznym prawie twércy do korzystania z utworu i rozporzadza-
nia nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzy-
stanie z utworu. Istotne znaczenie dla omawianej problematyki maja jednak
wylacznie autorskie prawa osobiste, a zwlaszcza prawo do autorstwa utworu,
ktérego tres¢ winno przyblizy¢ si¢ nieco doktadniej.

Autorskie prawa osobiste skatalogowane zostaly w art. 16 pr. aut.
i zgodnie z ta norma chronia nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrze-
czeniu si¢ lub zbyciu wi¢Z twércy z utworem, a w szczegdlnosci prawo do
autorstwa utworu, do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudoni-
mem albo do udostgpniania go anonimowo, do nienaruszalnosci tresci i for-
my utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, do decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznos$ci oraz do nadzoru nad sposobem korzy-
stania z utworu. Elzbieta Czarny-Drozdzejko traktuje je jako wyraz ochrony
autorskiego dobra osobistego w postaci réznorodnych uprawnien bezwzgled-
nych, ,[...] ktdére twérca ma wobec wszystkich oséb trzecich korzystajacych
z jego dzieta””. Autorskie prawa osobiste, na co zwraca uwage Piotr Stec,
»[...] chronig [...] nie tyle sfer¢ osobistych przezy¢ twércy, co jego stosunek
do dzieta”. Cechami charakterystycznymi autorskich praw osobistych sa
wieczysty charakter, niezbywalno$¢ oraz niepodleganie zrzeczeniu®'. Maja

18  Konstrukcja dualistycznazaktadaistnienie dwéch rodzajéw niezaleznych
od siebie praw autorskich: o charakterze majatkowym, ktére sa zbywalne,
ograniczone w czasie, mozliwe do poddania egzekugji, licencjom
przymusowym oraz majacych pierwszedstwo praw o charakterze
osobistym — niezbywalnych, dziedzicznych, nieograniczonych w czasie
i nieprzedawnialnych. — patrz A. Nizankowska, Prawo do integralnosci
utworu, Krakéw 2007, s. 45.

19  E. Czarny-Drozdzejko, Mowy..., op. cit., s. 100. Samo jedno autorskie
dobro osobiste autorka rozumie jako czastk¢ osobowosci tworcy
zakorzeniong w jego dziele (jej emanacjg).

20 J. Antoniuk, A. Drzewiecki, P. Stec, Ochrona wtasnosci intelektualne;.
Zarys wyktadu, Bydgoszcz-Opole-Gliwice 2011, s. 51.

21  Sato cechy autorskiego dobra osobistego w rozumieniu przedstawionym

przez E. Czarny-Drozdzejko, Mowy..., op. cit., s. 100.
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charakter bezwzgledny, skuteczny erga omnes, a ich podmiotem moze by¢ wy-
tacznie twérca, czyli osoba fizyczna®.

Najistotniejszym z autorskich praw osobistych jest prawo do autor-
stwa utworu, zwane dawniej prawem do ojcostwa utworu, co bardziej pod-
kreslato wi¢z pomiedzy twérca a jego dzielem. Bylo ono bowiem w doktry-
nie prawa autorskiego, szczegélnie w doktrynie przedwojennej, traktowane
jako kontynuacja osobowosci twércy*. Dlatego tez wigz autorska ,,rozumia-
no jako niepowtarzalny stosunek uczuciowy ze stworzonym dzietem”, podob-
ny do uczucia, ktérym ojciec darzy swoje dzieci*. Wspélczesnie rozumiane
pojecie prawa do autorstwa definiuje Piotr Stec, uznajac je za ,,uprawnienie do
bycia identyfikowanym jako tworca konkretnego dzieta”. Ma ono zasadni-
cze znaczenie dla problematyki plagiatu, dlatego sposréd katalogu autorskich
praw osobistych to wlasnie jemu nalezy po$wigci¢ uwage. Szczegétowa anali-
za pozostatych uprawnieri wykracza poza ramy opracowania. Ponadto mozna
postawic tezg, ze wlasnie z prawa do autorstwa wynikaja bezposrednio pozo-
stafe autorskie prawa osobiste wymienione w katalogu art. 16 pr. aut., bedace
wyliczeniem i uszczegdtowieniem uprawnien, przypadajacych twércey z fak-
tu bycia autorem. Bez przypisania prawa do autorstwa twérca nie jest w sta-
nie wykonywa¢ pozostatych swoich praw, ktére zostaly mu przyznane przez
ustawodawce.

Wyrézniasi¢ dwie strony prawa do autorstwa: negatywna i pozytywna.
Negatywna jest prawem autora do tego, by nikt inny nie rozprowadzat jego
utworu pod swoim nazwiskiem. Wynika z niej zakaz przywlaszczania so-
bie autorstwa cudzego utworu®®. Zdaniem Janusza Barty i Ryszarda Markie-
wicza negatywna strona prawa do autorstwa objawia si¢ takze w ,moznosci
zadania przez twércg od 0séb trzecich, by uznawaly, iz on jest autorem dane-
go utworu ?. Za$ pozytywna to prawo do poszanowania nazwiska twércy
(lub pseudonimu), a takze tytutu dzieta przy rozpowszechnianiu utworu lub

22 Wyjatkowo po $mierci autora prawa te moze wykonywac osoba prawna,
jezeli ten tak sobie zazyczy (patrz S. Stanistawska-Kloc [w:] Prawo...,
red. D. Flisak, op. cit., s. 217).

23 A. Wojciechowska, Czy autorskie dobra osobiste sq dobrami osobistymi
prawa cywilnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 3, 1994, s. 381-382.

24 A. Wojciechowska, Czy...., op. cit., s. 381-382.
25 J. Antoniuk, A. Drzewiecki, P. Stec, Ochrona..., op. cit., s. 52.

26 Norma sankcjonowana sprz¢zona z norma sankcjonujaca w przepisie
art. 115 ust. 1 pr. aut. in principio.

27 ]. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 171.
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jego cytowaniu®®. W zwiazku z tym wyodrebni¢ mozna trzy sposoby narusze-
nia prawa do autorstwa. Polegaja one na pozbawieniu twércy prawa do au-
torstwa poprzez przypisanie sobie autorstwa utworu (plagiat), przypisanie au-
torstwa utworu osobie trzeciej, rozpowszechnienie czyjego$ utworu anoni-
mowo”. Latwo zauwazy¢, ze wszystkie te naruszenia dokonywane sg wbrew
woli twoércey.

Zasadnicza cecha prawa do autorstwa, tak samo jak autorskich praw
osobistych, jest jego niezrzekalno$¢ i niezbywalnos¢, od czego — wedtug po-
gladéw wystepujacych w doktrynie — nie ma zadnych wyjatkéw*’. Autorskie
prawa osobiste sa ponadto nieograniczone w czasie (w przeciwieristwie do
autorskich praw majatkowych, ktére w zasadzie gasna z uptywem 70 lat od
$mierci uprawnionego), zatem mozna nazwa¢ je wiecznymi i przystugujacy-
mi twércy nawet po jego $mierci. Janusz Barta i Ryszard Markiewicz uwa-
zaja, ze podmiotem ochrony po $mierci autora jest on nadal jako niezyjacy
tworca, co pozwala na przyjecie fikcji prawnej zapobiegajacej zrealizowaniu
si¢ stusznego twierdzenia, iz nie moze istnie¢ prawo podmiotowe bez pod-
miotu prawa’'. Czy poglad ten jest jednak stuszny, skoro jak trafnie zauwaza
Sybilla Stanistawska-Kloc, po $mierci twércy przestaje istnie¢ wigz pomigdzy
nim a utworem?*?

Plagiat (z fac. plagiatus — skradziony) nie posiada swojej definicji legal-
nej, warto tym samym przedstawi¢ kilka cywilistycznych préb zdefiniowania
tego pojecia, podejmowanych w pi§miennictwie z zakresu prawa autorskie-
go”. Najszersze znaczenie plagiatu przedstawia Joanna Bleszyriska-Wysocka,

28 M. Jankowska, Autor..., op. cit., s. 379. Norma sankcjonowana sprz¢zona
z normg sankcjonujaca w przepisie art. 115 ust. 1 pr. aut. i fine.

29  S. Stanistawska-Kloc w: Prawo..., red. D. Flisak, op. cit., s. 228.
30 Por. M. Jankowska, Auror..., op. cit., s. 421.

31 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 107-108,
cyt. za: S. Stanistawska-Kloc w: Prawo..., red. D. Flisak, op. cit., s. 219.

32 S. Stanistawska-Kloc w: Praweo..., red. D. Flisak, op. cit., s. 219.

33 Szersze definiowanie i opisywanie plagiatu nie jest potrzebne,
poniewaz, jak celnie zauwaza Jan Bleszynski, ,z prawnego punktu
widzenia, wlasciwie postugiwanie si¢ terminem plagiat nie jest
konieczne, gdyz prawo autorskie postuguje si¢ bardziej jednoznacznymi
i bardziej precyzyjnymi pojeciami, nienasuwajacymi watpliwosci
interpretacyjnych, do ktérych naleza: naruszenie praw autorskich,
naruszenie prawa do autorstwa utworu, przypisanie sobie autorstwa
cudzego utworu, naruszenie autorskich praw osobistych w zakresie
dokumentowania korzystania z cudzej twérczosci” (idem, Plagiat..., op.
cit., s. 12). Rozumienie plagiatu w prawie autorskim (cywilnoprawne)
nie jest tozsame z pojmowaniem tzw. przywlaszczenia autorstwa z art.
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twierdzac, ze jest nim zapozyczenie w sferze intelektualnej**. Stownik wyra-
z6w obcych za$ okresla plagiat jako ,przywlaszczenie cudzego utworu lub
pomystu twérczego, wydanie cudzego utworu pod wiasnym nazwiskiem;
dostowne zapozyczenie z cudzego dzieta opublikowane jako oryginal-
ne i wlasne”. Elzbieta Wojnicka i Beata Giesen, odwolujac si¢ do jezyka
potocznego, nazywaja plagiat ,[...] kradzieza wlasnosci intelektualnej, kto-
ra obejmuje nawet przywlaszczenie sobie odkrycia lub pomystu™®
Grzegorz Sottysiak, powotujac si¢ na stownikows definicje, okresla plagiat
,kradzieza intelektualna”, a nastgpnie proponuje wiasng definicj¢: ,[...] pla-
giat to $wiadoma kradziez tworczosci, pomystu lub idei w calosci lub cze-
§ci i przypisanie sobie autorstwa tegoz”’. Krzysztof Czub, za orzecznictwem
uznaje to zjawisko za ,[...] wykorzystanie elementéw cudzego utworu w ta-
kim stopniu, iz brak jest tworczej dzialalnosci plagiatora i jego utwor nie nosi
cech oryginalno$ci™®. Autor ten wymienia okolicznosci, w ktérych mamy do
czynienia z plagiatem, stopniujac ich szkodliwo$¢ w stosunku do prawa do
autorstwa, za najgorsze uwazajac uznanie si¢ osoby niebedacej twérca utworu
za autora calosci lub jego czesci; brak wskazania autora lub utworu, z ktérego
zaczerpnigto fragment do swojego dzieta; zmodyfikowanie utworu pierwot-
nego w sposob prowadzacy do opracowania, przy braku wskazania autorstwa
tegoz utworu”. Za cytowanym autorem, prezentujacym poglady doktryny
francuskiej, mozna tez przyja¢ specyficzne okreslenie zjawiska plagiatu, jako
takie podobieristwo utworéw do siebie, ze az sprawiajace wrazenie déjd vu.

. Réwniez

115 ust. 1 pr. aut. Plagiat moze bowiem by¢ niezawiniony, a takze
cechowa¢ si¢ nieumyslnoscia. Pojecie to tym samym odwoluje sig
do stanu obiektywnego, niezaleznego od winy, a zawinienie jest
warunkiem koniecznym przypisania odpowiedzialnosci za przestgpstwo
przywlaszczenia autorstwa z art. 115 ust. 1 pr. aut. Patrz tez ]. Bleszynski,

Plagiat..., op. cit., s. 13-15.
34 ]. Bleszyniska-Wysocka, Plagiat..., op. cit., s. 25.
35  Stownik wyrazéw obcych, red. E. Sobol, Warszawa 1999, s. 863.

36 E. Wojnicka, B. Giesen, Prawo do autorstwa utworu oraz decydowania
o jego oznaczeniu, [w:| System Prawa Prywatnego, t. XIII, Prawo
autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 307. Nieco dalej autorki pisza,
ze plagiatem mozna nazwaé po prostu dziatalnos¢ plagiatora, co jednak
stanowi przyklad definiowania ignotum per ignotum.

37  G. Soltysiak, Plagiat..., op. cit., s. 7.

38 K. Czub, Prawa osobiste twircow dobr niematerialnych, Warszawa 2011,
s. 121.

39 Ibidem, s. 121-122.

40 K. Czub, Prawa...., op. cit., s. 122. Oznacza to, co zauwaza Jan
Bleszynski, ze ,w przypadku sporéw o plagiat podstawowym
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Najpetniejsza, ogdlng definicj¢ plagiatu sensu stricto przedstawia Joanna Bie-
szyniska-Wysocka, przesadzajac, ze jest nim ,,[...] przywlaszczenie, przypisanie
sobie autorstwa cudzego utworu, ktére w praktyce jest rezultatem przejecia
cudzego utworu w calosci lub w cz¢sci i udostgpnienie pod nazwiskiem pla-
giatora, lub w sposéb wywotujacy przekonanie, ze autorem jest plagiator™.

Przedmiot ochrony typéw czynéw zabronionych z art. 115 ust. 1 pr. aut.

Zanim dokona si¢ analizy ustawowych znamion typéw z art. 115 ust.
1 pr. aut., warto ogélnie scharakteryzowa¢ odpowiedzialnos¢ karna przyjeta
za naruszenie prawa autorskiego. Zamieszczanie przepiséw prawnokarnych
w ustawie szczegolnej podyktowane jest swoista tradycja legislacyjna, ponie-
waz analogiczne przepisy karne byly zawarte w kazdym akcie prawnym, do-
tyczacym prawa autorskiego zaréwno w ustawie z 1926 r. (art. 61-69), jak
iz 1952 r. (art. 59-60)**. Jak zaznacza Henryk Poptawski, rozwdj dziedzin
obejmowanych ogélnym pojeciem prawa wiasnosci intelektualnej wymaga
»[...] odpowiednich gwarancji w dziedzinie ochrony ich twérczych, ducho-
wych i materialnych intereséw”, ktére sq realizowane na gruncie prawa kon-
stytucyjnego i jego emanacji w postaci prawa administracyjnego, a takze pra-
wa cywilnego i na samym koricu prawa karnego®. Szybki rozwéj technologii
informacyjnych, a takze ogromne znaczenie praw wlasnosci intelektualnej,
powoduje, jak stusznie zauwaza Monika Bartnik, koniecznos¢ wprowadzenia
norm sankcjonujacych prawa karnego, gdyz normy cywilnoprawne nie gwa-
rantujg nalezytego poziomu ochrony owych débr*‘. Mimo dualizmu rezimu

zagadnieniem jest stwierdzenie i sprecyzowanie zakresu wykorzystania
twérczych oryginalnych elementéw utworu bedacego przedmiotem
plagiatu” (J. Bleszynski, Plagiat..., op. cit., s. 22). Nie jest wykluczone,
ze tozsame elementy powstaly od siebie niezaleznie. Inne obrazowe
okreslenie plagiatu przedstawia J. Misztal-Konecka, okreslajac go jako
,porwanie” cudzego utworu w celu wykorzystania jako wiasny (eadem,
Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 51).

41 J. Bleszyriska-Wysocka, Plagiat..., op. cit., s. 22.

42  Ustawa z 29 marca 1926 r. o prawie autorskim, (Dz. U. z 1926,
Nr 48, poz. 286); ustawa z 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim, (Dz. U.
z 1952, Nr 34, poz. 234); ]J. Raglewski w: Prawo..., red. D. Flisak, op.
cit., s. 1399.

43 H. Poptawski, Przestgpstwa naruszajgce prawo autorskie, ,Problemy
Praworzadnosci” nr 11, 1983, s. 3.

44 M. Bartnik, Odpowiedzialnosé karna za naruszenie praw autorskich,
[w:] Dziatalnosé.., op. cit., s. 78. J. Raglewski wskazuje, ze przez
wiele lat dominowat odmienny poglad, gloszacy, iz model ochrony
wiasnosci intelektualnej powinien by¢ realizowany wiacznie na drodze
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odpowiedzialnosci za naruszenia prawa autorskiego, w postaci majacej w za-
tozeniu podstawowe znaczenie odpowiedzialnosci cywilnej oraz subsydiar-
nej odpowiedzialnosci karnej, to wlasnie ta druga gwarantuje skuteczny po-
ziom ochrony®. Dlatego tez, pomimo wspomnianej subsydiarno$ci prawa
karnego, $ciezka dochodzenia swoich roszczeri w postgpowaniu karnym jest
atrakcyjniejsza dla pokrzywdzonych naruszeniami praw autorskich*. Powin-
no by¢ to szczegblnie widoczne po nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego
2015 r., gdy obowiazek naprawienia szkody wyodrebniono z katalogu $rod-
kéw karnych i umieszczono jako srodek kompensacyjny, a takze uproszczo-
no i uatrakcyjniono mozliwoé¢ jego dochodzenia w postgpowaniu karnym?.

Przepis art. 115 ust. 1 pr. aut. zawiera zlozona typizacj¢, nazywa-
ng powszechnie w nauce prawa karnego przestgpstwem plagiatu®®. Jak juz
zostalo znaczaco wskazane we wstepie niniejszej publikacji, najwazniejszym

cywilnoprawnej, jednak w praktyce okazalo si¢ to nieskuteczne (idem,
w: Prawo..., red. D. Flisak, op. cit., s. 1396).

45 Tak trafnie uwaza J. Raglewski w: Prawo..., red. D. Flisak op. cit.,
s. 1395. Podobnie réwniez M. Bartnik, Odpowiedzialnosé..., op. cit.,
s. 78. Autorzy zwracaja uwagg, ze prawo karne stuzy szczegdlnie dobrze
zwalczaniu takich naruszed praw wlasnosci intelektualnej, jak piractwo
audiowizualne.

46 Uzasadnieniem tego pogladu moga by¢ stowa M. Byrskiej: ,[...]
w procesie cywilnym powdd musi wskaza¢ osobg pozwanego, okresli¢
bezprawny charakter jego dzialalnosci, a jesli dochodzi odszkodowania
— szkodg i jej wysoko$¢ (damnum emergens i lucrum cessans)” (eadem,
Prawnokarna ochrona programéw komputerowych, [w:| Prawne aspekty
naduzy¢  popetnianych z wykorzystaniem nowoczesnych  technologii
przetwarzania  informacji: materialy z migdzynarodowej konferencji
naukowej, Poznan, 20-22 kwietnia 1994 r., red. A. Adamski, Poznan
1994, s. 205; cyt. za P. Seledec, Przestgpstwa naruszajgce prawa autorskie,
,Przeglad Sadowy” 7-8 (13), 2003, s. 86. Ponadto pokrzywdzony nie
musi ponosi¢ oplaty za pozew.

47 Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, (Dz. U. z 2015, poz 396). Patrz M. Iwanski,
M. Jakubowski, K. Patka, Srodki kompensacyjne, [w:] Nowelizacja prawa
karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015, s. 180-181.

48 Wystepuja réwniez inne nazwy tego zjawiska jak np. kradziez
intelektualna, ktérym postuguje si¢ z pewnymi zastrzezeniami M. Bie-
czyniski (idem, Plagiat jako immanentna granica wolnosci twdrczosci
artystycznej, ,Studia Prawnicze” z. 2, 2011, s. 10 czy J. Bleszynski,
Plagiat..., op. cit, s. 11). Oczywiscie plagiatem mozemy nazwacl
tylko jeden typ, rekonstruowany z przepisu art. 115 ust. 1 pr. aut. —
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zadaniem w trakcie dokonywania egzegezy omawianego przepisu, jest whasci-
we odkodowanie przedmiotu ochrony typizacji z art. 115 ust. 1 pr. aut. Tylko
nieliczni przedstawiciele doktryny wskazuja sposoby wyinterpretowania do-
bra prawnego, co wskazuje na wysoki stopieri trudnosci tegoz zadania.

Whodzimierz Wrébel zauwaza, ze w niektérych przypadkach, zagro-
zenie dla dobra prawnego jest wskazane wprost w przepisach karnych (cho¢-
by w art. 129 k.k.), a niekiedy mozna je wyinterpretowac ze skutku, ktéry
stanowi znamig czynu zabronionego®. Nie zawsze jednak jest to mozliwe, na
przyktad w przypadku przestgpstw formalnych. Skuteczniejsza metodg pre-
zentuje Szymon Tarapata, zdaniem ktérego ,[...] przy interpretacji znamienia
dobra prawnego nalezy uwzgledni¢ zakres znaczeniowy stéw bedacych kom-
ponentami przepisu jurydycznego, ich relacje sktadniowa oraz powiazanie ce-
lowo$ciowe pomigdzy danymi wyrazeniami a chroniona przez ustawodawce
abstrakcyjna wartoscia. [...] Reasumujac [...] w oparciu o tres¢ jednostki re-
dakcyjnej tekstu prawnego, nalezy uwzgledni¢ kryterium semantyczne, syn-
taktyczne oraz funkcjonalne™’. W oparciu o powyisze wskazéwki nalezy
sprobowa¢ wlasciwie wyinterpretowaé przedmiot ochrony typéw czynéw za-
bronionych z art. 115 ust. 1 pr. aut.

Na wstepie tej czgéci rozwazan warto przytoczy¢ poglady prezento-
wane w pismiennictwie. Autorzy podnosza, ze dobrem chronionym typiza-
¢jami z art. 115 ust. 1 pr. aut. jest prawo do autorstwa utworu jako jedno
z autorskich praw osobistych’'. Niespotykane jest szersze ujmowanie (expressis

przywlaszczenie autorstwa calosci lub cze¢sci cudzego utworu albo
artystycznego wykonania.

49  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, (j. Dz. U. z 2017,
poz. 2204). W. Wrébel, Pojecie ,,dobra prawnego” w wyktadni przepiséw
prawa karnego, [w:] Aktualne problemy prawa karnego, Ksigga pamiqtkowa
z okazji Jubileuszu 70. wurodzin Profesora Andrzeja ]. Szwarca, red.
L. Pohl, Poznari 2009, s. 627. Autor twierdzi, ze ,dobro prawne jest
wowczas wprost wskazane w typie czynu zabronionego, za$ jego
naruszenie lub sprowadzenie konkretnego niebezpieczenstwa takiego
naruszenia stanowi konieczny warunek realizacji znamion typu czynu
zabronionego”.

50 S. Tarapata, Kontrowersje..., op. cit., s. 143. Autor zwraca uwagg, ze
niestety jego metoda nie stanowi idealnego remedium na problem
z whasciwym dekodowaniem dobra prawnego i zaznacza, ze ,[...] mimo
zastosowania powyzszych instrumentéw wyktadniczych, identyfikacja
dobra prawnego bedzie czgstokro¢ nastrgczaé wielu trudnosci. Dlatego
tez egzegeta winien dokonywaé owej interpretacji w sposéb uwazny,
zachowujac przy tym duza dozg ostroznosci”.

51  J. Raglewski w: Prawo..., red. D. Flisak, op. cit., s. 1410; Z. Cwiqkalski

w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. ]. Barta,
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verbis) jako przedmiotu ochrony omawianej typizacji sfery intereséw publicz-
nych, ,[...] zwiazanych z zachowaniem niezafatszowanego dziedzictwa kul-
turowego, naukowego™. Pomimo tego, poglad uznajacy, ze przepis art. 115
ust. 1 pr. aut. chroni réwniez prawo spoteczefistwa do poznania prawdziwego
autorstwa utworu, wystepuje na gruncie charakteryzowania prawa do autor-
stwa utworu jako rodzaju dobra prawnego. Rzecz si¢ ma w podziale na dobra
prawne o wzglednej badz bezwzglednej wartosci spotecznej, a tym samym
dotyczy mozliwo$ci wyrazenia zgody dysponenta na jego naruszenie.

Uzasadnieniem ochrony débr prawnych o wzglednej wartoséci spo-
tecznej, a zatem tych, ktére podlegaja swobodnemu dysponowaniu przez
dzierzyciela, jest ch¢é¢ ich utrzymania przez dysponenta™. Jezeli zas wartos¢
spoleczna owych débr jest znaczna, a tym samym spoleczedstwo interesuje
si¢ ich ochrong niezaleznie od woli dzierzyciela, niedopuszczalne jest dyspo-
nowanie nimi przez tegoz**. Jako istotne jawi si¢ tym samym dokonanie oce-
ny, czy prawo do autorstwa utworu, bedace jedynym dobrem prawnym chro-
nionym typizacjami z art. 115 ust. 1 pr. aut., ma wzgledng wartos¢ spofecznag
i moze podlega¢ swobodnemu dysponowaniu przez dzierzyciela, czy tez jego
ochrona nie powinna doznawa¢ zadnych ograniczen, poniewaz jego wartos¢
spoleczna jest bezwzgledna?

W pismiennictwie $cieraja si¢ poglady zwolennikéw uznania prawa
do autorstwa utworu za posiadajace tak duze znaczenie dla spoleczeristwa,
ze uniemozliwiajace swobodne nim dysponowanie przez autora, z przeciw-
nikami tej tezy. I tak Janusz Raglewski konstatuje, ze ,prawo do autorstwa
utworu (artystycznego wykonania) jest takim dobrem, ktérego nie mozna
postrzega¢ wylacznie w perspektywie osoby bezposrednio zainteresowane;.
Istotne znaczenie ma przeciez Swiadomos¢ innych oséb co do tego, kto jest

R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 740; K. Gienas w: Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko,
Warszawa 2014, s. 835; J. Pajak, Plagiat — aspekt prawnokarny,
[w:] WHasnos¢ intelebtualna w sieci, red. D. Zak, Lublin 2014, s. 155;
M. Bieczynski, Plagiat..., op. cit., s. 14-15; M. Mozgawa, Przestgpstwa
z art. 115 ustawy z 4.2.1994 r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych,
[w:] Migdzy naukg a praktykq prawa karnego. Ksigga jubileuszowa
profesora Lecha Gardockiego, red. Z. Jedrzejewski et al., Warszawa 2014,
s. 253; A. Szewc, Plagiat, ,Monitor Prawniczy” 2, 1996, s. 44.

52 S. Stanistawska-Kloc w: Prawo...,red. D. Flisak, op. cit, s. 220.

53 A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé czynu (Zagadnienia
ogdlne), Warszawa 1982, s. 91; E. Hryniewicz, Czy zgoda dysponenta
moze wytgczyc bezprawnosé czynu?, ,Prokuratura i Prawo” nr 9, 2014,

s. 66.

54 A. Zoll, Okolicznosci..., op. cit., s. 89-90; E. Hryniewicz, Czy..., op. cit.,
s. 66.
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rzeczywistym autorem okreslonego utworu (artystycznego wykonania)”®.
Zbigniew Cwiqkalski uwaza nieco inaczej, ze ,[...] autorstwo utworu jest do-
brem o znacznej doniostosci, cho¢ i tu s3 mozliwe wyjatki™. Przyjmujac ir-
relewantnos$¢ wptywu zgody dysponenta dobrem na naruszenie prawa do au-
torstwa, za bezwzglednoscia tegoz dobra spolecznego opowiadaja si¢ rowniez
inni autorzy”’.

Beata Gadek-Giesen wyraza poglad odmienny, twierdzac, ze interes
spoleczeristwa nie stanowi przyczyny, ze wzgledu na ktéra prawo autorskie
wprowadza ochron¢’®. Jej zdaniem prawo do autorstwa utworu jest dobrem
o wzglednej wartosci spofecznej, ktérym dzierzyciel moze dysponowad™. Ta-
kie same spostrzezenia wysnuwa Elzbieta Czarny, konkludujac, ze prawo kar-
ne nie moze chroni¢ autorstwa wbrew woli tworcy, gdyz jest ono dobrem spo-
tecznie istotnym tylko wéwczas, gdy autor jest ta ochrong zainteresowany®.

55 J. Raglewski w: Prawo..., red. D. Flisak, op. cit., s. 1415.

56 Z. Cwiqkalski w: Prawo..., red. ]. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 741.
Autor jako wyjatek podaje przygotowywanie przez tzw. ghostwriteréw
moéw dla politykdw.

57 Np. A. Majewski, Wybrane aspekty prawnokarne przepiséw art. 115 oraz
art. 116 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych, [w:] Wybrane
aspekty prawa nowych technologii. Czesé 3. Publikacja studenckiego kota
naukowego ,Blok prawa komputerowego”, red. E. Galewska, Wroctaw
2015, s. 176. Autor jednak w ogéle nie uzasadnia swojego stanowiska.
Podobnie M. Duda i M. Stobosz, Plagiat — analiza wybranych regulacji
prawnych i programéw antyplagiatowych, [w:] Przestgpczosé przeciwko
prawom wtasnosci intelektualnej, red. W. Dadak, M. Slobosz, Krakéw
2016, s. 53. J. Pajak za$ zgode¢ autora na naruszenie prawa do autorstwa
utworu traktuje za sprzeczng z prawem i zasadami wspéizycia
spolecznego, a jego samego uznaje za pomocnika do przestgpstwa
plagiatu (eadem, Plagiat..., op. cit., s. 160).

58 B. Gadek-Giesen, Plagiat dziet naukowych — zagadnienia wybrane,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Wiasnosci
Intelektualnej” 1, 2011, s. 64.

59 Autorka stusznie twierdzi, ze ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych ,[..] koncentruje si¢ bowiem przede wszystkim na
ochronie praw twércéw, nie za$ na ochronie ogélnej zasady wyrazajacej
si¢ w prawie spoleczeristwa do rzetelnej i odpowiadajacej prawdzie
informacji o autorstwie utworu. [...] W konsekwencji nalezy uzna¢, ze
stworzenie pozoru autorstwa poprzez przedstawienie dzieta jako wiasne
za wiedza i zgoda tworcy nie zastuguje na miano plagiatu” (ibidem).

60 ,Autorstwo jest dobrem osobistym $cisle zwiazanym z osoba twércy
i dlatego on powinien by¢ zainteresowany w jego ochronie. Jezeli
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Nie budzi watpliwosci fakt, ze prawo do autorstwa utworu jako $ci-
$le zwiazane z osoba twdrcy, jest jedynym dobrem chronionym typizacjami
z art. 115 ust. 1 pr. aut.®’. Nie powinna réwniez budzi¢ watpliwosci ocena
wskazujaca na to, ze owo prawo jest dobrem o wzglednej wartosci spoteczne;.
Juz na poczatku XX wieku Juliusz Makarewicz zwrécit uwagg, ze $ciganie
sprawcy czynu naruszajacego wlasnos¢ intelektualna, na ktére miat zezwole-
nie uprawnionej jednostki, jest ,[...] wkroczeniem w sfer¢ czysto osobistych
uprawnien nieinteresujacych grupy spotecznej™. Argumentem potwierdza-
jacym tezg, ze autorstwo utworu w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane
za dobro o bezwzglednej wartosci spolecznej, jest autorskie prawo osobiste do
oznaczenia utworu pseudonimem lub udost¢pnienia go anonimowo (art. 16
pkt 2 pr. aut.). Utwér oznaczony pseudonimem lub udostegpniony anonimo-
wo, nie pozwala odbiorcom ustali¢, kto jest jego autorem. Tak samo dzieje si¢
w przypadku przypisania sobie albo osobie trzeciej autorstwa cudzego utworu
za zgoda jego tworcy. Spoleczeristwo w zwiazku z tym nie posiada prawa do
poznania prawdziwego autora danego dzieta, a przed zafalszowaniem rzeczy-
wistosci w tej sferze nie chroni go typizacja z art. 115 ust. 1 pr. aut. Oznacza
to wicc, jak konstatuje Elzbieta Czarny, ze ,[...] autorstwo bedzie tylko wte-
dy dobrem spolecznie istotnym na gruncie prawa karnego, gdy sam twérca

natomiast sam dysponent omawianego dobra godzi si¢ na uznanie
innej osoby za autora dzieta, oznacza to, ze nie jest on zainteresowany
ochrong swoich praw. W takim wypadku prawo karne nie jest
obligowane chroni¢ autorstwa wbrew woli twércy i przy braku jego
aprobaty w tym kierunku” (E. Czarny, Wphyw zgody dysponenta
dobra na przestgpnosé przywlaszczenia autorstwa, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellofskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony
Wihasnosci Intelektualnej” 69, 1997, s. 189). Posrednio réwniez tak
uwaza M. Bieczyniski, ktéry utozsamia prawnokarnie rozumiany plagiat
z nieautoryzowanym korzystaniem z czyjego$ dorobku (idem, Plagiat...,
op. cit., s. 55).

61 ,Zasadniczym przedmiotem ochrony w tym przypadku pozostajg
osobiste prawa autorskie, z ktérymi trzeba takze powiagzaé posrednio
dobre imig, godno$¢ twoércy. Prawo do autorstwa utworu stanowi
najbardziej newralgiczny element osobistych uprawnien przystugujacych
wylacznie twércy, za$ pozorowanie faktu bycia twérca narusza istotnie
wigZz pomigdzy autorem a jego dzietem, stanowiaca fundament koncepgji
wyrazonej w art. 16” (K. Gienas w: Ustawa..., op. cit., s. 835. Patrz tez.
E. Czarny, Wplyw..., op. cit., s. 189).

62 Cyt. za E. Czarny, Wptyw..., op. cit., s. 189.

58 Prawo i Wiez nr 4 (26) zima 2018



Michat Grudecki, Tak zwane przestepstwo plagiatu jako przejaw ochrony ...

bedzie zainteresowany w jego ochronie i dla niego samego to dobro bedzie
miafo charakter wazny i istotny™®.

Na podstawie powyzszych ustaleri warto zwazy¢, ze przypisanie so-
bie autorstwa catosci lub czgéci cudzego utworu lub wprowadzenie w btad in-
nej osoby co do takowego, poprzedzone prawidlowo udzielong zgoda twér-
cy, nie bedzie czynem bezprawnym. Zachowanie to nie godzi w tak charak-
teryzowane dobro prawne, jakim jest prawo do autorstwa utworu®. W ta-
kiej sytuacji wyklucza si¢ mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
na podstawie art. 115 ust. 1 pr. aut. Jednocze$nie jako btedna jawi si¢ decy-
zja ustawodawcy, polegajaca na rezygnacji w 2005 r. z wnioskowego trybu
$cigania przestgpstwa przywlaszczenia autorstwa (pierwotnie — do 2000 r.
— przestgpstwo to $cigane bylo z oskarzenia prywatnego)®. Zmiang trybu
$cigania prywatnoskargowego na wnioskowy w roku 2000 r., uzasadniano
»niedostatkiem”, polegajacym na nazbyt szerokim stosowaniu w ustawie $ci-
gania z oskarzenia prywatnego®. W znowelizowanej ustawie pozostawiono
ten tryb jedynie do ,,przestgpstw mniejszej wagi™’. Ta decyzja ustawodawcy
byta stuszna, gdyz tryb prywatnoskargowy rzeczywiscie mégt nie zapewniaé
whasciwej ochrony intereséw autora z powodu koniecznosci samodzielnego
zbierania dowoddéw, wnoszenia aktu oskarzenia i popierania go przed sadem.
Natomiast negatywnie nalezy oceni¢ zmiang trybu $cigania z wnioskowego
na publicznoskargowy, ktéra zostata dokonana w 2005 r. przez ustawg Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym. Uzasadniano ja koniecznoscia ,,antyplagiatowej

63 J. Makarewicz, Prawo karne ogolne, Krakéw 1914, s. 178, cyt za:
E. Czarny, Wphyw..., op. cit., s. 189.

64 O przestankach warunkujacych skuteczno$¢ udzielonej przez dysponenta
zgody na naruszenie dobra prawnego, ktérym dysponuje pisze m.in.
P. Daniluk, Warunki determinujgce skutecznosé¢ zgody uprawnionego
w prawie karnym, ,Palestra” 1-2, 2005, passim.

65 Patrz odpowiednio ustawa z 22 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, (Dz. U. 2002, Nr 53, poz. 637) oraz
ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, (Dz. U.

2005, Nr 164, poz. 1365).

66 Uzasadnienie projektu ustawy z 22 lipca 2002 r. o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Druk nr 1382 Sejmu III
kadencji,
http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/1382/$file/1382.pdf,
[dostgp: 02.01.2018]. Projektodawca nie wskazal jednak, dlaczego ten
“niedostatek” byt szkodliwy i wymagat zmiany.

67 Ibidem.
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krucjaty” w $rodowisku akademickim®. Nie wydaje si¢ jednak, by z powy-
zej przedstawionych powodéw, przepis art. 115 ust. 1 pr. aut. byt skutecznym
narzedziem walki z plagiatem i ghostwritingiem w nauce oraz szkolnictwie
wyzszym w przypadkach, w ktérych naruszenie prawa do autorstwa utworu
ma miejsce za zgoda twércy®. Stuza ku temu inne przepisy prawa karnego
sensu stricto, jak na przyktad typizujace wyludzenie poswiadczenia nieprawdy
(art. 272 k.k.), czy prawa karnego sensu largissimo, a wigc odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej”.

Strona przedmiotowa typéw czynéw zabronionych z art. 115 ust. 1 pr.
aut.

Jak juz zostalo zaznaczone, w przepisie art. 115 ust. 1 pr. aut. zosta-
ty pomieszczone dwa typy zabronionych zachowan — przywtaszczenie autor-
stwa catosci lub czgsci cudzego utworu albo artystycznego wykonania oraz
wprowadzenie w btad co do autorstwa catosci lub czgsci cudzego utworu,
albo artystycznego wykonania. Przywtaszczenie autorstwa polega na wskaza-
niu przez sprawce wlasnej osoby jako autora cudzego dzieta, a w przypadku
wprowadzenia w biad co do autorstwa, wskazanie innej (réwniez niewtasci-
wej osoby) jako takowego twoérce.

Przywlaszczenie autorstwa calosci lub cze$ci cudzego utworu to
przypisane sobie faktu bycia twérca danego dzieta w sytuacji, w ktdrej nie
miafo to miejsca w rzeczywistosci’'. Zachowanie sprawcy tego typu polega

68  Glos poset 1. Sledzifiskiej-Katarasifiskiej, zgtaszajacej poprawki klubu
Platformy Obywatelskiej na 103 posiedzeniu Sejmu IV kadendji
w dniu 19 maja 2005 r. do projektu ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym,
http://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter.nsf/0/96BODA82CCO0114F7C12570
06007F9C96/$file/103-cksiazka.pdf, [dostep: 02.01.2018].

69 A tak niestety czgsto si¢ zdarza. Jezeli proceder ten odbyt si¢ bez zgody
twércy, odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu jest mozliwa
i wrecz wskazana.

70  Tak samo uwaza Beata Gadek-Giesen: ,,[...] stworzenie pozoru autorstwa
poprzez przedstawienie dzieta jako wlasne za wiedza i zgoda twércy nie
zastuguje na miano plagiatu. Wniosek ten nie przekresla mozliwosci
uznania za bezprawne opisanego postgpowania na tle innych niz
prawo autorskie norm prawnych, jak na przyklad na podstawie ustawy
o szkolnictwie wyzszym badZ tez na podstawie ustawy o stopniach
i tytutach naukowych” (eadem, Plagiat..., op. cit., s. 64).

71  Lub jak pisze K. Gienas, przywlaszczenie autorstwa polega na podjeciu
dziatai, ,[..] w wyniku ktérych sprawca traktuje dzielo innej osoby
jako pochodzace od siebie” (eadem w: Ustawa..., op. cit., s. 1021). Jak
stusznie zauwaza M. Bieczynski, ,,cudze autorstwo nie oznacza w tym
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na wykreowaniu pozoru autorstwa, jego falszywej atrybucji’?. Oczywistym
jest fakt, ze zachowanie polegajace na ,przywlaszczeniu” zaktada po stronie
sprawcy aktywnos¢, zatem omawiany typ mozna dokonaé wylacznie przez
dzialanie”.

Uzyte przez ustawodawce znami¢ czasownikowe ,przywlaszcza” nie
oddaje dobrze istoty czynu stypizowanego w art. 115 ust. 1 pr. aut. in princi-
pio”. Znamig to w jezyku prawniczym rozumiane jest jako ,postapienie z cu-
dza rzecza znajdujaca si¢ w posiadaniu sprawcy jak ze swoja wlasnoscia z wy-
kluczeniem osoby uprawnionej””. Latwo zauwazy¢, ze w klasycznym plagia-
cie (jego najpopularniejszej formie), polegajacym na wpleceniu w swéj utwor
fragmentéw cudzej pracy bez oznaczenia rzeczywistego autorstwa, nie ma
miejsca uprzednie przekazanie sprawcy czesci utworu przez tworcg, aby moz-
na bylo méwi¢ o posiadaniu™. Duzo lepszym rozwiazaniem jawi si¢ okre-
Slenie analogicznego zjawiska w przepisie art. 303 ust. 1 in principio ustawy

kontekscie autorstwa konkretnej, okreslonej osoby, ale oznacza obowiazek
zaswiadczenia o tym, ze autorstwo nalezy do kogo$ innego w znaczeniu
abstrakcyjnym” (idem, Plagiat..., op. cit., s. 15).

72 G. Mania, Plagiat muzyczny, ,Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej”
3, 2016, s. 58. Moze to mie¢ miejsce przez ogloszenie si¢ autorem catosci
cudzego utworu lub przez inkorporowanie czgéci twérezych cudzego
dzieta do swojego osiagnigcia, bez oznaczenia ich rzeczywistego
autorstwa — por. A. Majewski, Wybrane..., op. cit., s. 176. Plagiat moze
by¢ catkowity albo cz¢$ciowy, jawny badz ukryty — patrz M. Mozgawa,
Przestgpstwa..., op. cit., s. 253. Jak wskazuje M. Bieczyniski, ,zgodnie
z przestanka obiektywnego (zewngtrznego/wizualnego) podobienstwa
o plagiacie decydowa¢ bedzie natgzenie tozsamosci (wspStwystgpowania)
elementdéw istotnych w obu dzietach, a podstawa takiego ustalenia bedzie
miata charakter formalny (ocenny i pozaprawny)” (idem, Plagiat...,
op. cit., s. 56). Oczywiscie ma to znaczenie szczegdlnie przy przejawach
dziatalnosci twérczej w sztuce lub przy plagiacie ukrytym.

73 Por. np. M. Mozgawa, Przestgpstwa, op. cit., s. 254. Inaczej natomiast,
niestusznie, uwaza K. Gienas, dopuszczajac mozliwos¢ dokonania
tego typu czynu zabronionego przez zaniechanie (eadem w: Ustawa...,
op. cit., s. 1023-1024).

74  Taksamo twierdzi A. Szewc, nazywajac je ,nietrafionym” (idem, Plagiat,
op. cit., s. 45).

75 D. Plefiska (z O. Gérniok) w: System prawa karnego. O przestgpstwach

w szczegolnosci, red. 1. Andrejew et al., Wroctaw-Warszawa-Krakéw-

Gdansk-£6dz 1989, s. 409.

76 Jak wskazuje A. Szewc, ,sytuacja taka wystgpowaé moze tylko w [...]
nietypowych formach plagiatu (dopisanie si¢ do grona twércéw projektu
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z 30 czerwca 2002 r. Prawo wlasnosci przemystowej: ,Kto przypisuje sobie
autorstwo albo wprowadza w btad inng osobg co do autorstwa cudzego pro-
jektu wynalazczego [...]””". Mozna postulowa¢, aby ustawodawca ujednolicit
brzmienie tych przepiséw, majac baczenie na zachowanie jednolitosci poje-
ciowej w systemie prawnym, zwlaszcza w tak bliskich sobie dziedzinach.

Nie przywlaszcza czgéci utworu ten, kto korzysta z prawa dozwo-
lonego cytatu (art. 29 pr. aut.)’®. Jezeli spetni on ustawowe przestanki tego
uprawnienia, to swoim zachowaniem nie bedzie godzit w prawo do autorstwa
utworu twoércy, z ktérego dzieta zaczerpnat fragment celem cytatu”. Jego za-
chowanie bedzie pierwotnie legalne. Prawo cytatu jest tym samym okolicz-
noscig zawezajaca pole kryminalizacji*. Nie jest uzasadnione, traktowanie
jako przestgpstwa przywlaszczenia autorstwa cze¢sci cudzego utworu drob-
nych zapozyczen, ktére stanowia nieznaczny i nieistotny fragment oryginal-
nego utworu®'. Wydaje si¢ stusznym uzna¢, ze w takich sytuacjach spofeczna
szkodliwo$¢ zachowania plagiatora nie przekracza znikomego stopnia i jego
czyn nie jest karygodny®*.

wynalazczego, napisanie tekstu przez ghostwritera)” (idem, Plagiat,

s. 45).

77 Ustawa z dnia 30 czerwca 2002 r. Prawo wiasnoéci przemystowej,
(tj. Dz. U. z 2017, poz. 776). Zwracal na to uwage juz na gruncie
poprzedniego stanu prawnego A. Szewc (idem, Plagiat, op. cit., s. 45).

78 Dos¢ szczegblowo na ten temat, w tym o przestankach, pisze
M. Bieczynski, Plagiat..., op. cit., s. 39-46. O problemach zwiazanych
z cytowaniem traktuje réwniez J. Szczotka, Granice..., op. cit., s. 44-45
orazw najnowszej literaturze A. Matlak, Cyrar w swietle prawa autorskiego,
[w:] Experientia..., op. cit., passim. Szersze omawianie dozwolonego
prawa cytatu wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

79  Przestanki umozliwiajace skorzystanie z prawa cytatu to, za A. Matla-
kiem, ,1) wczesniejsze udostgpnienie odbiorcom (rozpowszechnienie)
utworu, ktory ma zosta¢ wykorzystany w ramach cytatu, 2) wyko-
rzystanie cytowanego utworu powinno nastapi¢ zgodnie z przyjetymi
zwyczajami, 3) korzystanie z cudzego utworu winno odbywaé sig
w stopniu uzasadnionym celem cytatu, 4) wskazanie zrédta i nazwiska
autora cytowanego utworu’ (idem, Cyzat..., op. cit., s. 313).

80 Absolutnie nie jest ono ,przestanka ekskulpujacy”, jak pisze M. Bie-
czyniski (idem, Plagiat..., op. cit., s. 45). Nie odnosi si¢ do plaszczyzny
winy, a do bezprawnosci.

81  Tak stusznie twierdzi J. Szczotka, Granice..., op. cit., s. 43.

82 Aczkolwiek nie mozna w tym przypadku generalizowaé, gdyz stopien
spolecznej szkodliwosci czynu sprawcy oceniany jest przez sad zawsze na
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W pismiennictwie wigkszo$¢ autoréw opowiada si¢ za formalnym
charakterem przywlaszczenia calosci lub czgéci cudzego utworu®. Poglad
o skutkowosci tego zachowania wyrazil Janusz Raglewski, twierdzac, ze oma-
wiany czyn ,dokonany jest [...] w momencie wystapienia opisanego norma-
tywnie skutku, jakim jest uzewngtrznione przywlaszczenie sobie przez pla-
giatora cudzego autorstwa’®%. Przychyli¢ si¢ nalezy do wigkszo$ciowego po-
gladu, przyjmujac bezskutkowy charakter przywlaszczenia catosci lub cze-
éci cudzego utworu. Ow czyn zabroniony dokonany jest z chwila przypisa-
nia przez sprawce autorstwa nieswojego dzieta, a doktadniej rzecz ujmujac,
w momencie ustalenia utworu, czyli przybrania przez niego postaci, w ktérej
moglby zostaé zaprezentowany osobom trzecim. W tym przypadku w wyni-
ku zachowania sprawcy nie nastgpuje zmiana w §wiecie zewngtrznym, réznia-
ca si¢ od samego czynu, dlatego tez nie mozna méwi¢ o materialnym charak-
terze przywlaszczenia autorstwa.

Drugim typem czynu zabronionego kryminalizowanym przepisem
art. 115 ust. 1 pr. aut. jest wprowadzenie w biad co do autorstwa calosci lub
czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania®. Zachowanie sprawcy
polega na spowodowaniu rozbiezno$ci pomiedzy rzeczywistym autorstwem
a jego odbiciem w $wiadomosci odbiorcy (osoby fizycznej badz prawnej)*.
Wprowadzi¢ w btad mozna zaréwno przez dziatanie, jak i zaniechanie®. Jak

kanwie konkretnego przypadku, z uwzglednieniem kwantyfikatoréw
z przepisu art. 115 § 2 k.k.

83 Z. Cwiqkalski w: Prawo..., red. ]J. Barta, R. Markiewicz, op. cit.,
s. 724; A. Majewski, Wybrane..., op. cit., s. 176; M. Bieczyniski, Plagiat...,
op. cit., s. 15; J. Pajak, Plagiat..., op. cit., s. 156; A. Matyszko, Kilka
uwag na tle odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo plagiaru, ,Edukacja
Prawnicza” 12, 2012, s. 16; K. Gienas w: Ustawa..., op. cit., s. 1023-
1024.

84 ]. Raglewski w: Prawo..., red. D. Flisak, op. cit., s. 1416.

85 Nazywany jest on np. plagiatem posrednim — M. Bieczynski, Plagiat...,
op. cit., s. 12.

86 ]. Raglewski w: Prawo..., red. D. Flisak, op. cit., s. 1416. ,Mdwiac
o wprowadzeniu w blad mamy na mysli wytworzenie niezgodnego
z obiektywnie istniejacym stanem rzeczy wyobrazeniem o autorstwie
(utworu lub artystycznego wykonania)” (M. Mozgawa, Przestepstwa...,

op. cit., s. 254).

87 M. Mozgawa, Przestgpstwa..., op. cit., s. 254; Z. Cwiqkalski w: Prawo...,
red. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 728; K. Gienas w: Ustawa...,
op. cit., s. 1023-1024. Wprowadzenie w btad co do autorstwa moze
nastapi¢ w rézny sposéb: poprzez podanie nazwiska innej osoby jako
autora, przez stwierdzenie, ze utwor zostal wydany anonimowo (a nie
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stusznie zauwaza Janusz Raglewski, ,wobec istnienia wczesniejszej formy ka-
ralnego zachowania (przywlaszczenie sobie autorstwa), sprawca w tym wy-
padku nie moze wskaza¢ siebie jako autora”. W takiej sytuacji ma miejsce
pozorny zbieg dwéch typizacji pomieszczonych w przepisie art. 115 ust. 1
pr. aut., ktéry zgodnie z zasada pochlaniania zostaje rozstrzygniety na rzecz
zakwalifikowania takiego zachowania sprawcy tylko i wylacznie jako przy-
whaszczenia autorstwa®. Oczywiscie wprowadzeniem w blad nie jest dziata-
nie sprawcy, polegajace na wyzyskaniu btedu®. Jak stusznie zwraca uwagg
M. Mozgawa, znamiona te s3 odmienne, a ponadto ustawodawca na grun-
cie prawa karnego wyraznie je odréznia (w art. 286 § 1 k.k.)”". Argumentem
przemawiajacym za ta teza jest takze znany w jurysprudencji zakaz wyktadni
synonimicznej, zabraniajacy nadawania ré6znym zwrotom uzytym przez usta-
wodawce tego samego znaczenia, w dodatku podejmowanego na niekorzy$¢
sprawcy, poszerzajacego jego odpowiedzialnos¢ karna.

byl), przez umyslne zte oznaczenie cytatu. — patrz Z. Cwiakalski,
Wybrane zagadnienia odpowiedzialnosci karnej w wustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Uwagi do art. 115, [w:] Ksigga
dedykowana dr Ewie Weigend, Krakéw 2011, s. 84; J. Raglewski
w: Prawo..., red. D. Flisak, op. cit., s. 1416. Oczywiscie typ ten jako
skutkowy, w drodze zaniechania moze zosta¢ dokonany wylacznie
przez gwaranta, czyli, na co zwraca uwage Zbigniew Cwiakalski, osobe
zobowiazang do sprostowania bl¢dnej informacji. Zdaniem cytowanego
autora sprawca popelni to przestgpstwo przez zaniechanie w sytuadji,
w ktdrej §wiadomie przemilczy popetniony przez inna osobe biad (idem
[w:] Prawo..., red. ]. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 728).

88 J. Raglewski w: Prawo..., red. D. Flisak, op. cit., s. 1416. Cytowany
autor stusznie wskazuje, ze tak samo nie ma znaczenia, czy wskazana
przez sprawcg jako autor osoba rzeczywiscie istnieje.

89  Nie ma wicc racji Zbigniew Cwiakalski, twierdzac, ze ,w konsekwencji
przestgpstwo [wprowadzenia w blad — MG] popelnia zaréwno ten, kto
sam podaje, ze jest autorem cudzego utworu [...]” (idem, [w:] Prawo...,
red. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit.,, s. 728). Tak samo blednie
J. Gadzik, sugerujac, ze wprowadzenie w btad co do autorstwa badz
artystycznego wykonania calosci lub czg¢sci utworu moze polegaé na
falszywym podaniu si¢ za autora (eadem, Prawnokarna ochrona prawa
autorskiego i praw pokrewnych w Internecie, [w:] Wlasnosc..., op. cit.,

s. 166).
90 Tak blednie Z. Cwiakalski w: Prawo..., op. cit., s. 729.
91 M. Mozgawa, Przestepstwa..., op. cit., s. 255.
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Nie powinien budzi¢ watpliwosci materialny charakter omawianego
typu. Skutkiem zachowania sprawcy jest wywotanie u innej osoby btednego
wyobrazenia co do autorstwa catosci lub czesci utworu®>.

Podmiot i strona podmiotowa typéw czynéw zabronionych z art. 115
ust. 1 pr. aut.

Typy czynéw zabronionych z art. 115 ust. 1 pr. aut. s przestgpstwa-
mi powszechnymi, a ich sprawca moze by¢ kazdy, potencjalnie podlegajacy
odpowiedzialnosci karnej, cztowiek.

Przywlaszczy¢ autorstwo catosci lub czesci cudzego utworu mozna
wylacznie w zamiarze bezposrednim®. Mozliwo$¢ wystgpowania po stronie
sprawcy tego typu wylacznie zamiaru bezposredniego jest powiazana z ko-
niecznoscia podjecia aktywnosci w postaci dziatania, polegajacego ,[..] na
wywolaniu przekonania, ze autorem dzieta jest sprawca czynu [...]”**. Stosu-
nek psychiczny sprawcy, wprowadzajacego w blad co do autorstwa catosci lub
czesci cudzego utworu, do jego czynu, cechowaé si¢ moze obiema postacia-
mi zamiaru”.

Krétka refleksja na zakoriczenie

Dwie typizacje pomieszczone w przepisie art. 115 ust. 1 pr. aut., ob-
warowane dos$¢ surowg sankcja w postaci kary pozbawienia wolnosci do lat 3
powinny by¢ dobrym i skutecznym sposobem zabezpieczenia przed narusze-
niem najwazniejszego z autorskich praw osobistych twoércy, ktérym jest pra-

wo do autorstwa utworu’. Prawo karne, w przypadku tego typu naruszen nie

92 M. Mozgawa w: System prawa karnego, t. X1, Szczegdlne dziedziny
prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, red.
M. Bojarski, Warszawa 2014, s. 1076. Zdaniem K. Gienas, niestusznie,
typ ten traktowany jest jako formalny (eadem, [w:] Ustawa..., op. cit.,
s. 1023-1024).

93  Tak tez Z. Cwiakalski w: Prawo..., red. J. Barta, R. Markiewicz,
op. cit., s. 728; J. Raglewski w: Prawo..., red. D. Flisak, op. cit., s. 1419;
M. Bieczyniski, Plagiat..., op. cit., s. 14; ]. Szczotka, Granice..., op. cit.,
s. 46; ]J. Pajak, Plagiar..., op. cit., s. 156. Blednie dopuszczaja obie
postacie zamiaru M. Duda i M. Stabosz, Plagiat..., op. cit., s. 53-54.

94 K. Gienas w: Ustawa...., op. cit., s. 1037.

95 Z. Cwiqkalski w: Prawo..., red. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 728;
J. Raglewski w: Prawo..., red. D. Flisak, op. cit., s. 1419; M. Mozgawa,
Przestgpstwa..., op. cit., s. 255; K. Gienas w: Ustawa..., op. cit., s. 1038;
J. Pajak, Plagiat..., op. cit., s. 156.

96 Dla M. Dudy i M. Stabosza kara ta zdaje si¢ by¢ za dotkliwa (eidem,
Plagiat..., op. cit., s. 52-53). Autorzy ci sugeruja, ze ,[...] najczgsciej
catkowita kompensata dla autora danego utworu jest zaplata stosownego

nr 4 (26) zima 2018 Prawo i Wiez 65



ARTYKULY

moze si¢ skupia¢ wytacznie na stosowaniu represji wobec sprawcy, ale ktas¢
nacisk na kompensacj¢ pokrzywdzonego oraz rozwiazanie konfliktu pomie-
dzy nim, a plagiatorem.

Z drugiej strony omawiane typizacje nie stuza ochronie spofeczen-
stwa na niwie wlasnosci intelektualnej przed zafalszowaniem autorstwa, po-
niewaz nie stanowi to celu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
a tym samym dobra chronionego owym przepisem. W przypadku dziedzin,
w ktérych wiedza o prawdziwym autorstwie jest szczegélnie istotna (takich
jak nauka), ochrong t¢ gwarantuja inne przepisy prawa karnego np. krymina-
lizujace falsz intelektualny posredni, czy statuujace odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna. Ponadto zawsze nalezy mie¢ na uwadze to, o czym wspomina El-
zbieta Czarny, ze ,[...] prawo karne nie jest jedynym remedium na rozwiazy-
wanie probleméw spotecznych. Przepisy prawa karnego nalezy stosowa¢ tylko
w przypadku, gdy jest to naprawde konieczne™”.

odszkodowania, a dla sprawcy wydaje si¢, ze wystarczajaca kara bytaby
zaplata stosownej grzywny, ewentualnie kara ograniczenia, ktéra
sama w sobie réwniez jest dolegliwa”. Tak uksztatltowane ustawowe
zagrozenie nie wyklucza jednak mozliwosci orzeczenia zamiast kary
pozbawienia wolnosci kar nieizolacyjnych na podstawie przepisu
art. 37a k.k. Cytowani autorzy maja jednak racj¢, ze w przypadku
dokonania, ktérego$ z typéw czynu zabronionego z art. 115 ust. 1 pr.
aut., na pierwszy plan powinna wyjs¢ funkcja naprawcza.

97  E. Czarny, Wphyw..., op. cit., s. 192.
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