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DaNuTa OPACKA-WALASEK
Uniwersytet Slaski

Nikifor i ,,Genko-wariat” Wglad w ekfrastyczne
transgresje polsko-bulgarskie

Lecgcy do Bulgarii w 1962 roku' Nikifor miat na poktadzie samolotu powie-
dzie¢ do Mariana Wlosinskiego: ,,Chyba lece do nieba, ale $wigtych nie wida¢”

1

Czy podro6z Nikifora do Bulgarii wigzala si¢ ze zorganizowang tam wystawg jego
prac, czy byl to wyjazd wakacyjny (wraz z Wlosinskim, ktéry opiekowal malarzem od
1960 roku do jego $mierci, w tym od 1962 roku formalnie, jako prawny kurator), nie
zostato wiarygodnie ustalone. Zrédta polskie sg w tej kwestii niejednoznaczne: tylko
odnotowujg fakt ,wystawy” lub ,wczaséw” albo pomijaja faktograficzne adnotacje
o takim wydarzeniu, albo umieszczaja krotka wzmianke na temat bulgarskiej ekspozycji
w kontekscie oficjalnego wydania, wowczas sze§édziesieciosiedmioletniemu Nikiforowi,
aktu urodzenia i dowodu osobistego w 1962 roku. Do tego czasu klopotliwy Lemko nie
posiadat zadnych dokumentdéw, a wyjecha¢ bez nich za granice nie mégl. Napomknienia
o jego ,,bulgarskiej wystawie” funkcjonuja w kilkudziesigciu tekstach, powielane bez
uwiarygodniajacych odsytaczy, za$ w Bulgarii dotad nie udato mi si¢ potwierdzi¢, czy
istotnie odbyto sie (Iub bylo przygotowywane) takie wydarzenie. Nie ma tez doniesien
o owej niepewnej ekspozycji posrod innych wystaw zagranicznych Nikifora w okresie
socjalizmu. Andrzej Banach, podajac miejsca, w ktorych wraz z Zong Ella promowali od
lat czterdziestych sztuke nieznanego jeszcze Nikifora, pisze: ,,Nasza przyjazni z Nikifo-
rem, rozpoczeta spotkaniem z nim w roku 1947, doprowadzita do pokazania go w ciagu
niecatych trzech lat w dziesigciu miastach Europy Zachodniej i Malej Azji. Byt w Paryzu,
Amsterdamie, w Brukseli, w Liege, w Hajfie, w Baden-Baden, we Frankfurcie nad Menem,
w Hanowerze, w Bazylei, i znowu w Paryzu. Byl tez w Rzymie, w Knokke-Le-Zoute,
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Ta anegdota, przywolywana w tekstach o Epifaniuszu Drowniaku, wobec kie-
runku podrézy wybrzmiewa sensami najpewniej przez niego niezamierzonymi.
Natretna jest mysl, ze cho¢ Lemko zmierzat ku firmamentowi prawostawnemu,
najblizszemu jego rdzennej religii, to tak nad Polska, jak nad Bulgaria $wieci
wycofali sie w wyzsze rejony - ,,niebo” urzadzane w tamtych latach przez
ustr6j nie moglo by¢ dla nich miejscem przychylnym. Zarazem w obu krajach
panowaly réwnie niesprzyjajace warunki dla twércow podobnych Nikiforowi:
obcigzonych stygmatyzujaca odmiennoscia ludzi-dziwdw o unikatowym talen-
cie, ktdrzy ani mogli, ani chcieli si¢ stowarzyszac z preferowanymi tendencjami.
W niezgodzie z nimi, a przez wiele lat réwnolegle z Nikiforem (1895-1968)
malowal w Bulgarii Genko Genkov (1923-2006)".

w Wiedniu, w Chicago, w Londynie, nie liczac pomniejszych ekspozycji zagranicznych”
(Banach 1984: 12). Niewykluczone, ze uogdlnienie ,,pomniejszych ekspozycji zagra-
nicznych’, jesli dotyczy lat poZniejszych, moze obejmowac ktore$ z miast bulgarskich.
Wzmianki na temat tamtej podrozy malarza wskazujg rok 1962, rzadziej 1963. Te ostatnia

date sugeruje m.in. tekst w archiwalnym numerze ,,Przekroju” (nr 42, 20.10.1963). Jest

to list Zbigniewa K. Rogowskiego, korespondenta ,,Przekroju” z Hollywood, a wcze-
$niej wspolzalozyciela czasopisma, w ktérym pisze: ,,Przed miesigcem, w towarzystwie

Mariana Wlosinskiego swego opiekuna, plastyka mieszkajacego w Krynicy, polecial on

do Bulgarii na dwutygodniowy wypoczynek (wyrdz. — D.O.W.). Byta to bodaj pierwsza

podréz Nikifora za granice, jedli nie liczy¢ odbytej przed wojna pieszej wedréwki (boso)

na odpust do Bardiejowa, lezacego po czeskiej stronie. Nikifor, poruszony perspektywa

podniebnego wojazu, zaczal malowad, jeszcze PRZED odlotem do Bulgarii, i Warszawe,
i samoloty”. Wydrukowany w ,,Przekroju” list Rogowskiego opatrzony jest adekwatnym

rysunkiem Nikifora (Warszawa i samoloty) oraz czterema zdjeciami. Wobec dotad nie-
odnalezionych faktograficznych potwierdzen i, z jednej strony, licznych legend otacza-
jacych zycie Nikifora, z drugiej strony, funkcjonowania polityki (nie tylko) kulturalnej

i informacyjnej w 6wczesnych warunkach ustrojowych, a takze nieoczywistych losow,
terminowych i publikacyjnych, korespondencji Rogowskiego z ,,Przekrojem’, trudno

jednoznacznie orzec, kiedy dokladnie - i czy w zwiazku z wystawg — miala miejsce ta

podroz. Pewne jest, ze byla: dowodza tego, poza monografistami twdrczoéci Nikifora

(jak Banachowie, mecenasi Nikifora, do ktdrych ksigzek najczesciej odsylaja pozostali

autorzy) i wspomnieniami 0s6b z jego kregu, obrazy artysty (m.in. Nikifor z Marianem

Wiosiiskim na wielblgdach w Bulgarii) oraz fotografie.

2 Genko Ivanov Genkov, zywa legenda bulgarskiej bohemy, uchodzi za jej promese do
$wiatowego malarstwa. W przeciwienstwie do Nikifora, wyksztalcony i o zupelnie
innym zyciowym starcie: urodzony w inteligenckiej rodzinie, z ukoniczonym liceum
potklasycznym, ze studiami na Akademii Sztuk Pigknych w Sofii. Nieustannie w kon-
flikcie: z samym sobg, z malarskimi tendencjami, z systemem, wladza nade wszystko.
Dysydent, wielokrotnie izolowany w bulgarskich obozach pracy i szpitalach psychia-
trycznych. Niebywale utalentowany, opisywany jest jako rownie kontrowersyjny, peten
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Tworczo$¢ obu artystow oraz postacie Nikifora i Genkova — ktopotliwych
»odmiencow”, ktorzy przez gros zycia byli marginalizowani w swoich krajach -
stala si¢ przedmiotem licznych tekstow ekfrastycznych?. Ich literackie, para-

sprzecznosci cztowiek o dramatycznej biografii. Urodzony 31 stycznia 1923 roku w wiosce

Choba w okregu ptowdiwskim, dorastal w Burgas. W dziecinstwie rozpoznany jako

talent przez prof. Iwana Lazarowa, jeszcze przed maturg wystawia pierwsze prace.
W 1943 roku dostaje sie na Akademie Sztuk Pieknych, studia finalizuje w 1948 roku

dyplomem u prof. Deczko Uzunowa. Po studiach zatrudniony jako retuszer, p6zniej

w fabryce bakelitu; rzuca prace i przez 10 lat funkcjonuje w Sofii bez meldunku, miesz-
kania, zatrudnienia. Utrzymuje sig, jak Nikifor, ze sprzedazy za bezcen swoich obrazéw.
Jest gwaltownikiem, skandalista o — znéw legendarnie - silnej i bezkompromisowe;j

osobowosci. Trzykrotnie wigziony w bulgarskich obozach pracy, w tym, po powstaniu

wegierskim 1956 roku, w wyjatkowo ci¢zkim obozie na wyspie Belene, przymusowo

izolowany w szpitalach psychiatrycznych, ciggle maluje. Jego obrazy robig kariere $wia-
towy, sprzedawane, wystawiane, takze w czasie represji wobec artysty, w renomowanych

galeriach bulgarskich i zagranicznych (m.in. stata ekspozycja w Muzeum Guggenheima

w Nowym Jorku). Po latach oficjalnej bezdomnosci w 1966 roku uzyskuje mieszkanie

w Sofii - to jego pierwszy tam meldunek. Nie zmienia jednak trybu zycia: jest wcigz na

ulicach, w knajpach, znany jako Genko-wariat, nieustannie eksperymentuje, wykrzy-
kuje swoje poglady, nie tylko polityczne. Wielu traktuje go jako wyniszczajacego siebie,
imponujacego niezalezno$cig geniusza. W latach siedemdziesigtych, za czaséw Todora

Ziwkowa, ma kilka wystaw w Sofii, jest nagradzany, otrzymuje poddasze, gdzie mieszka

i maluje. W 1979 roku opuszcza stolice, zamieszkuje w odosobnieniu, w matym domku

z plyt widrowych. W 1980 roku wyjezdza do NRD, po powrocie znéw zamkniety w szpi-
talu psychiatrycznym w Kurilo, potem w Moreno, ucieka i ukrywa si¢ w Sliven w domu

przyjaciela. W 1982 roku otrzymuje od Ziwkowa tytul Honorowego Artysty, nagrode

panstwowa. W 1985 roku wyjezdza na dwa miesigce do Paryza. Przez lata osiemdziesiate

i dziewigcédziesigte jest kilkakrotnie wystawiany w Sofii. Tworzy do $mierci (2006).

3 Wobec oslabienia kwalifikacji ekfrazy i rozmycia jej kryteriéw gatunkowych oraz
sugestii badaczy przedmiotu, ze wielokrotnie bardziej zasadne jest wskazywanie na
ekfrastycznos¢ tekstow, postuguje si¢ ta kategoria. Adam Dziadek pisze: ,,Jesli chodzi
o teksty wspolczesne, to warto zaznaczy¢, ze czgsto spelniaja one wyznaczniki ekfrazy
jedynie po czgéci i trafniej bytoby méwi¢ o ich ekfrastycznosci czy ich charakterze ekfra-
stycznym” (Dziadek 2006: 39-40). Podtrzymuje (i rozwija) t¢ uwage Rozalia Stodczyk,
autorka jednej z najnowszych monografii poswigconych tym zagadnieniom: Ekfraza,
hypotypoza, przektad. Interferencje literatury i malarstwa w prozie wloskiej i eseistyce
polskiej xx (Stodczyk 2020). Wyluszczajac konotacyjno-denotacyjne zawirowania
ekfrazy, konkluduje m.in.: ,,[Miewamy - D.O.W.] do czynienia i z opisem (cho¢ czesto
zredukowanym) plastycznego modelu, ktérym najczesciej jest obraz, i z prezentacja
uwag prowokowanych przez dzieto sztuki oddzialujace na piszacego. [...] Artefakt
w pewnym sensie staje sie narzedziem w danej wypowiedzi — kiedy$ umozliwiajacym
porwanie widza, apelujacym do jego emocji i imaginacji, wspolcze$nie w duzej mie-



288 | DANUTA OPACKA-WALASEK

literackie, krytyczne (Riffaterre 1994)* rejestry formalne sa zréznicowane, co
posrednio wskazuje i na istotno$¢ zZrédta inspiracji (artefaktow i ich tworcow),
i na fukcjonalizacje samej ekfrazy i ekfrastycznosci we wspolczesnych artyku-
lacjach. Jak o tym niejednokrotnie pisano, ekfraza, rozpieta pomiedzy media-
cyjnoscig kodu werbalnego i bezposrednioscig kodu wizualnego, uzyskiwala
i wciaz uzyskuje nowe warianty, poszerza zakresy, za§ ujmowanie jej w réznych
perspektywach metodologicznych moze powodowac pewna niedookreslonos¢,
wzglednos¢ w méwieniu o relacjach stowno-obrazowych. O ewoluowaniu ek-
frazy, a wraz z nim postepujacej elastycznos¢ stanowisk teoretycznych, pisze
m.in. Rozalia Stodczyk:

Ekfraza okreslana jako wspolczesna od potowy xx wieku takze do-
$wiadczyla zawirowan konotacyjno-denotacyjnych. Najpierw bowiem
dominowaly definicje, ktdre zawezaly jej zakres tematyczny (czasem
radykalnie: ekfraza jako poetycki opis obrazu lub rzezby). Ostatnie
dwie dekady przyniosly z kolei fale prac, w ktorych ekfraze odnosi
sie do nowych obszardw, jak film czy muzyka. Czgsto rozszerza si¢
stosowalnos¢ terminu tak, ze ogarnia on bez mata wszystkie teksty
dotyczace sztuki, bez wzgledu na charakter relacji miedzyartystycznych
(Stodczyk 2018: 365).

Adam Dziadek natomiast stawia retoryczne — i wiele méwiace o dynamicz-
nosci ekfrazy — pytanie w konkluzji jej wyktadni:

rze pozwalajacym wyrazi¢ si¢ osobowosci autora, jego emocjonalnej i intelektualnej
wrazliwosci. Nacisk przeniost si¢ wigc z odbiorcy i sugestywnosci ekfrazy na piszacego
i subiektywny wymiar interpretacji dziela plastycznego. W konsekwencji pojawia si¢
rozdzwigk migdzy starozytnym a wspdlczesnym pojmowaniem ekfrazy. Postugujemy
sie dzi$ starym terminem, ale wyposazamy go w nowe znaczenie” (Stodczyk 2018: 365).

4 Opieram si¢ na rozréznieniu ekfraz wprowadzonym przez Michaella Riffaterrea, a przy-
pomnianym m.in. przez Stodczyk: ,W odniesieniu do ekfrazy dzisiejszej sensowne
byloby stosowanie prostego podzialu uwzgledniajacego funkcje ekfrazy. Taki jest projekt
Riffaterrea, ktory odroznia ekfrazy literackie (w utworach literackich) od ekfraz krytycz-
nych (w tekstach krytykow i historykow sztuki). Ekfraza krytyczna wedtug badacza jest
ufundowana na analizie formalnej swojego przedmiotu, formuluje sady odnoszace si¢ do
konkretnych zasad estetycznych i regut artystycznych. Z kolei ekfraza literacka — na idei
obrazu (,,sur une idée du tableau”), na obrazie artysty (,,sur une image de l’artiste”), na
jezykowym locus communis dotyczacym sztuki; niejednokrotnie odgrywa w utworze role
symboliczng. W moim przekonaniu oba typy ekfrazy zawieraja element subiektywnej
interpretacji, cho¢ indywidualna wrazliwo$¢ piszacego w wigkszym stopniu ujawnia
sie bez watpienia w ekfrazie literackiej” (Stodczyk 2018: 368).
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W tekstach wspotczesnych ekfrazy stanowig najczeéciej rodzaj ,zaszcze-
pienia wizualnego’, od ktérego zaczyna si¢ swobodna narracja na temat
danego dziela czy tez jego interpretacja. Nowoczesne ekfrazy ,,atakuja
statyczng ékphrasis” (Davidson), przedstawiony przedmiot traci stabil-
nos$¢ i wymyka sie opisowi. Doszlo nawet do tego, ze dzisiejsi pisarze,
$wiadomi ograniczen sztuki przedstawiania, stronig od tradycyjnych
form opisu, ograniczajac si¢ do migotliwych przywolan dziela sztuki.
Ale co bedzie dalej, jak opisywaé bez opisu? (Dziadek 2018: 153).

W wiekszoséci utworow, ktore poddaje tu interpretacji, mamy do czy-
nienia wlasnie z owym ,wizualnym zaszczepieniem”™: konkretny obraz badz
zsyntetyzowane w opisie elementy malarskiego stylu pobudzajg autoréw do
szerszej refleksji egzystencjalnej, etycznej czy estetycznej. Taka kompozycje ma
np. opowiadanie Jana Jozefa Szczepanskiego Biskup jedzie przez morze (Szcze-
panski 1983), ktéremu tytutu uzyczyt obraz Nikifora opisany w rozbudowanej,
inicjalnej partii utworu. Szczepanski z pieczotowito$cig i duzg sugestywnoscia
uobecnia jego kompozycje i aure, pisze ze znawstwem o kolorystyce, wewnetrz-
nym $wietle, rytmach, proporcjach, planach, charakterystycznych dla Nikifora
konturach oddzielajacych elementy przedstawienia, odnosi si¢ nawet do typo-
wego dlan autografu, interpretujac takze jego wymowes. Ten fragment to bez
watpienia ekfraza, zreszta wysokiej proby, dalszy ciag opowiadania dotyczy
za$ kwestii wigzacych sie oczywiscie z estetyka, z malarstwem Nikifora i jego
postacig, niemniej przybiera tonacje egzystencjalno-etyczng i to ona dominuje
w fabule, nadbudowana nad samg akcjg. Takze w ekfrastycznych tekstach®
odnoszacych si¢ do Genkova mamy najczesciej do czynienia z owym ,wizual-
nym zaszczepieniem’, kiedy fragmenty utrzymane w formule ekfrazy wnosza
werbalng reprezentacje jego plocien, pozostala (bardziej obszerna) czes¢ jest
za$ ukierunkowana na inne, cho¢ naturalnie sie z nimi wigzgce tresci.

Ponizsze rozwazania, ktérych przedmiotem sa wybrane literackie i parali-
terackie reprezentacje malarstwa oraz postaci Epifaniusza Drowniaka i Genki

5 U samego dotu kompozycji widaé napis rozciggniety na calg jej szeroko$¢, spetniajacy
raczej dekoracyjna niz informacyjna role. Prawdopodobnie nalezy on do ikonograficznej
konwencji, przeniesionej tu z ludowego drzeworytu. Stowa, nie oddzielone odstepami,
tworzg jeden cigg dziecinnie niezgrabnych kulfonéw. «FRYKRYNICYWIESPAOMKIPO-
WIATNIRWCA». Jest to belkot potanalfabety i péiniemowy” (Szczepaniski 1983: 59).

6 Zwryjatkiem, rzecz jasna, ekfraz krytycznych, a wiec artykutéw historykéw sztuki oraz
monografii Jordana Jankova Bunt na tsvetovete (Bunt w kolorach), ktérej metaforyczny
tytul kapitalnie oddaje i specyfike barwnych eksperymentéw Genkova, i jego postawe
zyciows, stynaca z kontestacji.
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Genkova, nie roszcza sobie ambicji metodologicznych. Zmierzam do naswie-
tlenia analogii, ktore dostrzegam w tekstach inspirowanych fenomenami tych
tworcow, posrednio zas do ukazania paralelnosci zjawisk: Nikifora w Polsce
i Genkova w Bulgarii. Przy calym zréznicowaniu ich sztuki i osobowosci, co
wyraziste w tekstowych kreacjach, ujawnia sie wiele miejsc wspoélnych. Do-
tyczy to takze rzeczywistosci zewnatrzliterackiej, ktorej realia (przetworzone
artystycznie w literaturze czy ewokowane w wypowiedziach o innych rejestrach
formalnych) stanowig naszkicowane tlo badz sprawczy kontekst, w ktérym
umieszczone s3 postacie malarzy’. Kontekst ten ujawnia analogiczne mecha-
nizmy systemu (nie zawsze z ludzkg twarzg), warunkujace funkcjonowanie
Nikifora i Genkova w swoich krajach, a z tym - oddziatywanie ich obrazéw,
wowczas tym mocniej uderzajacych oryginalnodcia i sita wyrazu®. Wydaje sie
zarazem, ze wybory tematologiczne i formalne autoréw o nich piszacych, to,
jak profiluja uobecnienia malarzy i co akcentuja w subiektywnej wyktadni
ich sztuki, $wiadczy o wspélnotowym charakterze Europy Srodkowej, takze
doswiadczania jej ,,w cieniu imperium”. Pochodng tego doswiadczenia bywaja
strategie konwersacyjne, wérdd ktdérych znaczace miejsce zajmuje ekfrastycznos¢.
Odnoszac sie do ustalen teoretycznych w tym zakresie, wybrane ich aspekty
uruchamiam z nadziejg, ze tym wielostronniej pozwolg naswietli¢ paralele.
W ,werbalnych reprezentacjach wizualnych reprezentacji” (Heffernan
1991: 299)° inspirowanych sztuka Lemka i Bulgara uwyrazniany jest transgre-

7 W niektorych tekstach pojawiaja si¢ wrecz daty roczne, kiedy indziej sugestywne sygnaly
oddajace atmosfere okresu, np. ,,Byl to rok 1951. [...] Czasy nie sprzyjaly dociekaniom
tajemniczych zrodel sztuki” (Szczepanski 1983: 62-63); ,,Nikt nie chcial wtedy mie¢
klopotéw z wladzami [...]. Z powodu glosnych przeklenstw Genko kilkakrotnie byt
zabierany do domu wariatow. Zwykle przed kolejnym zjazdem partii, bo takie wydarze-
nia go prowokowaly i zaczynal jeszcze glo$niej przeklina¢ publicznie Ziwkowa i rzad”
(Ruenov, dostep 2020).

8 Szczepanski tak opisuje koloryt zycia i sztuki, na tle ktérej malarstwo Nikifora okazywalo
sie fenomenem: ,,Zylismy wéwczas w $wiecie sztuki dworskiej — tak rygorystycznym,
ze wygnano zen nawet martwa nature jako przejaw pustego (wrogiego wiasciwie, bo
nie zdeklarowanego ideowo) estetyzmu. Byl to rodzaj agitacyjnego koncernu, gdzie
natchnienie sptywalo z urzedniczych biurek w postaci instrukgji i formularzy i nazy-
walo si¢ ,zamoéwieniem spotecznym”. Otaczaly nas portrety dygnitarzy, ceglane mury
wznoszonych fabryk, entuzjastycznie napiete bicepsy i bagnety, ochoczo dobijajace
wroga. I nawet najzdolniejsi uderzali gorliwie w ton stuzalczej krzepy. Sucho byto na
tej patetycznej pustyni niewymownie” (Szczepanski 1983: 63-64). Prawem nieodleglej
analogii mozna odnies¢ te charakterystyke do bulgarskich warunkéw w dobie Genkova.

9 Stodczyk przypomina, ze Heffernanowska formuta okreslajaca ekfraze ulegta uscisleniu
przez autora: ,W swoim wcze$niejszym artykule sformutowat taka samg definicje, ale
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sywny potencjal ich malarstwa, podobnie jak temperamentu samych twoércow,
gdy w ekfrastycznych zblizeniach proporcje pomiedzy ,,ideg obrazu” (,,sur une
idée du tableau”) a obrazem artysty (,,sur une image de lartiste”) sg wyréwnane,
a czasami wrecz przewazaja na rzecz wyeksponowania traumatycznych biografii
i osobniczej specyfiki - narzucajacej si¢ w odbiorze, legendotworczej. Potrzeba
przelozenia jej na jezyk plastycznych form (co tym oczywistsze w odniesieniu do
Nikifora, ze jezyk konwencjonalny pozostawal z powodu wrodzonej wady poza
jego zasiegiem), permanentne wykraczanie wlasng sztukg poza narzucane czy
po prostu normatywne granice, z ktdrymi z racji swojej szczegdlnosci tym mniej
mogli sie identyfikowa¢, ujmowane jest w kategoriach fenomenu. Mobilizujac
(i warunkujac) tworczos¢ malarzy poza dominujgcg estetyka, w odbiorcach ich
artefaktow, procz wrazen estetycznych, wywotuje to oddzwigk aksjologiczny,
kierujac my$l ku réznicy kontestujacej homogeniczno$é, ku temu, co niesys-
temowe, a Zrédtowe, nieskazone, indywidualne. W opowiadaniu Biskup jedzie
przez morze Szczepanski kilkakrotnie akcentuje wartos¢ owej réznicy. Uzy-
skawszy wyraz w malarskiej kompozycji, staje si¢ ona ozywczym impulsem dla
odbiorcdw, ktorych codziennosé to ,,mgla tepego przyzwyczajenia’, ,,spoufalenie
z zyciem tych, ktorzy krocza w pospiechu szerokim goscincem” (Szczepanski
1983: 63, 73). Dostrzezona, aktywizuje potrzebe transgresji: wykroczenia poza
»pustynie [...], gdzie ttumy drepcza pod pustym niebem, a zamiast modtow
i zakle¢ stycha¢ komendy i krzyki sprzedawcow. Réwnaé krok! Kupuj paste
do zebéw «Kalodont»!” (Szczepanski 1983: 73). W opowiadaniu wielokrot-
nie podkreslany jest dw transgresywny impuls, wyplywajacy z obrazow tak
roznigcych sie od ,malarskiej panoramy tamtych lat” (Szczepanski 1983: 63).
Jego aksjologizacje, a jest wrecz sakralizowany, konotuje tu dobor leksemow:
»pielgrzymowatem do zjawiska, nie do czlowieka’, ,jak do Zywej wody teskni-
lismy do prawdziwego stowa artysty”, ,,mate Nikiforowe Zrédetko [...] mialo
moc uzdrawiajacg [...], obiecywalo odretwiatej duszy powrét do utraconych
wymiardw istnienia” (Szczepanski 1983: 63-64). Takze w zapisanych reakcjach
na malarstwo Genkova pojawiaja si¢ ewokacje transgresji:

Patrze na jego ptdtna [...] i nie moge uwierzy¢ w $mier¢ — ani moja,
ani kogo$ innego. Myslatem o tym wiele razy i teraz, patrzac na kolory,
czuje to: nie ma konca - jest tylko nieskonczonos¢, tylko bycie stad
i bycie spoza, jest tylko bycie poza bytem. A wiec $mier¢ jest wzgledna

zamiast «visual representation» uzyl wyrazenia «graphic representation», ktére nie
byto tak jednoznaczne i chwytliwe. Por. J.A.W. Heffernan Ekphrasis and Representation,
s.299” (Stodczyk 2018: 356, przyp. 15).
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izwodnicza jak zycie, a $mier¢ jako narodziny moze by¢ poczatkiem®
(Boczev, dostep 2020).

W tekstowych kreacjach Nikifora i Genkova, samych ich osobowosci i bio-
graficznych uwiklan, niejednokrotnie akcenty rowniez zostaja polozone na akty
transgresji. Jej energia aktywizuje mobilny porzadek tozsamosci, prowokujac
do wyrazenia do$wiadczenia wewnetrznego przede wszystkim w sztuce, ale
i w demonstracyjnych zachowaniach, wykroczeniach poza bariere wykluczenia,
spoteczne i obyczajowe schematy, konstrukty mentalne, polityczne ostracyzmy.
Jak ujmowal to Mieczystaw Porebski, transgresja jest rodzajem koniecznosci
egzystencjalnej, ktéra tym bardziej staje si¢ udzialem artysty: ,istoty obda-
rzonej wyobraznig nie mozna powstrzymac od tego, zeby rozsadnej granicy
[codziennych swych — D.O.W.] mozliwosci ustawicznie nie famata, nie gwalcita,
nie przekraczala” (Porebski 1962: 52). Do$wiadcza jej zarazem obserwujaca
i komentujaca publiczno$¢, gdy w malarstwie i w spektakularnych zachowa-
niach otrzymuje wewnetrzng operacje psychologiczng, informacyjng. Stanistaw
Rosiek tak komentuje powyzsze zalozenia:

Owa wewnetrzng operacje informacyjnag [...] charakteryzuje zna-
mienna niecodziennos¢ przekazu, ktéry mowi o ttumionych normalnie

mozliwo$ciach, pragnieniach i aspiracjach czlowieka w sposéb nie tylko

jawny, ale ostentacyjny, demonstrujac az do konca z calg rozrzutnoscia

zasobOw i energii grozny i oszalamiajgcy zarazem mechanizm prze-
kroczenia (Janion, Rosiek, red. 1984: 440).

Ten ,,grozny i oszalamiajacy mechanizm przekroczenia” uwyraznia sie
przede wszystkim w wizerunkach Genki Genkova, ekstrawertycznego, skandali-

10 Cytat (i pozostate oznaczane tym nazwiskiem) pochodzi z ekfrastycznego eseju Dimitra
Boczeva pt. Khudozhnikiit i kanarcheto (Artysta i kanarek), zamieszczonego w autorskiej
ksiazce Stowa sprzeciwu (wyd. Hermes, Sofia 2016). Boczev to ceniony (nie tylko w Bul-
garii) pisarz, filozof, eseista, autor m.in. ksiazek: Lgdowanie posrednie, Genesis 11, Niebie-
skooki niewidomy, Homo emigranticus. Studiowal filozofie na Uniwersytecie Sofijskim
im. Klemensa Ochrydzkiego. Wielokrotnie aresztowany przez sB jako opozycjonista,
dwukrotnie relegowany z uniwersytetu, w 1972 roku wyjechat nielegalnie z Bulgarii do
Niemiec Zachodnich, gdzie otrzymal azyl polityczny. Byt stalym wspoétpracownikiem
Deutsche Welle, pézniej redaktorem programowym bulgarskiej edycji Radia Wolna
Europa, odpowiadajacym za program kulturalno-publicystyczny ,,Kontakty” W 1976
roku zostal zaocznie skazany na 10 lat wiezienia, ktéry to wyrok uchylit Sad Najwyzszy
w Sofii w 1992 roku. W artykule korzystam z cytowanego eseju na stronie internetowe;j
czasopisma ,,Literaturen Vestnik”.
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zujacego dysydenta. Na ich tle specyfika introwertycznego Nikifora, uchwycona
w tekstowych ,,sur des images de l'artiste”, kieruje uwage ku temu, co stanowito
transgresywne demonstracje wyobrazni i aspiracji, ttumione przez ,wyrzutka”
Ekfrastyczne reprezentacje, do ktdrych bede sie odnosi¢, wyczulajg w moim
odbiorze na warto$¢ i potrzebe transgresji rozsadzajacej schematy. Te teksty sg
$ladem i no$nikiem waloryzacji istotnych dla rozumianej kulturowo Europy
Srodkowej, doswiadczanej takze w jej powojennych przemianach. W samej
za$ ekfrazie niejako genetycznie tkwi potencjal transgresywny. Czy w swoich
realizacjach rozpatrywana intersemiotycznie, czy intertekstualnie, pozostaje
»inter-”: w oscylacji pomiedzy znakami wizualnymi i werbalnymi. Przekracza
granice kodow, formul wypowiedzi jako rodzaj przektadu z jednego jezyka na
inny, jako ttumaczenie, obja$nianie w innej postaci tekstowej czegos niejasnego.
Jej transgresywny potencjal uswiadamia takze fakt, ze ekfraza niejednokrotnie
»wkracza” w granice innego gatunku i, przekraczajac je, komplementarnie sie
z nim faczy, dopelnia. Moze wszak wystepowac:

Jako osobny utwér albo fragment wiekszego dziela, w trzech rodzajach

literackich i powigzanych z nimi gatunkach, réwniez w gatunkach po-
granicznych, jak esej, a takze w krytyce sztuki (ktorej zresztg niektdre

przyklady mozna by ulokowaé w strefie gatunkow pogranicznych, jako

majace walory i naukowe, i artystyczne, i publicystyczne) (Stodczyk
2018: 368).

Etymologia wyrazu Ex¢paoig (ékphrasis) podpowiada ponadto, ze po-
chodzac od ékgpdlw (‘¢kphradzo’), w przedrostku éx (‘ék-’) ,,desygnuje ruch
z wewnatrz na zewnatrz” (Popowski 2004: 33), ma niejako wpisang ekspan-
sywnos¢. Przekracza granice: wewnetrznego $wiata obrazu, przekltadajac go na
ekspresje werbalna, tak samo jak wewnetrznego $wiata artysty, gdy pamieta¢, ze
w ekfrazie i ekfrastycznosci zawiera si¢ opis i wyjasnianie idei obydwu. Tkwiacy
w nazwie czasownik @palw (‘phradzo’) oznacza m.in. ‘zwracam uwage na co$,
‘wyjasniam, ‘poddaje mysl, ‘rozwazam; ‘przypuszczam; ‘spostrzegam’ (Dziadek
2018: 150). Sensy, ktore pozwalajg sie wyinterpretowac z utworéw uobecniajgcych
malarstwo oraz postacie Nikifora i Genkowa, poddaja za$ pod rozwagg kilka
analogii spostrzezonych w lekturze.

O pierwszym z nich, co utrwalone w tekstach, mawiali Lemkowie i sta-
rzy kryniczanie: ,sietniak™, rzadziej, z domieszkg niepewnosci: ,,jurodiwy”,

11 Sietniok/sietniak (od siec - ‘$cinaé zboze sierpem’) — prymityw, niewydarzony, niepel-
nosprawny czlowiek, slaby, watly. Takze: dziecko, ktére pochodzi z jawnego grzechu,
zdrady i jest tym napigtnowane.
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wszak nie w sensach nadawanych przez Dostojewskiego, a w mysl znaczen
niesionych staroruskg etymologia™. Drugiego z nich nazywano powszechnie
Genka-wariatem (Ruenov, dostep 2020)", w odbiorze sytuowano go zas raczej
w poblizu artystow wykletych (,,To tak, jakby Genkov uciele$nial obraz artysty
ubiegtego wieku, ktory za zycia jest odrzucony i nieszczesliwy, a po $mierci jego
obrazy osiagaja wysokie ceny” (Bakalov, dostep 2020)). Tak tez o nich pisano.

W przywolywanym juz opowiadaniu o spotkaniu z Nikiforem Szczepan-
ski sugestywnie konstruuje srodowiskowy wizerunek artysty, odpowiadajacy
realiom:

[...] Duzo si¢ pan z nim nie nagada. On nawet mowi¢ nie umie. Co$
tam belkocze. Taki, co go dobrze zna, to moze i zrozumie co$ niecos,
ale sensu i tak w tym nie ma. To po matce, wie pan. Niemowa byta.
Sietniaczka, tak tutaj méwia. Tutalo sie to po ludziach jako pomywaczka,
jako stuzaca. Ktos jej bachora zrobil. No i niedaleko pada jabtko od
jabtoni. On tez taki. Sietniak (Szczepanski 1983: 62).

Pogardliwa charakterystyka Lemka, umieszczona w partii dialogicznej,
a wyrazona w brutalizujacej stylizacji kolokwialno-gwarowej przez drugopla-
nowg bohaterke (powotang gléwnie dla zbudowania kolorytu lokalnego i na-
szkicowania uprzedzen otoczenia), wyostrza jego utomnos¢ i napi¢tnowanie.

12 Jurodiwyj (od staroruskiego urod’) - ,poroniony” cztowiek, osoba glupia, bezrozumna,
ale i $wiety glupiec, nienaturalny, znieksztalcony, zdeformowany, obcy, tajemniczy,
niezrozumialy. Podaje za indeksami dla sléw YURODIWY/ JURODYWY], UROD W aka-
demickim stowniku wyjasniajacym jezyka ukrainskiego (Stownyk ukrainskoj mowy...,
dostep 2020), a takze na podstawie najwiekszego stownika jezyka rosyjskiego, dziewiet-
nastowiecznego opracowania Wladimira Iwanowicza Dahla, cieszacego sie szczegélnym
uznaniem jezykoznawcow (Dahl 1882). Znaczenia ,jurodiwych”, w ktorych kultura
ludowa mieszala sie z wptywami religijnymi, wiazaly si¢ takze ze stowami $w. Pawta:

»[...] stali$émy si¢ dziwowiskiem $wiatu i aniolom i ludziom. My$my glupi dla Chry-
stusa, wy za$ roztropni w Chrystusie; my$my stabi, wy za$ mocni; wyécie powazani,
my za$ pogardzani. Az do tej pory i lakniemy, i pragniemy, i jeste$my nadzy, i bywamy
policzkowani, i tulamy sie, i trudzimy sie, pracujac wlasnymi rekami. Ztorzeczg nam,
a blogostawimy, przesladuja nas, a znosimy; zniewazaja nas, a prosimy. Staliémy sie
jakby plugastwem tego $wiata, $mieciem wszystkich, az dotad” (1 Kor 4,9-13) (Pismo
Swigte...1962: 1339).

13 Ruen Ruenow (historyk sztuki, dziennikarz, jeden z redaktoréw czasopisma ,,Iskustwo/
Art in Bulgaria”) postuguje sie tym ,epitetem stalym” juz w tytule swojego artykutu
Genko Genkov-Ludiya... (Genko Genkov-wariat...) (Ruenov, dostep 2020), datowanego
pod tekstem ,,noemwri 2002”
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Stanowi kontrastowe tlo dla empatycznych, analitycznych, cho¢ niewolnych
przeciez od wstrzasu uobecnien Nikifora, zawartych w narracji odautorskiej
i utwierdzajacych te same rysy postaci:

Wydal gardlo, rozciagnal wargi, wycisnat z siebie jaki$ bulgoczacy
dzwigk, ktory nie byt ani odpowiedzig, ani pytaniem - moze tylko
sygnatem potwierdzajacym, iz styszy, ze mowie do niego [...]. Nagle
zawiesil pedzelek w powietrzu, skierowal na mnie szkietka swych
okularéw i z glebi krtani wykrztusit kilka zduszonych, niezrozumia-
tych sylab. Co$ si¢ wyklarowalo w jego glowie, jaki$ dialektyczny
proces dobiegt konca. Komunikowat mi jego wynik. Nie rozumialem,
powtdrzyt wiec z naciskiem te same betkotliwe dzwieki. [...] Wcale
nie bredzil. Ttumaczyl mi, dlaczego nie moze ze mna ié¢, a ja zacho-
wywalem sie tak, jakbym mial do czynienia z wariatem. [...] Stowa
czy raczej kikuty stow wyskakiwaly wprost z rozdartego gardta pod
ci$nieniem i glucho rezonowaly w jamie ustnej, gdzie odretwialy jezyk
nie modgl sobie poradzi¢ z ich szlifowaniem. [...] Potok gardlowych
dzwiekow bluznat z jego krtani, pelen akcentéw perswazji. Jak ludzie
przyzwyczajeni do niekomunikatywnosci swego jezyka, powtarzat
z naciskiem stowa, dziobiac palcem w sepiowg sylwetke (Szczepanski
1983: 66, 67, 71).

Reprezentacje literackie i paraliterackie Genki Genkova (gléwnie eseistyczne
oraz zawarte w sfunkcjonalizowanych medialnie artykutach krytykow i histo-
rykoéw sztuki) powielaja taki wizerunek:

Ochryply glos, raczej warczenie. Ciagte ruchy, kolysanie sie w przéd
i w tyl. Caloé¢ upaprana farba. [...] Smiech Genka, musi si¢ go ustysze¢,
jest jak ryk plongcego motocykla. Parzacy. Kiedy wciénie gaz, staje sie
to porazajace (Ruenov, dostep 2020)™.

14 Chce w tym miejscu wyrazi¢ serdeczne podzigkowania prof. Kalinie Bahnevej (Uniwer-
sytet Sofijski im. Klementa Ochrydzkiego) za pomoc w thumaczeniu bulgarskich Zrédet
i zgromadzeniu materialéw. Przede wszystkim zas za nieprzecenione rozmowy, ktére
oé$wietlaty mi konteksty bulgarskie, pozwalaly weryfikowa¢ watpliwosci, konfrontowa¢
interpretacyjne intuicje. Pof. Kalina Bahneva, procz tego, ze mieszkata w Sofii w latach
(gto$nego w wielu znaczeniach) funkcjonowania tam Genki Genkova, znala malarza
osobiécie. Tym cenniejsze (i uwiarygodniajgce rozmaite teksty o malarzu) pozostawaly
Jej komentarze.



296 | DANUTA OPACKA-WALASEK

Najglo$niejszy, nieogolony mezczyzna w pomigtym ubraniu zwrdcit
mojg uwage. Kto$§ powiedzial - to artysta, Genko-wariat. Klocit sie, a ra-
czej spieral z innymi na tematy filozoficzne i polityczne. [...] W pew-
nym momencie swoim ochryptym glosem za$piewal przeboj Louisa
Armstronga. Zrobit to calkiem dobrze. Poszed! si¢ wysika¢ gdzie$ na
podworku, a jeden z towarzystwa poskarzyl sie drugiemu - ,,Przekiut
mi ucho” Widywatem go latami tu i 6wdzie w Sofii, na wystawach,
w pubach (Bakatov, dostep 2020).

Miejscem wspdlnym wielu tekstowych kreacji sa watki wykluczenia obu
malarzy, nie tylko ze wzgledu na ich stygmatyzujaca odmienno$¢ i, co nierzad-
kie, mimo rozpoznanego talentu. Na dlugo przed spektakularng karierg uznano
w rodzimych krajach wartos¢ ich dziel, te zas funkcjonowaly jako paszporty Polski
i Bulgarii do $wiatowej sztuki®. Styl nieuczonego Nikifora-prymitywa odbierany
byt w kategoriach rewelatorskich: jak wczesniej kapistow, tak teraz nastepnych
urzekaly jego kolorystyczne gamy, idiomatycznie przetworzona architektura,
operowanie przestrzenig, intuicyjny mariaz tradycji polskiej, femkowskiej i ukra-

15 Po paryskiej wystawie prac Nikifora w 1959 roku (od 15 kwietnia), ktéra — wbrew lekom
Diny Vierny urzadzajacej te ekspozycje w swojej prywatnej galerii — zostala przyjeta
jako ,la revélation de l'année”, w ,, LExpress” (z 23.04.1959) pisano: ,Nareszcie prawdziwy
naiwny. [...] Sa to dziwne akwarele, o oszatamiajacej niezrecznosci. Przypominajg zara-
zem ikony, ktére Nikifor zna znakomicie, i dzieta Celnika Rousseau czy Viviana, ktorych
Nikifor nie zna zupelnie. [...] To prymityw xx stulecia — wspdlczesny garncarzom aztec-
kim sprzed dwoch tysiecy lat. Wystawa jego [...] jest by¢ moze, w tej $wiatowej stolicy
malarstwa rewelacjg roku” (Rydzynska i in. 2018: 9o—91). O $wiatowym powodzeniu
malarstwa Genki Genkova zaswiadczaja dzis stale ekspozycje jego prac w europejskich
i amerykanskich muzeach (jak Muzeum Guggeheima w Nowym Jorku), niemniej przed
transformacjg ustrojowa w Bulgarii Genkov nie znalazl mecenaséw (jak stato si¢ to
w przypadku Nikifora) i kariere jego ptécien potwierdzajg gtéwnie, poza wystawami
sofijskimi, entuzjastyczne ich zakupy przez zachodnioeuropejskich, amerykanskich,
azjatyckich dyplomatéw i koneseréw. Obrazuje te okoliczno$ci np. taki komentarz,
odnotowany juz w okresie posttotalitarnym: ,,Azjatycki dyplomata pracujacy w Sofii
zadal naiwnie prowokacyjne pytanie: kto jest lepszym bulgarskim malarzem - Svetlin
Rusev czy Genko Genkov? Genka pierwszenstwo bylo oczywiste dla zgromadzonych
wokdt znawcow, co wyrazili jednoznacznie i jednomyslnie. [...] Francuscy dyplomaci
i koneserzy przyjezdzali do Sofii specjalnie po to, by zakupi¢ jego obrazy. Kolejny rok
z rzedu Genko jest absolutnym hitem na rynku, absolutnym rekordem sprzedazy. [...]
Genko nadal sam sprzedaje swoje ptdtna we wszystkich dostgpnych mu miejscach,
nawet na ulicy. [...] Od lat jest najczg$ciej wystawianym i kupowanym bulgarskim
artystg” (Genko Genkov e rekordor... 2002).
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inskiej. Malarstwo Genkova (radykalnie eksperymentujacego z pigmentami,
z tworzywami, ktérymi pokrywal ptétna, z ,,rzezbieniem” ich powierzchni),
zawierajgce komponenty postimpresjonizmu i fowizmu, pociggato brawurowymi
zestawieniami barw, kompozycjami, w ktorych trudno tolerujace sie kolory
stwarzaly réwnie trudny do zwerbalizowania efekt. Genko sam najadekwatniej
okreslit te eksperymenty: ,Grzebie w kolorach jak motyka” (cyt. za: Ruenov,
dostep 2020). W istocie, wystarczy obejrze¢ cho¢ kilkanascie jego obrazow, by
doceni¢ metaforyczny sens tytutu poswieconej mu monografii: Bunt na tsvetovete
(Bunt w kolorach) (Jankov 2001). Czerwien kadmowa i purpura komunikuja sie
na jego obrazach z fioletem, z6kcig i blekitem kobaltowym, oranzami, zieleniami
w tak bliskim sasiedztwie, Ze odczuwana harmonia tym bardziej zaskakuje.
Skupowani za bezcen, Nikifor i Genko egzystowali przez dekady, dzien po
dniu w swoich przestrzeniach: krynickiego deptaka i sofijskich ulic tak jawnie,
ze stanowili cze$¢ ich krajobrazu, kolorytu. Jako ze marny byt to wtedy kolo-
ryt i zycia, i dominujacych w tej czgéci Europy Srodkowej nurtéw sztuki, tym
wiekszymi okazywali si¢ fenomenami dla literatow, artystow, kolekcjonerdow
$wiadomych ich potencjatu lub go przeczuwajacych. Ich obrazy stawaly sie -
by uzy¢ sugestywnej metafory Szczepanskiego — ,oknem’, ,jednym z okien,
przebijajacych $ciany mojego swiata” (Szczepanski 1983: 61). Jak odmiennie
natomiast przebiegaly transakcje prowadzgce do pozyskania owego ,,okna’, co
niemalo powiada tak o przeciwnosci usposobien Lemka i Bulgara utrwalonych
w tekstowych kreacjach, jak o uswiadomionej przez nich godnosci swojej nie-
pospolitej sztuki, pospolicie zbywanej na co dzien w ulicznym obrocie, ilustrujg
narracje utrzymane w innych konwencjach, niemniej réwnie pogladowe:

Wytargowanie ,,Biskupa” nie przyszto mi tatwo. Wprawdzie Nikifor
ochoczo wybebeszyl zawartos¢ drewnianej skrzynki na stét, ale kiedy
przystapilem do wybierania, od razu zaczely si¢ trudnosci. Zwlaszcza

$wietych wyrywal mi z rak, a potem jeszcze grzebal w kupce odtozo-
nych na bok obrazkéw, jeszcze mu tego i owego byto zal. Proponowat
zamiane lub po prostu zabieral rzecz raz juz dang, mruczac z iryta-
¢ja. [...] Nasze spory i kompromisy zdawaly sie rozgrzewaé Nikifora,
rozbudza¢ w nim instynkt gry. Dostrzeglem w jego oczach przebiegte

blyski, a raz i drugi przytapalem go na wyraznie ztosliwym u$mieszku,
nadajgcym jego pofaldowanej gebusi wyraz zaskakujacej inteligencji.
Co$ knul. Wreszcie dobilismy targu (Szczepanski 1983: 74).

Angielski ambasador, wybrawszy si¢ na spacer wérdd przyrody, zatrzy-
muje si¢ przy Genku, wita, spoglada na ptétno, w niewielkim stopniu
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przypominajace krajobraz przed nimi, i przez chwile przypatruje si¢
pod wrazeniem. Wrecza wizytowke, zaprasza Genke, by kiedy$ odwie-
dzil go ze swoimi obrazami w ambasadzie. [...] Ktorego$ deszczowego
dnia do ambasady angielskiej dobija si¢ zmiety, nieogolony mezczyzna
z dwoma plétnami w rekach. Funkcjonariusze otwieraja mu i pytaja,
kim jest, czego szuka. Genko wrecza wizytowke ambasadora i powiada,
ze ma z nim spotkanie. Zdumieni biegng zaraportowa¢. Ambasador byt
akurat wolny, przyjat go. Genko wszedl do okazalego biura w swoich
zabloconych butach i umiescit oba obrazy w koncu pokoju. Ambasa-
dor zaproponowal mu whisky, cygaro i staral si¢ nawigza¢ rozmowe.
Po chwili ostroznie zapytal — Panie Genko, ile mam zaptaci¢ za pan-
skie obrazy? Genko wskazal na pejzaze - za ten 2000, za tamten 3000
dolaréw. Jak na bulgarskiego artyste w tamtym czasie, to byly potezne
kwoty, nawet ambasador ocenil ich wysokos¢. Prébowal powiedzie¢
co$ w tym sensie, ze to i tak niewiele. Genko z pogarda saczyl whisky,
zaciagnal sie cygarem i powiedzial: , Dlatego my, Bulgarzy, potrafimy
robi¢ gesty”, odwrdcit si¢ od niego i wyszedl, pozostawiajac obrazy
(Bakatov, dostep 2020).

Odmienni osobowosciowo, krancowo odlegli w malarstwie (jak tylko po-
trafig si¢ rozni¢ papierowe akwarele naiwnego prymitywisty, kreujacego nostal-
giczne nastroje w gamach zlamanych zieleni, brazéw, szarosci, zolcieni, blekitow
i fioletéw, obrazki z ogromem detali oddzielanych wyrazistymi konturami od
rozmachu awangardowych plécien Genkova porazajacych ,,paroksyzmem
chromatycznym” (Jankov 2001: 31) i reliefem wydrapywanych nozem farb),
wywolywali swojg sztuka podobne wrazenia. Wobec uderzajacej odrebnosci
technik i charakteru obrazowania Nikifora i Genkova uwyrazniajg si¢ analogie
w ekfrastycznych deskrypcjach autoréw opisujacych spotkanie z fenomenem
calo$ciowego, malarskiego przetworzenia tego, co przez malarzy ,,zobaczone’,
w odbicie idiomatycznego, a zarazem uniwersalnego porzadku $wiata. W za-
sadzie adekwatniejsze jest w przypadku wigkszosci literackich i paraliterackich
wykladni malarstwa obu artystéw moéwienie o hypotypicznosci'® (Dziadek 2004),

16 Rozroéznienie, rozumienie ekfrazy i hypotypozy przyjmuje za Dziadkiem: , Ekfraza
W ujeciu retorycznym wigzana jest czesto z inng figurag makrostrukturalng — hypotypoza,
czasem do tego stopnia, ze przez niektorych badaczy figury te sg niestusznie utozsamiane.
Niestusznie, poniewaz te dwie kategorie opisu rdznig si¢ w sposdb zasadniczy [...]. Opis
w hypotypozie — w przeciwienistwie do opisu w ekfrazie — nie odnosi si¢ do konkretnego
dzieta sztuki, ale raczej posrednio przywotuje jakis obraz” (Dziadek 2004: 76-77, 82,
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dominuje bowiem przewaga artykulacji odnoszacych sie¢ do skladnikéw ich
stylu, specyfiki tematycznej czy nastrojowej, nie za$ do konkretnych dziel.

Komentujacy obrazy Genki-wariata Ruen Ruenov okresla ich efekt ,,po-
rzadkiem malarskiej materii tak wielowarstwowej, jak kompletne duchowe
$rodowisko” (Ruenov, dostep 2020). Monografista Nikifora nazwie kompozycje
»sposobem jego filozofii” (Banach 1959: 85), co spotyka sie z presupozycjami
»filozoficznoséci” wyczytywanej z ptocien Bulgara. Eseistyczne narracje, po-
etyckie monologi, krytyczne komentarze uwypuklajg ptynace stad doznanie
»>momentu epifanicznego’, a moze Heffernanowskiego ,,zalazka narracyjnego
impulsu™ (Heffernan 1991: 307) czy Lessingowskiej ,,ptodnej (niem. fruchtbar)
chwili”, ,owocnego momentu” (Lessing 1962: 16), co skutkowalo ich wlasng
tworczoscig. Niech koincydencje w wyrazaniu odbioru przedstawien Nikifora
i Genkova zilustruje kilka cytatéw polskich i butgarskich. Celowo sa one tak
obszerne, by wyraznie wybrzmialy analogie:

Ze sztuka tg (Nikifora) zetkneli$émy si¢ ja i moi przyjaciele przed paru
laty w Paryzu, zetkniecie byto ol$niewajace [...]. Te mate obrazki sa
proste jak natura, jedynos¢ ich polega wylacznie na tym, ze najzupelniej
szczerze zobaczono rzeczywisto$¢ innymi niz wszyscy oczyma. |...]
Dziwno$¢ ich spowodowana jest abstrakcyjnoscig jego malarskiego
podejscia, ale abstrakcyjnos¢ ta nie ma nic wspolnego z nierealnoscia,
jego $wiat jest zawsze najzupelniej konkretny, jest tylko konieczne
oderwanie si¢ od przedmiotu po to, by przedmiot odtworzy¢ poprzez
malarstwo (Wolf 1938: 24—25).

Patrze - na pltétna Genko Genkowa, a mysle o Romainie Rollandzie,
o jego powiesci Jan Krzysztof. ,Zadaniem artysty jest wlasnie to - stwo-
rzy¢ stonce, kiedy go nie ma”. Tak, tylko tak by¢ powinno. Kiedy ono
jest, ja tez moge [je stworzy¢ — D.O.W.]. Nawet i Szyszkin moze, kiedy
ono jest. A kiedy go nie ma, ja nie moge — tym mniej moze Szyszkin.

wyréz. A.D.). Dziadek wskazuje, ze w przypadku hypotypozy intencja autora wiaze si¢
z unaocznieniem czytelnikowi nie tyle konkretnego malowidta, ile catej grupy, klasy
pldcien o podobnym obrazowaniu, tematyce, stylu, idei. Tak tez najczesciej (z niewiel-
kimi wyjatkami) przedstawia si¢ sytuacja w tekstach odnoszacych sie do malarstwa
Nikifora i Genki Genkova.

17 “[Ekphrasis - D.O.W.] typically represents the arrested moment of graphic art not by
re-creating its fixity in words, but rather by releasing its embryonically narrative impulse”
(Heffernan 1991: 307).
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Tylko Genko moze [je stworzy¢ — D.O.W.], gdy stonica nie ma. Wida¢
wiedzial, wyraznie czul, Ze mimo swego geniuszu twoérca, ktdry po-
strzegal artystow jako lekarzy do upigkszania, mylit tworczos¢ z kosme-
tyka — jesli kto$ jest artysta, maluje nie zewnetrzno$¢, a to co wewnatrz.
[Bo - D.O.W.] wiernos¢ to nie doktadnos¢ formy - w sztuce wiernoé¢
podaza za krzywa do$wiadczenia. Dlatego drzewa Genko Genkova
nie sg drzewami — a jego domy nie sg jak domy (Boczev, dostep 2020).

Nigdy nie przezytem wigkszych emocji od tych, ktére wzbudzity we
mnie jego [Nikifora - D.O.W.] obrazy ogladane na zywo. [...] Wszystko,
co malowal, jest ZOBACZONE. A potem to zobaczone tasowalo si¢ w jego
pamieci, wyobrazni, swobodnie. On wyzwalal si¢ wspaniale z przymusu
rzeczywisto$ci i kreowal obraz, §wiat, wlasng ich strukture. Opowiadal
siebie, malowat swéj kosmos (Dwurnik 2005: 92).

Wtasnie dlatego obrazy Genko Genkova staly sie mi nagle bliskie
i drogie — poniewaz nagle do mnie przemoéwily. To byla milos¢ od
pierwszego wejrzenia. A jeszcze sto lat temu Bernard Shaw szepnat
mi, ze zna pewne lekarstwo na milo$¢ od pierwszego wejrzenia: dru-
gie spojrzenie. Ja tez sprobowatem: w srodku tego pomylonego tekstu
wstalem i znéw pobiegtem do sali wystaw [...]; po drugim spojrzeniu
jeszcze bardziej pokochalem jego obrazy. Wiec to nie byta tylko mitos¢
od pierwszego wejrzenia — to byta mitos¢ takze przy drugim spojrzeniu.
I trwa. Dzis$ jest juz za pozno, ale jutro sprobuje i trzeciego spojrzenia.
Chociaz mam przeczucie, chociaz juz wiem, ze oczyma nie przestane
go kocha¢, nie ,,odkocham si¢” i sercem. Nawet jesli nie catkiem to
rozumiem (Boczev, dostep 2020).

W malarstwie Nikifora spotyka si¢ to, co lokalne i globalne, przemijajace
i wieczne, zmyslowe i ponad-zmystowe. Raczej nie idee i ich konkre-
tyzacje — Nikifor przejawia raczej tendencje do syntetyzowania i uni-
wersalizacji do$wiadczen. Przetwarza je w taki sposob, ze wpisuja sie
w wertykalny porzadek $wiata — w jego metafizyczna perspektywe [...],
gdzie rzeczywisto$¢ rozgrywa si¢ jednocze$nie w niebie i na ziemi, na
gorze i na dole, a $wiaty te sg ze sobg w jaki$ tajemny sposob styczne
(Szerszen, dostep 2020).

Dwa $wiaty - ziemski i pozaziemski - i jeden pedzel, ktory linia po
linii rysuje miedzy nimi most, linia po linii przetamuje ich niezgodnos¢,
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czyni je kompatybilnymi i jednorodnymi: dopoki ich nie dopasuje,
taczac niepodzielnie w jeden wszechswiat. Nie wiem, jak doszlo do tej
unii magnetycznej — prawdopodobnie artysta tez nie wie. [...] Nie wiem
dlaczego, nie wiem, skad i ktéredy nadchodzi ten powiew wiecznosci,
to czucie wszechswiata, ten zapach niezniszczalnosci, skad sie bierze
i jak sie to dzieje. Wiem tylko, ze jest dos¢ jednoznaczny, zmystowy,
fizycznie wyczuwalny (Boczev, dostep 2020).

Wobec kraiicowej odmiennosci stylow Lemka i Bulgara powyzsze zestawie-
nie cytatéw, w ktorych podobienstwo komentarzy do ich obrazéw jest wyrazne,
moze wybrzmie¢ jak coincidentia oppositorum. Naturalnie, nie musi dziwi¢
taka zbiezno$¢ przeciwienstw przy ekspresywnosci przywotanych artykulacji,
ich zorientowaniu na syntetyczng (i motywujaca poruszenie) interpretacje
fenomendw, wobec znaczgcego uogolnienia ,,ducha” artefaktow i uwag o poten-
cjale tworcoéw. Podobne zbiezno$ci ujawniajg si¢ w tekstach z ,,hypotypicznym
zaszczepieniem’, ktore silniej niz ich sztuka rezonujg osobowosciami Nikifora
lub Genkova. Mimo istotnych kontrastéw (wspoimiernie do przeciwnych
usposobien i indywidualnych kolei Zycia artystow), w zsubiektywizowanych,
pisarskich kreacjach sg miejsca wspdlne.

Nikifor uobecniany jest konsekwentnie jako milczacy analfabeta z po-
wazng wada stuchu i wymowy, o stabym wzroku, sprawiajacy wrazenie pokor-
nego, niebywale systematyczny w rytmie codziennej pracy (malowal zazwyczaj
od 5 do 8 obrazéw), uchodzacy dlugo za pomylonego niemote-wyrzutka'®.

18 Takie (i synonimiczne) okre$lenia funkcjonuja w rysach biograficznych Nikifora, we
wspomnieniach ludzi z jego otoczenia czy odtwarzajacych zapamigtany z Krynicy widok
malarza przy pracy. W wigkszosci portretow Nikifora zawartych w tekstach o bardzo
roznej kwalifikacji formalnej (literackich, paraliterackich, krytycznych, prasowych etc.)
eksponowany jest traumatyczny wymiar jego biografii. Legendy mieszajg si¢ z faktami,
co dzi$ — w dobie cyfryzacji, multimedialnosci i tym latwiejszego powielania informacji
nie zawsze udokumentowanych — wplywa zapewne na utrwalanie si¢ w jego wizerunku
szczegolnie drastycznych watkow, epizodow, doswiadczen. Niemal od narodzin byt
napietnowany spolecznie jako nieslubne dziecko Lemkini, Jewdokii Drowniak (corki
Hryhoria i Tatiany z domu Krynickiej ze wsi Poworoznyk), zapamietanej jako gtucho-
niema postugaczka w krynickim pensjonacie ,Irzy réze”, dorabiajaca roznoszeniem
wody zdrojowej do innych willi. Powtarzaja si¢ zapiski, ze wraz z matka zyli w izolacji,
ta za$, idac do pracy, zawinigtko z chlopcem zostawiata pod mostem, a kiedy byt starszy,
wstydzila sie go i odganiata od siebie. Na temat ojca Nikifora wiele jest legend tacznie
z tg, iz mialby nim by¢ Aleksander Gierymski, uwiedziony uroda Jedwokii, gdy koit
nerwy w kurorcie. Po ojcu mial wiec Nikifor odziedziczy¢ talent, po matce wade stuchu
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Zebrzac swoja sztukg na krynickim deptaku, postugiwat si¢ - napisanymi zawsze
cudza reka — listami proszalnymi® o wsparcie ,,czem kto moze”, ,,aby sie tylko
utrzymac na tym Bozym $wiecie” (Karski, dostep 2020). Do popazdziernikowej
odwilzy bez stalego meldunku (wladze nowosadeckie wydaly zakaz meldowania
Lemkow), potem zakwaterowany w izbie drewnianego budynku, niezmiennie na
wiele godzin ,wychodzit do pracy”. Stanowil niemal czes¢ krynickiego pejzazu,
dla wiekszo$ci wtopiony w powszednios¢, dla przyjezdnych atrakeje, dla innych
cel pielgrzymbki. Takim tez utrwalili go Jan Jézef Szczepanski, Zbigniew Herbert,
Konstanty Ildefons Galczynski, Jerzy Harasymowicz, Janusz Szuber, by tymcza-
sem ograniczy¢ si¢ do wskazania reprezentatywnych odniesien* z porzadku
literackiego. Szczepanski pisze, znéw uobecniajac Nikifora w konfrontacji dwéch

i wymowy, po obojgu: traume. Wczesnie osierocony, tulal si¢ po$réd przygarniajacych
go ludzi, zebral. Tu znéw sporo jest opowiesci, takze ta, ktora sugeruje porwanie mto-
dego Nikifora przez dwdch malarzy (niektdre zrodla wskazujg na architekta Tadeusza
Stryjeniskiego i jego brata Karola). Po akgji ,Wista” trzykrotnie wywozono Nikifora pod
Szczecin jako Lemka, szpiega, zebraka. Dotychczasowe jego napi¢tnowanie, gtéwnie
spoleczne, wzmoglo si¢ napietnowaniem politycznym, gdy ten niezmiennie wracat
pieszo do Krynicy i zasiadal do pracy pod pomnikiem Mickiewicza. Ostatecznie zaprze-
stano deportacji Nikifora, za ktérym ujat si¢ Juliusz Zawadowski, dwczesny naczelny
lekarz uzdrowiska i zarazem burmistrz Krynicy. 31 sierpnia 1948 roku Zarzad Miejski
Krynicy wystawil legitymizujace zaswiadczenie: ,,Obywatel Nikifor zwany «Matejko» jest
synem gluchoniemej o niewiadomym pochodzeniu. Urodzonym w Krynicy-wsi powiat
Nowy Sacz. Kawaler. Trudni si¢ ulicznym malarstwem” Rzecz jasna, pozbawiono go
w ,,formalnym dokumencie” niewygodnego, femkowskiego pochodzenia. Po raz kolejny,
w bardziej spektakularnym wymiarze, nastgpito to oficjalnie przy wydawaniu szesédzie-
sieciosiedmioletniemu Nikiforowi pierwszego dowodu osobistego (zob. przypis 1), ktory
przyjal - jak domniemuja ludzie z jego otoczenia — obawiajac sie represji. Zaréwno
w akcie urodzenia, jak w dowodzie i paszporcie, postanowieniem Sagdu Rejonowego
w Muszynie z 18 pazdziernika 1962 zmieniono mu tozsamo$¢, imiona rodzicow, date
urodzenia (Nikifor Krynicki, ur. 1 stycznia 1895, syn Jana i Kseni). Dopiero w 2003 roku
na wniosek Zjednoczenia Lemkow ten sam sad uchylil wezesniejsze postanowienie
i po$miertnie przywrdcono Nikiforowi tozsamos¢ (Epifaniusz Drowniak, ur. 21 maja
1895, syn Jewdokii Drowniak).

19 O listach proszalnych Nikifora, ktérych bylo kilkadziesiat, jako specyficznym i cha-
rakterystycznym zarazem elemencie jego twdrczo$ci wspomina si¢ czesto. Pisze o nich
m.in. Bogdan Karski, autor artykutéw o falszerstwach prac Nikifora, opatrujac tekst
o ilustrowanych przez malarza listach i innych ,,nikiforianach” galeria zdje¢. Na stronach
internetowych tego autora widniejg kopie ponad dwudziestu dokumentéw, o ktérych
mowa (Karski, dostep 2020). Ich fragmenty cytuje za Karskim.

20 Z.Herbert: Wywiad z Nikiforem, Nikifor (felieton), Nikifor (wiersz), takze wzmianki na
jego temat, w kontekscie Lemkow, w rozmowie z Jackiem Trznadlem w Ha#ibie domo-
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punktéw widzenia — miejscowej bohaterki (wprowadzenie mowy niezalezne;j
»uwiarygodnia” tu obraz) oraz odmiennie warto$ciujgcych impresji narratora:

Na pewno siedzi tam, gdzie zawsze, naprzeciwko starych tazienek. [...]

A co mu deszcz? On nie dba o to. Zresztg gdzie ma siedzie¢? — dodata -
W tej ciemnej szopie, gdzie mieszka? To dziad. Zebrak. [...] Siedziat

tam, gdzie mi wskazano, na murku pod ,Soplicowem”, naprzeciwko

starych zdrojowych tazienek. Dostrzegtem go od razu w pustej uliczce -
tak bardzo samotnego, jakby nie nalezal do tego $wiata. [...] Mala,
ciemna kukietka pochylona cierpliwie nad spoczywajacg na kolanach

skrzynka. [...] Nikifor nie podnosil gtowy znad roboty. Odrywat wzrok
od lezacego na wieku skrzynki kawatka tektury tylko wowczas, gdy
przyszlo mu zanurzy¢ pedzelek w szklance z brudng woda i odszuka¢
odpowiedni guziczek anilinowej farby na dziecinnej kartonowej paletce,
ktére to przybory umiescit obok siebie, na murku. Swiat zewnetrzny
zdawal si¢ nie istnie¢ dla niego (Szczepanski 1983: 64-65).

Jak bardzo realistyczny jest 6w literacki portret, pokazuje cho¢by zderzenie
go ze wspomnieniem lekarza permanentnie widujacego Nikifora w Krynicy,
potem leczgcego w szpitalu z beznadziejnie zaawansowanej gruzlicy:

Malowat szkolnymi farbkami, rzadziej kredkami woskowymi, uzywajac,
jako papieru, okltadek ze szkolnych zeszytdéw, pudetek po papierosach,
kawatkow tektury. Farbki rozcienczal wlasng $ling, co budzito odruch
wstretu u obserwatora, a u miejscowych, ktérzy dodatkowo wiedzieli,
ze choruje na gruzlice, obawe o zawleczenie choroby do swoich domoéw.
Z tego powodu jego obrazki byly niszczone (najczgsciej palone) i tylko
nie$wiadomi choroby mistrza i jego techniki malarskiej kuracjusze
i turysci, powodowani pieknymi kolorami i litoscig nad nedza artysty,
brali obrazki za symboliczng ceng 50 groszy, czasem 1 zlotego. [...]
Bylo charakterystyczne, ze podczas pracy zupelnie nie zwracal uwagi
na otaczajacy go ttumek gapiow. Obawial sie¢ tylko dzieci, ktore go
zaczepialy, poszturchiwaly i przeszkadzaly (Niemiec, dostep 2020).

Na ulicach Sofii - maluje Genkov. Sprzedaje za bezcen, nim zdazg doschna¢,
swoje plotna (osiagajgce z czasem, jak prace Nikifora, znaczgce notowania).

wej; K.I. Galczynski: Dramat w tunelu; ]. Harasymowicz: Drowniak Netyfor, Tryptyk
Nikiforowski; T. Rozewicz: Zwierciadlo, ]. Szuber: Kto?.
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Wpadajac z nimi do tramwajow, wprawia w konsternacje zachowaniami pelnymi
sprzecznosci i najrézniejszymi w tonacji, glebi, tematach wywodami. Nie ma
pewnosci: wariat, margines czy filozofujacy geniusz? Kompulsywny, gadajacy,
»siniaczacy stowa” (Bakalov, dostep 2020), wrecz krzyczacy:

Wazne jest, aby powiedzie¢ to co$. Catkowita komunikacja, wszedzie,
zkazdym. [...] Nawet jesli nie wiedzieli, Ze jest artysta, wielu widzialo
jakiegos ,,rogatego” podobnego do chmury, ktory warczy i co$ oznaj-
mia. 1961 czy 1986, to nie ma znaczenia. Zima. Pada $nieg. Genko na
Rakowskim [na ul. Rakovskiego — D.O.W.] w plaszczu. [...] Nieznosnie
ogtuszajacy. Ochryply. Brutalny krzyk. Tarzan ozyl na Rakowskim.
Czy to prawda czy nie? Nikt nie o$miela si¢ uwierzy¢, ze To ustyszal.
Przestrzen si¢ wygieta. Przechodnie szybko przechodzg na drugi chod-
nik. [...] Sam artysta naprawde wyglada jak stary Tarzan, ktéry nie
stracil energii. Albo Godzilla, albo cherubin, albo $§w. Efraim z Boyany,
sadzac po fryzurze i wygladzie (Ruenov, dostep 2020).

Genko chodzil po autobusach i tramwajach ze swoimi jeszcze mokrymi
plétnami i oferowat je za bezcen. [...] Kobieta wola — gada im to wszeg-
dzie. ,Gangsterzy w Ameryce czyszcza pasozyty, w naszym kraju wrecz
przeciwnie, pasozyty sa zawsze u wladzy — komunisci czy kapitalisci, bez
réznicy. Utrzymuja sie, wspieraja. [...] Pasozyty probuja zabic artyste,
okras¢ jego wdowe, jesli sie nie zgodzi, zabi¢ jej dzieci. To jest ten $wiat,
wojna o wysysanie ludzkiej krwi”. Rozmawia w tramwaju. A gliny nas
zabieraja. ,Rozmawiam z kims i oni idg z nami. Czekaj, nie jestem
przestepca. TYLKO méwie. Chcieli, zebys lizat ich tyltek i krzyczal, ze
nie ma wigkszego raju niz ich” N6z drapie. Wydaje si¢ wesoly. Maluje
nozem. Dokladniej, wydrapuje nim pltétno, uprzednio zanurzywszy
ostrze w jakims$ stoiku. Skrobanie jest ciche, ale stycha¢ je wyraziscie,
podczas gdy Genko od czasu do czasu méwi: fajnie, fajnie. Jedna reka
trzyma plotno za wewnetrzng rame, a druga skrobie. PI6tno si¢ wygina
(Bakatov, dostep 2020).

Tak konstruowane sylwetki Nikifora i Genkova, multiplikowane w zasadni-
czych rysach, wskazuja na oczywiste, osobowosciowe przeciwienstwa artystow.
Sq one jawne i w utworach z wysokiego rejestru poetyckiego, prozatorskiego,
eseistycznego (Herberta, Boczeva, Szczepanskiego), i w paraliterackich arty-
kulach krytycznych, wspomnieniowych, felietonowych (tych jest wiele). Nieza-
leznie od sfunkcjonalizowania oraz odniesien artykulacji do kazdego z malarzy,
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niezmiennie powtarzajg sie komplementarne ujecia sztuki i manifestujacych
sie ich osobniczych rysow.

Jedno$¢ przeciwienstw zaczyna sie ujawnia¢ na poziomie peknie¢ w tek-
stowych kreacjach postaci. Autorzy sygnalizuja niespdjnosci, ktore prowokuja
do pytan o uswiadamiang badz instynktowna autokreacje, o aranzowanie
wlasnego portretu, projektowanie pozadanego odbioru dostosowywanego
do opresywnych okolicznosci Zycia, traumatycznych biografii, imperatywu
tworzenia. Bywa, Ze wprost stawiane sg pytania (z reguly retoryczne) wobec
pelnego dysonanséw demonstrowania si¢ artystow, jak to cytowane, dotyczace
Genkova: ,Szalony, alkoholik, cyklofrenik czy dobry aktor, ktory potrafi razem
odgrywac te marginalne role?”. Uobecnienia Nikifora takze zawieraja sporo
wskazan ambiwalencji towarzyszacych autorom przy scalaniu tekstowych kreacji.
Kreacje te sa wypadkowa interpretacji malarstwa krynickiego Matejki (i stamtad
wywiedzionych projekeji jego osobowosci) oraz badz to wlasnych obserwacji
piszacych (gdy go widywali, znali), badz to zastyszanych opowiesci (,,legendo-
tworczy potencjal” Nikifora byt oczywisty). Monografisci Nikifora wielokrotnie
wskazujg na niewspoimierno$¢ ujawniajacych sie jego rysow. Aleksander Jac-
kowski (Jackowski 2010), selektywnie objasniajac zasady estetyczne obrazow
Lembka, reguly jego stylu, przestrzenny uklad postaci, symbolike itd., projektuje
przewaznie te interpretacje na samg postac artysty. Zarazem jednak ukazuje
go jako czlowieka zaskakujacego odslanianymi cechami, strategiami, ktére
destabilizujg utwierdzony (z udzialem §wiadomej autokreacji?) wizerunek. Taki,
jaki zbudowat w swoim opowiadaniu Szczepanski, odbijajac wlasne wrazenie
(konfrontowane z upowszechniong recepcja) w ekspresywnych deminutiwach.
Stanowig one $lad empatii i poruszenia kruchoscig oraz nedza Nikifora, zderzo-
nych w tekscie z wielko$cig jego talentu. Rangi tego talentu Szczepanski dowodzit
z ekfrastyczna nadzieja® (Mitchell 1994) w rozpoczynajacym Biskupa jadgcego
przez morze przedstawieniu obrazu. Artefakt stal si¢ poniekad narzedziem uru-
chamiajacym komponenty racjonalne w portretowaniu Lemka — uobecniajac
analitycznie jego sztuke, Szczepanski wykazywal w ekfrastycznej wykladni jej
wysoka warto$¢. W partiach opisujacych Nikifora-czlowieka aktywizowane

21 Ekphrastic hope — charakteryzuje ja poczucie, ze dzigki wyobrazni ekfraza pozwala nam
zobaczy¢ to, co opisuje. Termin Williama Johna Thomasa Mitchella, ktérym okresla on
jeden z etapow fascynacji ekfraza (obok ekphrastic indifference — ekfrastycznej obojetno-
$ciiekphrastic fear - ekfrastycznego strachu), obja$niany m.in. przez Bartosza Swobode
(2011) i Grzegorza Jankowicza (2010). Stodczyk, przywolujac termin Mitchella, sugeruje,
ze owe trzy fazy w fascynacji ekfrazg ,mozna potraktowac jako trzy rézne podejécia do
zagadnienia ekfrazy” (Stodczyk 2018: 356).
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sa za$ czynniki emocjonalne, taka tez konkretyzacje projektuje Szczepanski
u wirtualnego odbiorcy, wywoltujac ekspresywna artykulacjg wzruszenie. Zdy-
stansowana, racjonalna refleksja zostaje uchylona szeregiem epitetow i metafor
apelujacych do wspolczucia, rozczulenia: ,posta¢ bardzo licha’, ,,mata, ciemna
kukietka pochylona cierpliwie nad spoczywajaca na kolanach skrzynka”, ,,oku-
lary w drucianej oprawce, z jednym szkielkiem o$lepionym wielopromienistg
gwiazdka pekniecia’, ,ujat [...] laseczke’, ,,malenki jak dziecko’, ,,usmiechnat
sie uprzejmie i z roztargnieniem’, ,,mata gebusia posktadana w poprzeczne
faldy”, zatopiony w ,,Nikiforowym §wiecie” (Szczepanski 1983: 64, 65, 68, 70).
Wizerunek pokornego, wykluczanego Lemka, niemal ,$wietego malarza
$wietych’, jest dominujacy. Odnosi sie zreszta do niego po wielu latach (w roz-
mowie z Lukaszem Maciejewskim) Krzysztof Krauze, twérca filmu* Moj Nikifor:
»[...] uczyt sie malarstwa w cerkwi, z ikon. Swieci na ikonach byli mu bliscy, bo
milczacy jak on” (Maciejewski 2004: 26). Wizerunkowi temu, réwnolegle ze
stabilizowaniem go przez kolejnych autorow, stawiane sg zarazem pytania, nie-
koniecznie li tylko w horyzoncie naturalnych, wpisanych w ludzka konstrukeje
»spontanicznych” autokreacji. Jackowski, podobnie jak dobrze znajaca malarza
Jadwiga Jarnuszkiewiczowa, czasami odnoszg sie sceptycznie do jednostronnych
utrwalen Nikifora. Czynia to w emocjonalnym tonie, tu jakby stanowiacym
przeciwwage dla réwnie emocjonalnych, a bywa, Ze nazbyt wygltadzonych, re-
prezentacji, niebiorgcych pod uwage elementu strategii, gry, pragmatycznego
»korzystania” przez Lemka z (uschematyzowanej z latami) jego recepcji:

Biedny Nikifor! Tyle w zyciu wycierpial, a teraz to sobie kompensuje
w obrazach. Gotowi jeste$my go rozgrzeszy¢, jeszcze pogtaska¢ — taki
biedny i taki naiwny! A on jest po prostu okrutny. Rozrzewnia nas, po-
niewaz niczego nie moze, nie jest i nie moze by¢ grozny. Ale czy przez
to okrucienstwo jego staje si¢ mniejsze? [...] Nikifora wcale nie krepuje
zebranie. To my jeste$émy zaklopotani. Idac do pracy (na swoje miejsce

22 Ta glos$na fabula z 2004 roku, obejmujgca ,trzy miesigce w 1960 roku (poczatek przy-
jazni Nikifora i Wlosinskiego), dwa dni w 1967 (wielka retrospektywna wystawa Niki-
fora w Zachecie), jeden dzienn w 1968 roku — $mier¢ Nikifora” (Maciejewski 2004: 27),
zamierzona przez rezysera jako trzecie odkrycie Nikifora, dla kolejnego juz pokolenia
(po pierwszym odkryciu, w okresie dwudziestolecia, przez kapistow i drugim, po woj-
nie, przez malzenstwo Elli i Andrzeja Banachéw), to zarazem drugi film o Nikiforze.
Pierwszym byt barwny, szesciominutowy dokument Jana Lomnickiego Mistrz Nikifor
(1956). Takze o Genkovie powstal w 1994 roku film: Genko, dziewigédziesieciominutowy,
eseizowany dokument w rezyserii Borjany Punczeve;.
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przy murku) obchodzi z kapeluszem w reku kuracjuszy siedzacych na
tawkach przy Pijalni. Dadzg dobrze, nie dadzg - trudno. Ale dlaczego
mialby nie wykorzysta¢ sposobnosci zarobienia? Jest niedziela. Siedzimy
z Jadwiga na fawce. Zbliza sie Nikifor. Nie zauwaza nas, podchodzi,
betkocac swoja prosbe, Nikifor! wolam. Poznal, zaklopotany usmiech,
chowa kapelusz. Odchodzi, wyraznie speszony. Ale juz po chwili widze,
ze znow krazy wérdd ludzi z kapeluszem w dtoni (Jackowski, Jarnusz-
kiewiczowa 1985: 232, 235).

To prawda, ze tych moznych i silnych szanowat a ponizonych nic. Ale
czy nimi gardzil? Nie sadze. Jesli rechotal z radosci ogladajac zdjecia
z prze$ladowania Zydéw, czy donosit na gosposie to mysle, ze byta to
sprawa raczej kompensacji niz pogardy (Jackowski, Jarnuszkiewiczowa
1985: 237).

Takze w femkowskich wspomnieniach, ktorych pojawilo si¢ wiele w zwigzku
z dzialaniami wokot przywrdcenia Epifaniuszowi Drowniakowi tozsamosci,
sa zapisy wskazujace na jego autokreacje. Bywaja one rozczulajaco zabawne,
infantylne, niemniej sg dodatkowa przestanka do refleksji o strategiach nie-
koniecznie nieu$wiadamianych przez Nikifora, postrzeganego powszechnie
jako naiwny (nie tylko w malarstwie) i utalentowany, ale niesprawny umy-
stowo®. Zapisy dotycza réznych aspektéw budowania wlasnego wizerunku,
tez tych zwigzanych z wygladem: ,Jak zaczal zarabia¢, tadnie si¢ ubieral. Przy

23 Jackowski odnotowuje: ,,Kiedy byl u mnie w Warszawie, postanowilem pokaza¢ go
lekarzom. Badania przeprowadzano w Instytucie Higieny Psychicznej przy ul. Chel-
mskiej. [...] Badaniami kierowal prof. Zajaczkowski. Ja wystepowatem w charakterze
tlumacza. [...] Sytuacja byla niezreczna. Psychologowie stosowali standaryzowane testy,
on za$ mial juz 60 lat i byl osobowoscig uksztaltowana, wybidrczo wybitnie utalentowana.
Niby to rozumieli, ale nie potrafili dostosowa¢ testéw i pytant do osobowosci Nikifora.
Stosowano m.in. seri¢ testow Wechslera-Bollevue. [...] Rezultat byt taki - zadnej cho-
roby psychicznej, osobowos¢ o wybitnie rozwinigtym talencie wybidrczym, sprawno$é
intelektu mierzona, w skali Stanforda-Binet na ok. 45, ale jak stwierdzono, wcale nie
znaczy to, ze byla taka sama w latach jego mlodosci. Nikifor byt juz stary, zniszczony
cigzkim zyciem, zahamowany we wszechstronnym rozwoju przez dlugotrwaty izolacje od
otoczenia (belkot), nastawienie tylko na malarstwo i zaspakajanie podstawowych potrzeb
zyciowych. (Jego wrazliwo$¢ artystyczna, umiejetnos$¢ rozpoznawania stylow, klimatow
malarstwa a nawet dziet konkretnych mistrzéw byla, jak moglem zauwazy¢, znacznie
wyzsza, niz badajacych go specjalistow). Wazne byly jednak dwie konstatacje, pierw-
sza — brak cech chorobowych, druga - przyczyna betkotu” (Jackowski 1985: 234-235).
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spotkaniu z nami obracal sie, $miejac i mowit «Nykyfor welki pana»” (cyt. za:
Danko 2003). O analogicznych ,,stabosciach’, wigzacych sie z jego specyficzna
préznoscia, mowi tez Wladystaw Krynicki, przez lata dzielacy z Nikiforem
dom przyznany Lemkom:

Byl bacznym obserwatorem zycia publicznego i wyzsze sfery mu im-
ponowaly. Podczas porannej toalety zawsze uzywal wody toaletowe;j.
Pytatem go, dlaczego si¢ tak mocno kropi. Odpowiedzial, ze panowie
na deptaku tak pachng i on tez musi by¢ taki jak oni. Chcial zaistnie¢
jako osoba z tego samego $wiata (Krynicki 2018).

Swoim pozaliterackim rejestrem wspomnienie to utwierdza rys portretu wy-
kreowanego przez Szczepanskiego: ,,Slyszalem o tym natogu. Kupowal per-
fumy (wybieral je podiug koloréw) i zlewat sie nimi obficie wiréd westchnien
zmystowego upojenia” (Szczepanski 1983: 68). Wytrawny pisarz z ujmujaca
sprawnoscig literacka sfunkcjonalizowat w opisie 6w ,,nalég” Nikifora: jakby
mimochodem, pareneza wiaczajac go w kompleks skfadnikéw budujacych
wizerunek uwrazliwionego na barwy malarza: ,,(wybierat je podtug koloréw)”.

Nie moze dziwi¢, ze podpowiadane autokreacje Nikifora wigzane sg zazwy-
czaj z kompensacjg (,,Moze w ten sposdéb kompensowal swoje liczne w Zyciu
upokorzenia...”; ,to byta raczej sprawa kompensacji niz pogardy” (Jackowski,
Jarnuszkiewiczowa 1985: 232, 237), za$ sytuacyjne aranzowanie portretu z ko-
nieczno$cig przystosowania si¢ determinujgcego przetrwanie*.

Analogicznie przedstawia si¢ funkcjonowanie wizerunku Genkova: przy
dominujacym postrzeganiu i utrwalaniu go jako Genki-wariata (zarazem,
dla $wiadomych skali talentu, ,jedynego bulgarskiego geniusza malarstwa’,
jak okreslit go Bakalov), pojawiajg sie jednak watpliwo$ci wobec — by¢ moze
nie tylko instynktownie — kreowanego i wyzyskiwanego odbioru. Cytowane
wczesniej pytanie Bakatova jest tu wyraziste: ,,Szalony, alkoholik, cyklofrenik
czy dobry aktor, ktdry potrafi razem odgrywacé te marginalne role?”. Jak inny to

24 Krauze wzmianki (takze anegdotyczne) o mitach na temat ,,jurodiwego Nikifora” roz-
powszechnianych przez wykluczajaca go w odlegltych latach miejscowa spotecznoéé
opatruje sugestia, ze niektore z owych zgola nieracjonalnych uprzedzen przynosily
malarzowi pozytek, cho¢by taki: ,W Krynicy cieszyl si¢ zlg stawa. Kobiety na targu
opowiadaly, ze odbiera krowom mleko, uwazano go za pasozyta, ktérego nalezaloby
zaaresztowac i wywiez¢ gdzie$ daleko. To akurat mu pomogto. Istnial rozpowszechniony
przesad, ze jezeli 7le sie potraktuje obcego, odmienca, to sprowadzi na dom nieszczescie”
(Maciejewski 2004: 26).
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wizerunek od Nikiforowego, byla mowa wielokrotnie: tekstowe reprezentacje
uwidaczniaja gléwnie przeciwienstwa artystyczne i osobowosciowe tworcow.
Wspolnota przeciwienstw zaznacza si¢ w utworach, w ktorych obraz postaci
zostaje osadzony w realistycznych kontekstach. Owe realia, ewokowane alu-
zyjnie badz werbalizowane wprost, uswiadamiajg, o jaka stawke malarze grali
swoimi autokreacjami. Naznaczeni osobowosciowo, spotecznie, politycznie,
w warunkach ustrojowych swojej doby graja o sprawy zasadnicze: na réwni z eg-
zystencjg o mozliwos$¢ tworzenia, ktdrego imperatyw w sobie nosili (i z ktorego
zyli). Strategie autokreacyjne Lemka i dysydenta, jak podpowiadaja to tekstowe
portrety, mogty wykracza¢ poza mechanizmy kompensacyjne. Lista cytacji na
poparcie tej mysli jest dluga. Niech wystarcza w odniesieniu do Genkova te:

Od péznych lat czterdziestych do konca osiemdziesiatych, czesto byt
zatrzymywany przy kongresach Bpk [Bulgarskiej Partii Komunistycz-
nej - D.O.W/] jako niebezpieczny szaleniec i naruszyciel porzadku
spotecznego. W lagrach, szpitalach dla obtgkanych, klinikach dla al-
koholikéw. [...] Jedyna mozliwa pozycja [ttumaczy - D.O.W.], dzigki
ktdérej mozesz pozosta¢ zywy i jednoczesnie inny, rézny. By¢ margi-
nesem, wariatem, pijakiem, idiotg i tym wszystkim, co mozna wpisa¢
w rubryce: ,,brakuje mu pigtej klepki”. Ale ty zyjesz. [...] Gdybym nie
zaczal pracowac za pieniadze, miatbym gruzlice. Nie jest trudno zapas¢
na raka. Zaczatem zebra¢, pi¢ i pali¢ przez cala dobe. Materia jest matka.
Ona dyktuje warunki, musisz si¢ z nig liczy¢. [...] Nauczytem sig, ze
trzeba i$¢ na drobne kompromisy. Do pracy stosowanej, do wykony-
wania reklam, oktadek. Inaczej gruzlica i umierasz. Nikt nie patrzy na
sztuke. Swiat nie jest walka. To wojna [...]. Alez, ktéz mi przeszkadza.
Kto moze przeszkadza¢ drugiemu cztowiekowi, jesli nie umiesci go
w lagrze lub go nie zabije. Bylem w obozie [pracy - D.O.W.] tylko
trzy razy. Niektdrych zabijaja od razu. A ja przez przypadek mialem
szczescie. I nie zabili mnie (Ruenov, dostep 2020).

Najbardziej liczacy sie [wowczas w Bulgarii - D.O.W.] psychiatra,
prof. Ivan Temkov, poreczal calym swoim autorytetem i pozycja, ze
Genko Genkov nie ma schizofrenii. Potwierdzal to dr Cheszmedziev:
»Powinien zosta¢ w domu i malowa¢. Dlaczego wysylacie go tutaj, zeby
tracit czas?” (Petkova, dostep 2020).

Jak sugeruja komentarze, tez Nikifor — cho¢ oczywiscie nie prowokowat jak
Genkov o ogromnym politycznym temperamencie — miat mie¢ §wiadomos¢
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wpisywania si¢ w asekurujacy go wizerunek uposledzonego umystowo niemoty
obdarzonego talentem. Znaczacy epizod odstania ks. Wiestaw Dziubina, bedacy
w latach czterdziestych proboszczem w krynickiej parafii greckokatolickiej

(i spowiednikiem religijnego Nikifora): ,,Spotkalismy si¢ po latach, kiedy zostat
Nikiforem Krynickim. Powiedzialem woéwczas do niego: «Wy sie nazywacie

Drowniak, a nie Krynicki». Wtedy odpowiedzial, ze wie, ale nie przyznaje sie, bo

nie jest gtupi i nie chce siedzie¢ w kryminale” (cyt. za: Danko 2003). ,,Oficjalnie”
przyznany status zebraka (zaskakujacy Zachodnig Europe paradoksalnoscia
w odniesieniu do ustrojowych regulacji w prL?), ktory Nikifor wypelnial
nawet wtedy, gdy juz nie musial, dawal mu jakas ostone przed restrykcjami,
dla Lemka tym grozniejszymi. Sladéw realnych konsekwencji ,,systemowej

czujnosci” wobec niego zachowalo si¢ niemato, jak cho¢by ta notka milicyjna

z poczatku lat pigédziesiatych:

Malarz Nikifor (ps. Matejko) wtoczy sie po wszystkich ruchliwych
ulicach m. Krynicy [...], uprawia proceder zebractwa wystawiajac przy
tym swa sztuke malarska, stwarzajac przy tym niekorzystny aspekt po-
lityczny [...], przynosi olbrzymie szkody polityczne i moralne (cyt. za:
Kwasniewski 2000).

Jednym z istotnych miejsc wspolnych w literackich i paraliterackich repre-
zentacjach Genki Genkova i Epifaniusza Drowniaka sg sekwencje ilustrujace
proces tworczy obu artystow (o czym byta mowa i co jest zarazem przypisane
ekfrazom i hypotypozom). Niejednokrotnie eksponowane sa réwniez elementy
kontekstu sytuacyjnego malowania i sprzedawania przez nich prac: otoczenie,
publicznos¢, wyglad i zachowania malarzy, takze wigzace si¢ z tym rytuaty.
Sa one specyficzne dla kazdego z nich wsrdd publicznosci, niemniej powta-
rzalne i nawet kiedy aktywizowane selektywnie, spontanicznie i w réznicuja-
cych wariantach, stajg sie rozpoznawalnym elementem zdarzen. Oto Nikifor
rozktadajacy na murku swoje ,talizmany”: akwarelowe farbki, list proszalny,
kasetke z obrazkami na sprzedaz, siadajacy w charakterystycznej pozie, spra-
wiajgcy wrazenie (czesto odnotowywane), jakby nie zwracal uwagi na thtumek
gapiow, na ich reakcje — a przeciez je animowal. Od interakeji zalezalo wiele,
trzeba bylo zaistnie¢, przyciaggnac¢ uwage publicznosci i t¢ poruszy¢ — obrazki

25 W przywolywanej juz recenzji z , LExpress” (23.04.1959) o nagléwku ,,Genialny kloszard
polski Nikifor” stoi: ,,Ma twarz przebiegla bezzebnego Zebraka. Jest zawsze Zle ogolony.
Zle méwi, jest prawie zupelnie gluchy i w kraju, gdzie zebractwo jest surowo zakazane,
ma pisemne upowaznienie do uprawiania swej «dzialalnoéci»” (Rydzynska i in. 2018: 91).
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nalezalo sprzedac. Slinit pedzelek, przybijal swoje stynne i wymienne pieczatki
na odwrocie kartonika, ustalal ceny, karmif butka swojego psa Hauko itd.>®
~Genko-wariat” oddzialuje inng ekspresja, inne tez sa jej symptomy podczas
malowania i sprzedazy. Niemniej, stymuluje swoich odbiorcow tu i teraz?,

wcigz dynamiczny, nawet ostentacyjny. Niezaleznie od rdznicy poetyk utrwa-
lona w tekstach specyfika ,,trybu pracy” obu malarzy i jej okoliczno$ci stwarza
pole dla ujrzenia Nikifora i Genki-wariata jako performeréw. Tak pozwalaja
sie interpretowac i w swojej sztuce, i w zyciu, gdy jedno i drugie po wielekro¢
uzyskiwalo posta¢ zywego przedstawienia. Samo w ich wydaniu malowanie,
jego akt, gesty, wyglad, mowa ciala, ktérg manifestowali swojg idiomatycz-
nos$¢ — wszystko to skladato si¢ na wystep przed publicznoscig z sofijskich
ulic i krynickiego deptaka, generowalo zywe zdarzenie artystyczne. W tej zas
artystycznej sytuacji obecnos¢ milczacego lub betkoczacego Lemka czy bez

26

27

Andrzej Banach pisze: ,,Nikifor wiedzial, ze ludzie na ulicy, przechodzacy obok jego
pracowni, nie majg duzo czasu, sg zajeci czym innym, ze spojrzenie, ktore rzucajg na
jego obrazek jest krotkie, roztargnione, nieuwazne, $wieci, do ktdrych sie zwracat
i malowal, takze nie majg duzo czasu. [...] Czarodziej doskonaly, znat sity, ktérymi
wladal i moce, z ktérymi walczyl. Przeciwnikiem jego byta organizacja, kazda straz
porzadkowa przesladujaca widczegdw, zebrakow, ludzi bez zajecia. Wobec niej Nikifor
musial si¢ wykaza¢ swoim stanowiskiem. [...] Talizmany swoje nosil wiec przy sobie.
Ubrany na czarno, w bialej koszuli, z czarna krawatka i w kapeluszu czarnym, mial przy
sobie, pod lewa reka, kasete oszklong ze swoimi obrazkami. Byly one jego zakleciem,
modlitwa zwrdcong do wladz niebieskich i ziemskich. Do ziemskich przede wszystkim”
(Banach 1984: 25-26). Eugeniusz Niemiec rekonstruuje za$ takie sytuacje: ,,Przygoto-
wujac si¢ do malowania nowego obrazka, najpierw wybieral kawalek papieru lub tek-
tury, potem mozolnie na odwrocie pisat cene: 100 zl lub 50 z1, przybijat duza, okragla
pieczec z napisem «Nikifor-Matejko», a dopiero potem odwracat papier i zabierat sie
do malowania. Taka procedure stosowat gtéwnie wtedy (ale nie tylko), gdy kto$ chciat
zamowi¢ obrazek. Mistrz najpierw pokazywal mu ceng, a jesli ta byta akceptowana, to
przystepowal do malowania” (Niemiec, dostep 2020).

Ruenov o interakcjach Genkova przy pracy: ,,Jest gotowy do walki. Natychmiast. Nie
wiem, czy go uzyl, czy to naturalny stan, czy lipcowy upat zmigkczyl jego mozg, czy
wszystko to razem. Godzilla nie moze milcze¢” (Ruenow, dostep 2020). W innym tek-
$cie: ,,Zza rogu dobiegl ochryply glos. Odwracamy si¢ — przed sklepem «San Stefano»
i «Szejnovo» siedzi Genko z dwoma obrazami, po jednym w kazdej rece. [...] Pod-
chodzimy. «Wyprdbuje te dwa kicze» — Genko podnosi ptdtna. Byly to piekne pejzaze,
w jego charakterystycznym stylu, z czerwono-fioletowymi odcieniami. Obydwa byly
nadal mokre i wydawalo sie, ze je trzyma, zeby niczego nie dotykaly, bo farby olejne
jeszcze nie wyschly. Genko nidst plotna, a Stoyan i ja $mialismy si¢ z tego, jak sprzedawat
obrazy [...] bez targowania si¢, po stalych cenach” (Bakatov, dostep 2020).
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ustanku gadajacego Genki-wariata sytuowala ich jako podmioty i przedmioty
zdarzenia. Demonstrowali si¢ jako twdrcy i zarazem sama materia sztuki, gdy
wywolywali i pobudzali publiczno$¢ (te przyjezdna nawet Nikifor, do ktorego
miejscowi juz si¢ przyzwyczaili). Boczev napisze: ,wytrwale i z oddaniem, Genko
Genkov malowal tak radykalnie, z taka bezlitosng, nieugaszona pasja, ze sam
stal sie artefaktem” (Boczev, dostep 2020). Cho¢ najpewniej nalezy odnie$¢ te
konstatacje do (intencjonalnej u Boczeva) integralno$ci malarza i jego dziela,
to wydzwigk frazy jest symboliczny takze dla funkcjonowania Genka wtasnie
jako performera. Podobnie jest w przypadku Nikifora, bo obaj komunikowali*
sie na co dzien z publicznoscia w ,wystepach na zywo’, a te zawieraly zaréwno
dzialania spontaniczne, jak odgrywanie roli, réznych zresztg rol, na czele z tg
wykluczanego i niekonwencjonalnego tworcy. Ustalenie granicy pomiedzy
tym, co bylo dla nich naturalne, a co inscenizowane, jest niemal niemozliwe.
Bywali w swoich ,ulicznych przedstawieniach” jak performerzy: uzaleznieni
od publicznosci zdolnej do interpretowania ich gestu, wygladu, mowy ciata,
do pojmowania (cho¢by instynktownie) cigglego dialogu tego, co wewnetrzne,
z tym, co zewnetrzne, gdy projekcja jednego i drugiego staje sie cialo w ruchu,
w pozie. W codziennych okolicznos$ciach wystepy Nikifora i Genkova stawaly
sie zywym, interakcyjnym przekazem - tu i teraz, w nieformalnej ,,zmowie”
z publiczno$cia. Byli od niej uzaleznieni nie tylko bytowo. Piszac o performan-
sie, Richard Bauman dowodzil, ze nie musi istnie¢ wyrazna rdznica, takze pod
wzgledem scenografii, pomiedzy tym, co codzienne, a tym, co inscenizowane.
Sugerowal réwniez, ze wystep to ,wzmocnienie” intensywnosci komunikacji,
koncentrujgce uwage na samym jej procesie, na uzyciu jezyka i gescie (Bau-
man 2012).
Rzecz jasna, pozostaje Swiadomosé, ze w pewnym sensie i Nikifor, i Genko-
-wariat byli w swojej egzystencji, w twdrczej pracy ,,skazani na performans’, nie
byta to kwestia dobrowolnego wyboru. Decydowaly determinacje: wlasnymi
ulomnos$ciami, kontekstami spoteczno-politycznymi, warunkami bytowymi,

28 ,Termin performance oznacza proces spoteczny (komunikacyjny). Wymaga publicznoéci
i w tym sensie bazuje na interpretacji. Interpretacja dotyczy znaczen. Innymi stowy,
sztuka performance’u jest forma retoryki, retoryki gestu, w ktorej, ogélnie méwiac,
cielesne ruchy i znaki (w tym uzycie gtosu) dominujg nad innymi postaciami znakéw
komunikacyjnych, takimi jak jezyk czy ikonografia. Takie uzycie ciala (ktore jest rzecz
jasna kluczowe dla sztuki performance’u) [...], bazuje na zdolno$ci odbiorcéw do
postrzegania go zaréwno jako przedmiotu (erotycznego, atrakcyjnego, odpychajacego,
spolecznego), jak i podmiotu (to znaczy przedmiotu $wiadomie uksztaltowanego,
przedmiotu posiadajacego znaczenie). Z retorycznego punktu widzenia sztuka per-
formance’u to sztuka nie grania, lecz pozowania” (Frith 2011: 279-280).
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zreszta uzasadnien jest wigcej. Wykluczani, stygmatyzowani — performowali,
wywolujac reakcje, od ktérych zalezeli. Nie do rozstrzygniecia, bo nie do
przewidzenia w horyzoncie performansu, zawsze obarczonego ryzykiem nie-
przewidywalnej, bo spontanicznej odpowiedzi publicznosci, jest kwestia, czy
programowali efekt akurat przez siebie oczekiwany w danych okolicznosciach.
Podobnie nie do rozstrzygniecia pozostaje, na ile, jesli w ogdle, swiadomie
stawali si¢ performerami (w swojej) codzienno$ci. Znajdujac si¢ w autopo-
jetycznej petli feedbecku® (Fischer-Lichte 2008: 29), konstytuowali swoja
tozsamo$¢ w nieustannej relacji zwrotnej. Codzienny performans (performans
ich codziennosci) stymulowat takze reakcje ich samych, utrwalajace si¢ z cza-
sem w powtarzalne zachowania. Wywolujac afektywny odbiér publicznosci,
uzyskujgc fortunny efekt, odkrywali sprawczo$¢ dziatan i w naturalny, ludzki
sposob ulegali pokusie repetycji sprawdzonych zachowan. W odniesieniu do
zyciowych i malarskich loséw Genkova i Nikifora, ,,performuj albo zyj” prze-
staje brzmie¢ jak chwytliwa przenosnia, zaczerpnigta z glosnej ksigzki Jona
McKenziego (McKenzi 2011).

Literackie utwory rezonujace pracami i osobowos$ciami tych malarzy nie
sa nadzwyczaj liczne. Znacznie wiecej jest ekfraz krytycznych, z przewaga
utrwalen Lemka. W$rod hypotypoz poetyckich najciekawszy wydaje si¢ wcigz
wiersz Zbigniewa Herberta Nikifor, ktory stawal si¢ juz przedmiotem inter-
pretacji*. Nie powielajac zatem wartosciowych ustalen, chcialabym doda¢ do

29 Termin wprowadzony przez Erike Fischer-Lichte, stanowiacy konsekwencj¢ definiowania
na nowo (w $wietle performatyki i wobec performansu) relacji miedzy wykonawcami
a widzami. Fischer-Lichte pisze, ze prowadzilo to do odrzucenia ,,znakowego charakteru
dziatan i ich mozliwych znaczen na rzecz specyficznej cielesnosci i jej oddzialywania
na wszystkich uczestnikow, to znaczy ich fizjologicznych, afektywnych, energetycz-
nych i motorycznych reakgji, jak réwniez warunkowanych przez nie [...] sensualnych
doswiadczen” (Fischer-Lichte 2008: 29). Wolno zarazem powiedzie¢, Ze autopojetyczna
petla feedbacku oscyluje miedzy pozycja podmiotu i przedmiotu (przeskakuje z jednej
na drugg i z powrotem). ,Podmiot” i ,,przedmiot” nie tworzg tu opozycji, ale oznaczaja
rozne stany czy pozycje ogladajacego i ogladanego, ktore mozna zajmowa¢ kolejno,
czasem nawet jednoczesnie. Moze si¢ tak dzia¢ réwniez w Zyciu codziennym, kiedy
doswiadczamy siebie samych w akcie percepcji - jako ,,aktywnie ogladajacych” i réwno-
cze$nie determinowanych przez to, co ogladamy, bedac wowczas zarazem podmiotami
i przedmiotami.

30 Wykladnie tego wiersza, niewlaczonego przez Herberta do zadnego tomu poetyckiego,
przedstawita Joanna Adamowska w kontekécie pozostalych dwoch jeszcze tekstow
Herberta, ,transparentnie” mu po$wig¢conych. To felieton Wywiad z Nikiforem (opu-
blikowany po raz pierwszy w 1950 roku w ,,Tygodniku Powszechnym” (nr 43, s. 8),
notabene jako debiut Herberta na famach pisma) oraz artykulu Nikifor (pierwodruk
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nich dwie sugestie analityczno-interpretacyjne, by¢ moze istotne w kontekscie
przedstawianych tutaj uje¢ Nikifora i jego malarstwa. Kwestia pierwsza wigze
sie z analogia, ktdra zarysowuje sie pomiedzy tym wierszem Herberta a jednym
z jego kanonicznych utwordw Dlaczego klasycy. W $wietle wlasnie kanonicz-
noéci tamtego tekstu, jak tez ,wysokiego” bohatera lirycznego proponowane
zestawienie moze powodowac tym wieksze kontrowersje. Chce wiec raz jeszcze
podkresli¢, ze dostrzegam je gldwnie dzieki taczacej te wiersze paraleli kon-
strukcyjnej. Wynikajace z niej sensy uwypuklajg sie dwukrotnie: w argumentacji
lirycznych bohaterdéw, motywujacej fakt, ze znalezli si¢ w opresywnej sytuacji,
i w puencie utworéw.

Kazdy z nich domyka interwencyjna koda, wyrazajaca niepewno$¢ o losy
sztuki wspolczesnej w warunkach wydziedziczania z porzadku $rédziemno-
morskiego. Wielokrotnie cytowana puenta (ostatnia numerowana, trzecia
cze$¢ wiersza) Dlaczego klasycy, stronigc od zabrudzenia poezji eksplicytnym
dydaktyzmem, zawiera przestroge: ,jesli tematem sztuki / bedzie dzbanek roz-
bity / mala rozbita dusza / z wielkim zalem nad sobg // to co po nas zostanie /
bedzie jak ptacz kochankéw / w malym brudnym hotelu/ kiedy $witaja tapety”
(Herbert 2011a: 360). W wierszu Nikifor (jak wczeéniej, w czedci ostatniej i takze
opatrzonej numerem trzy) rowniez zawarta jest przestroga dotyczaca losow
sztuki wspolczesnej, zwlaszcza tendencyjnej. Obrazek krynickiego Matejki,
z ubdstwa tworzony na zuzytych kartkach uczniowskich zeszytow, uzyskuje
strukture palimpsestows. Jedna z jej odston to przeswitujace przez mokry papier

»szkolne wypracowanie / na temat / Smutne Zycie / Wiejskiego Proletariatu /
w Bardzo Zamierzchlych Czasach” (Herbert 2011b: 158). W puencie tego wiersza
w miejsce przepowiedni z Dlaczego klasycy pojawia si¢ hypotypiczna wyktad-
nia malarstwa Nikifora, ktora jeszcze daje nadzieje, ze ,,to co po nas zostanie”
bedzie czyms$ wiecej niz ,wielkie szpiczaste litery” na zadany temat (co warto
czyta¢ metonimicznie, bo i wizualizacja kroju liter, i obowigzkowe tematy od-
sytaja aluzyjnie do 6wczesnych czaséw). Jest takze w puencie niepewnos¢, czy
delikatna materia prawdziwej sztuki zdola przetrwac i zrownowazy¢ te druga,
zalosng strone, ktora si¢ przebija do obrazu, na ile twdrczos¢ marginalizowa-
nych artystow, bedaca czyms$ wiecej niz nieudolne wypracowanie®, moze ocale¢

w czasopi$mie ,,Tworczo$¢” w 1957 roku (nr 10-11, s. 239-240)). Obydwa te teksty mialy
charakter interwencyjny, w takiej tez konwencji sg utrzymane (Adamowska 2018).

31 W opowiadaniu Biskup jedzie przez morze Szczepanski, przeciwstawiajac warto$é
malarstwa Nikifora sztuce wspdlczesnej, zwlaszcza tworzonej na zadany temat, sarka-
stycznie podsumowal i artystow, i sztuke: ,,I jako ostanie wyzwanie artysty: «Patrzcie,
stworzylem co$, co absolutnie nic nie znaczy!»” (Szczepanski 1983: 73).
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i powiedzie¢ o nas kiedy$ co$ wiecej i pigkniej? Uobecnienie Nikifora w procesie

twérczym nie pozostawia tu watpliwosci co do wysokiej rangi jego malarstwa.
Nadaje mu Herbert wymiar sprawczy — nawet wzbudzajacy obrzydzenie gest
$linienia pedzla i dotykania kamykow zostaje skojarzony z fragmentem Ewan-
gelii $w. Jana opisujacym uzdrowienie niewidomego przez nalozenie mu na oczy
blota wymieszanego ze §ling Chrystusa. Sam za$ Nikifor okazuje sie poruszycie-
lem, co jest odestaniem do Pierwszego Poruszyciela (,,przedtem / trzeba pedzel

poruszy¢ / to znaczy poslini¢”). Wiersz w obliczu puenty nabiera charakteru

interwencyjnego nie tylko w odniesieniu do Nikifora, ktérego trzeba wesprzec.
Podobnie jak w Dlaczego klasycy, puenta interpeluje wspdlczesng sztuke, pyta

0 jej tozsamos¢ wobec sztuki prawdziwej, ktdra przetrwata wieki, tworzone;j

nie ,,na zadany temat”. Kresli scenariusz dalszych jej losow i dziedzictwa, jakie

pozostawimy po sobie. Obrazki Nikifora, ukazane jako kreacje nieskazonej

wyobrazni, radosnie twdrcze i stwarzajace, w zestawieniu z sensami puenty
Dlaczego klasycy uzyskuja tym wyzsza waloryzacje: to, co po nas zostanie (jesli

ocaleje), nie bedzie tylko ,,rozbitym dzbankiem”, co nie nosi juz sensu, jak nie

moze nosi¢ wody. Nie musi by¢ tez ersatzem wspanialego $witu, ktéry w Dla-
czego klasycy zastepuja $witajace tapety.

Druga analogia, jaka dostrzegam pomiedzy tymi wierszami Herberta,
dotyczy formul argumentacji postaci lirycznych: arystokratycznego Greka,
najwybitniejszego starozytnego historyka, ktory po przegranej bitwie zostat
wygnany na dwadzieécia lat z Aten - i ufomnego, poddawanego drwinom,
wreszcie prymitywnego malarza, Lemka, takze tracacego za sprawa polityki
swoja wspdlnote. W obu utworach owe autoprezentacje sg posrednie, jakby
z drugiej reki, co takze je laczy: argumenty Tukidydesa podane sa w mowie
pozornie zaleznej (,,méwi tylko / ze miat siedem okretéw / byta zima /i ptynat
szybko”, Herbert 2011a: 360), argumenty Nikifora zawarte sg w liScie proszalnym
pisanym cudza rekg. W obu przypadkach konstrukeja opiera si¢ na enumeracji.
Ascetyczne wyliczenie powoddw, ktore sprawily, ze obaj bohaterowie liryczni
znaleZli sie w sytuacji opresywnej, wskazuje na honor, meska (i mezna) przyzwo-
ito$¢. Ona zostaje nawet wskazana wprost w wierszu Nikifor: ,,cato$¢ konczy /
meskie cze$¢ / jakby sie wstydzit / ze za duzo powiedzial” (Herbert 2011b: 157).
Zobrazowany list zebraczy nieuczonego prymitywa, konstrukcyjnie paralelny
wobec mowy Tukidydesa, uzyskuje nobilitacje. Analogia podwaza wstydliwos¢
czy podejrzenie o nieprzyzwoito$¢ zawartych w nim prosb, podnoszac je do
rangi konieczno$ci warunkujgcej malowanie. Nawigzujgca si¢ miedzy wierszami
paralela wzmacnia nobilitacje owego listu, ktéry w Nikiforze uszlachetnila
sama stylistyka: Herbert nazywa go ,,prosta inwokacjg’, za$ nieudolne sformu-
fowanie - ,malym sofizmatem” Dochodzi tu do Herbertowskiej konfrontacji
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»obszaru dziedzictwa” z ,obszarem wydziedziczenia” Parti¢ utworu skupiona
na postaci Nikifora domyka puenta akcentujgca jego godnoé¢. Zarazem zostaje
uchylony dysonans pomig¢dzy jawnym faktem Zebrania a zazenowaniem Niki-
fora, jego - mimo ograniczen - ,mesky” przyzwoito$ciag. Wydaje sie, ze paralela
konstrukeyjna zawigzujaca sie pomiedzy wierszami tym wyrazisciej ujawnia
optyke Herbertowskiej kreacji Nikifora.

Dotychczasowe interpretacje uobecnienia malarza w tym wierszu warto
poszerzy¢ takze o stylizacje hagiograficzng. W calosci bedac utworem hypo-
typicznym, raczej reprezentujacym charakterystyczne cechy stylu Nikifora
iidee jego przedstawien niz konkretny obraz*, tekst uruchamia w konstrukeji
lirycznego bohatera komponenty hagiograficzne®. Artysta jest tu: ubogi, prosty,
uczciwy, wpatrzony w niebo ($wietliste na jego obrazku) i przenoszacy je mo-
tywami malarskimi w $wiat ludzi, zyjacy w ascezie, cierpigcy samotno$¢ (,jest
sierotg”), dobrodusznie naiwny, a zarazem meznie wypelniajacy powotanie,
swoja sztuka (,okruchami teczy”) ponawiajac, przediuzajac boskie przymierze
z ludzmi, bedacy w ziemskim planie ,,poruszycielem”. Nobilitacja wykluczanego
Lembka i jego naiwnej sztuki dokonuje si¢ zatem i w tym aspekcie. Na marginesie
juz tylko dopowiem, iz z podobna stylizacja — z do§¢ wyraznym odniesieniem
do Szymona Stupnika - spotkamy sie w wierszu Harasymowicza Drowniak
Netyfor. Czytelne jest to zwlaszcza w drugiej jego strofie: ,Na drzewie $wiata
szumigcym / Zawieszono mu budke zielong / Tam sobie gniazdko umoscit /
ustrojony ztotg korong” (Harasymowicz 1986: 130).

W eseju Dimitra Boczeva Khudozhnikiit i kanarcheto (Artysta i kanarek)
w zgodzie z poetyka literackiej ekfrazy wystepuje sugestywnie upodmiotowiona
interpretacja zaréwno wybranych plécien Genki Genkova (,,sur des idées des
tableaux”) i jego idiomu tworczego, jak i samej postaci malarza (,,sur une image
de lartiste”). Obydwa aspekty przenikaja sie, wzajemnie sie o$wietlajac. Esej jest
erudycyjny, bogato inkrustowany odwolaniami do europejskiego malarstwa, do

32 Adamowska w warto$ciowej i bogatej w konteksty interpretacji przyjmuje, ze obrazem
opisywanym w trzeciej cze$ci wiersza jest stynny Nikiforowy Autoportret w trzech
postaciach. Majac go przed oczami, tym bardziej nie podzielam tego przekonania, pozo-
stajac rownocze$nie w zgodzie z wyrazong o zdanie wczes$niej teza badaczki, iz w tej
cze$ci utworu mamy do czynienia z ,syntetyczng ekfrazg obrazéw krynickiego malarza”
(Adamowska 2018: 100). W moim rozumieniu chodzitoby tu raczej o hypotypicznos¢,
ale to juz kwestia drobiazgowych uscislen i wyboréw teoretyczno-terminologicznych.

33 Notabene, s3 one nierzadkie w powiastkach o Nikiforze. We wspomnieniach kryniczan
funkcjonowata na przyklad opowies¢ o jego niemal biblijnych narodzinach w drewnianej
szopie. Powiadano, ze matka matego Nikifora, wskazujac na obrazy $wietych w cerkwi,

mowila niewyraznie: ,,To twoj ojciec”.
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literatury, zawiera rozwazania metaartystyczne, ktére dotycza m.in. dyspozycji
kodow plastycznego i werbalnego do chwytania istoty zjawisk, do ekspresji
tworcy, wreszcie do oddzialywania na odbiorce. Nierzadkie to w ekfrastycznych
utworach, ze zafascynowani malarstwem literaci to jego srodkom wyrazu przy-
pisuja wyzszo$¢. Sami, ,,skazani na stowa”, odczuwajac ich op6r i niesatysfakejo-
nujacg transmisje subiektywnego doswiadczenia - jak Boczev przy werbalnej
reprezentacji obrazéw Genki-wariata — tym bardziej dowarto$ciowuja kreacje
malarza w postusznym jego intencjom i talentowi jezyku plastycznych form.
Fakt, ze ten esej pochodzi z ksigzki o wieloznacznym tytule Nesyglasni dumi
(jest tu gra jezykowa, ktorg mozna przetlumaczy¢ jako ,,stowa sprzeciwu” lub
»hiepostuszne stowa’, ale tez ,,nie zgadzam si¢ ze stowami”), stwarza dodatkowy
kontekst semantyczny dla uobecnienn Genkova i jego malarstwa, jego postawy,
jego kompozycji odczytywanych jako nieustanna kontestacja powszechnych
regul, przetamywanie ich, zeby zachowac i wyrazi¢ wlasny $wiatoobraz. Bliskie
to sensom zawierajgcym sie¢ w przywotywanym tytule monografii krytycznej
Jankova: Bunt w kolorach. W eseju Boczeva wiele jest miejsc eksponujgcych
i wysoko warto$ciujacych owa niezalezno$¢ Genki-wariata, odbita w jego
sztuce. Autor wprowadza cytaty poetyckie, petnigce funkcje uwznioslajaca.
Traktujgc jezyk poezji jako najblizszy malarstwu, zdolny do uobecnienia jego
kwintesencji, zaposrednicza wlasne reprezentacje w utworach, ktére w swoim
macierzystym kontekscie nie odnosza si¢ do Genkova. Rekontekstualizujac je,
réwnoczes$nie podnosi range wykluczanego artysty i jego, nie w pelni wowczas
docenianej, sztuki. Nieprzypadkowy jest tu wybdr poetdw, ktérzy sa cenieni
w Bulgarii. Znaczace jest nazwisko — jak i sam utwoér — Nikotaja Kynczewa®

34 Jest jako$ znaczace, ze Kynczev nie tylko ttumaczyl poezj¢ Herberta na bulgarski (jak
réwniez m.in. Henriego Michaux, Ezry Pounda, Clauda Estebana, Kennetha White’a), ale
faczyta ich takze znajomo$¢ i korespondencja. W niniejszym artykule ,,spotkanie” poetow
wywolane ich utworami, ktdre (cho¢ w przypadku Kynczeva raczej nieintencjonalnie)
odnoszg si¢ do dlugo marginalizowanych artystow, nawet stygmatyzowanych, nabiera
dodatkowych senséw. O samym za$§ Kynczewie tak pisze Kalina Bahneva: ,,Kynczew
jest znany nie tylko z intelektualnej poezji, lecz réwniez ze swojej dumnej postawy
obywatelskiej. Wspomne tylko, ze przez dwanascie lat (od 1968 do 1980 r.) objety
byt zakazem publikowania wierszy. Jest to bodajze jedyny nasz [bulgarski — D.O.W.]
tworca, ktéry wyrazil niezgode na rezim socjalistyczny, a takze utarte formy egzysten-
¢ji. W niemalze stoicki sposdb odmawial przyjecia jakiejkolwiek posady etatowej, nie
bral Zadnej chaltury i utrzymywat sie przez cale zycie jedynie z honorariéw autorskich.
«On nas zadziwial przez wszystkie te lata: czy naprawde zy¢ mozna, nie idac absolut-
nie na zaden kompromis? Czy mogta zawsze i wsze¢dzie na pierwszym miejscu staé
Poezja?» — pisal po jego $mierci krytyk Michail Nedelczew” I dalej: ,,[Kynczewa zbiory
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Twoje zycie, ktory w eseju staje si¢ analogonem $wiadome;j siebie, niezaleznej
osobowosci Genkova. Boczev stowami poety uwznioéla jg tak: ,Bedziesz miat
prosty chod drzewa / Co kroczy wcigz wyzej [...] / znasz bowiem droge / znasz
droge / Drogg” (cyt. za: Boczev, dostep 2020)%. Wystepujacy w wierszu symbol
drzewa wiaze si¢ z ulubionym motywem malarskim Genkova, do ktdrego eseista
wielokrotnie nawiazuje.

Drugi z wprowadzonych do eseju Boczeva wierszy to Obraz Nikolaja Ko-
leva i to on - zgodnie z brzmieniem tytutu - ma odda¢, celniej niz jezyk eseju,
fenomen ptécien Genki Genkova. One - zachowujac w sobie ,,zywe zycie’,
sugestywne pigkno - wybijaja z martwoty nawet zimne $ciany, teraz czujace
cieplo i ksztalt (wciaz ,,zywego” na obrazie) ciala: ,Na $cianie powiesilem obraz
nagiej kobiety. / [...] a oto biedna $ciana zaplakala, / Ze piersi tej kobiety byly
okraglymi ksiezycami, / a piersi wszystkich $cian sg plaskie i chtodne” (cyt. za:
Boczev, dostep 2020)%*.

Wglad w polskie i bulgarskie teksty ekfrastyczne, niejednorodne formal-
nie i co do wagi, a zogniskowane wokot postaci i dziel artystéow o podobnym
statusie w swoich rodzimych kontekstach, raz jeszcze kieruje mysl ku trans-
gresji. Wydaje sie, Ze stanowi ona wspdlny mianownik literackich, krytycznych
i paraliterackich kreacji Nikifora oraz Genki-wariata. Jesli transgresja nie jest
w utworach wprost artykulowana, jest ona stale ewokowana przez piszacych
o nich. Autorzy postrzegaja tych twoércéw jako ludzi permanentnie i spekta-
kularnie przekraczajacych granice: wykluczenia potegowanego odmiennoscia
i ufomnoscig, biograficznych traum i powodowanych nimi wewnetrznych ba-
rier, spolecznych norm i konstruktéw mentalnych, systemowych ostracyzmaéw.
Przede wszystkim zas$ jako artystow, ktorzy swiadomie eksperymentujac badz
(jak Nikifor) korzystajac z dostepnych naiwnych form wyrazu, przyjmowanych
jako rewelatorskie — radykalnie wykraczajg wlasng sztukg poza funkcjonujace
w niej tendencje. Dynamizujac ich granice, przesuwajg je i poszerzajg swoim
malarstwem, zarazem owe granice uwyrazniajgc. Tak byli odbierani, tak odczy-

wierszy — D.O.W.] wydano w Polsce, Niemczech, Holandii, Austrii, Serbii, Czechach,
Gruzji, we Wloszech, Hiszpanii, usa i Francji. W 2001 r. Kynczew zostal wybrany na
czlonka Swiatowej Akademii Poetéw” (Bahneva, w druku).

35 Autorem tlumaczenia jest Wojciech Galazka, przektad widnieje na stronach interne-
towych tego bulgarysty i thumacza. Dalszy ciag wiersza jest nastepujacy: ,Glod twych
owocOw zatrzyma wielu, / Ale nie staniesz si¢ dtuznikiem / Takich wedrowcéw. / Nie,
nigdy gl6d. / Raczej milos¢. / Ale zaznate$ / Wielokrotnych obje¢ wezal”.

36 Takze ten liryk podaj¢ za esejem Boczeva, w przekladzie wltasnym przy wsparciu
prof. Kaliny Bahnevej.
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tywana jest ich tworczos¢: transgresje ,,praktykowane” przez Genke Genkova
i Epifaniusza Drowniaka w zyciu i sztuce, poddane interpretacjom pisarzy
w ,werbalnych reprezentacjach wizualnych reprezentacji” (Heffernan 1991: 299),
ukazujj sie jako zjawiska paralelne w kulturze Europy Srodkowej.
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| Abstrakt

DANUTA OPACKA-WALASEK
Nikifor i ,,Genko-wariat”. Wglad w ekfrastyczne transgresje polsko-bulgarskie

Przedmiotem artykutu sg ekfrastyczne reprezentacje postaci i malarstwa Epifaniusza
Drowniaka oraz Genko Ivana Genkova (nazywanego ,,Genka-wariatem”), funk-
cjonujace w rejestrach literackich, krytycznych i publicystycznych. Rewelatorska
tworczo$¢, traumatyczne biografie obu artystow posiadaja potencjat legendotwoérczy;
byli oni podobnie stygmatyzowani, wykluczani przez swoja odmiennos¢. W ustro-
jowych warunkach powojennych Polski i Bulgarii podlegali licznym deprecjacjom
jako klopotliwi politycznie Lemko i dysydent, podczas gdy ich obrazy uchodzily za
paszporty tych krajow do $wiatowej sztuki. Ekfrastyczne i hypotypiczne uobecnie-
nia malarstwa, osobowosci (,,sur une idée du tableau”, ,,sur une image de lartiste”
Nikifora i Genkova sg w artykule podstawa analizy poréwnawczej i interpretacji
m.in. w aspektach wykluczenia, transgresji, performansu.

Stowa kluczowe: Nikifor; Genko Genkov; hypotypoza; wykluczenie; transgresja;
performans

| Abstract

DANUTA OPACKA-WALASEK
Nikifor and Insane Genko. The Insight into the Ekphrastic Polish-Bulgarian
Transgressions

The article discusses the ekphrastic and hypotypotic representations of the charac-
ters and the paintings by Epifaniusz Drowniak (Nikifor) and Genko Ivan Genkov
(known as “Insane Genko”) that function in the Polish and Bulgarian literary, crit-
ical and publicist registers. Both artists’ revelatory bodies of works and traumatic
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biographies have the legend-creating potential; they were similarly stigmatized,
excluded because of their otherness, and as a politically inconvenient Lemko and
a dissident. Becoming in their lifetime under systemic conditions of post-war Poland
and Bulgaria those countries’ passports to global art, they were subjects of many
depreciations. The literary and paraliterary representations of their paintings, per-
sonalities (“des idées des tableaux,” “des images des artistes”) are interpreted i.a. in
the aspects of exclusion, transgression and performance.

Keywords: Nikifor; Genko Genkov; hypotyposis; exclusion; transgression;
performance
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