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Recepcja filozofii Kanta

Andrzej J. Noras

Gottfried Martin (1901—1972) w swym wystapieniu wygtoszonym pod-
czas XII Miedzynarodowego Kongresu Filozoficznego w roku 1958' wska-
zat trzy okresy interpretacji Kanta:

1) idealizm niemiecki,
2) neokantyzm,
3) ontologiczng interpretacje Kanta w teraZzniejszosci.

Z pewno$cia nie jest to jedyny podziat, jaki przyjmuje sie w odniesie-
niu do recepcji filozofii Kanta, ale warto — przynajmniej na poczatku —
takiego podziatu sie trzymaé. Doda¢ trzeba zrazu, Ze ostatni okres pozwo-
litem sobie nazwaé ,postneokantyzmem™?. Nalezy jednak wskazaé, ze za-
den z trzech okreséw interpretacji nie jest jednoznaczny i dlatego trzeba
sie im blizej przyjrze¢, by odrézni¢ kierunki, ktére Zrédto swej interpreta-
cji maja w filozofii Kanta, od tych, ktére odwotuja sie do innych Zrédet.
Podkresli¢ warto rowniez, ze rozwazania niniejsze pozostaja w duchu roz-
wazan wczeéniejszych, akcentujacych analityczny charakter filozofii Kan-
ta, co w koncepcji Nicolaia Hartmanna zaowocowato pojeciem filozofii
systematyczne;j.

Idealizm niemiecki

Skoro zaden z okreséw interpretacji mysli Kanta nie jest jednoznacz-
ny, to — rozpoczynajac od idealizmu niemieckiego — wskaza¢ trzeba trud-

1'G. Martin: Die deutsche ontologische Kantinterpretation. In: 1d e m: Gesammel-
te Abhandlungen. Berlin 1961, s. 105—109.
2 Zob. AJ. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski. Katowice 2005, s. 8.
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12 | no$ci interpretacyjne. Pierwsza z nich mozna by uja¢ w nastepujacym py-
taniu:
1. Kant jest, czy tez nie jest idealistq niemieckim?

OdpowiedZ na postawione pytanie bedzie uwarunkowana sposobem
postrzegania jego filozofii. Do$¢ powiedzie¢, ze Herbert Schnddelbach po-
strzega wyraznie odmienno$¢ filozofii Kanta od filozofii idealistow i méwi
0 koniecznodci odzyskania historycznego Kanta, do ktérego potem na-
wiazywali neokantys$ci®. Gerhard Lehmann (1900—1987) réwniez podkre-
$la zasadnicza odmienno$¢ prezentowanych stanowisk i pisze: ,Formuta
»od Kanta do Hegla« — ktéra powinna oznaczaé, ze jakby w jednym
ciagu mys$lowym z idealizmu krytycznego Kanta moze sie rozwinaé
idealizm subiektywny (Fichte), idealizm obiektywny (Schelling) i idealizm
absolutny (Hegel) — jest konstruktywistyczna i neoheglowska™*. Pozostaje
to w $cistym zwiazku z przekonaniem Fichtego, ze wiasnie on kontynuuje
filozofie Kanta. W Pierwszym wprowadzeniu do Teorii Wiedzy pisze tak:
~Moéwitem zawsze i powtarzam tu raz jeszcze, Ze system moj nie jest ni-
czym innym jak tylko systemem Kanta; a znaczy to, Ze jest to ten sam
poglad na sprawe, ale procedura jest zupelnie od wyktadu Kanta nieza-
lezna. Stwierdzam to nie po to, aby zastoni¢ sie wielkim autorytetem lub
szuka¢ oparcia dla mej nauki poza niq sama, lecz gwoli prawdy i sprawie-
dliwosci™>.

Mozna jednak zaakcentowaé jeszcze inng trudno$¢ interpretacyjna,
zawierajaca sie¢ w pytaniu:

2. Czy filozofia Fichtego wyrasta bezposrednio z systemu filozofii Kanta,
czy tez nie?

Roman Koztowski — autor ksigzki poswieconej ,,polskiemu” filozofowi
tamtych czaséw, a chodzi o Salomona Maimona (1753—1800) — za sztan-
darowy uznaje podzial na ,antykantystow” i ,kantystéw”°. Wséréd tych
pierwszych wymienia takich myslicieli, jak Johann Georg Hamann
(1730—1788), Johann Gottfried Herder (1744—1803) oraz Friedrich Hein-
rich Jacobi (1743—1819). Do kantystéw natomiast naleza, zdaniem Ko-

3Zob. H. Schnddelbach: Nasz nowy neokantyzm. Thum. A.J. Noras.
W: ,Folia Philosophica”. T. 24. Red. P. Laciak. Katowice 2006, s. 18. Por.: H. Schnd-
delbach: Hegel Wprowadzenie. Ttum. AJ. Noras. Warszawa 2006, s. 68; A.J. No-
ras: Kanti Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewigtnastego wieku. Katowice
2007, s. 41—-42.

4 G. Lehmann: Geschichte der Philosophie. Bd. 8: Die Philosophie des neunzehn-
ten Jahrhunderts I. Berlin 1953, s. 19.

5J.G. Fichte: Pierwsze wprowadzenie do Teorii Wiedzy. Ttum. J. Garewicz.
W: J.G. Fichte: Teoria Wiedzy. Wybor pism. T. 1. Thum. M.J. Siemek. Warszawa
1996, s. 469.

6 Zob. R. Koztowski: Salomon Maimon jako krytyk i kontynuator filozofii Kan-
ta. Poznan 1969, s. 49—65.
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ztowskiego nastepujacy filozofowie: Karl Leonhard Reinhold (1757—1823), | 13
Gottlob Ernst Schulze (1761—1833) i Jacob Sigismundus Beck (1761—
1840). W grupie tej brak: Christopha Gottfrieda Bardiliego (1761—1808),
o ktérym Nicolai Hartmann powie, Ze trudno go jednoznacznie sklasyfiko-
wadé, gdyz jego filozofia jest co prawda najblizsza $redniego Schellinga
i p6Zznego Hegla, a mimo to powstaje w polemice z Kantem’; z kolei Jo-
hann August Eberhard (1738—1809) byt — obok Mosesa Mendelssohna
(1729—1786) i Gottfrieda Ploucqueta (1716—1790) — tym, w ktdrego
wystapieniach ,podkreslone zostaty zastugi Lamberta i troska o dalszy
przebieg reformy metafizyki. Dzieta te pokazuja, Ze prace reformatorskie
Lamberta na dtugo przed Kantem okreslity ksztatt o§wieceniowej reformy
metafizyki”®. Ale na przyktad baron Cay von Brockdorff zwraca uwage, ze
Ploucquet byt bardziej samodzielny niz zalezny od szkoty Wolffa®.
Trudno$ci klasyfikacyjne stanowig jednak tylko przyczynek do dysku-
sji merytorycznej i jej ksztattu. Chodzi bowiem o pytanie postawione
w tym akapicie. I nie jest to tylko pytanie, ktére ma znaczenie historycz-
ne. Kiedy bowiem okazuje sie, ze filozofia Fichtego bezposrednio nie wy-
rasta z filozofii Kanta, wtedy ujawniaja sie dwa problemy:
1. Jaka jest linia rozwojowa filozofii prowadzaca od Kanta do Fichtego?
2. Czy rozwdj ten ma zwiazek z publikacjami Kantowskich dziet?
Rozpoczynajac od odpowiedzi na drugie pytanie, trzeba sie przede
wszystkim odwotaé¢ do zdania Lehmanna, ktéry stwierdza: ,Zapewne jest
jedno Kantowskie dzieto, ktére jakby w zapalnym punkcie jednoczy in-
teresy i poczatki myslowe metafizycznego idealizmu: Krytyka wtadzy
sadzenia (1790), wobec ktérej w takim samym stopniu czujq sie zobo-
wiazani Schiller i Fichte, tak jak Schelling, Goethe i Hegel”'°. Stuszno$¢ tezy
Lehmanna ma swe uzasadnienie w tym, Ze dyskusja nad filozofig Kanta
zaczeta sie juz wraz z ukazaniem sie Krytyki czystego rozumu. W ten
spos6b dotychczasowe rozwazania, ktére majq sie koncentrowaé na recep-
cji filozofii Kanta, zatoczyty niejako krag i powrdcity do punktu wyjscia,
przy okazji zreszta potwierdzajac teze Lehmanna. ,Do najwazniejszych
wydarzen — jak zauwazaja Radostaw Kuliniak i Tomasz Matyszek — w fi-
lozofii niemieckiego o$wiecenia [...] zalicza sie: konkursy Krdlewskiej
Akademii Berliniskiej, przede wszystkim te z lat 1756, 1759 i 1761—1763,
spor o ateizm miedzy Lessingiem a Jacobim, reforme metafizyki przedsta-

7 Zob. N. Hartmann: Die Philosophie des deutschen Idealismus. 3. Aufl. Ber-
lin—New York 1974, s. 31.

8 R. Kuliniak: Spdr o oczywistos¢ nauk metafizycznych. Konkurs Krélewskiej Aka-
demii Berliriskiej z 1763 roku. Wroctaw 2003, s. 226.

® Zob. C.von Brockdorff: Diedeutsche Aufkldrungsphilosophie. Miinchen 1926,
s. 40.

10 G. Lehmann: Geschichte der Philosophie..., Bd. 8, s. 19.
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14 | wiong przez Lamberta w Neues Organon oraz powstanie Krytyki czystego
rozumu zwiazane z badaniami Kanta nad metafizyka”!!. Sposréd czterech
wymienionych punktéw interesujacy jest tu tylko ostatni, a mianowicie
powstanie Krytyki czystego rozumu, ale nie sam dla siebie, lecz ze wzgle-
du na oddzialywanie Kantowskiego dzieta. Majac na wzgledzie recepcje
Krytyki czystego rozumu, podkre$li¢ nalezy dwie kwestie. Po pierwsze,
znaczenie recenzji Christiana Garvego (1742—1798), znanej nam pierwot-
nie w redakcji Johanna Georga Heinricha Federa (1740—1821), na ktérg
Kant odpowiedzial, piszac Prolegomena'?>. Wreszcie z punktu widzenia
tamtej dyskusji wazne jest réwniez to, ze w 1985 roku ukazata sie witasci-
wa recenzja Garvego!3, opublikowana na tamach ,Allgemeine Deutsche
Bibliothek”. To jednak tylko pierwsza kwestia wazna dla recepcji filozofii
Kanta, kwestia, ktéra zaowocowata opublikowaniem w roku 1787 drugie-
go, zmienionego wydania Krytyki czystego rozumu. Po drugie, trzeba
zwréci¢é uwage na fakt, ze to nie tylko Krytyka czystego rozumu
ksztattowata rozumienie filozofii. Fichte zna i wyzej ceni Krytyke praktycz-
nego rozumiu, opublikowana po raz pierwszy w roku 1788. Lehmann, jak
widzieliSmy, akcentuje znaczenie Krytyki wiadzy sqdzenia, ogloszonej
drukiem w roku 1790. W ten sposdb niejako sama ksztattuje sie odpo-
wiedZ na pytanie pierwsze (jak w istocie wyglada linia rozwojowa filozofii
prowadzaca od Kanta do Fichtego?). Otéz owa linia przedstawia sie jako
dyskusja nad filozofig Kanta, natomiast filozofia Fichtego prezentuje sie tu
jako rezultat tej dyskusji — dyskusji podejmowanej z perspektywy Krytyki
praktycznego rozumu. Ten niepozorny fakt historyczny w znaczacym
stopniu wplywa na rozumienie filozofii Kanta réwniez dzis. Rodzi bowiem
nieuzasadnione przekonanie o prymacie rozumu praktycznego nad rozu-
mem teoretycznym w filozofii Kanta.

Prébujac odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie — warto przy-
pomnieé, ze pytanie to brzmi: Jaki w istocie ksztalt przybiera linia roz-
wojowa filozofii prowadzaca od Kanta do Fichtego? — wskaza¢ trzeba, ze
jest to: filozofia Kanta odczytana przez pryzmat osiagnie¢ Reinholda
i Maimona, dokonana w $wietle Krytyki praktycznego rozumu. Trafna
okazuje sie tu uwaga M.J. Siemka, ktéry pisze: ,[...] Fichte nie tylko za-
czyna swa lekture Kanta od Krytyki praktycznego rozumu, tematyzujac
cala interpretacje filozofii krytycznej przede wszystkim wokét problematy-

IR, Kuliniak, T. Matyszek: Spor wokét ,Krytyki czystego rozumu” Imma-
nuela Kanta. W: Ch. Garve: Rozprawy popularnofilozoficzne. Ttum. R. Kuliniak,
T.Matyszek. Wroctaw 2002, s. 167.

12 Szerzej na ten temat zob. R. Kuliniak, T. Matyszek: Spdr wokét ,Krytyki
czystego rozumu” Immanuela Kanta..., s. 172—176. Zob. tez listy Garvego do Kanta i odpo-
wiedz filozofa z Krélewca. Ibidem, s. 187—198.

13 Ibidem, s. 199—227.
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ki moralnej i konsekwentnie realizujac »prymat« tej ostatniej nad proble-
matyka »teoriopoznawcza«. Dzieje sie tu takze co$ wiecej. Mianowicie
sama Krytyke praktycznego rozumu czyta Fichte z kolei w ontologicznej
perspektywie Krytyki witadzy sgdzenia. Wiasciwym punktem wyjscia jest
tu wiec druga Krytyka, ale od poczatku juz umieszczona w polu teoretycz-
nym Krytyki trzeciej”'*. Réwnie wazna jest uwaga Kozlowskiego, ktéry
dokonujac podsumowania pewnego etapu namystu nad historycznymi
zrédtami filozofii Maimona, stwierdza: ,[...] staralem sie wykazaé, po
pierwsze, ze komentowanie, interpretowanie, poprawianie i rozwijanie fi-
lozofii Kanta przebiegato réznymi drogami; po drugie, ze w tym pozor-
nym chaosie stanowisk mozna dostrzec pewna linie rozwojowa, ktérg wy-
znaczaja takie nazwiska, jak Reinhold, Schulze i Beck; po trzecie, Ze linia
ta prowadzi do Maimona; po czwarte, Ze zostanie ona z kolei rozwinieta
przez Fichtego i marburczykéw do rangi samodzielnych systeméw filozo-
ficznych”!®.

W rezultacie nasuwaja sie tu trzy pytania, sktadajqce sie na cata trze-
cia kwestie:

1. Na czym polega novum filozofii Reinholda wzgledem Kanta?
2. Jak Maimon modyfikuje stanowisko Reinholda?
3. Na czym polega osobliwo$¢ Krytyki wtadzy sqdzenia?

Rozpoczynajac analize od ostatniego pytania, wystarczy odpowie-
dzie¢ cytatem z wymienionego dzieta. ,Krytyka wiadz poznawczych do-
tyczaca tego, czego zdolne sa one a priori dokonaé, nie ma wtasciwie, je-
§li chodzi o przedmioty, zadnej suwerennej dziedziny. Nie jest ona
bowiem Zadng doktryna, lecz ma tylko za zadanie zbadaé, czy i jak, sto-
sownie do tego, jak przedstawia sie rzecz z naszymi wiadzami [poznaw-
czymi], mozliwe jest stworzenie za ich pomoca jakiej$ doktryny”®.
W perpektywie historycznej Krytyka wtadzy sadzenia zdaje sie — chociaz
z pewno$cig zamyst Kanta nie wiaze sie z dokonaniami Reinholda i Mai-
mona — potwierdzaé¢ stanowisko tych, ktérzy jako pierwsi oceniajq filo-
zofie Kanta.

Rozwazyé¢ tu przyjdzie wszakze inna kwestie. Wilhelm Windelband
w dziele Die Geschichte der neueren Philosophie'” wprowadza podzial na

14 M.J. Siemek: Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta..., s. 154.

15 R. Koztowski: Salomon Maimon jako krytyk i kontynuator filozofii Kanta...,
S. 06.

16 1. Kant: Krytyka wtadzy sqdzenia. Ttum. J. Gatecki. Przejrzat A. Land-
man. Warszawa 1986, s. 19—-20.

17W. Windelband: Die Geschichte der neueren Philosophie in ihrem Zusammen-
hange mit der allgemeinen Kultur und den besonderen Wissenschaften. Bd. 1: Von der Re-
naissance bis Kant; Bd. 2: Die Bliitezeit der deutschen Philosophie. Von Kant bis Hegel und
Herbart. 8. Aufl. Leipzig 1922.

15
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16 | kantystow i potkantystow!®, ktéry podtrzymuje Karl Vorlinder (1860—
1928) w swej Geschichte der Philosophie z roku 1903. Windelband tluma-
czy to nastepujaco: ,Najczesciej zwolennicy Kanta punktem wyj$cia usta-
nawiali jeden z przedkantowskich systeméw i — w stopniu, w jakim to
tylko mozliwe — poszukiwali ustalenia jego zgodno$ci z nowym przekona-
niem”!. Dlatego tez, kontynuuje Windelband, niezwykle trudne jest usta-
lenie granicy miedzy kantystami a p6tkantystami. Nieco wiecej $wiatta na
ten podziat, ktérego brak w klasycznym opracowaniu Uberwega, rzuca
Vorldnder. Pisze on: ,Nazwa »poétkanty$ci« obejmujemy szereg mniej
znaczacych myslicieli, ktérzy wprawdzie takze w wiekszym lub mniej-
szym stopniu wychodza od krytycyzmu, p6Zniej jednak na rézne strony
zbaczaja z tej drogi i stanowia wtasciwe przejscie do prezentacji Fichtego,
ktoérego takze juz u Schillera przypominajq niektére kwestie. Naleza do
nich: Reinhold, Maimon, Beck”?°. Kwestia wymagajaca osobnych badan
jest czas powstania terminu ,pdétkanty$ci” i ustalenie, kto pierwszy go
uzyt. Z pewnoscia jednak pojawit sie on duzo wczesniej, gdyz postuzyt
sie nim juz Carl Fortlage (1806—1881) w swej Genetische Geschichte der
Philosophie seit Kant*', w ktérej méwi o poétkantystach, badz tez o ,syste-
mach o swobodniejszej konsekwencji”?2.

Préba odpowiedzi na pierwsze z ostatnio postawionych pytan: na
czym polega novum filozofii Reinholda wzgledem Kanta?, wymaga wska-
zania motywéw, jakie kierowaly miedzy innymi Reinholdem. ,Pod tym
znakiem [problemu Kantowskiej rzeczy samej w sobie — A.J.N.] pozostaje
pierwsze przeksztatcenie (Weiterbildung) Kanta przez Reinholda (1789),
Maimona (1790), Fichtego (1794) i Becka (1796). Mysliciele ci — a takze
wielu innych — nalezq do czaséw poczatkéw tamtego ruchu, ktéry nazy-
wamy filozofia naczelnej zasady (Grundsatzphilosophie),
poniewaz ich dazeniem jest znalezienie najwyzszej zasady, na ktérej pod-
stawie mozna usystematyzowac¢ krytyke (wzglednie, jak u Becka, znalez¢
»jedyne mozliwe stanowisko«, na ktérego podstawie mozna jq »ocenic«),
a sama filozofie nalezy wydedukowac¢ jako naukowy system. Filozofia na-
czelnej zasady jest filozofia $wiadomosci, naukq naczelng (Grundwis-
senschaft), filozofig systemowaq. Jest ona »oczyszczonym« wolfianizmem
wzglednie leibnizjanizmem, ktéry przeszedt krytyke rozumu”?3. W ocenie,
jakiej dokonat Lehmann, uwyraZnia sie rzecz jedna, ktérq akcentuje wielu

18 por. W. Windelband: Die Geschichte der neueren Philosophie..., Bd. 2, s. 198.

19 Tbidem.

20 K. Vorldnder: Geschichte der Philosophie. Bd. 3: Die Philosophie der Neuzeit.
§ 44: Kantianer und Halbkantianer. Solingen 1907, s. 1151.

21 C.Fortlage: Genetische Geschichte der Philosophie seit Kant. Leipzig 1852.

22 Tbidem, s. 344.

23 G. Lehmann: Geschichte der Philosophie..., Bd. 8, s. 24.
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badaczy filozofii Kanta, a mianowicie Richard Kroner, Nicolai Hartmann, | 17
ale takze Ernst Cassirer. Jest to systemowy charakter filozofii pokan-
towskiej. Dlatego najkrétsza odpowiedZ na pytania pierwsze i drugie
brzmi tak: Reinhold Kantowska filozofie przeformutowat w system, Mai-
mon za$ — miedzy innymi wzorem Jacobiego — zrezygnowat z rzeczy sa-
mej w sobie.

Préba dokonania pierwszego, krétkiego podsumowania juz na wstepie
nastrecza pewnych trudnos$ci. Po pierwsze, wskaza¢ trzeba, iz prymatu ro-
zumu teoretycznego nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze odnosi sie on
do catej filozofii Kanta. Jest jednak problemem, z ktérym bedq sie zmagali
takze neokantysci. Dlatego wydaje sie, ze warto zwroci¢ uwage na zaryso-
wujqce sie dwa typy interpretacji, a mianowicie na gtoszenie prymatu ro-
zumu teoretycznego (Maimon) i gloszenie prymatu rozumu praktycznego
(Fichte). Problem ten wymaga dalszych rozwazan. Po drugie, nie mozna
sie oprze¢ na pojeciu doswiadczenia wéwczas, gdy chcemy scharakteryzo-
wac réznice pomiedzy Kantem a jego nastepcami. Ujawnia sie tu ogromna
réznorodno$¢, a kiedy — o czym bedzie jeszcze mowa — popatrzymy na
obroncéw Kantowskiej filozofii przed reprezentantami idealizmu nie-
mieckiego, wymieni¢ trzeba dwoéch filozoféw: Jakoba Friedricha Friesa
(1773—1843) oraz Artura Schopenhauera (1788—1860). Takze tutaj historia
sprawita nam psikusa. Schopenhauer, powszechnie znany, wcale nie jest
tym, ktéry bardziej zawziecie bronit Kanta. Hermann Cohen, analizujac
Schopenhauerowska krytyke Kanta, stwierdza wrecz, ze ,,Schopenhauer
nie uchwycit pojecia do$wiadczenia”?.

Neokantyzm

Zwyczajowy podziat neokantyzmu nie wytrzymuje préby, i to z kilku
powodéw. Po pierwsze dlatego, ze trudno znaleZ¢ jedna date, wskazy-
wang jako data poczatku neokantyzmu. Po drugie dlatego, Ze nie jest tak,
iz neokantyzm powstat nagle, a wtasnie ,bardzo czesto — jak stusznie za-
uwaza Maria Szyszkowska — odnosi sie¢ wrazenie, ze chodzi o nagte
powstanie ideowego pradu, o nagte ponowne odkrycie Kanta”?®. To
drugie wymaga wskazania filozoféw, ktérych mys$l juz wczes$niej na-
wiazywata do Kanta. Stad wtasnie, po trzecie, wymdg podziatu catej filo-

24 H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. 3. Aufl. Berlin 1918, s. 468.
25 M. Szyszkowska: Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z filozofiq prawa na-
tury o zmiennej tresci. Warszawa 1970, s. 12.
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18 | zofii po Kancie w kontekécie neokantyzmu. Ale nie wolno zapominac
o przestrodze, ktéra Gerhard Lehmann sformutowat nastepujaco: ,Neo -
kantyzm nalezy odrézni¢ od ruchu Kantowskiego (Kantbewegung)
dziewietnastego wieku”?°.

Zatem — rozpoczynajac od kornica — filozofie po Kancie podzieli¢ moz-
na na:
1) filozofie preneokantowska,
2) wczesny neokantyzm,
3) wilasciwy neokantyzm,
4) postneokantyzm.

Filozofia preneokantowska

Filozofia preneokantowska oznacza filozofie, ktéra stanowi ogniwo
taczace idealizm niemiecki z neokantyzmem. Warto jednak pamietaé, Ze
druga kwestia — to kwestia ustalenia daty stanowiacej poczatek neokanty-
zmu. Mozna tu — dla przyktadu — wskaza¢ trzy daty, ktére pokazuja, zZe
problem aktualno$ci filozofii Kanta nie podlega zadnej dyskusji réwniez
W tym czasie, ktéry poprzedza powstanie neokantyzmu.

Pierwszq datq jest rok 1832. W rok po $mierci Hegla, a w roku $mierci
Goethego, Friedrich Eduard Beneke opublikowat ksigzke zatytutowana
Kant und die philosophische Aufgabe unserer Zeit*. Podtytul wskazuje, ze
ksigzka ma charakter jubileuszowy, to znaczy zostata wydana w piecdzie-
siatq rocznice ukazania sie Kantowskiej Krytyki czystego rozumu. W roku
1847 Christian Hermann Weifle wygtosit w Lipsku mowe inauguracyjng
pod tytutem In welchem Sinne die deutsche Philosophie jetzt wieder an
Kant sich zu orientieren hat*®. Rok 1857 nie odgrywa roli pierwszoplano-
wej dla rozwoju neokantyzmu, co nie znaczy, Ze nie trzeba wspomnieé
o tym, co w tymze roku sie wydarzyto. Jest to rok publikacji przez Rudol-
fa Hayma (1821—1901) ksiazki po$wieconej Heglowi®.

26 G. Lehmann: Geschichte der Philosophie. Bd. 9: Die Philosophie des neunzehn-
ten Jahrhunderts II. Berlin 1953, s. 52.

27 FE. Beneke: Kant und die philosophische Aufgabe unserer Zeit. Eine Jubeldenk-
schrift auf die Kritik der reinen Vernunft. Berlin—Posen—Bromberg 1832.

28 Ch.H. Weifle: In welchem Sinne die deutsche Philosophie jetzt wieder an Kant
sich zu orientieren hat. Leipzig 1847.

22 R. Haym: Hegel und seine Zeit. Vorlesungen iiber Entstehung und Entwickelung,
Wesen und Werth der Hegel’schen Philosophie. Berlin 1857. (Nachdruck: Hildesheim 1962).
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Poczatki neokantyzmu

W roku $mierci Artura Schopenhauera (1860) trwa juz ozywiona dys-
kusja nad filozofiag Kanta. W tym roku Kuno Fischer wydaje ksiazke Kants
Leben und die Grundlagen seiner Lehre’®, chociaz z pewnosciq nie jest to
ani pierwsza, ani tez najwazniejsza data, jakq wskazuje sie, mdwiac
0 poczatku neokantyzmu. Trzeba bowiem wymieni¢ nastepujace lata:
1855, 1860, 1862, 1865 oraz 1866.

Fizyk Hermann von Helmholtz (1821—1894) w roku 1855 nawotuje do
zajecia sie Kantowska teoria poznania. I z pewno$cia wtasnie ta data jest
najwczesniejsza sposréd wymienionych w kontek$cie poczatku neokanty-
zZmu, poniewaz nie wymienia sie tam daty opublikowania przez Hayma
jego ksiazki. 27 lutego 1855 roku Hermann von Helmholtz wygtosit w Kroé-
lewcu wyktad zatytulowany Uber das Sehen des Menschen (O widzeniu
cztowieka)?'. Okazja do wygloszenia wyktadu nie byto jednak odstoniecie
pomnika Kanta w jego rodzinnym mieScie, jak pisze Herbert Schnddel-
bach?3?, ale jedynie zbiérka pieniedzy na ten cel. Pomnik odstonieto dopie-
ro w roku 1864, co wiazato sie z przedtuzajacym sie remontem budynkow
uniwersyteckich.

Jeszcze inni badacze wskazujg rok 1860, w ktérym ukazata sie wspo-
mniana ksiazka Kunona Fischera. Najcze$ciej — i jest to zarazem stano-
wisko najbardziej popularne — poczatek neokantyzmu wiaze sie z wy-
daniem w 1865 roku przez Ottona Liebmanna (1840—1912) Kksiazki
zatytutowanej Kant und die Epigonen (Kant i epigoni)®3, ktérej niemal
kazdy rozdziat kornczy sie stynnym zawotaniem: ,also mufl auf Kant
zuriickgegangen werden” (,a wiec nalezy powrdci¢ do Kanta”)34. Widaé,
ze popularno$é nie idzie w parze z chronologia. Ksigzka Liebmanna jest
wprawdzie najcze$ciej przywotywanym dzietem w kontekscie poczatku
neokantyzmu, ale nie znaczy to, ze jest pierwszym dzietem nawotujacym
do powrotu do Kanta. Dzieto Liebmanna sktada sie z pieciu rozdziatéw
i jedynie pierwszy z nich — po$wiecony filozofii Kanta — nie korniczy sie

30 K. Fischer: Kants Leben und die Grundlagen seiner Lehre. Drei Vortrdge. Mann-
heim 1860.

31 H.von Helmholtz: Uber das Sehen des Menschen. Vortrag gehalten zu Kénigs-
berg am 27 Februar 1855. In: 1dem: Vortrdge und Reden. Bd. 1. 4. Aufl. Braunschweig
1896, s. 85—117.

32 Zob. H.Schnddelbach: Filozofia w Niemczech 1831—1933..., s. 166.

3 0.Liebmann: Kant und die Epigonen. Hrsg. von B. Bauch. 2. Aufl. Berlin
1912 (1. Aufl. — Stuttgart 1865).

34 Z tego powodu Windelband nazywa go ,najwierniejszym sposréd wszystkich kan-
tystéw”. Zob. W. Windelband: Otto Liebmanns Philosophie. ,Kant-Studien” 1910,
Bd. 15, s. III.
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20 | stynnym zawotaniem?3®. Ogélnym zatoZeniem Liebmanna jest wiec przeko-
nanie o btednosci filozofii pokantowskiej. W jego mniemaniu wszyscy wy-
mienieni filozofowie sprzeniewierzyli sie filozofii krytycznej. Hasto ko-
nieczno$ci powrotu do Kanta mozna wiec uzna¢ za symptom poczatkow
neokantyzmu. Nie jest to jednak jedyna data pomocna w ustaleniu
poczatku neokantyzmu. Wiecej, wydaje sie, Ze nie jest to takze data naj-
wazniejsza. Obiegowa opinia, wiazaca poczatek neokantyzmu z ksigzka
Liebmanna, znajduje swe usprawiedliwienie jedynie w radykalizmie, z ja-
kim autor zwalcza filozofie pokantowska. Fakt, ze kto§ krzyczy naj-
gtodniej, nie jest rownoznaczny z tym, Ze ma ,najwiecej racji”.

Ponadto doda¢ trzeba, na co zwracajqg uwage interpretatorzy, a co
umyka wiekszosci, ze formuta ,zuriick auf Kant” nie jest pierwotna for-
mutlg Liebmanna. Harald Schwaetzer akcentuje fakt, ze po raz pierwszy
formuta ta znalazta sie juz w roku 1841 w Lebensblitter Ernsta Freiherra
von Feuchterslebena (1806—1849)3°. Sposréd interpretatoréw, ktérzy za-
mieszczajg w swych tekstach odwotanie do Ernsta Freiherra von Feuch-
terslebena, Hans-Dieter Haufer jest tym, ktéry podkresla znaczenie jego
wktadu do filozofii neokantyzmu. Podrozdziat poswiecony filozofii Feuch-
terslebena zatytutowat Haufler Feuchterslebens Beitrag zur Erneuerung der
kantischen Philosophie®. Zaznacza jednak, ze pierwszym, ktéry docenia
znaczenie Feuchterslebena dla poczatkéw neokantyzmu, jest Glinter
Ralfs38, Przy okazji cytuje HiuRer odnosny fragment z tekstu Feuchters-
lebena, brzmiacy: ,[...] powréci¢ bowiem do Kanta znaczy odnaleZé
wtasciwa droge”®®. Ale warto podkresli¢, ze konieczno$¢ powrotu do Kan-
ta widziat réwniez Haym, ktéry w zakonczeniu swej ksiazki napisat: ,Filo-
zofia przysztosci bedzie znowu krytyczna i transcendentalna™.

Analizujac poczatek neokantyzmu, nie mozna jednak zapomnie¢ o ar-
tykule innego wybitnego historyka filozofii, ktéry byt znany zwtaszcza

35 Zob. O.Liebmann: Kant und die Epigonen..., s. 68. Skoro jednak pierwszy roz-
dziat nie koticzy sie stynnym zawotaniem, to nie mozna pisaé, ze ,,0. Liebmann kazdy roz-
dziat swego dzieta Kant und die Epigonen (Stuttgart 1865) koriczy stowami: »Also muss auf
Kant zuriickgegangen werden«”. M. Szyszkowska: Neokantyzm..., s. 13, przypis 1.

36 H Schwaetzer: Otto Liebmanns kritische Metaphysik. In: Texte zum friihen
Neukantianismus. Hrsg. von H. Schwaetzer Hildesheim—Ziirich—New York 2001,
s. X, przypis 4.

37 H.-D. Hdau R er: Transzendentale Reflexion und Erkenntnisgegenstand. Zur trans-
zendentalphilosophischen Erkenntnisbegriindung unter besonderer Beriicksichtigung objek-
tivistischer Transformation des Kritizismus. Ein Beitrag zur systematischen und historischen
Genese des Neukantianismus. Bonn 1989, s. 24—25.

38 Zob. G.Ralfs: Stufen des Bewufitseins. Koln 1965, s. 133.

3 ,[...] denn zu Kant zuriickzukehren, heifit den rechten Weg wiederfinden”.
H.-D. Hau R er: Transzendentale Reflexion und Erkenntnisgegenstand..., s. 25.

40 R. Haym: Hegel und seine Zeit..., s. 468.



Recepcja filozofii Kanta

jako historyk filozofii starozytnej, Eduarda Zellera (1814—1908), napisa- | 21
nym w roku 1862, a noszacym tytut Uber Bedeutung und Aufgabe der
Erkenntnistheorie (O znaczeniu i zadaniu teorii poznania). Autor wygtosit
go w Heidelbergu 22 pazdziernika 1862 roku*'. Gléwne przestanie tego
tekstu sprowadza sie do nakazu powrotu do Kanta nie w celu interpretacji
jego spuscizny, lecz dla rozwiazania pietrzacych sie zagadnienl epistemo-
logicznych. Warto dodaé, ze Zeller, historyk filozofii wywodzacy sie ze
szkoty heglowskiej, byt postaciq niezwykle wazna dla neokantyzmu. Po-
twierdza to Marek Kazimierczak, ktéry pisze: ,Klaus Christian Kohnke do-
strzegat historyczna doniosto$¢ stynnego wystapienia Zellera nie w tym,
ze wraz z jego mowa nastgpita akademicka promocja pojecia Erkenntnis-
theorie, lecz w tym, Ze wystapienie akademickie Zellera sprowokowato he-
gliste Micheleta do okreslenia swego kolegi inwektywa »neokantysta«”42.
W istocie sprawa wygladata tak, ze 29 listopada 1862 roku na posiedzeniu
Towarzystwa Filozoficznego w Berlinie omawiano wspomniany tekst Zel-
lera Uber Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnistheorie, wygtoszony
w Heidelbergu 22 pazdziernika tegoz roku. Omdéwienie, ktérego autorem
jest Karl Ludwig Michelet*, inny zwolennik Hegla, daje sie sprowadzi¢ do
stwierdzenia, Ze tekst Zellera zaliczy¢é mozna do ,krzyku tryumfu neokan-
tystow”44,

Wreszcie — last, but not least — w roku 1866, uchodzacy za repre-
zentanta neokantyzmu fizjologicznego i bedacy nauczycielem Hermanna
Cohena, Friedrich Albert Lange (1828—1875) opublikowat dzielo zaty-
tutowane Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart*. Nie wolno zapomina¢, ze wtasnie ta ksiazka okre$lata rozu-
mienie Kanta we wczesnym neokantyzmie, a wtasciwy neokantyzm —
neokantyzm szkoty baderiskiej, szkoty marburskiej i Aloisa Riehla — roz-
poczat sie od krytyki ujecia Langego, ktérego Hermann Cohen dokonat
w Kants Theorie der Erfahrung. Koniec sporu miedzy Trendelenburgiem
a Fischerem jest réwniez rozprawieniem sie z Langem i jego wizja neo-
kantyzmu.

41 E. Zeller: Uber Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnistheorie. In: 1dem: Vor-
trdge und Abhandlungen. 2. Sammlung. Leipzig 1877, s. 479—526.

42 Zob. M. Kazimierczak: Wczesny neokantyzm. Poznan 1999, s. 142 (przypis).

4 KL.Michelet: Zeller als Kritiker und Empiriker. ,,Der Gedanke. Philosophische
Zeitschrift. Organ der Philosophischen Gesellschaft zu Berlin” [Berlin] 1862, Jg. 2,
s. 288—292.

4 Tbidem, s. 291.

45 F.A. Lange: Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Ge-
genwart. Iserlohn 1866.
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Neokantyzm

Pierwszy znaczacy podziat neokantyzmu znalazt wyraz w opraco-
waniu Traugotta Konstantina Osterreicha%, ktéry znany jest przede
wszystkim jako wydawca czwartej cze$ci Grundriss der Geschichte der Phi-
losophie Uberwega. Pisze Osterreich tak: ,Nalezy wyr6zni¢ w neokryty-
cyzmie siedem kierunkéw: 1) kierunek fizjologiczny (Helm-
holtz, Lange); 2) kierunek metafizyczny (Liebmann,
Volkelt); 3) kierunek realistyczny (Riehl); 4) kierunek
logicystyczny (Cohen, Natorp, Cassirer — szkota mar-
burska); 5) krytycyzm teoretyczno-aksjologiczny (Win-
delband, Rickert, Miinsterberg — szkota potudniowo-za-
chodnioniemiecka albo baderiska, z ktéra w $cistym zwiazku pozostaje
takze Bauch); 6) relatywistyczne przeksztatcenie krytycyzmu
(Simmel); 7) psychologiczne, ktére nawiazuje do Friesa
(szkota neofriesowska, Nelson)”¥.

Nie wchodzac w szczeg6ty podziatu autorstwa Osterreicha oraz poz-
niejszych podziatéw dokonanych przez badaczy neokantyzmu, nalezy wy-
r6zni¢ w nim dwie badZ trzy fazy. Zwyczajowo bowiem wymienia sie:

1) wczesny neokantyzm,
2) neokantyzm.

Tutaj, nawiazujac, do dokonanych podziatéw, mozna jeszcze dodaé
3) postneokantym.

Sytuacje, w jakiej narodzit sie neokantyzm, niezwykle trafnie charak-
teryzuje Janina Kiersnowska-Suchorzewska. Przytoczmy wiekszy fragment
z jej artykutu poswieconego neokantyzmowi. Doda¢ nalezy, ze zasadniczo
byt to jeden z pierwszych tekstéw poswieconych neokantyzmowi, jaki
ukazat sie w jezyku polskim?*®. Pisze ona: ,W dziejach filozofii wielkie ze-
stroje mys$li ulegaja z konieczno$ci rozwojowej wtérnemu rozpadowi.
Ulegta mu np. orientacyjna dla Sokratesa konstelacja nierozerwalnych
w jego przekonaniu ideatéw: wiedzy, cnoty i szcze$cia, gdy trychotomicz-

46 Traugott Konstantin Osterreich urodzit sie 15 wrzesnia 1880 roku w Szczecinie
(Stettin), a zmart 28 czerwca 1949 roku w Tiibingen.

47 F.Uberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie. 4. Teil: Die deutsche Philo-
sophie des XIX. Jahrhunderts und der Gegenwart. Hrsg. von T.K. Osterreich. 13. Aufl.
Basel 1951, s. 417.

48 Pierwsza powazng rozprawa napisana przez Polaka, jednak nie w jezyku polskim,
a dodatkowo pos$wiecona jedynie szkole marburskiej, byta rozprawa doktorska ks. Piotra
Chojnackiego, noszaca tytut Die Ethik Kants und die Ethik des Sozialismus. Frei-
burg—Paderborn—Paris 1924. Tlumaczenie polskie (Etyka Kanta i etyka socjalizmu) uka-
zato sie w: Idem: Wybdr pism. Thum. M. Szyszkowska, C. Tarnogérski.
Warszawa 1987, s. 230—321.
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nie rozbita zostata przez pétsokratyczne szkoty, z ktérych kazda jednym
tylko z tych ideatéw sie zadowolnita; ulegta takiejze fragmentaryzacji
wielka synteza Kanta. Scheda po nim, dostawszy sie jego licznym spadko-
biercom — zostala ponownie rozdrobniona: kazdy otrzymat, a wtasciwie
wziat sobie czastke — i traktuje pars pro toto. Stad rozbiezno$¢ interpreta-
cyjna u neokantystow”4°,

Ogrom kierunkéw mozliwych interpretacji mysli Kanta, jaki obserwu-
jemy w neokantyzmie, powoduje trudnosci w ustaleniu tego, co wspdlne,
i tego, co dzieli wszystkich, ktérzy w jakim$ stopniu nawiazywali do my-
§liciela z Krélewca®. Zatem samo wyrdznienie neokantyzmu nie jest ewe-
nementem, lecz wymaga dalszych precyzacji. Historia dowiodta, ze spo-
$§r6d wszystkich nurtéw, ktére mozna wyrézni¢ w neokantyzmie, na
szczegllng uwage zastugujq dwa: szkota badenska i szkota marburska.
Tak tez pisze o neokantyzmie Jan Legowicz, ktéry stwierdza: ,,[...] rozpo-
czeto szeroko zakrojone studia nad filozofia Kanta, prowadzone w réz-
nych os$rodkach. Najwazniejsze z nich sa dwa, znane pod nazwa szkoty
marburskiej i szkoty badenskiej”®!. W podobnym duchu wypowiada sie
Konstanty Bakradze®?, ktéry podkre$lajac mozliwo$¢é r6znych interpretacji
neokantyzmu, redukuje go do czterech kierunkéw (sposréd nich za naj-
wazniejsze 1 godne szczegdtowego omoéwienia uznaje dwa ostatnie):

1) fizjologiczny,

2) realistyczny,

3) transcendentalno-logiczny (szkota marburska),

4) transcendentalno-psychologiczny (szkota baderiska)>.

Nie wchodzac w tym miejscu w szczegétowe analizy dotyczace neo-
kantyzmu (szkoty baderiskiej i szkoty marburskiej), doda¢ trzeba, ze kie-
dy G. Martin méwi o ,,ontologicznej interpretacji Kanta w teraZniejszos$ci”,
ma na mysli to, co nazywamy postneokantyzmem.

49 W przypisie autorka podaje Zzrédto — F. Uberweg: Geschichte der Philosophie.
Bd. 4, s. 364 — i dodaje: ,Ta klasyfikacja Osterreicha nie jest wyczerpujaca”. J. Kiers-
nowska-Suchorzewska: Metafizyka Kanta w Swietle polemiki neokantystow.
,Przeglad Filozoficzny” 1937, nr 40, s. 367.

50 Zwraca na to uwage Wolfgang Stegmiiller, ktéry w filozofii wspétczesnej widzi tro-
jaka reakcje na Kanta.

Sl J. Legowicz: Zarys historii filozofii. Elementy doksografii. Wyd. 4. Warszawa
1980, s. 397.

52 Zob. K. Bakradze: Z dziejow filozofii wspétczesnej. Thum. H. Zelnikowa.
Warszawa 1964, s. 151.

53 Nazywanie szkoty badenskiej kierunkiem psychologicznym jest nieporozumieniem.
Racje ma bowiem Przytebski, kiedy pisze: ,,Rickert taczy sie z Husserlem, marburczykami,
Fregem w stanowczym antypsychologizmie [...]”. A. Przytebski: Emila Laska logika
filozofii. Poznan 1990, s. 19.
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Filozofia na progu XX wieku

Trudno$ci interpretacyjne filozofii polegaja na tym, Zze niewiele jest
kierunkéw wspoétczesnych, ktére nie odwotujq sie do Kanta. Dlatego filo-
zoficzng reakcje na Kanta mozna, za Wolfgangiem Stegmiillerem podzie-
li¢, chociaz nie jest to klasyfikacja ostateczna, na trzy rodzaje®:

1. Potwierdzenie zasadniczej pozycji Kanta — neokantyzm oraz Hus-
serl. Problem wszakze z Husserlem sprowadzi¢ mozna do tego, Ze zna-
jomo$¢ filozofii transcendentalnej (tak zwanego péZznego Husserla) nie
jest najlepsza®®.

2. Polemiczna w znaczeniu pozytywnym — polegajaca na tym, aby dla
tych samych probleméw znaleZ¢ inne rozwiazanie. Brentano jest filo-
zofem, ktérego nauka o oczywisto$ci stanowi odmienna interpretacje
syntetycznych sadéw a priori. Z kolei Hartmann proponuje obiektywi-
styczne znaczenie poznania wyrazajace sie w przyjeciu, ze podstawo-
we prawa my$lenia (kategorie poznawcze) przynajmniej cze$ciowo zga-
dzaja sie z zasadami $wiata.

3. Polemiczna w znaczeniu negatywnym, ale w znaczeniu bardziej ra-
dykalnym. Sprowadza sie ona do zaprzeczenia istnienia syntetycznych
saqdéw a priori (empiryzm, filozofia analityczna).

Majac na uwadze fakt ogromnej ztozonosci filozofii w XX wieku,
wskazaé¢ warto przynajmniej jedng z wielu mozliwos$ci interpretacyjnych.
Ciekawe jest to, o czym pisze Werner Flach®®, ktéry stanowiska —
bedace krytyka krytycyzmu — réznicuje w ten sposéb, ze wskazuje trzy
mozliwosci. Edmund Husserl stawia Kantowi zarzut niewystarczajacego
pojecia podmiotu; ponadto wytyka mu brak powiazania podmiotu czy-
stego z podmiotem empirycznym oraz rodzaj transcendentalno-logiczne-
g0 postepowania w procesie ugruntowania poznania; pytanie dotyczy
»jak” transcendentalizmu. Martin Heidegger akcentuje brak wymiaru
transcendentalno-ontologicznego w ramach krytycyzmu i szuka wyjscia
przez ontologizacje tematyki ugruntowania; pytanie transcendentalno-lo-
giczne zostaje zastapione pytaniem transcendentalno-ontologicznym.
I wreszcie Nicolai Hartmann krytycyzmowi przeciwstawia ontologie,
ktéra cechuje totalno$¢; poznanie jest stosunkiem bytowym, gnoseologia

54 Zob. W. Stegmiiller: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Eine kriti-
sche Einfiihrung. Bd. 1. 7. Aufl. Stuttgart 1989, s. XXVIIIL.

55 Zob. 1. Kern: Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu
Kant und zum Neukantianismus. Den Haag 1964.

56 W. Flach: Die Gegenstands- und Apriorititsproblematik bei H. Rickert, B. Bauch
und Nic. Hartmann. Systematische Untersuchungen zur Grundlegungsthematik der reinen
Geltungslogik. Wiirzburg 1955, s. 1-3.
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za$ nalezy do ontologii; w sposéb najbardziej radykalny przeciwstawia | 25
sie on krytycyzmowi®*’.

W Przedmowie do pierwszego wydania swych Prdludien z roku 1883
Wilhelm Windelband zanotowat stynny passus: ,,My wszyscy, ktérzy filo-
zofujemy w 19. wieku, jesteSmy uczniami Kanta”8. Akapit ten kornczy
jeszcze bardziej znane zawotlanie Windelbanda: ,Zrozumie¢ Kanta —
oznacza wykroczy¢ poza niego”>®. Majac na uwadze te dwie tezy, mozemy
powiedzieé, ze wszyscy jeste$émy uczniami Kanta, chociaz nie pojmujemy
filozofii tak, jak rozumiat ja Kant.

57 Zob. ibidem.

8 W. Windelband: Priludien. Aufsitze und Reden zur Einfiihrung in die Philo-
sophie. Bd. 1. Tiibingen 1911, s. IV.

59 Tbidem.
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