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Fenomenologia transcendentalna Husserla
a problem realnosci

Dariusz Beben

Punktem wyjs$cia Husserlowskich fundamentalnych rozwazarn podsta-
wowych jest opisanie i scharakteryzowanie tezy naturalnego nastawienial.
Husserl pisze w Ideach: ,Rozpoczynamy nasze rozwazania jako tacy, jaki-
mi jesteSmy w zyciu codziennym, jako ludzie przedstawiajacy sobie cos,
sadzacy, czujacy, chcacy »w naturalnym nastawieniu«”2. Czym jest zatem
$wiat naturalnego nastawienia? Najlatwiej bytoby powiedzieé, Ze jest to
suma przekonan o naszym S$wiecie, suma tego wszystkiego, co dotyczy
naszego codziennego zycia, wreszcie nas samych. Charakterystyke natu-
ralnego nastawienia prowadzi Husserl w ,,czystym opisie wyprzedzajacym
wszelka teorie”®. W naturalnym nastawieniu jeste$émy przekonani, ze zyje-
my w realnym $wiecie, ktéry trwa w czasie i przestrzeni. Husserl méwi
takze o oczywisto$ci doS§wiadczenia naturalnego. Trwamy w przekonaniu,
ze nalezymy do tego $wiata. Zycie w naturalnym nastawieniu nie odnosi
sie wylacznie do ,realnej rzeczywisto$ci”, lecz dotyczy takze catej sfery
przedmiotéw idealnych, odnosi sie réwniez do tego, co irrealne (Husserl
mowi tez o idealnym $wiecie). Nalezy pamieta¢, ze Husserl dokonuje po-

1 Por. K. Schuhmann: Die Fundamentalbetrachtung der Phdnomenologie. Zum
Weltproblem in der Philosophie Edmund Husserls. Den Haag 1971. Geneze tego pojecia
przedstawia M. Som m er: Husserl und der friihe Positivismus. Frankfurt am Main 1985,
s. 265—281. W pracy tej autor pokazuje zbiezno$ci rozwazan Husserla z empiriokrytycy-
zmem. Podobieristwa widoczne sa réwniez w przypadku pojecia ,naturalne nastawienie”
z Avenariusowskim ,naturalnym obrazem $§wiata” (natiirlichen Weltbegriff). Por. J. Pa-
to¢ka: Swiat naturalny a fenomenologia. Thum. J. Zychowicz. Krakéw 1987,
s. 5—139.

2E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza. Thum. D. Gierulanka. Warszawa 1974, s. 80.

3 Ibidem, s. 86. Por. A. P6ttawski: Swiat, spostrzezenie, swiadomosé. Fenomeno-
logiczna koncepcja Swiadomosci a realnosé. Warszawa 1973, s. 192—193.
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54 | dwojnego przeciwstawienia. Z jednej strony to, co efektywne (reell), prze-
ciwstawia temu, co nieefektywne (ireell), na przyktad barwa jest nieefek-
tywna cze$cia przezycia. Z drugiej strony odrdznia to, co realne (real), od
tego, co irrealne (irreal). Stad $wiat naturalnego nastawienia ma szerszy
zakres niz pojecie realnosci, ktérq Husserl definiowat w Badaniach logicz-
nych gtéwnie przez pryzmat jej czasowego charakteru. W naturalnym na-
stawieniu cztowiek spetnia wszelkie akty, dzieki ktérym $wiat dla niego
istnieje. W aktach tetycznych $wiat jest dla niego obecny, mozna nawet
mowié, ze wszelkie dane maja dla niego charakter istnienia czy — jak
pisze Husserl — ,bycia rzeczywistym”*. Husserl méwi o naturalnym uzna-
niu w bycie (Seinssetzug), ktére zawarte jest w realizujacym sie pierwot-
nie wprost spostrzezeniu. Cztowiek (naturalne nastawienie dotyczy jedy-
nie indywiduéw) zyje w prze$wiadczeniu o generalnym istnieniu $wiata,
bedac nawet przekonanym o watpliwo$ciach jednostkowych przedmiotow
w $wiecie. Wszyscy, ktérzy zyja w naturalnym nastawieniu, bezposrednio
odnoszg sie do $§wiata, zaréwno w perspektywie przestrzennej, jak i cza-
sowej. I tak, materialne rzeczy istnieja w naszym prostym spostrzezeniu.
Co wiecej, rzeczy te sa rowniez obecne, gdy nie jawia sie w naszym polu
wrazeniowym. Cztowiek, pomimo Ze poznaje jedynie fragment $wiata,
jest przekonany o jego istnieniu, 0 jego czasowej i przestrzennej rzeczy-
wistosci®.

Twierdzenia Husserla o istnieniu $wiata naturalnego nastawienia moz-
na okres$li¢ mianem ontologii naturalistycznej®. W $wiecie naturalnego na-
stawienia potarafimy rozréznia¢ miedzy materialna przyroda i $wiadomo-
$cia, jednakze rozréznienie to dokonuje sie w naturalnej refleksji, ktéra
nalezy do poziomu ontologii naturalistycznej i ktéra uznaje ontologiczna
zalezno$¢ natury psychicznej. Autor Badari logicznych m6éwi nawet o §wia-
domosci i rzeczy jako o catosci, ktéra jakoby manifestuje sie w nas, jako
psychofizycznych jednostkach. Trzeba pamieta¢, ze w Badaniach logicz-

4 Por. E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza..., s. 152.

5 Por. ibidem, s. 87: ,Znajdujemy stale obecng jako co$, co mam naprzeciw siebie,
przestrzenno-czasowa rzeczywisto$¢, do ktérej sam naleze tak jak wszyscy inni ludzie
znajdujacy sie w niej i podobny sposdb sie do niej odnoszacy. »Rzeczywistos$é« te — jak juz
samo stowo to méwi — zastaje jako istniejacq i przyjmuje ja tez, tak jak mi sie prezentuje,
jako istniejaca”.

6 Por. H. Philipse: Transcendental Idealism. In: Cambridge Companion to Hus-
serl. Eds. B. Smith, D.W. Smith. Cambridge 1995, s. 251—252. Autor uwaza, ze Hus-
serl nie odrzuca ontologii naturalnego nastawienia, ale ontologie naturalistyczng. ,The na-
tural Ontology is »aufgehoben« in transcendental idealism, one might say in a Heglian
vein. If the new ontology of transcendental idealism meant to be an alternative to another
ontology, this other ontology is not the common-sens ontology of the natural atittude but
the ontology of naturalism”.
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nych naturalizm Husserl zdolat juz zwalczyé¢, ale $wiadomos$¢ interpreto- | 55
wat tam jeszcze w sposéb naturalistyczny’. W naszym poznaniu uchwytu-
jemy realna jedno$¢ $wiata. Husserl pisze: ,W ten sposéb w przytomnej
$wiadomosci znajduje sie zawsze — i tego w zaden sposéb zmienié¢ nie
moge — W powiazaniu z jednym i tym samym $wiatem, cho¢ co do swego
tre§ciowego sktadu zmieniajacym sie. Jest on ciagle dla mnie »istniejacym
$wiatem« i ja sam jestem jego czlonem. Przy tym, 6w $wiat nie istnieje dla
mnie jedynie jako $§wiat rzeczy, lecz z ta sama bezposrednioscig jako
$wiat wartosci, $wiat dobr, $wiat praktycznego zycia”®. Swiadomo$¢ zatem
nalezy do naturalnego nastawienia, jest ona pewnym realnym zdarzeniem,
przed ktérym pojawia sie cata sfera transcendentnej przyrody, wartosci
itd. Fundamentem $wiata naturalnego sa jednak rzeczy, ktére stanowiq
dla Husserla — jak stwierdza Theodor de Boer — fundamentalna warstwe
realnosci®. Rzeczy sa przez nas uchwytywane w prostym ogladzie. Swia-
domos$¢, ktéra podobnie jak rzeczy, stanowi cze$¢ przyrody, splata sie ze
$wiatem na dwa sposoby. Z jednej strony zwiazana jest z konkretnym
indywiduum ($wiadomo$¢ jest zawsze $wiadomos$ciq czego$). Z drugiej
strony ma swa wilasna, zamknieta istote, stanowi jedno$¢ sama-w-sobie.
(Husserl w pé6zniejszych pismach bedzie moéwit o monadzie'®). Oczy-
wiscie, relacje, jakie zachodza w $wiecie naturalnego nastawienia, sa na-
tury przyczynowej, a Zrodtem, ktdére niejako uzasadnia catg te strukture
realnosci jest, jak juz wielokrotnie wspominatem, do$wiadczenie zmy-
stowe, ktdre stanowi swoistego rodzaju prado$wiadczenie. Don Welton za-
uwaza konkretna strukture $wiata naturalnego dos$wiadczenia. Pisze on:
,Swiat jako cato$¢ manifestuje sie zawsze poprzez $wiat otaczajacy —
$wiat ekonomiczny czy estetyczny, fakt czy dom etc. Nie mozemy pomie-
sza¢ $wiata danego Zrédtowo (cato$¢) z wspétdanym $wiatem otacza-
jacym (cze$¢), w ktérym sytuuja sie nie tylko szczeg6towe przedmioty,
ale takze indywidualne relacje do tych przedmiotéw”!l. Po stronie przed-
miotu poznania mamy zatem podziat na:

1) $wiat dany w prado$wiadczeniu,

2) $wiat otoczenia, ktéry z kolei jest wspotdany,

3) dane w konkretnym poznaniu fenomeny.

7 Por. ibidem, s. 257—258.

8 Por. E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza..., s. 83.

° T. Boer: The Development of Husserl’s Thought. Den Haag 1978, s. 387.

10 Por. E. Fink: Entwurf einer ,Vorrede” zu den Logischen Untersuchungen. ,Tijd-
schrift voor Philosophie” 1939, Nr. 1, s. 120.

11'D. Welton: The Other Husserl. The Horizons of Transcendental Phenomenology.
Bloomington, Indianapolis, 2001, s. 78.
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Rola i znacznie realnosci ujawniaja sie wyraZznie w rozwazaniach Hus-
serla, ktére dotyczq relacji $wiadomos$ci oraz $wiata materialnego. Jak juz
wspominatem, w naturalnym nastawieniu zaréwno $wiadomos¢, jak i rze-
czy materialne sa dane Zrédtowo w refleksyjnym zwrdceniu, spostrzeze-
niu czy przypomnieniu. Czyz nie jest to pozytywistyczny obraz $wiata?
Husserl stwierdza: ,Naturalne poznanie zaczyna sie wraz z do$wiadcze-
niem i pozostaje w obrebie do$wiadczenia. W nastawieniu teoretycznym,
ktére nazywamy »naturalnyme, caty horyzont mozliwych badan jest okres-
lony jednym stowem: to jest $wiat”!2. Ewolucja koncepcji Husserla zmie-
rzala do przezwyciezania filozofii naturalistycznej (obecnej réwniez
w jego filozofii). Husserl byt $wiadomy, ze w perspektywie naturalnego
nastawienia nie bedzie w stanie rozwiaza¢ kluczowych probleméw episte-
mologicznych. W Medytacjach kartezjariskich stwierdza: ,Transcendental-
ne pytania? Czy moge je zadawaé jako Zyjacy w naturalnym nastawieniu
czlowiek i czy pozostajac nim, moge powaznie zapytywacd, i to transcen-
dentalnie, w jaki spos6b to, co w mojej $wiadomo$ci pojawia sie jako
przezycie oczywistosci, moze zdobywaé znaczenie obiektywne? Apercypu-
je siebie jako zyjacy w naturalnym nastawieniu cztowiek, mam juz prze-
ciez od razu przed soba apercypowany przestrzenny $wiat i siebie jako
co$ zamknietego w tej przestrzeni, przestrzeni, w ktérej odnajduje tedy
réwniez jakie§ Poza-mna”!3. Dopiero nowe nastawienie pozwoli Husserlo-
wi zauwazyé, iz naturalne nastawienie resp. realno$¢ istnieje tylko dla-
-mnie, obowiazuje jedynie ze wzgledu na moje wilasne Ja i moje cogita-
tum, ktére utrzymuje je w mocy obowiazywania'®.

Nasuwa sie przy tym kluczowe dla fenomenologii Husserla pytanie:
Czy zatem epoché znosi realno$¢? Czy nie jest tak, iz epoché dokonuje tyl-
ko pewnej reinterpretacji realnosci (jezeli juz wykluczymy jaka$ konkretna
postac realnosci, czyz nie jest mozliwe uznanie jej w przysztosci)? Nie je-
ste§my w stanie z apodyktyczna oczywistoscia stwierdzi¢ istnienia $wiata
(cho¢ zapewne ma on swojg empiryczng niepowatpiewalnosé), oczywi-
sto$¢ ta moze dotyczy¢ tylko i wytacznie §wiadomosci'®. Redukcja fenome-
nologiczna, jak zdaje sie uwaza¢ Husserl, ani nie odrzuca, ani nie zawiesza
istnienia $wiata, odrzuca jedynie twierdzenia o jego absolutnosci. ,Wziecie
W nawias” ma spetniaé tutaj przede wszystkim swoje quasi-sceptyczne za-

12E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza..., s. 7.

13 Por. E. Husserl: Medytacje kartezjariskie. Z dodaniem uwag krytycznych Roma-
na Ingardena. Thum. A. Wajs. Warszawa 1982, s. 122.

14 Por. ibidem, s. 53—54. Por. takze E. Fink: Die phdnomenologische Philosophie Ed-
mund Husserls in der gegenwdrtigen Kritik. ,Kant-Studien” 1933, Bd. 38, s. 90.

15 Por. E. Husserl: Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der lo-
gischen Vernunft. Hrsg. von P.Janssen. Den Haag 1974, s. 208.
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danie. Pisze on: ,Jezeli to czynie [...], to wowczas nie neguje tego »$wia- | 57
tas, jak gdybym byt sofista, nie watpie o jego istnieniu, jak gdybym byt
sceptykiem, ale dokonuje fenomenologicznej epoché, ktéra zabrania mi
catkowicie wydania jakiegokolwiek sadu o przestrzenno-czasowym by-
cie”®, Zatem fenomenologiczna epoché nie powoduje eliminacji realnosci,
nie jest to rowniez zabieg, ktéry ma doprowadzi¢ do jakiejkolwiek trans-
cendentalnej realnosci (jezeli takowa jest w og6le mozliwa). Zniesienie na-
turalnego nastawienia nie jest zadng negacja. Nasze realne uczestnictwo
w tym $wiecie zostaje wytaczone, a cata realno$¢ zostaje zawieszona. Ale,
jak stwierdza John Drummond: ,Realizm ontologiczny obecny w naszym
naturalnym nastawieniu nie zostaje zanegowany, $wiat i jego przedmioty
pozostaja na swoim miejscu, wciaz sa dostepne w refleksji, wtasciwie tak
dtugo, jak sa uznawane”!?. Husserlowi chodzi przede wszystkim o pokaza-
nie, iz realno$¢ nie moze by¢ czyms$ istniejacym absolutnie. Chodzi tylko
i wylacznie o cofniecie absolutyzacji realnosci, w zadnym za$ razie nie
o jej wykluczenie. Jeszcze raz powtérzmy za Husserlem: ,[...] »wszech-
$wiat, »cato$¢ przyrody« to oczywiscie tyle, co og6t tego, co realne; jed-
nak utozsamienie go z ogétem bytu i przez to absolutyzowanie go jest nie-
dorzeczno$cia. Absolutny przedmiot realny jest wart dokladnie tyle, co
okragly czworobok”!8. Analizujac realno$¢, musimy sie pozby¢ wrazenia,
ze jest ona obecna, Ze jest dana w sposéb prosty i oczywisty. Epoché, jak
wida¢, nie ma nic wspdélnego z idealizmem metafizycznym, ktéry pozba-
wia realnosci jej wilasnej ontycznej prawomocno$ci, pomimo Ze cata sfera
materialna (takze formalna) ulega zawieszeniu. Realno$¢ nie traci swojego
sensu, nie zostaje zawieszona, a jedyne, co sie wydarza, sprowadza sie do
pozbawienia jej ,niedorzecznej interpretacji”; Husserlowi chodzi wy-
facznie o zmiane statusu realnosci. Czyzby twoércy fenomenologii chodzito
0 ,odnaturalizowanie” realno$ci, czyli o to, co chciala osiagna¢ réwniez
Hedwig Conrad-Martius? Niedorzeczna interpretacja realnosci nie ma jed-
nak zwiazku z naszym naturalnym nastawieniem, ale z jego filozoficznymi
aspektami. Naszemu naturalnemu nastawieniu obce jest filozoficzne abso-
lutyzowanie $wiata, poniewaz ,niedorzeczno$¢ rodzi sie dopiero wtedy,
gdy sie filozofuje i szukajac ostatecznej wiedzy o sensie $wiata, nie zauwa-
za sie wcale — stwierdza Husserl — Zze $wiat sam caly swdéj byt posiada
jako »sens«, ktéry zaktada absolutng $wiadomo$¢ jako pole nadawania sen-

16 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza..., s. 93.

17JJ. Drumond: Realism versus Anti-Realism. A Husserlian Contribution. In: Ed-
mund Husserl and the Phenomenological Tradition. Essays in Phenomenology. Ed. by
R.Sokolowski. Washington 1988, s. 92.

18 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza..., s. 170.
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58 | su; i gdy sie zarazem nie zauwaza, ze to pole, ta sfera bytowa absolutnych
poczatkéw jest dziedzing dostepng widzacemu badaniu z nieskoriczonym
mnodstwem naocznie zrozumiatych poznan najwyzszej naukowej rangi”'.
Husserl chce przez to powiedzieé, Ze w naszym naturalnym nastawieniu,
a zatem kiedy obowiazuje generalna teza, realno$¢ nie moze sie dla nas
okaza¢ niedorzeczno$cia. Nonsensem bedzie jednak okresla¢ — gdy juz za
pomoca redukcji fenomenologicznej wytaczymy naturalne nastawienie
i generalng teze — transcendentalna czysta $wiadomo$¢ jako realno$c¢®.
Epoché stanowi swoistego rodzaju odwarto$ciowanie, a nawet przewarto-
$ciowanie realnosci?!. Pomimo ze dzigki redukcji odstania si¢ nam trans-
cendentalna $wiadomos$é¢, jako ,panstwo bytu absolutnego”, to istnieje
mozliwo$¢ przelozenia stwierdzen ugruntowanych w absolutnej $wiado-
moS$ci na twierdzenie ejdetyczne czy nawet psychologiczne. Oczywiscie,
jedynie to pierwsze podejscie jest podejsciem absolutnym.

Naturalnie, Husserl nie ukrywa, iz gdyby owo residuum fenomenolo-
giczne mogto sie ukazywa¢ w tym prostym, bezposrednio danym nasta-
wieniu, jak realno$¢, czy tez wytaniatoby sie z calg swojq oczywistoScia
z ejdetycznych praw, redukcja transcendentalna po prostu nie bytaby po-
trzebna. JednakZe naiwna osoba nie jest §wiadoma absolutnosci wilasnej
$wiadomo$ci; ona widzi realno$¢ jako obecna, po prostu jako istniejaca?®’.
Husserl dokonuje swoistego zawieszenia naturalnego charakteru realnosci.
Wspominany juz Theodore de Boer stwierdza: ,Zawieszenie naturalnej in-
terpretacji catosci realnosci jest jednocze$nie powrotem do catosci realno-
$ci — teraz w oczyszczonej formie. Doktadnie, poniewaz wszystko jest wy-
taczone, wszystko moze takze powréci¢ w transcendentalnej fenomenolo-
gii”?3. Trzeba wszakze jeszcze raz podkresli¢, ze naturalne nastawienie nie

19 Ibidem, s. 172.

20 Tbidem.

2l T. Boer: The Development of Husserl’s Thought..., s. 370. Por. takze E. Hus-
serl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza..., s. 224:
,Wylaczenie owo ma zarazem charakter pewnej przewartosciowujacej zmiany znaku, z nia
za$ to, co przewarto$ciowane, wiacza sie znéw w sfere fenomenologiczna. Méwiac obrazo-
wo: To, co ujete w nawias, nie zostaje zmazane z fenomenologicznej tablicy, lecz wiasnie
jedynie wziete w nawias i przez to opatrzone pewnym wskaZnikiem. Wraz z nim jednak
znajduje sie w obrebie gtéwnego tematu badania”.

22 Por. ibidem, s. 184: ,Gdyby sie dziedzina fenomenologiczna ukazywata w sposdéb
tak bezposrednio sam przez si¢ zrozumialy, jak dziedziny naturalnego nastawienia do-
$wiadczalnego, albo gdyby sie wylaniaty przez samo przejscie od nich do nastawienia ejde-
tycznego, jak np. dziedzina geometrii przy wyjsciu od tego, co empirycznie przestrzenne:
wtedy nie trzeba by byto Zadnych ktopotliwych redukeji z przynaleznymi do tego trudnymi
rozwazaniami. Nie bylaby tez potrzebna taka dbato$¢ o oddzielenie poszczegélnych kro-
kéw, gdyby nie istnialy stale pokusy btednej metabazy, w szczegélnosci réwniez przy in-
terpretacji przedmiotéw ejdetycznych dyscyplin”.

23 T. Boer: The Development of Husserl’s Thought..., s. 371.
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jest tym samym, co nastawienie naturalistyczne. Jak juz méwitem, Husserl | 59
nie ,walczy” z naturalnym nastawieniem, ale z jego filozoficznymi daze-
niami. Getynski filozof zauwaza: ,,Przedmiot realny i §wiat sa tutaj po pro-
stu nazwami dla pewnych prawomocnych sensownych jednostek. Miano-
wicie dla jednostek [wlasnie] sensu nazwami odniesionymi do pewnych
zwiazkOw absolutnej czystej $wiadomos$ci wedle swej istoty wtasnie tak,
a nie inaczej sens nadajacych i prawomocno$ci sensu wykazujacych”?4.
W zasadzie kluczowy punkt rozwazan Husserla tkwi w analizach spo-
strzezenia zewnetrznego, co naturalnie prowadzi nas do ,nieusuwalnego”
problemu immanencja-transcendencja (Husserl w Ideach... rezygnuje juz
z odréznienia immanencji efektywnej od immanencji intencjonalnej).
Chodzi tu mianowicie o okre§lenie relacji $wiadomosci i tego, co transcen-
dentne, o ich spos6b odnoszenia sie do siebie. Husserl w 40. paragrafie
Idei... stwierdza: ,»Prawdziwy byt« bylby wiec czym$ catkowicie
i zasadniczo inaczej okre$lonym niz to, co jest
dane w spostrzezeniu jako cielesnarzeczywisto$g,
co jest dane wyltacznie w zmystowych okre$leniach, do jakich naleza tez
okre$lenia zmystowo przestrzenne”?®. Autor Badari logicznych uwaza, ze
istnieje zasadnicza réznica w sposobie okre$lenia prawdziwego bytu, bytu
danego w spostrzezeniu oraz samego spostrzezenia. Realno$¢, ktéra uka-
zZuje si¢ mam W spostrzezeniu zewnetrznym, jest realno$cia transcen-
dentng i realno$¢ ta nie ma statusu efektywnego sktadnika $§wiadomosci.
Innymi stowy, realno$¢ nie jest efektywnie immanentna w jakimkolwiek
spostrzezeniu, dlatego — zauwaza Husserl — ,,Pomiedzy bytem jako prze-
zyciem a bytem jako rzecza wystepuje tedy z gruntu istotna réznica”?®.
Istnieje bowiem zdecydowana rdéznica w sposobie uchwytywania bytu
jako $wiadomosci i bytu jako realnosci. Dla Husserla spostrzezenie i rzecz
spostrzegana nie sa tym samym; na spostrzezenie skiada sie mnogos$é
przejawéw i wygladéw, ktére nieustannie sie zmieniajq (jak wszelkie jako-
$ci, na przyktad barwa, ksztatt). Mozna powiedzieé¢, ze nasze spostrzeze-
nie dociera do rzeczy jedynie poprzez wglady. Rzecz z kolei jest jedynie
konkretnym bytem intencjonalnym. Husserl stwierdza: ,,Do rzeczy jako ta-
kiej, do kazdej realnosci w rzetelnym sensie — ktéry jeszcze musimy wy-
jasni¢ i ustali¢ — nalezy z istoty catkiem »zasadniczo«, iz nie nadaje sie do
tego, by ja mozna bylo immanentnie spostrzega¢ i tym samym w ogdle
znajdowaé w systemie przezy¢. Tak [tedy] rzecz sama i wprost nazywa sie
transcendentna. W tym ujawnia sie wlasnie zasadnicza r6znos¢ sposobéw

2% E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza..., s. 170—171.

25 Ibidem, s. 117.

26 Tbidem, s. 123.
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60 | istnienia, najbardziej kardynalna, jaka w ogoéle istnieje, ré6znica miedzy
§wiadomo$cia a realno$cia””. Roéznica, zdaniem Husserla,
nie sprowadza sie wytacznie do odmienno$ci spostrzezenia immanentne-
go od spostrzezenia transcendentnego, ale do rozmaitego sposobu naocz-
nego uchwytywania. Realno$¢ jest nam dana we wgladach, przezycie za$
jest zamkniete na ten sposéb dania. Owa réznica wynika naturalnie z isto-
towej koniecznos$ci poznawania rzeczy przestrzennej, ktéra ukazuje sie
W spostrzezeniu, natomiast w przezyciu nie mamy do czynienia z prze-
strzennymi bytami. Realno$¢ jako pewien byt przestrzenny nie moze by¢
efektywna czescig przezycia®®. Spostrzezenie immanentne dane jest nam
W sposéb niewatpliwy, natomiast spostrzezenie zewnetrzne obarczone
jest, wedtug Husserla, watpliwo$ciami. Idac $ladem Theodora de Boera,
mozna powiedzieé, Zze to pierwsze jest absolutne, drugie z kolei — pre-
sumptywne. Spostrzezenie immanentne stanowi absolutng gwarancje ist-
nienia tego, co spostrzezone. Wedtug Husserla czysta $wiadomo$¢ jest
wiasnie przyktadem czego$ Zrédtowo i absolutnie danego, czyli to, co
dane immanentnie resp. w przezyciu, charakteryzuje sie absolutnym ist-
nieniem. To, co dane transcendentnie resp. w spostrzezeniu zewnetrz-
nym, ma jedynie presumptywny, cho¢ mozna zapewne powiedzie¢ row-
niez: relatywny charakter istnienia. Trzeba pamieta¢, ze w Badaniach
logicznych realno$¢ dla Husserla nie ma presumptywnego charakteru®’. Pi-
sze: ,W przeciwienistwie do tego nalezy — jak wiemy — do istoty $wiata
rzeczy, ze zadne, choéby najdoskonalsze, spostrzezenie w swoim zakresie
nie prezentuje czego$ absolutnego, a z tym w sposéb istotny wiaze sie, ze
kazde, choéby najdalej siegajace, doswiadczenie pozostawia otwarta moz-
liwo$é, iz to, co dane, nie istnieje mimo nieustannej §wiadomosci jego cie-
lesnej samoobecno$ci”3P.

Mozna zatem postawi¢ teze, ze taka realno$¢ istnieje wytacznie
W spos6b presumptywny, radykalnie przeciwstawiona jest absolutnemu
istnieniu $wiadomosci. Twoérca fenomenologii przeciwstawia teze o przy-
padkowosci realnosci tezie o absolutnym charakterze $wiadomosci. Dla
Husserla istnienie rzeczy zawsze jest istnieniem przypadkowym. Zatem,
jezeli co$ istnieje, jest tylko i wylacznie pewng przypuszczalng realnoscia.

27 Tbidem, s. 124.

28 Por. ibidem, s. 125.

29 T. Boer: The Development of Husserl’s Thought..., s. 200: ,Just as in the Logical
Investigation, Husserl does not set before himself the task of showing the relativity of reali-
ty; this is not a thesis he tries to justify [...]. If we were analyse his argument logically, we
would have to say that the relative, constitued nature of reality is an axom, and not the
conclusion of any argument”.

30 Ibidem, s. 138. Relacje ciata i $wiadomos$ci gruntownie omawia: D.W. Smith:
Mind and Body. In: The Cambridge Companion to Husserl..., s. 323—393.
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To, co istnieje, istnieje jedynie dla mnie. Jedyna absolutnie istniejacq rze- | 61
czywistoscia jestem Ja sam, rodzaj rzeczywisto$ci, ktéry dany jest przez
,W ogoble nie dajace sie podwazy¢ uznanie w bycie”3!. Wszystko, co doty-
czy realnos$ci, mogltoby tak naprawde nie istnie¢, nie sposéb sobie jednak
wyobrazié, Ze nie mogtoby istnie¢ samo przezycie realnosci. Widzimy za-
tem, Ze nie ma tu mowy o zadnej eliminacji realnosci. Husserl zauwaza:
»L...] nie da sie wymysli¢ zadnych dowodéw zaczerpnietych z do$wiad-
czalnego badania $wiata, ktére by z absolutng pewnoscia zapewniaty o ist-
nieniu $wiata. Swiat nie jest watpliwy w tym sensie, jakoby istnialy
rozsadne motywy, ktére by sie liczyty wobec ogromnej sity jednozgodne-
go do$wiadczenia, ale w tym sensie, ze da sie pomy$le¢ watpliwosé, a jest
tak, gdy mozliwo$¢ nieistnienia jako zasadnicza mozliwo$¢é nigdy nie jest
wykluczona”3?.

Powr6¢émy jeszcze do przeciwstawienia tego, co absolutne, temu, co
relatywne. Trudno odnaleZé w tekstach Husserla precyzyjne okre$lenia
znaczen tych terminéw, w niektérych miejscach Idei... sa one zwiazane
z pojeciami konieczno$ci, przypadkowo$ci, w innym za$ miejscu wiazq sie
z terminami samodzielno$ci czy niesamodzielno$ci®?. Wydaje, sie, ze na
pojecie tego, co absolutne, mozna spojrze¢ co najmniej z dwéch perspek-
tyw. Po pierwsze, odnosi sie ono do samego przezycia, ktére jest dane ab-
solutnie, w przeciwienistwie do spostrzezenia zewnetrznego. W Medyta-
cjach kartezjariskich bedzie juz mowa o dwdéch typach oczywisto$ci:
adekwatnej oraz apodyktycznej*t. Po drugie, mozna méwi¢ o absolutnej
istocie, ktoérg jest $wiadomo$é, w przeciwienstwie do faktycznosci $wiata.
Nas jednak interesuje problem realnosci, ktéry zarysowuje sie w tle roz-
wazan nad absolutnym istnieniem $wiadomos$ci. Trzeba sie odwotaé¢ do
stynnych zdan Husserla, ktére padaja w 49. paragrafie Idei..., gdzie autor

31 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza..., s. 128. Por. takze E. Husserl: Postowie do moich ,Idei czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii”. Thum. J. Szewczyk. W: Drogi wspétczesnej filozofii. Red.
M.J. Siemek. Warszawa 1978, s. 64: ,Absolutne uznanie w bycie orzeka, ze nie mam
juz z géry »danego« lub w obowiazujacej waznosci bezwzglednie obowiazujacego $wiata,
lecz teraz mam wylacznie dane (dane z powodu mojego nowego nastawienia) witasne »ja«
jedynie jako »ja«, ktére istnieje samo w sobie, samo w sobie do§wiadcza $wiata, sprawdza
jego istnienie.”

32 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza..., s. 139—140.

33 Swoje watpliwosci odno$nie do precyzji tych poje¢ wyraza np. Roman Ingarden.
Por. 1dem: Wstep do fenomenologii Husserla. Ttum. A. P6ttawski. Warszawa 1974,
s. 91. Terminy te wystepujq juz w Philosophie der Arithmetik, a w Badaniach logicznych
mowa jest o absolutnej zalezno$ci. Por. takze: R. Boehm: Vom Gesichspunkt der Phd-
nomenologie. Husserl-Studien. Den Haag 1968, s. 72—105.

3 E.Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 20.
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62 | pisze: ,A wiec zaden realny byt, zaden taki byt, ktéry sie $wiadomoscio-
WO przeciwstawia i wykazuje przez przejawy, nie jest konieczny dla ist-
nienia samej $wiadomos$ci (w najszerszym sensie istnienia $wiadomosci).
Byt immanentny jest tedy niewatpliwie w tym sensie bytem absolut-
nym, ze zasadniczo nulla »re« indiget ad existendum. Z drugiej strony
$§wiat transcendentnych »res« jest calkowicie zdany na $wiadomosé,
i to mianowicie nie na logicznie wymys$lona, lecz na $wiadomos$é
aktualna”®. Innymi stowy, $wiadomo$¢ jest innego rodzaju bytem niz
realno$¢. Husserl okre$la ten stosunek jako ,nieréwnorzedno$¢”. Ale
mimo swej ontycznej i poznawczej (Husserl zapewne dodatby jeszcze:
transcendentalnej) réznicy byty te sa w jakim$ sensie z soba zwigzane.
Jaka zatem zachodzi relacja miedzy $wiadomo$cia a realno$cia? Jezeli
$wiadomo$¢ mozna okresli¢ jako podstawe realnosci, to jest to catkiem
odmienna podstawa od tych, ktére mozna spotka¢ w $wiecie naturalnego
nastawienia, lecz nie jest w zadnym razie przyczyna realnosci. Swiado-
mo$¢ jest wylacznie bytowym zatozeniem $wiata (Seinsvoraussetzung)3°.
To wyjatkowa relacja, dzieki ktérej realno$¢ zyskuje ugruntowanie w irre-
alnosci. Wydaje sie, ze jezeli realno$¢ nie jest czym$ danym absolutnie,
oznacza to, ze musi by¢ niejako zatoZona przez istnienie §wiadomosci.
Jednakze realno$¢ stanowi odpowiednik $wiadomos$ci w dos$¢ szczegodl-
nym sensie; przeciez konstytuowanie sie realnosci nie jest wcale koniecz-
ne dla $wiadomosci, realno$¢ jest faktem zaleznym od aktéw. Czyz nie
jest tak, jak pisze Fink, ze bycie oznacza tak naprawde — bycie dla nas3”?
Absolutnie istniejaca $wiadomo$¢ staje sie koniecznym warunkiem istnie-
nia realnos$ci. Zdaniem Roberta Sokolowskiego, relacja ta jest jednostron-
na, a $wiadomo$¢ stanowi konieczny warunek realno$ci. Naturalnie,
W tym miejscu nasuwa sie pytanie, czy jest to warunek wystarczajacy, czy
by¢é moze realno$¢ nie potrzebuje jeszcze jakie$ innej przyczyny, ktéra
znajduje sie poza $wiadomos$cia, jak absolutny Bég. Sokolowski pisze:
»Swiadomo$¢ jest fundamentem $wiata w tym znaczeniu, ze $wiat nie
moze stac sie realny, jezeli nie istnieje $wiadomo$¢”3®. Czy jednak istnieje
jaka$ racja istnienia $wiata poza $wiadomoscig? Zdaje sie, ze fenomenolo-
gia Husserla nie poszukuje odpowiedzi na tak stawiane pytania, dlatego
jest ona indyferentna — jak chciat Sokolowski — wobec kwestii idealizmu.
Zreszta gruntownej odpowiedzi na to pytanie nalezatoby szuka¢ w obszer-

3 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza..., s. 148.

36 Por. E. Husserl: Postowie do moich ,Idei czystej fenomenologii i fenomenologicz-
nej filozofi’..., s. 64.

37 E. Fin k: Die phdnomenologische Philosophie Edmund Husserls..., s. 121.

38 R.Sokolowski: The Formation of Husserl’s Concept of Constitution. The Hague
1964, s. 137.
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nej problematyce teorii konstytucji. Mozna zatem dokonaé pewnego pod- | 63
sumowania, prezentujac nastepujace rozréznienie:

Swiadomo$é Realnosé
Absolutno$é Presumptywno$¢
Koniecznosé Przypadkowo$¢
Immanencja Transcendencja
Samodzielno$¢ Niesamodzielno$¢
Refleksja Spostrzezenie

Swiadomo$¢ stanowi zamknieta w sobie jedno$é, realnosé¢ z kolei, jako
byt intencjonalny, charakteryzuje sie wtérno$ciqa wobec $wiadomos$ci”.
Husserl dodaje: ,,Realno$é¢, zaréwno realno$¢ pojedynczo wzietej rzeczy,
jak réwniez realno$¢ catego $wiata pozbawiona jest w spos6b istotny (w na-
szym $cistym sensie) samodzielnosci. Nie jest w sobie czym$ absolutnym
i czyms$, co wtdérnie wiaze sie z czym$ innym, lecz w absolutnym sensie jest
niczym, nie ma wcale zadnej »absolutnej istoty«, ma znamie czegos$, co za-
sadniczo jest jedynie czym$ intencjonalnym, jedynie czym$ u$wiada-
mianym, $wiadomo$ciowo przedstawionym, pojawiajgcym sie”40. Husserl
przedstawia fenomenologiczny obraz $wiata, ktérego fundamentem juz nie
jest realnosé, ale czysta §wiadomosé. Realno$¢ jest ufundowana na $wiado-
mosci, pozostaje od niej zalezna. Miedzy $§wiadomos$ciq a realnoscia zni-
kaja wszelkie przyczynowe zalezno$ci, odstaniajac prawdziwe transcenden-
talne relacje. Mozna nawet powiedzieé¢, ze to realno$¢ staje sie teraz
swoistym epifenomenem (w $wiecie naturalnego nastawienia byta nim
$wiadomo$¢) — staje sie ona tak naprawde jedynie korelatem wewnatrz ab-
solutnej $wiadomosci, czyli jej ,nosiciela”!. Jan Pato¢ka (1907—1977), kt6-
ry wiele miejsca w swych rozwazaniach poswiecit Husserlowskim analizom
$wiata naturalnego, zauwaza, ze Husserl, w przeciwienistwie do neokanty-
stow, chciat ukazaé catq sfere przedteoretycznego zycia. Czeski badacz za-
znacza, ze w naturalnym nastawieniu tak naprawde przejawia sie czysty fe-
nomen, ktéry tylko fenomenologia moze odkry¢. Przypomina to teze, ktéra
Husserl przedstawit w Medytacjach..: ,,Z cata oczywisto$cia mozna powie-
dzieé: jako zyjace w naturalnym nastawieniu Ja, jestem réwnocze$nie i za
kazdym razem Ja transcendentalnym, dowiaduje sie o tym jednak dopiero,
przeprowadzajac redukcje fenomenologiczng”4?.

3 Por. A. Diemer: Edmund Husserl. Versuch einer systematischen Darstellung
seiner Phdnomenologie. Meisenheim am Glan 1956, s. 27.

W E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza..., s. 151.

41 Por. T. Boer: The Development of Husserl’s Thought..., s. 390.

4 E.Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 53.
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Ale cata sfera naturalnego nastawienia jest pewnym korelatem absolut-
nych struktur transcendentalnych, ktére tak naprawde sa odpowiedzialne
za ukazywanie sie fenomenéw, a takze, jak pisze czeski fenomenolog, or-
ganizmu i zobiektywizowanej §wiadomosci realnej*3.

43 Por. J. Pato¢ka: Refleksje prehistoryczne. Ttum. J. Zychowicz. W: J. Pa-
toc¢ka: Eseje heretyckie z filozofii dziejow. Thum. A. Czcibor-Piotrowski i in.
Warszawa 1998, s. 9—10.
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