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Ryszard Solik

Uniwersytet Slaski
Instytut Sztuki w Cieszynie

W strone nie-oczywistosci:
miedzy kreacjg artystyczng a dokumentem

,Pojecia [...] nigdy nie s3 jednoznaczne i kanonicznie rozumiane,
ale zawsze ptynne w swoich znaczeniach,
a ich wartos¢ i bogactwo senséw rdznig sie niekiedy zasadniczo”.

Przytoczony wyzej fragment nie pozostawia watpliwosci co do tego, jak rozumiemy? pojecia

oraz przypisywane im sensy, znaczenia i konotacje. W swym przestaniu okazuje sie zresztg
identyczny z konkluzjami publikacji, do ktdrej sie odnosi i ktérg komentuje. Sprébujmy, podzielajac
te przeswiadczenia, podazy¢ tgq drogg i poddac¢ analizie w obrebie refleksji o sztuce pare
(sugerowanych tytutem szkicu) kategorii o dosy¢ ugruntowanych, pozornie okrzeptych, z reguty
tez, cho¢ nie zawsze, przeciwstawnych znaczeniach i asocjacjach. Zwazywszy jednak, ze pojecia,
podobnie jak jezyk, ,nie posiadajg ksztattu niezaleznego od kontekstu, a poniewaz zawsze pojawiajg
sie w jakims$ kontekscie, nigdy zas w sposdb abstrakcyjny, to zawsze przybierajg jakis ksztatt”3,
rozwazmy sens tych kategorii w perspektywie reorganizujgcych argumenty rekontekstualizacji —

w przekonaniu, ze kontekstualnos¢ i zmiennos¢ okolicznosci (przestanek, praktyk, celéw), takze

w przypadku interesujgcej nas tutaj kwestii, okazuje sie rozstrzygajgca. Wszak nie sposdb nie
zgodzi¢ sie z tym, ze kontekstualny splot wielu czynnikéw nieodmiennie ustala ,bedacy trescig
bycia w sytuacji”* sens doswiadczenia czegokolwiek. Dezawuujgc abstrakcyjnos¢ zatozen kosztem
kontekstualnosci wszelkiego typu doswiadczenia, dopowiedzmy jeszcze, iz wstepne pole tych
rozwazan kresli realizowany w Zaktadzie Teorii Sztuki i Fotografii Artystycznej, w Instytucie Sztuki
Uniwersytetu Slaskiego, projekt: Dokument i kreacja artystyczna jako dopetniajgce sie formy
obrazowania rzeczywistosci. Przywotuje temat, bo ten wyznacza nie tylko przedmiot dociekan, ale
tez profil wywodu i prowadzonej refleksji, a takze jej ramy zamkniete w horyzoncie , obrazowania
rzeczywistosci”, lub, $cistej rzecz ujmujac, projekcji rzeczywistosci®. Bo czyz rzeczywistos¢ nie
obiektywizuje sie wytacznie poprzez swoje interpretacje? Zyjemy przeciez nie tyle w $wiecie, ile
raczej w ,obrazie swiata”.

1 W.J. BURSZTA. A. ZEIDLER-JANISZEWSKA: Poza akademickim podziatami. Wedrowanie z Mieke Bal. W: M. BAL:
Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych. Krétki przewodnik. Przet. M. BucHOLC. Warszawa 2012, s. 19.

2 Przynajmniej tak te kwestie postrzegajg i ujmujg autorzy wypowiedzi oraz autorka Wedrujgcych poje¢ w naukach
humanistycznych.

3 S. FISH: Zwykte okolicznosci, jezyk dostowny, bezposrednie akty mowy, to, co normalne, potoczne, oczywiste,
zrozumiate samo przez sie i inne szczegdlne przypadki. Thum. M. SMoczyYNsKI. W: S. FISH: Interpretacja, retoryka, polityka.
Eseje wybrane. Red. A. SzAHAJ. Ttum. K. ABRISZEWSKI i inni. Krakéw 2008, s. 29. Tenze dodaje jeszcze, ze ,.znaczenia
pojawiaja sie gotowe, nie z powodu norm osadzonych w jezyku, lecz poniewaz jezyk jest zawsze, od samego poczatku
postrzegany w obrebie pewnej struktury norm. Struktura ta nie jest jednakze abstrakcyjna i niezalezna, lecz spoteczna.
Dlatego nie jest to pojedyncza struktura, pozostajaca w jakiej$ uprzywilejowanej relacji wobec procesu komunikacji,
tak jak wystepuje on w jakiejkolwiek sytuacji, lecz struktura, ktéra zmienia sie, gdy jedna sytuacja, z jej przyjetym ttem
praktyk, celéw i dazen, ustepuje miejsca innej”. S. FISH: Czy na ¢wiczeniach jest tekst?. Ttum. A. SZAHA). W: S. FISH:
Interpretacja, retoryka, polityka..., s. 76—-77.

4 S. FISH: Zwykte okolicznosci, jezyk dostowny..., s. 38.

5 ,Z czego powstat tekst Swiata, a $cislej: tekst kultury? Bynajmniej nie z faktow, lecz interpretacji owych faktéw,
albowiem fakty same nie istnieja. Istniejg tylko ich interpretacje”. M.P. MARKOWSKI: Nietzsche. Filozofia interpretacji.
Krakow 1997, s. 279.
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Akceptujac ,niekanonicznos¢ rozumienia”, ,,bogactwo senséw” i, ptynnos¢ znaczen”, zacznijmy

jednak od przypuszczenia, ze zajmujacy sie sztukg i kulturg artystyczng — mysle tutaj najpierw
o tworcach, w drugiej kolejnosci o teoretykach réznych dyscyplin i proweniencji — nie powinni miec
wiekszych problemoéw z okresleniem (uwydatnijmy to stanowczo i z naciskiem) ogdlnych senséw
badz utartych formut takich pojeé, jak: ,obraz”, ,kreacja artystyczna” czy , dokument” (zgodnie
z zatozeniami projektu takze rozumiany w polu sztuki). Sadze, ze nie stang temu na przeszkodzie
ani wewnetrzne, semantyczne zréznicowanie tych kategorii, ani specyfika i partykularyzm
dociekan badajgcych sztuke oraz kulture artystyczng dyscyplin, ani osobiste dyspozycje czy
preferencje autoréw, ani wreszcie (wykraczajgce poza obszar niniejszego szkicu) rozmaite relacje
zwigzane z potrzebg dokumentowania/rejestrowania przejawéw sztuki efemerycznej, sytuacyjne;j,
wydarzeniowej®. Kontekst i naturalnie domena sztuki, a takze ustabilizowane i oswojone (zwigzane
chocby z ,,ukonstytuowaniem sie akademickiej historii sztuki” i estetyki’) praktyki dyskursywne
warunkujg bowiem pewne ramy dookreslen i utartych konkretyzacji, a co za tym idzie —
takze przestanek, z perspektywy ktorych owe sensy wydajg sie wyznaczane, determinowane
i aktualizowane, w koncu utrwalane i powtarzane. Za przyktad takiej konkretyzacji (i funkcjonujacej
w szerokim obiegu spotecznym utartej formuty) postuzy¢ moze selektywne pojmowanie obrazu na
gruncie na przyktad estetyki, filozofii sztuki, a szczegélnie historii i teorii sztuki, a wiec w obrebie
yhoryzontu sztuki” i dyscyplin, ktére to ,niezainteresowane teorig obrazu jako takiego, uzyczaty
obrazowi wizualnemu swojej uwagi tylko wtedy, gdy zmieniat sie on w sztuke lub zaspokajat
naukowg ciekawos¢ odnosnie fenomendw optycznych”®. | chociaz takie pojmowanie obrazu nie
wyczerpuje w zadnym stopniu znaczeniowej rdznopostaciowosci tej kategorii, zdaje sie sensem
bodaj najbardziej upowszechnionym i niewatpliwie najczesciej z pojeciem tym kojarzonym.
Oczywiscie powyzsze zatozenie moze wydawac sie nieco prowokacyjne, zwtaszcza w kontekscie
domniemania interdyscyplinarnego konsensu czy dyskusji zwigzanych z tak zwanym ,,zwrotem
obrazowym”, mowa jednak o uogdlnieniach oswojonych, tu i teraz zwyczajowo funkcjonujgcych
w szerokim dyskursie o sztuce, niemal potocznych, stownikowych. Nie chodzi, rzecz jasna, rowniez
o identyczno$¢ wspomnianych dookreslen, a wytgcznie o pewng wspdlnote i stycznos$¢ argumentéw.
Mowa o wspodlnocie i podobienstwie takze dlatego, ze nasze poglady nie majg tak indywidualnego —
jak mogtoby sie na pozér wydawac — wymiaru, bo jako indywidua i ,jaznie historyczne”
przynalezymy do okreslonych wspdlnot interpretacyjnych, myslimy i postrzegamy racjami
kulturowego kolektywu, ktérego wartosci akceptujemy i uznajemy za swoje. | chociaz , patrzymy
oczami wiasnymi, widzimy oczami kolektywu, postaciami, ktorych sens i zakres dopuszczalnych
transpozycji stworzyt kolektyw”°. W efekcie cos, co z perspektywy naszego wspdolnotowego
doswiadczenia jestesmy sktonni wigzac z kategoriami kreacji artystycznej i dokumentu,
z perspektywy innej wspdlnoty interpretacyjnej nie musi zyska¢ podobnej charakterystyki. Wszak
okreslonos¢ czegokolwiek, wigcznie z okreslonoscig podzielanych senséw, przestanek czy zatozen,
okazuje sie nieodmiennie determinowana kulturowo; ,kultura stanowi warunek istnienia kazdego
bytu [zjawiska — R.S.] jako bytu jakos$ okreslonego”?°.

Wspominam tutaj wprawdzie o trzech pojeciach: o obrazie, kreacji artystycznej oraz dokumencie
(spetniajgcym pewne warunki przekazu ikonicznego), zasadniczo chodzi jednak o dwa ostatnie;
wszystkie pozostajg wszakze w Scistych ze sobg relacjach i zaleznosciach. Pierwsze denotuje
przedmiot i zarazem medium odniesienia (scalajagc materie z formg), a w szerszym aspekcie takze
nieuchronnos¢ odniesienia przedmiotu/obiektu artystycznego wobec pozaartystycznej rzeczywistosci;

& Ten aspekt relacji praktyki artystycznej i dokumentu tutaj w zupetnosci pomijam, cho¢ nie ma watpliwosci,
ze w kontekscie sztuki wydarzeniowej, sytuacyjnej ,dokumentacje performansoéw (a takze instalacji i innych dziatan
efemerycznych) stanowig istotny sktadnik wspotczesnej rzeczywistosci artystycznej”. P. SZTABINSKA: Dokumentacja, $lad
i kreacja artystyczna. ,Sztuka i Dokumentacja” 2014, nr 10, s. 77. http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Sztuka_i_
Dokumentacja/Sztuka_i_Dokumentacja-r2014-t-n10/Sztuka_i_Dokumentacja-r2014-t-n10-s75-82/Sztuka_i_Dokumentacja-
r2014-t-n10-s75-82.pdf [dostep: 14.02.2018].

7 Por. H. BELTING: Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie. Ttum. M. BRYL. Krakéw 2007, s. 22.

8 |bidem, s. 18.

° L. FLECK: Psychologia poznania naukowego. Powstanie i rozwdj faktu naukowego oraz inne pisma z filozofii
poznania. Red. Z. CACKOWSKI, S. SYMIOTUK. Lublin 2006, s. 312.

10 A. SzAHAJ: Zniewalajgca moc kultury. Przedmowa. W: S. FISH: Interpretacja, retoryka, polityka..., s. 15.
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pozostate, zwigzane z formalno-ekspresyjnym ,ustrukturowaniem”, konfigurujg raczej typologiczny
rys przedsiewziecia oraz przypisywang mu (co szczegdlnie wazne dla prowadzonych tutaj rozwazan)
czesto historycznie zmienng charakterystyke. Charakterystyke odmienng réwniez ze wzgledu

na sposdb odniesienia przedmiotu/obiektu artystycznego do pozaartystycznej rzeczywistosci.
Powtdrzmy tedy przypuszczenie, ze zajmujacy sie i zainteresowani sztukg, dysponujacy zblizonymi
kompetencjami kulturowymi, w ramach pewnych ugruntowanych tu i teraz oraz kulturowo
uwarunkowanych nawykow interpretacyjnych, a takze nabytego doswiadczenia, nie tylko nie
powinni mie¢ problemdw z dookresleniem ogdlnych senséw wskazanych pojeé, ale za wysoce
prawdopodobne mozna réwniez przyjgé pewng wspolnosé warunkujgcych je przestanek i kryteridow.
Bo tez — jak to swego czasu podkreslat Ernst Gombrich — ,dopuszczajgc w miare szeroki zakres
swobody subiektywnej wyobrazni”, trzeba jednoczesnie ,,uzna¢ mozliwos$¢ zaistnienia ograniczonej
liczby interpretacji”!!. By uprawomocnic to zatozenie, przyjmijmy niezbedng aspektowos¢
zaktadanych dookreslef — konieczng réwniez z tego wzgledu, ze w ogromnej generalizacji,
metaforycznie rzecz ujmujac, niemal dowolny wytwér ludzkich rgk mozna w pewnym sensie okresli¢
mianem kreacji. Problem w tym, ze bagatelizujac historycznos$¢ poje¢, niejednokrotnie popetniamy
terminologiczne naduzycia. Nie chodzi jednak o pozbawione krytycznej refleksji nadinterpretacje,
dyskwalifikujgce racje kontekstow i historycznosé przestanek.

Co zatem w ramach ugruntowanych oraz kulturowo uwarunkowanych nawykéw
interpretacyjnych mozna uznac za aktualne, elementarne kryteria i wtasnosci opisowe interesujgcych
nas tutaj kategorii? Za kryterium jednoczesnie dominujgce i profilujgce ptaszczyzne dociekan
zwigzanych z kategoriami kreacji artystycznej i dokumentu? Szukajgc odpowiedzi na tak postawione
pytanie, nie sposdb oczywiscie wykluczy¢ wielogtosu argumentdéw i aspektowosci kryteriow. Nie
mozna takze wytgczyé wielopostaciowosci propozycji. Znajdziemy je rowniez w ujeciach i definicjach
stownikowych. Zwazywszy jednak, ze ,nasze myslenie posiada inherentnie historyzowang
strukture”? i chodzi nam o ogdlnos¢ formut dopuszczanych w szerokiej debacie (wobec ktorych
mimo wszystko tatwo o porozumienie), odwotajmy sie do charakterystyki uwzgledniajgce;j
przede wszystkim to, co kryterialnie najbardziej efektywne i opisowo rozstrzygajgce. Wprawdzie
pojecia kreacji artystycznej i dokumentu uchodzg zwykle za przeciwstawne w swych znaczeniach
i konotacjach, jednak fundamentem obu okazuje sie wspomniana wyzej, ale tez zatozona w tytule
projektu relacja wobec pozaartystycznej rzeczywistosci; relacja podszyta intencjonalnoscia
i celowoscig rozwigzan. W niej zasadniczo, niezaleznie od réznorodnosci argumentéw, odnajdziemy
podstawe — skwapliwie zresztg odnotowywang w ujeciach stownikowych — zarazem tego, co
w pewnym stopniu je tgczy, jak i ich specyfiki oraz rodzajowej odrebnosci. Przyktadowo Sfownik
termindw literackich szeroko rozumiany kreacjonizm tgczy z ruchami awangardowymi i definiuje
jako wyraz ,dgzen do takiej konstrukcji dzieta, w ktérej obrebie $wiat przedstawiony nie moze by¢
traktowany jako tak zwane odbicie rzeczywistosci, ale jako mniej lub bardziej swobodny wytwor
wyobrazni”®®, Mowa zatem o tendencjach i dziataniach twdrczych opozycyjnych wobec ,mimetycznej
teorii sztuki oraz praktyki realizmu i naturalizmu”. Kontynuujgc — mozna wyrdzni¢ ,ekspresyjna
koncepcje kreacjonizmu, ktéra ujmuje swiat przedstawiony jako wyraz przezywajacej jednostki [...]
oraz koncepcje konstruktywistyczng, ktéra uznaje $wiat przedstawiony za twér autonomiczny
poddany wtasnej logice i wtasnym prawidtom strukturalnym, zdolny ttumaczy¢ sie sam przez
sie, a nie poprzez swoje odniesienie do zyciowej empirii”**. Tyle opis. Co z nim zyskujemy?
Wprawdzie tto rozwazan wskazanego stownika stanowi w gtdwnej mierze kultura literacka, jednak
przedstawiony zestaw zatozen nie traci nic ze swojej aktualnosci i zasadnosci réwniez w odniesieniu
do sztuk wizualnych. Co wiecej, nalezy przyjaé, ze konkretyzuje witasnie te przestanki, ktére
z perspektywy powzietych wczesdniej celéw zdajg sie najbardziej znaczgce. Podobnie zresztg rzecz

11 E. GOMBRICH: Patrze¢ w skupieniu — rzut oka na sztuki i nauki humanistyczne. Ttum. R. KASPEROWICZ. ,Znak” 1993,
nr 11 (462), s. 25.

12 ), MARGOLIS: Czym, w gruncie rzeczy jest dzieto sztuki... Wyktady z filozofii sztuki. Red. K. WILKOSZEWSKA. Ttum.
W. CHOJNA i inni. Krakdw 2004, s. 20.

3 M. GEOWINSKI i inni: Sfownik termindw literackich. Red. J. StAWINSKI. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarsk—t6dz
1988, s. 241.

4 |bidem.
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ujmuje Stownik pojec i tekstow kultury. Tam takze mowa o intencjach i postawach przeciwstawnych
wobec ,nasladowczych tendencji i spoteczno-uzytkowych funkcji sztuki, zwtaszcza w potaczeniu

z hastami »sztuki dla sztuki«, »czystej poezji« itd.”*. Tutaj rowniez podkresla sie tgcznosé

z artystycznymi modernizmami i awangardg oraz autonomicznos¢ dzieta wobec pozaartystycznej
rzeczywistosci. Idea autonomicznosci w tym przypadku podlega jednak podwojeniu; nie chodzi
tylko o niemimetycznos$é swiata przedstawionego wobec realnego, ale i o kolejne reinterpretacje
wykraczajgce poza uznane wczesniej rozwigzania formalno-ekspresyjne. ,Uwaga artysty skupia sie
na materiale i jego estetycznych mozliwosciach, a gtéwnym jego dazeniem staje sie przetamanie
[dotychczasowych — R.S.] konwencji artystycznych i radykalna zmiana srodkéw wyrazu, ktére majg
stuzy¢ odktamaniu obrazu swiata, przedstawionego w dzietach poprzednikow”*®. Uscislajgc, mozna
stwierdzi¢, ze w ,postawie kreacjonistycznej duza role odgrywaja opozycje miedzy twdrczoscig

i odtwdrczoscia, nasladowaniem i wymyslaniem; jej gtdwnym zatozeniem jest kult sztuki czystej,
ktéra ma by¢ celem sama dla siebie, i przekonanie o niezaleznosci i niezawistosdci artystycznej, sile
fantazji, mozliwosci czystej kreacji”".

Spuentujmy, co zostato dotad powiedziane. Nieodzownos¢ i swoboda przeksztatcen oraz
reinterpretacji w kontekscie kreacjonizmu i kreacji artystycznej, wiernosé zas notacji i odtworzenia
w przypadku dokumentu zdajg sie w gtéwnej mierze (i w pewnym uogdlnieniu) warunkowac
rodzajowa charakterystyke omawianych kategorii. Przy tym jesli myslimy o nich tgcznie — niczym
w projekcie, zestawiajac i konfrontujgc je ze sobg — konkretyzacja wskazanych odrebnosci wydaje
sie przebiegac przede wszystkim w oparciu o relacje do pozaartystycznej rzeczywistosci. Wprawdzie
réznopostaciowos¢ artystycznych reorganizacji nie stanowi tylko konsekwencji anty-mimetycznych
tendencji w sztuce, ale tez pochodne pogoni za oryginalnoscig rozwigzan formalnych (przynajmniej
od czasu artystycznych modernizmdéw XIX wieku)'®, niemniej, w przyjetym tutaj zestawieniu,
ptaszczyzna odniesienia wobec swiata realnego pozostaje nadal kwestig wiodgcy. Podobnie
w przypadku dokumentu, w niej bowiem w gtéwnej mierze spetnia sie faktograficzna wartos$é
Zrédta, swiadectwa i notacji. Akcentuje ,w gtéwnej mierze”, bo , pojecie dokumentu” mozna
interpretowac na rézne sposoby, takze jako kulturowy symptom, co nie musi wigzaé sie wytacznie
z mimetycznym kryterium ksztattowania przekazu ikonicznego w oparciu o zasade analogii wobec
realnego. W teorii symptomu dzieto sztuki pojmujemy jako obiektywizacje i notacje obowigzujgcych
w danej formacji kulturowej standaryzacji. Idee, wartosci i normy materializujg sie w wytworach/
tekstach kultury, stanowigc naturalne nosniki aksjonormatywnych jakosci, zwigzanych z kulturowa
i historyczng czasoprzestrzenia, w ktérej powstaty. W tym ujeciu walor dokumentu konkretyzuje
sie poprzez to, iz utrwalony i upostaciowiony w tworzywie zespét estetycznych pogladdw, regulacji
i norm stanowi swoistg reprezentacje kulturowych i historycznych okoliczno$ci, jak réwniez
podzielanych i realizowanych w danym czasie wartosci. W sytuacji, w ktorej jednak koncentrujemy
sie na tym, co deskryptywnie najbardziej ewidentne i konwencjonalne — funkcjonujgce w szerokiej
debacie utarte formuty — nie popetnimy z pewnoscig naduzycia, twierdzac, ze koncepcja symptomu
do takowych raczej nie nalezy. Powinnismy takze pamieta¢, by nie tgczy¢ (a tym bardziej nie
utozsamiac) podstawowe] dla dokumentu zasady odbicia/odtworzenia z odtwdrczoscig szeroko
pojetg. Odtwdrczos¢ wynikajgca z odtwarzania/nasladowania realnego, warunkujgca strukture
dzieta, w obrebie ktdrej swiat przedstawiony pojmowany jest jako odbicie, rejestracja rzeczywistosci,
nie ma bowiem wiele wspdlnego z odtwarzaniem i nasladowaniem usankcjonowanych tradycjg
konwencji ikonograficznych.

15 Stownik pojec i tekstow kultury. Terytoria stowa. Red. E. SzCzZESNA. Warszawa 2002, s. 152.

% |bidem, s. 152.

7 lbidem.

18 Nie sposdb bowiem nie dostrzec, ze dawniej zmiany w sztuce nie nastepowaty radykalnie i gwattownie, a tym
bardziej z czestotliwoscia i regularnoscia, ktérg przyniosty ostatnie dwa stulecia. Nigdy wczesniej nie doszto do sytuacji,
ktéra moglibySmy poréwnywac z erupcjg modernistycznej i ponowoczesnej sztuki; z niebywatym zageszczeniem
innowacji, nurtéw, kierunkéw, tendencji, poszukiwan, eksperymentéw. Nigdy wczesniej nie nastgpit podobny ,przyrost
nowosci” i innowacyjnosci. Wprawdzie w ,,dtugim trwaniu” zmiany i przeksztatcenia nastepowaty, jednak historia
tendenciji, stylow i kierunkdow zdaje sie zageszcza¢ dopiero od XIX stulecia. Szerzej pisze o tym w ksigzce: Szkice o (nie)
oryginalnosci. Konteksty i interpretacje. Katowice 2017, zwtaszcza rozdziat IV Uprzednios¢ versus oryginalnosc.
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Przyjmijmy takze, ze przytoczone wyzej kryteria definiujgce kreacje artystyczng w naturalny
sposdb korespondujg z tendencjami w sztuce, ktére opowiadaty sie po stronie zmiany,
eksperymentu i autorskiej inwencji; tendencjami, ktére zainicjowaty artystyczne modernizmy XIX
stulecia i przetomu wiekdw, ktére umocnita ,antytradycjonalistyczna energia” awangardy, wreszcie
zintensyfikowata dopuszczajgca nieograniczone pola artystycznych eksploracji ponowoczesnosé.

Z tej perspektywy z pewnoscig dyskursywnym naduzyciem bytoby okreslenie mianem kreacji
artystycznej ,zakorzenionej w przesztosci” i ,,zorientowanej na przesztos¢” sztuki sredniowiecza,
ktdra, wierna konwencjom i ikonograficznym pierwowzorom, ,w swej najwiekszej czesci byta
sztukg stosowang, nawet w tych osiggnieciach, ktére moglibysmy zaliczy¢ do najbardziej
autonomicznych jej wytworow”*°. Rownie problematyczne wydaje sie to takze w odniesieniu do
inspirowane] twdérczoscig Herculesa Seghersa akwaforty Rembrandta Ucieczka do Egiptu. Przy
catym szacunku dla autora, mamy tu do czynienia z przedsiewzieciem nie tylko niewykraczajgcym
poza dotychczasowe rozwigzania stylistyczno-kompozycyjne, ale wrecz — dostownie — bazujgcym
na graficznej matrycy poprzednika®. Sitg rzeczy podobne przyktady mozna mnozy¢, tym bardziej ze
przednowoczesna sztuka konsekwentnie stroni od radykalnych zmian i autorskich reinterpretacji.
Nie mogto by¢ inaczej, bo te nie wyznaczaty norm twodrczosci w kulturach o ,matej dynamice
zmiany”. Przeciwnie. Wigzano je raczej ze stabilnoscig ikonograficznych schematéw i ranga
autorytetow (zwtaszcza auctoritas antiquorum). Radykalng reorganizacje kryteriéw w strone
autorskiej inwencji, indywidualnej ekspresji, nieodzownosci transformacji przyniosty dopiero
estetyczne dyskursy preromantyzmu. Wowczas pojawity sie opozycyjne wobec tradycji dgznosci,
podkreslajgce indywidualnos¢ tworcy, ale tez niepowtarzalnos¢ wytworu jako kreacji swoistej,
unikatowej, nowatorskiej. Jednak w rzeczywistosci powolnego trwania — w odrdznieniu od XIX i XX
wieku — zmiany, reorganizacje, redefinicje (tak w kulturze, jak i sztuce) uchodzity za niepozadane,
dezintegrujace, niszczace. Wiernos¢ tradycji rodzita powtarzalno$é, gwarancje kulturowej ciggtosci®®.
Tendencje te wzmacniata takze atrakcyjno$é ,kulturowych rewindykacji”. Zorientowane na
przesztos¢ w istotnym stopniu ksztattowaty rzeczywistosé¢ wielu nurtéw artystycznych i kulturowych
(Sredniowiecze, renesans, klasycyzm, neoklasycyzm, akademizm). Ich sita i znaczenie tkwity

w atrakcyjnosci powrotu; w efekcie ,mit odrodzenia (odnowy) okazat sie watkiem trwatym,
powracajgcym — w mniejszym lub wiekszym zakresie — w réznych kulturach i réznym czasie,

w réznych ideologiach, religiach, sztuce [...], stanowigc [...] trwaty element wyobrazni jednostkowej
i spotecznej”?. Tworczos$¢ opierajgca sie na ,bezimiennym autorytecie” tradycji nie byta tedy
przestrzenig praktyki generujgcej realizacje/wytwory, ktére — zgodnie z przywotanymi wyzej
kryteriami — mozna by wigza¢ z pojeciem kreacji artystycznej. Zwtaszcza gdy konwencjonalizm
ikonografii warunkowata utrzymujgca sie w dtugiej koniunkturze czasu zasada ,ikonograficznej
grawitacji” badz ,ikonograficznej bezwtadnosci”. Zasada catkowicie opozycyjna wobec zatozen
kreacjonizmu oraz tendencji sztuki nowoczesnej i ponowoczesnej. Jan Biatostocki opisuje j3a
nastepujgco: ,mam na mysli mechanizm, ktéry sprawia, ze artysta stara sie, jak tylko moze
najbardziej, unikngé¢ wysitku przy ksztattowaniu nowych obrazéw. »Ekonomia« czy »oszczednosé
ikonograficzna« oznaczataby zasade, ze jak ditugo istnieje moznos¢ znalezienia sformutowanego juz
obrazu dla wyrazenia w sposdb zadawalajgcy nowych tresci poszukujgcych wizualnego wyrazu, tak
dtugo proces inwentywny nie zostaje uruchomiony”?,

19 ). HUIZINGA: Jesieri sredniowiecza. Ttum. T. BRZOSTOWSKI. Warszawa 1998, s. 294.

20 [...] grafika Seghersa zafascynowata Rembrandta do tego stopnia, iz niemal obrazoburczo potraktowat jedng
z ptyt swego wielkiego poprzednika i po usunieciu postaci Tobiasza i Aniota do ciemnego krajobrazu wprowadzit grupe
uciekajacej do Egiptu Swietej Rodziny”. Por. M. BOBR: Mistrzowie grafiki europejskiej. Od XV do XVIII wieku. Warszawa
2000, s. 163.

21 Niezaprzeczalnie istniata uderzajgca ciggtos¢ przez tysigce lat, ktéra chociaz uznawana przez kazda historie sztuki,
rzadko byta poddawana dokfadnej teoretycznej analizie”. Por. D. ATTRIDGE: Jednostkowos¢ literatury. Ttum. P. MoScickl.
Krakow 2007, s. 63.

2 A, KuCzYNSKA: Sztuka jako filozofia w kulturze renesansu wtoskiego. Warszawa 1988, s. 37-38.

3 ). BIALOSTOCKI: Problem oryginalnosci i wartosciowania w studiach nad ikonografig starochrzescijariskiego
malarstwa miniaturowego. W: IDEM: Symbole i obrazy w Swiecie sztuki. Warszawa 1982, s. 53, 54. Dalej Jan Biatostocki
dopowiada (s. 35): ,nowe rozwigzanie, zgodnie z dziataniem »ikonograficznej grawitacji«, upodabnia sie do obrazu juz
istniejgcego; doniosty, od dawna znany obraz przycigga niejako pokrewny, nowy. Sprzyja to ustaleniu sie repertuaru
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Przypomnijmy raz jeszcze — lecz rzecz warta jest ponownego podkreslenia — pojecia nie
tylko ,nie posiadajg ksztattu niezaleznego od kontekstu”, ale tez ,[...] przypisuje sie im [jak
i wszelkim tekstom kultury — R.S.] okreslone znaczenia albo struktury znaczgce wytgcznie za
pomocg odpowiednich abstrakcji tworzonych w ramach zmiennych kontekstéw”?*. Obecnos¢
pojecia jest wiec obecnoscig sensu, ksztattowang zawsze w jakiej$ kulturowo uwarunkowane;j
infrastrukturze poznawczej i dyskursywnej; ksztattowang pod presjg przestanek podzielanych
w okreslonym miejscu i czasie. W efekcie jesli nawet moéwi¢ o dowolnych oczywistosciach
przypisywanych pojeciom sensdw, te nie bedg nigdy inwariantne. Orzekajgc o czyms, nie czynimy
tego inaczej, jak tylko z perspektywy racji kultury i doswiadczenia, ktére wyznaczajg i aktualizujg
zarowno sensy werbalizacji, jak i konstytuujgcych je narzedzi i kryteriéw, a ktére poddane
rekontekstualizacji kwestionujg ponadczasowg okreslono$é czegokolwiek. | tak — kontynuujgc
rozwazania nad interesujgcymi nas pojeciami — miejmy swiadomos¢, ze réwniez fundamentalne
dla ,sztuki dokumentu” kryterium obiektywnej rejestracji i odtworzenia realnosci niejednokrotnie
wymaga reorganizacji argumentéw. Siegnijmy do kilku przyktadéw, przywotujac je w kolejnosci od
najnowszych do najstarszego.

Zacznijmy od przedsiewziecia niewatpliwie spowinowaconego z szeroko pojetg sztuka
przedmiotéw, ktére wymaga nieco szerszego wprowadzenia. Swego czasu poddatem interpretacji
serie instalacji Kalwaria Z Jarostawa Skutnika (z 1997 roku). Uogdlniajac, mozna stwierdzic,
ze w interpretacjach tych poruszatem sie wokét krzesta, a raczej krzeset, ktdre autor uczynit
podstawowym i ,,naznaczonym sladem miejsca” elementem artystycznych aranzacji umiejscowionych
w przestrzeniach kalwaryjskiej architektury?®. Pracowatem jednak na zdjeciach autora, ktory
sytuacyjnos$¢ (zdarzeniowosc¢) projektu utrwalit w fotografii. Role fotografii w przestrzeni
doswiadczenia artystycznego autor podkreslat zresztg wielokrotnie (zwtaszcza w cyklu Interpolacje),
zauwazajac, ze ,zdolnos¢ do stosunkowo wysokiej wiarygodnosci i obiektywizacji w relacjonowaniu
zdarzen uczynita z mediow czynnik dokumentacyjny. Artysci coraz czesciej tworzg prace tylko po to,
by méc je sfotografowaé i w takiej formie prezentowac odbiorcom. Dokumentacja dzieta sztuki —
podkresla — staje sie réownie wazna jak samo dzieto i czesto w takiej formie ma racje bytu”?®.
Drugim przyktadem jest takze zdjecie, konkretnie fotografia Ireny Jarosinskiej pt. Ruiny przy ulicy
Marchlewskiego w Warszawie (lata 50.). W fotografii uderza zestawienie ciemnych ruin z widniejaca
na drugim planie jasng wiezg wzniesionego juz Patacu Kultury i Nauki. W trzecim siegnijmy do
malarstwa europejskiego, a scislej XVII-wiecznego malarstwa holenderskiego, tak zwanych ,matych
mistrzow”. Chodzi o obraz Jana Miense’a Molenaera (1600-1668) zatytutowany Muzykujgca
rodzina. To realistyczna, dbajgca o detal i realia, skrupulatna notacja, prezentujgca zaréwno
zindywidualizowane postaci, jak i szczegdty muzycznego instrumentarium?’. Jako ostatni przyktad
przywofajmy Sredniowieczng mape z Hereford, mape $wiata w tak zwanym schemacie kota orbis
terrae. Mapa ta, stanowigca ,,geograficzne i antropologiczne kompendium wiedzy sredniowiecznej”,
kresli niezwykty z naszej perspektywy obraz swiata, krain, ziem i zamieszkujacych je istot. , Istoty
ludzkie okrywajgce sie uszami zamieszkuja wyspe na pétnocnym oceanie. Cynocephali zyjg
natomiast na wschéd od Pétwyspu Skandynawskiego. Dalej na wschéd [...] stoi wspaniaty, grozny
gryf. [...] W miejscu dzisiejszej Azji Mniejszej »panuje niezmierne zimno, takze natkngc¢ sie tam
mozna na wszelkiego typu okropnosci. [...] Ziemie zamieszkate sg przez dzikich, ktérzy pijg ludzka
krew i zywig sie ludzkim miesem — przekletych dzieci Kaina«”?,

obrazéw o intensywnym tadunku tresciowym i emocjonalnym, ekspresyjnym, ktére niegdys proponowatem nazwac
»tematami ramowymi«, dzi$§ wolatbym moze méwié¢ o »ramowych obrazach«”.

% Por. J. MARGOLIS: Czym, w gruncie rzeczy jest dziefo sztuki..., s. 126.

% Szerzej o tym w: R. SOLIK: Sztuka jako interpretacja. Z problemdw dyskursu artystycznego. Katowice 2012.

26 J, SKUTNIK: Obraz rzeczywistosci i rzeczywistos¢ obrazu w kulturze inflacyjnej. Maszynopis, s. 4.

27 Tego rodzaju ikonografia (wpisujgca sie w obszar tak zwanej ikonografii muzycznej) stata sie réwniez
przyczynkiem do badan nad historig instrumentdéw oraz kulturg muzyczng tego czasu. Por. U. MizIA: Funkcje i znaczenie
ikonograficznego motywu wiolonczeli w kulturze Ztotego Wieku na podstawie badan malarstwa holenderskiego XVII
wieku. W: Wartosci w muzyce. Zarys wspotfczesnych kierunkéw badan nad wartosciami w muzyce. T. 3. Red. J. UCHYtA-
-ZROSKI. Katowice 2010.

28 Q. HENDERSON: Wczesne sredniowiecze. Ttum. P. PASzKIEWICZ. Warszawa 1987, s. 74.
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Odnoszac sie do wiodgcego w obrebie dokumentu kryterium obiektywnej rejestracji
i odtworzenia realnosci (odbicia rzeczywistosci pozaartystycznej), nie mamy watpliwosci, ze
warunek ten spetniajg w zasadzie pierwsze trzy przedsiewziecia. W pierwszym mozna wrecz
moéwié o dokumencie sensu stricto, o koniecznej rejestracji sztuki efemerycznej, utrwalajgcej
wydarzeniowos¢ i przejsciowos$é dziatan twérczych. W drugim i trzecim walor dokumentacyjny
takze nie podlega dyskusji, wszak mamy tam do czynienia z niemal reportazowg fotografig oraz
realistyczng malarskg notacjg. Sytuacja komplikuje sie dopiero w przypadku przywotanej mapy
z Hereford; obojetnej wobec tego, co rzeczywiste, nierealistycznej, nieprawdziwej, fikcyjnej wizji
niemajacej nic wspdlnego z geograficznymi i antropologicznymi realiami. Wprawdzie mozemy
przypisac jej walor dokumentu, zwigzany z tym, w jaki sposéb w wiekach srednich pojmowano
i wyobrazono sobie swiat, trudno jednak zaakceptowac jej dokumentalny i referencyjny charakter
W znaczeniu obrazu/odbicia Swiata realnego; z perspektywy obecnie podzielanych kryteriéw
deskryptywnych. W tym aspekcie, gdyby nie miedzy innymi restauratywnos¢ kultury sredniowiecza,
mozna by przewrotnie konkludowaé, ze sredniowieczne mappe mundi miaty wiecej z kreacji
niz dokumentu. Wszelako (dzi$ to wiemy) nie ma ona zwigzku, niczym klasyczne symulakrum,
»Z jakakolwiek rzeczywistoscia”, zdaje sie wytacznie strukturg znakowg pozbawiong referencji
i ekwiwalencji®®. Ta krytyka nie powinna jednak przestania¢ faktu, ze tego typu ikoniczne wizje
Swiata mimo wszystko formowaty w niezwykle sugestywny sposdb poglady éwczesnego cztowieka
na mniej lub bardziej odlegte czesci globu. Problem w tym, ze kryteria okreslajgce wtasnosci
dokumentu nie sg uniwersalne i ponadczasowe. W kazdym bodaj przypadku umowny sens poje¢,
nie wykluczajgc stanowigcych o nich warunkéw, ksztattowany jest nie inaczej, jak tylko w obrebie
akceptowalnych dla odnosnych wspdlnot interpretacyjnych przestanek. A to rodzi heterogenicznosc
kwalifikacji i charakterystyk. Nie mozna tedy, baczac wytgcznie na aktualne racje, jednoznacznie
przekresla¢ dokumentarnego rysu sredniowiecznych mappe mundi w kulturze, w ktoérej wizualnosé
w decydujgcym stopniu ksztattowata obraz rzeczywistosci; w ktorej przez dtugi czas nie dostrzegano
wyraznej granicy miedzy fikcjg a prawda, utuda a rzeczywistoscig. Wszelako ,to, co gtosili pisarze
i poeci sredniowiecza, zaréwno oni sami, jak i ich stuchacze i czytelnicy, traktowali najczesciej
jako rzeczywiste [...]. Poezja i prawda jeszcze nie rozstaty sie ze sobg, podobnie jak nie byto
wyraznego podziatu miedzy literaturg sakralng i swieckg”*. Przeszkadza¢ nie powinna w tym takze
nierealistyczna stylizacja (dotyczaca zresztg wiekszosci ikonicznych przekazéw Sredniowiecza). Bo
tez, miejmy tego Swiadomosé, pretendujacy do obiektywnego przedstawienia rzeczywistosci realizm
(naturalizm), podobnie jak inne omdéwione tutaj kwestie, okazuje sie ,warunkowany systemem
reprezentacji preferowanym w danej spotecznosci”. W konsekwencji , koncepcja realistycznej
reprezentacji bedzie zupetnie rézna dla rdzennego mieszkanca australijskiego interioru, Japonczyka
zyjacego w czasach mistrza herbaty Sen-no Rikyu czy wspodtczesnego polskiego nastolatka”!.
W efekcie — o czym juz wspominatem — forma ,realistycznej” notacji stanowi pochodng
rozpoznawalnych, lecz zmiennych i zarazem konwencjonalnych kodéw ikonicznych, uznawanych
w okreslonej formacji i czasie za odpowiednie dla tej tendencji i stylizacji. Wzgledny, relatywizowany
status realizmu przekonujgco ujawnia réwniez wieloznaczno$é tego pojecia, wyzwalajaca nad
wyraz sporo kontrowersji i nieporozumien w kulturze, w ktérej norme zjawiska miata rzekomo
sankcjonowacé zasada analogii do pozaartystycznej rzeczywistosci. Ewentualnosci tego, ze
w $Sredniowieczu mapa z Hereford i podobne jej przedsiewziecia mogty by¢ identyfikowane na
podobienstwo naszego pojmowania dokumentu, nie przekresla rowniez fakt, iz ma sie ona nijak do
realiow, stanowiac nie tyle obiektywna rejestracje, ile dalekg projekcje rzeczywistosci. Tym bardziej,
gdy uswiadomimy sobie, ze nasze wspofczesne mapy $Swiata sg takze niczym innym, jak swego
rodzaju projekcjami. Parafrazujgc Stanleya Fisha, wypada bowiem przyzna¢, ze nie odnosza sie one
do swiata jako takiego — rzeczywistego, ,ale do Swiata w ksztatcie, w jakim przedstawiajg nam go

2 Por. J. BAUDRILLARD: Precesja symulakréw. Ttum. T. KOMENDANT. W: Postmodernizm. Antologia przektadéw. Red.
R. Nycz. Krakéw 1998.

30 A. GURIEWICZ: Kategorie kultury sredniowiecznej. Warszawa 1976, s. 42.

31 M. KoRUSIEWICZ: Jak funkcjonuje dzieto sztuki, czyli muzeum wedtug Nelsona Goodmana. W: Muzeum sztuki.
Antologia. Wstep i red. M. Popczyk. Krakdow 2005, s. 143.
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nasze zatozenia”3? oraz kartograficzne konwencje/standardy. Casus Grenlandii wiekszej od Australii
jest w tym przypadku symptomatyczny*.

Reasumujac, zamknijmy catos¢ nastepujgcy konkluzjg: uwzgledniajac temporalny sens
formutowanych przekonan i znaczen, z naciskiem podkresimy wage czasoprzestrzennych indeksow.
Nie jest bowiem powiedziane, ze co$, co obecnie postrzegamy w okreslony sposéb, w kontekscie
aktualnie respektowanych strategii rozumienia, w przesztosci za takowe uchodzito, takim
byto i bedzie w przysztosci. Kontekstualnos¢ wszelkiego doswiadczenia wymaga dopuszczenia
niewspoétmiernosci historycznych ocen i konkretyzacji. W efekcie nie zapominajmy, iz nasze
propozycje i wyodrebnienia majg sens i racje wytgcznie w horyzoncie okres$lonej infrastruktury
poznawczej i dyskursywnej praktyki, z perspektywy ktdrych de facto jako takie sg wyznaczane
i konstruowane.
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Towards the Non-Obvious:
Between Artistic Creation and Documentary

Summary

The following article constitutes an attempt at an analytical discussion concerning the categories of artistic
creation and documentary, situated within the iconic scope of artistic expression. The angle which structures the
entire argument as well as the presented conclusions are predicated on the conviction regarding the contextual
character of any type of experience, which can be never concretized outside of a particular situation. As a result,
the particular connotations and senses associated with certain concepts are never invariable and timeless, but
rather inherently situational. To paraphrase: the temporality of the senses of an artistic or documentary creation
appears to be perpetually shaped within the scope of a particular epistemic and discursive infrastructure, through
which it is inevitably determined and updated at the same time.

Key words: art, artistic creation, documentary, cultural context, interpretation, situational character of
concretizations



