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Przedmowa
do wydania drugiego

Uniwersytet Slaski w Katowicach z okazji jubileuszu 60-lecia pracy dydaktyczno-

-naukowej prof. zw. dr. hab. Aleksandra Wilkonia zdecydowal si¢ przywrdcic
czytelnikom jedng z wczesniejszych publikacji. Wyboér nie byl fatwy. Wybitny
jezykoznawca - od 1980 roku zwigzany z nasza Uczelnig, w ktorej pelnil wie-
le funkcji: dziekana Wydziatu Filologicznego (1980-1981), kierownika Zaktadu
Wspolczesnego Jezyka Polskiego (1982-1989), dyrektora Instytutu Jezyka Pol-
skiego (1986-1989), jest autorem licznych ksigzek.

Dzigki uprzejmosci Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego otrzymali-
$my zgode na wydanie O jezyku i stylu ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewi-
cza. Studia nad tekstem w nowej, uwspoiczesnionej odstonie.

Pragniemy odda¢ w Panstwa rece wydanie drugie poprawione. Przygotowu-
jac na nowo te pozycje, staraliSmy sie zachowac jej historyczne brzmienie, nie
nanosilismy zadnych poprawek zwigzanych z uptywem czasu, poprawilismy
nieliczne bledy i usterki, uwspoéiczesnilismy pisownie tak, by byta zgodna z obo-
wigzujacymi dzi§ zasadami ortografii. Catos¢ zamknelismy w nowej szacie gra-
ficznej, ktéra, mamy nadziej¢, koresponduje stylistycznie z pierwszym, histo-
rycznym wydaniem tej ksigzki w 1976 roku w ramach ,,Zeszytéw Naukowych
Uniwersytetu Jagiellonskiego”, CDXXVII, ,,Prace Jezykoznawcze”, zeszyt 50.
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Mistrzom moim —
Prof. Prof. Witoldowi Taszyckiemu,
Mieczystawowi Karasiowi i nieod-
zatowanej pamieci - Kazimierzowi

Wyce prace te poswiecam

»Fenomen, ktérego imie¢: Henryk Sienkiewicz, jest chyba najdziwniejszym
fenomenem, jakiego wydata literatura polska drugiej potowy XIX wieku.
Pisarz to na pozdr prosty, tak jasny, tak klarowny, ze — zdawaloby sie — opra-
cowanie jego twodrczosci bedzie jednym z najtatwiejszych zadan historyka
literatury, a w istocie jest on tak trudny do ujecia, tak peten zaskakujgcych
niespodzianek, ze do dzi$ dnia nie tylko nie doczekal si¢ naukowej mono-
grafii, lecz w ogole historia literatury wie bardzo mato zaréwno o jego sztuce

pisarskiej, jak tez jego indywidualno$ci™.

Stowa te napisal Z. Szweykowski okolo 1958 roku i pozostajg one nadal aktu-
alne, cho¢ od tego czasu zmienilo si¢ wiele w zakresie historycznoliterackiej wie-
dzy o tworczoéci Sienkiewicza, gtéwnie za sprawg badan J. Krzyzanowskiego®
i mlodszych sienkiewiczologéw, ktorzy podjeli gruntowne studia monograficzne
poszczegolnych utworéw czy ich zbioréw®. W obszernej bibliografii opracowan

' Z. Szweykowskl, Kilka uwag o ,,Krzyzakach” Sienkiewicza. [W:] O ,,Krzyzakach” Henryka
Sienkiewicza. Wyboru prac krytycznych dokonal T. JopELkA. Warszawa 1958, s. 227.

* Por. prace tego autora: Twérczos¢ Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1973; Poklosie Sienkie-
wiczowskie. Szkice literackie. Warszawa 1973; a takze wcze$niejsze prace: Henryk Sienkiewicz.
Kalendarz zycia i tworczosci. Warszawa 1956; Henryka Sienkiewicza Zywot i sprawy. Warszawa
1966. Co sie tyczy prac innych autoréw, to wymienic tu nalezy m.in. rozprawy: A. STAWAR, Pisar-
stwo Henryka Sienkiewicza. Warszawa 1960; Z. SZWEYKOWSKYL, ,, Trylogia” Sienkiewicza i inne
szkice o tworczosci pisarza. Poznan 1973; J. TRZYNADLOWSKI, Uwagi o poetyce ,, Trylogii” - histo-
rycznej powiesci przygody. ,Pamietnik Literacki” 1966, z. 3; K. WYka, O nowg droge do Sienkiewi-
cza. ,Miesiecznik Literacki” 1967, nr 1, i tegoz autora: O sztuce pisarskiej Sienkiewicza. [W:] Hen-
ryk Sienkiewicz. Twérczos¢ i recepcja Swiatowa. Pod red. A. ProruNowEj i K. WykI. Krakéw 1968.
Na temat prac o Sienkiewiczu por. artykul A. NOFER-LADYKOWE], Pismiennictwo o Sienkiewi-
czu w latach 1945-1966. [W:] Henryk Sienkiewicz. Tworczo$¢ i recepcja Swiatowa, jw., S. 477-534.

* Por. np. prace: T. BujNicky, , Trylogia” Henryka Sienkiewicza na tle tradycji polskiej powie-
Sci historycznej. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973; Warszawa 1970; L. LUDOROWSKI,

O postawie epickiej w ,Trylogii” Henryka Sienkiewicza. Warszawa 1970; T. BUJNICKI i S. BALBUS,



stosunkowo bardzo skromne miejsce zajmuja prace dotyczace sztuki pisarskiej
autora Trylogii, to jest zgodnie z potocznym rozumieniem tego stowa, wilasci-
wosci stylistyczno-jezykowych i kompozycyjnych utworéw. W 1968 roku pisat
K. Gérski, iz ,w calym morzu pisaniny, ktérej powstanie spowodowaly dzieta
tego autora i jego osoba, liczba stronic poswigconych zbadaniu czy raczej scha-
rakteryzowaniu jezyka utwordw Sienkiewicza jest po prostu znikoma™*,

Rdzne na ten stan rzeczy ztozyly si¢ powody. Wéréd wielu czynnikéw wymie-
ni¢ nalezy: bogactwo i réznorodnos¢ spuscizny, male zainteresowanie jezyko-
znawcow jezykiem artystycznym XIX wieku, trudnosci metodologiczne i teo-
retyczne, przed jakimi musi stana¢ jezykoznawca-stylistyk majacy do czynienia
z tworca, ktory - jak pisal K. Wyka - posiadal umiejetnos¢ ,,tworzenia w stylu
najprostszym, a przeciez nieskazitelnie doskonatym™. Wiekszos$¢ prac z dzie-
dziny jezyka literatury, opartych na nowszych metodach badawczych, dotyczy
tekstow realizujacych poetycka funkcje jezykows i odbiegajacych od ,niezauwa-
zalnej” klasycznej prostoty jezyka.

Brak wigkszej pracy o Sienkiewiczu jako artyscie stowa, chocby przestarza-
lej, ale jak rozmowa S. Adamczewskiego® o Zeromskim zawierajgcej charakte-
rystyke calosci i obszerny material egzemplifikacyjny, stanowi dotkliwg i wiele
moéwigcg luke w owym morzu pisaniny poswieconej pisarzowi. Nie wypelniaja
jej stosunkowo liczne i kontrowersyjne ogdlne impresje i sady o artyzmie i stylu
Sienkiewicza, pomieszczone w rozmaitych artykutach, np. J. Kleinera’, J. Losia®,
A. Briicknera’ i wielu innych badaczy i krytykéw, ani tez bardziej empiryczne
charakterystyki stylistyczno-jezykowe zbioru pomniejszych utworéw, np. cen-
na rozprawka H. Kurkowskiej, Jezyk publicystyki Sienkiewicza'®, czy tez jedne-
go opowiadania, np. artykul T. Bujnickiego i S. Balbusa, ,,O Niewoli tatarskiej”

O ,,Niewoli tatarskiej” Henryka Sienkiewicza. Zeszyty Naukowe U]J. Prace Historycznoliterackie,
z. 14, Krakow 1968, s. 115-173 itp.

* Sienkiewicz - klasyk jezyka polskiego. [W:] Henryk Sienkiewicz. Tworczos¢ i recepcja Swia-
towa, jw., s. 51.

* K. WYkaA, Sprawa Sienkiewicza. ,,Tworczo$¢” 1946, nr 6. Przedr. [w:] ,Trylogia” Henryka
Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki. Oprac. T. JODELKA. Warszawa 1962, s. 458.

© Sztuka pisarska Zeromskiego. Krakéw 1949.

7 Artyzm Sienkiewicza. W tomie tegoautora: Sztychy. Lwéw-Warszawa-Krakow192s,s.153-173.
Por. tez prace: ,Ogniem i mieczem” Sienkiewicza. Lublin 1946.

8 Styl Sienkiewicza. ,Muzeum” 1917, z. 19 S. 447-450.

° Drzieje literatury polskiej w zarysie. Wyd. 2, t. I, Warszawa 1908, s. 374-381. Na temat jezy-
ka i stylu pisali tez m.in. A.A. KrYNsKI, Kilka stow o jezyku Henryka Sienkiewicza. [W:] Henryk
Sienkiewicz. Obraz tworczosci. Warszawa 1931, s. 314—-320; Cz. ROKICKI, Pare uwag o jezyku Sien-
kiewicza. Warszawa 1925; K. GOrsK1, Kilka uwag o artyzmie jezykowym Henryka Sienkiewicza.

»Poradnik Jezykowy” 1968, s. 120-134; Sienkiewicz - klasyk jezyka polskiego, jw., s. 51-76.
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[W:] Sienkiewicz. Odczyty. Warszawa 1960, s. 77-103.
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Henryka Sienkiewicza'', czy wreszcie monograficzne opracowania wybranych
cech jezykowych, majgce czestokro¢ charakter materiatowo-przyczynkarski'®.
Nie wypelni owej luki tez niniejsza rozprawa, poswigcona jednemu dzietu -
Ogniem i mieczem, aczkolwiek w intencji piszacego te sfowa stanowi¢ ma prébe
os$wietlenia wielu tajnikéw sztuki pisarskiej Sienkiewicza, kryjacych sie w tym
przelomowym i reprezentatywnym dziele.

Ogniem i mieczem stanowi cze$¢ Trylogii, pod wieloma jednak wzgledami
stanowi calo$¢ zamknietg i szczegdlnie interesujaca. Zapoczatkowuje ono cykl
dziel o szerokim rozmachu epickim i zlozonej strukturze artystycznej, two-
rzy decydujace ogniwo w samookresleniu si¢ ideowym i artystycznym pisarza,
wywolalo tzw. ,sprawe” Sienkiewicza, dyskusje, jakiej nie znala historia litera-
tury polskiej, trwajaca, jak $wiadczg niektore prace, po dzien dzisiejszy. Nie ma,
jak sadze, potrzeby rozwodzenia si¢ nad tym, czym byla ta powies¢ w rozwoju
tworczosci Sienkiewicza i zarazem w rozwoju polskiej prozy, zwlaszcza powiesci
historycznej, ani tez czym stala si¢ w dziejach mysli krytycznej i badawczej jako
niezwykle wydarzenie ideowe i artystyczne. Nie ma, réwniez potrzeby pisania
0 jej popularnosci wsrdd szerokich kregéw odbiorcéw, poczawszy od momentu
ukazania si¢ jej w druku. Sg to sprawy znane i na 0gét zbadane. Na jedna tu tyl-
ko rzecz warto zwréci¢ baczniejsza uwage, tlumaczy ona bowiem w niematym
stopniu charakter i geneze niniejszej pracy. Otéz Ogniem i mieczem bylo bardzo
czgsto oceniane jako dzielo jezykowe ioceny te wykazuja, poza wyjatkami,
dos¢ zgodng opinie przeciwnikéw i obroncow powiesci co do waloréw polszczy-
zny i stylu. Surowi krytycy utworu, wytykajacy pisarzowi rézne wady, a nawet

~wybryki jezykowe” (nawiasem moéwiac przewaznie niestusznie), przyznawali

" Tamze. SzczegOlnie cenna jest cze$¢ 11 artykulu, opracowana przez S. BALBUSA, zawieraja-
ca wnikliwg charakterystyke stylizacji jezykowej archaicznej w Niewoli...

' Por. prace: K. NitscH, O jezyk ludowy Sienkiewicza. ,,Jezyk Polski” XXV1, 1946, s. 175-177;
J.T. MiLIK, Gwara ludowa w nowelach Sienkiewicza ,Jezyk Polski” XXVI, 1946, s. 139-149;
Z. M1TROS, Archaiczne formy fleksyjne w ,,Ogniem i mieczem” Sienkiewicza. ,Prace Polonistycz-
ne”, seria XII, 1965, s. 135-163; M. ROMANKOWNA, Rola stylizacyjna obcojezycznych sktadnikéw
w trzech nowelach Henryka Sienkiewicza. ,,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej PAN” w Kra-
kowie, t. III, 1965, s. 135-163 i tejze autorki: Niektore zasady gramatyki taciriskiej jako srodek
archaizacji jezyka polskiego w noweli Henryka Sienkiewicza pt. ,,Niewola tatarska”. ,Prace Polo-
nistyczne”, seria XX, 1965, s. 229-234; E. PAWLOWSKI, Gwara ludowa w ,Krzyzakach” Sienkiewi-
cza. ,Jezyk Polski” XXIX, 1949, s. 107-116; J. KRzYZANOWSKI, Okropne ,wy” i jezyk ,,Krzyzakow”.
[W:] Poklosie Sienkiewiczowskie, jw., s. 367-371; i tego autora: Poglosy podlasko-mazowieckie
w noweli Sienkiewicza. ,Literatura Ludowa” 1960, nr 2/3; S. MIKOLAJCZYK, Sktadnia ,Quo vadis”
H. Sienkiewicza w ujeciu statystycznym (dla potrzeb stylistyki). ,,Jezyk Polski” L, 1970, s. 85-97;
7. KLEMENSIEWICZ, O skladni utworéw Henryka Sienkiewicza. ,Zycie Literackie” 1967, nr 105
W. Taszyckl, Sienkiewiczowski Jurand ze Spychowa. ,,Jezyk Polski” L, 1970, s. 81-85; E. KURZY-
DLOWA, Archaizacja jezykowa w ,,Krzyzakach” H. Sienkiewicza. Rozpr. Kom. Jez. LTN, t. XIX,
L6dz 1973, s. 39-60.
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w ostatku, ze ,wlada polskim jezykiem z tatwoscia, jakiej czgstokro¢ nie znajdu-
jemy w pierwszorzednych pisarzach™, ze ,umie on i idealne obrazy mowy z sie-
bie wydawa¢”" itp. W sadach tych, niekiedy naiwnych, znalazto wyraz stwier-
dzenie obiektywnego stanu rzeczy, a mianowicie, iz na tle 6wczesnej literatury
jezyk Ogniem i mieczem byl zjawiskiem dobitnie wyrdzniajacym si¢. Przeko-
nanie to ugruntuja poézniej autorytatywni badacze i wybitni pisarze. Napisze
Zeromski, ktory pod wieloma wzgledami stanowi przeciwienistwo Sienkiewicza
jako stylisty, iz ,, Trzeba mu przyzna¢ (tj. Sienkiewiczowi, przyp. A.W.) pierw-
szenstwo jako mistrzowi sztuki pisania, samego kunsztu wypowiedzenia si¢ po
polsku na pismie”**. Uwazny wglad w literature krytyczng dotyczacg Ogniem
i mieczem i calej Trylogii nasuwa spostrzezenie, ze oceny stylistyczno-jezykowe
zgodne w podkreslaniu waloréow tworzywa jezykowego roznia si¢ jednak znacz-
nie w blizszym zdefiniowaniu jego konkretnych wlasciwosci. Mozna by ulozy¢
cale zestawienia sagdow zgota przeciwstawnych, np.:

1. obiektywizm i epickos¢ stylu : subiektywizm i ,,zywiot liryczny”
2. ,dostepny, oczywisty artyzm” : »smak arystokratyczny”, wyrafinowa-
nie stylu
3. prostota i klarowno$¢ : bogactwo srodkéw, ,,przepych roman-
tycznej kolorystyki”
4. ,mowa codzienna w wyzszej . jezyk stylizowany, poetycki
potedze”

5. jednolito$¢ stylu, tad, ,harmonia” : wielo$¢ odmian stylowych, kontrasty
6. ,jezyk przewybornie przejety”, : umiarkowana archaizacja
imitujacy polszczyzne baroku

Liste opozycji wydluzaja odmienne spostrzezenia dotyczace poszczegdlnych
srodkow stylistycznych, np. rodzajéw archaizmoéw, tropow itp.

Niewatpliwie niektore twierdzenia byly bledne lub zbyt jednostronne, jed-
nakze rozmaito$¢ i rozbieznos¢ interpretacji cech stylistyczno-jezykowych
utworu wynikala gléwnie ze specyficznych cech samego utworu, jego synkre-
tycznosci gatunkowej i stylistyczno-jezykowej, ze ztozonosci jego struktury arty-
stycznej, przestonigtej pozornie oczywista prostotg dzieta jako jednego z najbar-
dziej komunikatywnych utworéw literatury piekne;j.

1* Z. Kaczrowskl, O pismach Henryka Sienkiewicza. ,Wedrowiec” 1884, nr 29-42. Przedr.
[w:] ,,Trylogia” Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki, jw., s. 115.

* S. KRzEMINSKI, Z burzy dziejowej. ,Bluszcz” 1884, nr 14. Przedr. [w:] , Trylogia” Henryka
Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki, jw., s. 164.

'* Przemdwienie o Sienkiewiczu. [W:] Elegie i inne pisma literackie i spoteczne. Przygotowal

do druku W. Borowy. Warszawa 1928, s. 167.
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Fakt, iz dobierano do niego réznorodne klucze interpretacyjne jest nader
interesujacy i podziatal inspirujaco na niniejszg prébe odczytania tekstu, ktéra
tym samym tworzy jakby dalsze ogniwo dyskusji na temat Ogniem i mieczem,
trwajacej juz 9o lat. Chcialbym jednak podkresli¢, iz przedmiotem pracy jest
sam tekst, a nie jego percepcja, i ze nie zamierzam powieksza¢ grona obroncéw
dziela, ktérzy chetnie postugiwali si¢ i nadal sie postuguja argumentem sty-
listycznym i jezykowym w udowadnianiu wielkosci utworu, w akcentowaniu
jego okreslonych wartosci literackich, ideowych i poznawczych.






Przedmiot pracy
i jej podstawy
teoretyczno-
-metodologiczne

We wstepnych uwagach wprowadzitem juz pojecia jezyk, styl (Sienkiewi-
cza, Ogniem i mieczem) i inne synonimiczne okreslenia. Sg to nader wieloznacz-
ne terminy, bardzo czesto nawet w jednej pracy uzywane w najrozmaitszych
znaczeniach, nierzadko wymiennie. Zachodzi wiec konieczno$¢ blizszego spre-
cyzowania tych pojec.

1. Jezyk. W wielu rozprawach jezykoznawczych w rodzaju Jezyk Jana
Chodzki H. Turskiej', Jezyk Wiadystawa Syrokomli J. Trypucki® czy Jezyk Alek-
sandra Fredry ]. Zalewskiego® przez wyraz jezyk rozumiano praktycznie
zespol form fonetycznych, fleksyjnych, stowotwdrczych i sktadniowych oraz
pewien zasdb wyrazdéw, wystepujacych w utworach danego pisarza. Przedmio-
tem analizy nie byl caloksztalt materiatu gramatyczno-leksykalnego, ale wybra-
ne, nierzadko izolowane, wlasciwosci czy raczej osobliwosci jezykowe, stano-
wigce pewne wyrozniki (dialektyczne, kolokwialne, regionalne, archaiczne,
neologiczne) w jezyku okreslonego twdrcy. Prace te posiadaja przewaznie cha-
rakter genetyczny i materialowy, powstawaly w cieniu historycznego jezyko-
znawstwa, dialektologii opisowej, gramatyki historycznej, historii jezyka itp.

Z kolei w pracach wywodzacych si¢ z tradycji stylistyki literackiej uzywano
terminu je¢zyk wznaczeniuindywidualnych wlasciwosci stylistycznych dane-
go tworcy, dzieta, zbioru dziel. W gre wchodzil czesto opis figur i tropow, poetyc-

' Przyczynek do historii jezyka polskiego na obszarze pétnocno-wschodnim Rzeczypospolitej.
Wilno 1930.

* Przyczynek do dziejow polskiego jezyka literackiego w wieku XIX. T. 1. Uppsala 1955, t. IL
Uppsala 1957.

* Cz. L. Fonetyka. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969; por. tez inne prace podobnego typu,
np. W. DOROSZEWSKI, Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Milkowskiego). Warszawa 1949;
S. HrRABEC, O jezyku Biernata z Lublina. [W:] Odrodzenie w Polsce. T. II1. Historia jezyka.
Cz. 1. Warszawa 1960, s. 41-54 itp. Warto tu doda¢, iz wiele prac nosi podtytut ,,przyczynek do
historii jezyka literackiego”, bo tez w istocie majg one charakter przyczynkow.
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kiego szyku, synonimiki itp. Opisy te polaczone byty czesto z warto$ciowaniem
estetycznym. Pojecie ,,jezyk” byto nierzadko réwnoznaczne z pojeciem ,,styl”*.

W pracach nowszych, nawigzujacych do jezykoznawstwa strukturalnego,
funkcjonalnego (typologicznego) mowi si¢ przede wszystkim o jezyku dziet
jako realizacji jezyka artystycznego, nazywanego tez jezykiem literatury. Jezyk
ten tworzy odmiang jezyka ogélnego, wyodrebniajacg sie specyficznymi wlasci-
wosciami. Stosunkowo najwiecej cech réznigcych, charakterystycznych, posia-
da jezyk tekstéw poetyckich, on tez byl gléwnym przedmiotem badan i rozwa-
zan teoretycznych, podjetych przez rosyjskich formalistow® oraz praska szkote
strukturalng®, a nastepnie przez licznych kontynuatoréw. Podkre$lano dwa
podstawowe aspekty jezyka poetyckiego:

1) funkcjonalny: ,jezyk poetycki dazy do uwydatnienia autonomicznej war-
toéci znaku™” (tezy praskiego kota), jego podstawowg funkcjg jest ,nastawienie
(Einstellung) na sam komunikat, skupienie si¢ na komunikacie dla niego
samego” (R. Jakobson)®,

2) strukturalny: jezyk poetycki ,odznacza si¢ pewnym nadmiarem
organizacji” (J.Stawinski)’, ,w poezji - kazdy element stowny zostaje prze-
ksztatcony w figure jezyka poetyckiego” (R. Jakobson)'®; tworzy komunikat sko-
dyfikowany, ,ktérego skladniki podlegaja hierarchii i tworza zamknieta konfi-

guracje”'.

* Zwrdécit na to uwage K. NITSCH, piszac: ,mowiacy o jezyku i stylu jakiego$ utworu najcze-
$ciej uzywaja tego polaczenia czysto «stylistycznie», tak jak np. méwia o «zwyczajach» i «oby-
czajach», nie bardzo wiedzac, czym sie te pojecia r6znia”. Z zagadnie# jezyka Mickiewicza. [W:]
Wybér pism polonistycznych. T. 1. Wroclaw 1954, s. 6.

* Informacje bibliograficzne na temat literatury naukowej zawierajg m.in. pozycje: S.D. BALU-
cHATY]J, Tieorija litieratury. Annotirowannaja bibliografia. Leningrad 1929; V. ERLICH, Russian
Formalism History Doctrine. Haga 1955; K. POMORSKA, Russian Formalist Theory and its Poetic
Ambiance. Haga 1968; Théorie de la littérature. Textes des formalistes russes réunis. Paris 1966;
Rosyjska szkota stylistyki. Wybor tekstow i opracowanie M.R. MAYENOWA i Z. SALONI. Warsza-
wa 1970.

° Omowienie tez praskiej szkoty, wybér materialéw i bibliografie (oprac. przez M.R. MAYE-
Nowa) zawiera ksigzka: Praska szkota strukturalna w latach 1926-1948. Warszawa 1966.

7 Théses. [W:] Mélanges linguistiques dédiés au Premier Congrés des Philologues Slaves. Tra-
vaux du Cercle linguistiques de Prague. Vol. 1. Prague 1929, s. 5-29. Przedr. [w:] Praska szkola
strukturalna, jw., s. 51.

8 Poetyka w swietle jezykoznawstwa. ,Pamietnik Literacki” LI 1960, s. 431~473. Przedr. [w:]
Wspélczesna teoria badan literackich za granicqg. Antologia. Opr. H. MArRk1EwICZ. T. IT. Krakow
1972, S. 32.

° Wokdét teorii jezyka poetyckiego. [W:] Dzielo. Jezyk. Tradycja. Warszawa 1974. s. 97.

1% Tamze, s. 69.
"' Tamze, s. 105. Stawinski nawiazuje tu do pracy E. STANKIEWICZA, Poetic and Non-Poetic
Language in Their Interrelation. [W:] Poetics. Poetyka. Poetika. Warszawa 1961. O poetyckiej
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W pracach strukturalistycznych traktujacych o jezyku poezji, czy szerzej
jezyku dziet literackich, dominuje rozpatrywanie danych faktéw jezykowych
pod katem ich funkcji w tekscie, ich wzajemnych relacji (stosunek opozyciji,
koherentnosci) i pod katem wyzszych, ponadskladniowych struktur wypowie-
dzeniowych. Celem badan jest wykrycie pewnych prawidlowosci w wystepowa-
niu danych form jezykowych, objasnieniu ich nie w izolacji, ale w powigzaniu
z innymi formami. Jezyk utworu tworzy wigc pewien system, a nie zbidr izolo-
wanych elementéw jezykowych.

Przez system ten nalezy jednak rozumie¢ nie langue (tj. zespot znakéw i ich
relacji strukturalnych), ale zespdl wzglednie skodyfikowanych form artystycz-
nych, na ktorych tle ujawniaja si¢ pewne indywidualne wlasciwoséci danego
utworu. Pisal WW. Winogradow: ,,Przeciez langues w lingwistycznym znacze-
niu i systemy form rodzaju literackiego, szkoly literackiej nalezg do tak rdz-
nych szeregéw, ze cztonami wyzszej strukturalnej jednosci moga by¢ jedynie
na rowni - powiedzmy - z systemami filozoficznymi”'?. Pojecie tedy jezyka,
form jezykowych, struktur jezykowych, z jakimi spotykamy sie w licznych pra-
cach historycznoliterackich nawigzujacych do formalistéw rosyjskich i praskie-
go strukturalizmu, ma w istocie rzeczy odmienne znaczenie od pojecia jezyka
w ujeciu lingwistycznym®.

Lingwista francuski A. Martinet pisze: ,,Zdanie jest najmniejszym segmen-
tem, ktory jest doskonale i w petni reprezentatywny dla wypowiedzi”**. Ling-
wistyka wspolczesna, podobnie jak klasyczna, konczy wiec w zasadzie anali-
ze jezyka na poziomie skiadni, najwyzszej hierarchii jezykowej. Wielu jednak
lingwistow, a przede wszystkim semiologéw, uwaza, iz wypowiedz (a w tej mie-
rze tekst literacki) nie stanowi jakiej$§ mechanicznej sumy zdan, ale okreslong
organizacje, ktéra tworzy ponadzdaniowg hierarchi¢ jezykowa. Tak np. R. Bar-
thes w artykule Introduction a l'analyse structurale des récits pisze, polemizu-
jac z Martinetem: ,,A przeciez oczywiste jest, ze sama wypowiedz (le discours) —
jako zespdl zdan - jest zorganizowana i ze dzigki temu zorganizowaniu objawia
sie jako komunikat innego jezyka, wyzszego od jezyka lingwistow: wypowiedz
ma swoje jednostki, swoje reguly, swoja «gramatyke»: bedac ponad zdaniem,
cho¢ zlozona wylacznie ze zdan, wypowiedz musi by¢, rzecz jasna, przedmio-

funkeji jezyka pisali tez: M.R. MAYENOWA, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroctaw—
Warszawa-Krakéow-Gdansk 1974, H. MARKIEWICZ, Jeszcze o teorii jezyka poetyckiego. [W:] Prze-
kroje i zblizenia. Warszawa 1967, s. 324-331.

2 Jezyk artystyczny utworu literackiego. [W:] Rosyjska szkola stylistyki, jw., s. 401.

* Uzywa sie np. takich poje¢ jak jezyk fabuly, za kategorie jezykowe uwaza si¢ np. temat,
motyw itp. Oczywista, jest to bardzo szerokie znaczenie tego wyrazu, chetnie przez wielu histo-
rykow literatury uzywane. Przed mechanicznym wlaczeniem badan literackich w zakres nauki
o jezyku przestrzegal WW. WINOGRADOW, Jezyk artystyczny utworu Literackiego. [W:] Rosyjska
szkota stylistyki, jw., s. 401-403.

Y Réflexions sur la phrase. [W:] Language and Society. Copenhague 1961, s. 113.
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tem innej lingwistyki” (okresla ja Barthes wstepnie terminem la linguistique du
discours)*>.

Nieco inaczej ujmuje t¢ kwesti¢ R. Jakobson: ,Postulat oddzielenia poety-
ki od lingwistyki jest usprawiedliwiony tylko w tym wypadku, jezeli dziedzina
lingwistyki zostaje bezprawnie (podkr. AW.) ograniczona, np. jezeli zda-
nie jest przez pewnych lingwistéw rozpatrywane jako najwyzsza konstrukcja
podlegta analizie albo jesli horyzonty lingwistyki ogranicza si¢ do samej tylko
gramatyki, czy tez wylacznie do niesemantycznych zagadnien formy zewnetrz-
nej lub do inwentarza chwytéw denotatywnych, nie biorgc pod uwage «<swobod-
nych wariacji»,,'.

Rozszerzenie horyzontéw lingwistyki podejmujacej problematyke jezy-
ka artystycznego bylo rzecza nieodzowna: narzucalo si¢ ono samo przez sig,
jesli zwazy¢, iz przedmiotem badan byty teksty jako komunikaty zorganizo-
wane, w ktdérych poszczegdlne elementy jezykowe byly od siebie funkcjonal-
nie uzaleznione. Nawet w badaniach niewychodzacych (przykltadem prace
Z. Klemensiewicza'’) poza klasyczng bariere skladni, istnialy wyrazne ten-
dencje do wigzania danych form jezykowych, czy slownictwa z takimi kate-
goriami dziela, jak ,temat”, ,typ wypowiedzi” (narracja, opis, komentarz,
dialog) oraz ,styl” utworu. Niejednokrotnie kladziono nacisk na takie pro-
blemy badawcze, jak: 1. estetyczna (poetycka) funkcja jezyka literatury, 2. jego
odstepstwa oraz zwigzki z innymi odmianami jezyka, 3. wplyw jezyka litera-
tury oraz jezyka wybitnych pisarzy na ksztaltowanie si¢ jezyka ogdlnego pisa-
nego i moéwionego itp.

Wychodzono wigc poza inwentaryzowanie poszczegdlnych form gramatycz-
nych i leksykalnych, jakie prezentuja wymienione na poczatku rozdziatu prace.
Do pewnego stopnia stanowily te prace opis ,,jezyka zbiorowiskowego” (termin
Z. Klemensiewicza'®), ulamkowych elementéw langue oraz wybranych, osob-
niczych wlasciwosci parole (np. neologizmy). Najwazniejszym zarzutem, jaki
w stosunku do tego typu prac mozna wysuna¢, jest to, iz pomijaly one caly
szereg, czesto pierwszoplanowych, wlasciwosci jezykowych tekstu, ze ograni-
czaly przedmiot badan do cech drugorzednych, a co wazniejsze — cech tych
nie wigzaly ze specyfika wypowiedzi jezykowej, jaka stanowi utwor literac-

' ,Communications”, nr 8, 1966, s. 3. Por. tez zblizone poglady na te sprawe badaczy:
E. BENVENISTE, Problémes de linguistique générale. Paris 1966 (szczegolnie rozdz. X); Z.S. HAR-
RIS, Discourse Analysis. ,Language” nr 28, 1952, s. 1-30; N. RUWET, Analyse structurale d’un
poéme frangais. ,Linguistics” nr 3, 1964, s. 62-83.

18 Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, jw., s. 433—4.

7 Por. np. Skladnia pisarskiego jezyka Marii Dgbrowskiej. [W:] Ze studiéw nad jezykiem i sty-
lem. Warszawa 1969, S. 77-96.

'8 Jak charakteryzowad jezyk osobniczy. [W:] W kregu jezyka literackiego i artystycznego. War-
szawa 1961.
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ki. (Nie jest np. sprawa obojetna, czy dana konstrukcja jezykowa pojawia si¢
w tek$cie narracyjnym odautorskim czy w dialogu'®).

Sporo watpliwoséci budzi dzi§ samo pojecie jezyk pisarza. Pisze
M. Karas: ,W ogdle wydaje si¢, ze dos¢ ryzykowne jest mowienie o jezyku pisa-
rza w sposob globalny”, bowiem, jak dowodzi autor, istnieje ,,niebezpieczenstwo
uproszczen, polegajacych na traktowaniu jako jedno$¢ tego, co jednoscia nie jest,
dokladniej nigdy taka jednoscig by¢ nie moze. Innymi stowy, bytbym zdania, ze
zawsze nalezy oponowac nie caly dorobek pisarza, lecz jego poszczegdlne utwory,
stanowiace z jednej strony pewien etap w jego tworczosci, z drugiej zas dajace sig
traktowac jako pewne samodzielnie i wewnetrznie uformowane jednosci tak tre-
$ciowe, jak i formalne™*.

Dodac¢ tu trzeba, iz w przypadku dziela, jakie stanowi Ogniem i mieczem,
dziela synkretycznego pod wzgledem cech gatunkowych oraz stylistyczno-
-jezykowych, trudno tez méwic¢ o jakims jednym monolitycznym jezyku (chy-
ba ze poprzez pojecie ,,jezyk” rozumie si¢ mechaniczny zbiér wszystkich form
i wyrazéw zawartych w tekscie). Jezyk calosci utwordw, takich jak Ogniem i mie-
czem czy Pan Tadeusz, jest w istocie wieloscig jezykow. Warto tu przytoczy¢ cen-
ne sugestie M.M. Bachtina: ,,Jezyk powiesci nie da si¢ utozy¢ w jedna linie. Jest
to system plaszczyzn przecinajacych sie [...] Jezyk powiesci nie tylko przedsta-
wia, ale sam takze stuzy za przedmiot przedstawienia [...] Specyficzne obrazy
jezykow i stylow, organizacja tych obrazéw, ich typologia (sa one bardzo rézno-
rodne), polaczenie obrazow jezykéw w calosci powiesciowej, przejscia i przela-
czenia jezykow i glosow, ich dialogowy stosunek wzajemny - takie sg zasadnicze

problemy badan nad stowem w powiesci”?".

Wnikajac w ogromna juz dzis literature dotyczaca jezyka artystycznego (lite-
ratury), a w tym, co nas tu szczegélnie interesuje, jezyka utworéw konkretnych
(tekstu), mozna wyodrebni¢ nastepujace znaczenia pojecia ,,jezyk™

I. Klasycznie lingwistyczne uje¢cia (zdanie najwyzsza hierar-
chig jezykowa):

1) zbiér wybranych elementéw systemu (langue) i indywidualnych wlasciwo-
$ci (parole) wystepujacych w tekscie (zbiorze tekstow), ale charakteryzujacych
raczej jezyk epicki i jezyk osobniczy pisarza,

2) catoksztatt znakoéw jezykowych i ich form (z takim globalnym ujgciem spo-
tykamy sie w pracach stosujacych metody ilosciowe),

¥ Wielu lingwistow ze szkoty mlodogramatycznej w analizie jezyka pisarza czy dzieta nie
wyrézniato form funkcjonujacych w obrebie dialogu, wypowiedzi nierzadko stylizowanej, czy
przytoczonej, ,cudzej”. Z. KLEMENSIEWICZ, w artykule Jak charakteryzowa jezyk osobniczy, jw.,
zalecal stusznie wyodrebnianie ,,z16Z postronnych” od wlasnych, osobniczych pisarza.

% O polskim jezyku artystycznym. Krakow 1974, s. 4.

21 Stowo w powiesci. [W:] Rosyjska szkota stylistyki, jw., s. 486.
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3) wybor szczegdlnie reprezentatywnych dla samego tekstu form i wyrazow
(ujecie stylistyczno-lingwistyczne),

4) uktad szczegélnie konstytutywnych dla stylu tekstu wyznacznikow jezy-
kowych, np. skfadniowych, stuzacych spetnieniu okreslonych funkeji (ujecie
stylistyczno-lingwistyczne nawiazujace do strukturalizmu, niewychodzace jed-
nak poza klasycznie lingwistyczne podzialy jezykowe).

II. Nowsze lingwistyczne ujecia (zakladajace istnienie ponad-
skladniowych struktur jezykowych):

1) jezyk tekstu (wypowiedzi) jako komunikatu zorganizowanego, majacego
swoje jednostki i poziomy, swoja ,gramatyke” (ujecie szkoly semiotycznej fran-
cuskiej*?, nawigzujgcej m.in. do badan W.W. Proppa),

2) jezyk jako uklad (nie obligatoryjnych, ale skodyfikowanych poprzez wzorce
gatunkowe i rodzajowe) szeroko pojetych ,figur” (form artystycznych), powia-
zanych funkcjonalnie i strukturalnie,

3) jezyk jako typ wypowiedzi (komunikatu), uksztaltowanej w zaleznosci:
od funkcji, form podawczych (np. mowa niezalezna), przedmiotu wypowie-
dzi (np. opis), zwiazkéw z danymi funkcjonalnymi i gatunkowymi odmianami
jezyka ogodlnego i jezyka literatury. W gre wchodza rézne postaci tekstu (narra-
cja, dialog i ich odmiany, np. narracja obiektywna, subiektywna, narracja zako-
dowana w 3 osobie itp.).

Niniejsza rozprawa ma na celu opis jezyka tekstu jako pewnej calosci wypo-
wiedzeniowej, ztozonej z réznych odmian wypowiedzi. W zwigzku z tym przed-
miotem analiz nie beda elementy langue bedace odbiciem systemu jezyka ogdl-
nego w II polowie XIX wieku (do tego rodzaju analiz nadajg si¢ listy pisarza;
Ogniem i mieczem jest tekstem stylizowanym) ani tez poszczegélne osobni-
cze wlasciwosci jezyka samego pisarza, uporzagdkowane wedlug dziatéw jezyka
(poczynajac od fonetyki, a na skfadni konczac). W zakresie nawigzan do trady-
cjiistanu badan autora tej pracy interesuja wszystkie te rozprawy, ktére dotycza
jezyka tekstu (zbioru tekstéw, jezyka literatury).

Jak juz wspomnialem jezyk Ogniem i mieczem nie jest monolitem, ale arty-
stycznie zorganizowang wieloscig réznych wypowiedzi i ich wariantéw. Tworza
one gre jezykowa, ktora toczy si¢ na plaszczyznie zasadniczych odmian wypo-
wiedzeniowych: narracja - dialog oraz w obrebie wewnetrznych wariantéw
tych odmian. Wazng role w uwydatnieniu réznic lub tez podobienstw miedzy

*? Por. pisma ,Communications”, ,Tel Quel”, ,Languages”, ,,Critique”. Przedstawicielami
tego nurtubadan sg m.in. A.J. Greimas, Tz. Todorov, R. Barthes, G. Genette. Obszerne oméwienie
prac szkoty semiotycznej francuskiej i informacje bibliograficzne daje K. FALICK A, Semiologia we
francuskich badaniach literackich. ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” XV, L6dZ 1972, s.109-127;
por. tez prace zbiorowa Essais de sémiotique poétique. Paris 1972 (i podana tam bibliografie).
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nimi spetniaja $rodki stylistyczne i stylizacyjne. Badanie jezyka tekstu jest wiec
w znacznym stopniu badaniem jego stylu.

2. Styl. Istnieje bardzo wiele definicji stylu®. Jest to pojecie szczegolnie
wieloznaczne i obcigzone tradycjami stylistyki normatywnej, praktycznej, ide-
alistycznej. Podobnie jak w przypadku pojecia ,jezyk” pojecie ,,styl” odnoszo-
ne jest do jednego dziela, zbioru tekstéw, pisarza, gatunkéw i rodzajow, pradu,
epoki literackiej. Stylistyka lingwistyczna wyréznia jeszcze style funkcjonal-
ne jezyka mowionego i pisanego, style jednostkowe i spoleczne. Lingwistyczne
koncepcje stylu zgodne w zasadzie co do jezykowego charakteru stylu réznia
sie znacznie w okres$leniu jego definicji. Tak np. Ch. Bally wigzal pojecie stylu
z mowa uczud, ze sferg wyrazania i wyodrebnil on stylistyke jako nauke
tworzacy dzial jezykoznawstwa i badajaca ,wartos¢ afektywng faktéw zorga-
nizowanej mowy i wzajemne oddzialywanie na siebie faktéw ekspresywnych,
ktore tworzg system $rodkéw wyrazu danego jezyka”**. Z kolei S. Szober poje-
cie stylu odnosit do sfery intelektualnej (,,Styl jest to sposéb wyrazania mysli”),
upatrujac jego dziedzine w sktadni*’. Podobnie przeciwstawnych ujec jest wiele.
Whbrew sugestiom Ch. Bally’ego najczesciej pojecie stylu wigze sie z jezykiem
tekstow literackich. Ogolnie rzecz ujmujac mozna wyodrebni¢ nastepujace waz-
niejsze definicje stylu dziefa:

1) zbior, suma cech indywidualnych w jezyku tekstu®®,

2) uklad srodkoéw jezykowych (fonetycznych, gramatycznych, leksykalnych)
»dokonywany przez wytworce w poszukiwaniu takiej struktury, ktéra by okazy-
wala najwigksza zdatnos¢ i stosownos$¢ w realizowaniu jego zamierzen, komuni-
katywnych, ekspresywnych i impresywnych” (Z. Klemensiewicz)?’,

** Obszerne omowienie definicji stylu, teorii badan nad stylem w literaturze oraz informa-
cje bibliograficzne daje H. MARKIEWICZ, Gidwne problemy wiedzy o literaturze. Wyd. II. Krakow
1966 (rozdz. IV. Styl tekstu literackiego i jego badanie); por. tez M.R. MAYENOWA, Poetyka teore-
tyczna, jw. (rozdz. VL. Styl, stylizacja, stylistyka); R. MARTIN, E. MARTIN, Guide bibliographique
de linguistique francaise. Paris 1973 (Stylistique). Bibliografia prac polskich i obcych jest ogromna,
powstaje pilna potrzeba opracowania przewodnika bibliograficznego.

** Définition de la stylistique. Cyt. z: Stylistyka Bally’ego. Wybor tekstéw. Pod red. M.R. MAYE-
NOWEJ. Warszawa 1966, s. 39 (przektad U. DAMBSKIEJ-PROKOP).

> Zjawiska stylu w stosunku do innych zjawisk jezykowych i stanowisko stylistyki wobec jezy-
koznawstwa. [W:] Stylistyka teoretyczna w Polsce. Pod red. K. Bunpzyka. Warszawa 1946, s. 83-92
(por. szczegdlnie uwagi ogolne o istocie stylu na s. 87).

?6 Z takim ujeciem spotykamy sie najczedciej w szeregu dawnych prac stylistycznych. Nawia-
zuje ono do definicji stylu jako indywidualnego uzycia jezyka spolecznego, por. K. VOSSLER,
Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft. Heidelberg 1904.

" Zagadnienia i zalozenia historii jezyka polskiego. [W:] W kregu jezyka literackiego i arty-
stycznego. Warszawa 1961, S. 40—41.
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3) »System opozycji wnoszacych modyfikacje ekspresywne (intensywno$¢
reprezentacji, zabarwienie uczuciowe, konotacje estetyczne) do wypowiedzi
lingwistycznej, do procesu komunikacji minimalnej” (M. Riffaterre)®®,

4) sposob pisania, bedacy rezultatem wyboru identycznych pojeciowo ele-
mentéw jezyka (wariantow stylistycznych) i, realizujacy funkcje impresywna
i ekspresywna jezyka®,

5) »jako$¢ strukturalna tekstu (zespolu tekstow) wynikla z doboru i uktadu
mozliwosci jezykowych” (W. Gérny)*°,

6) zespdt obecnych w nim (tj. w tekscie literackim, przyp. A.-W.) tendencji
selektywnych, transformacyjnych i konstruktywnych wobec tworzywa jezyko-
wego, ktdre uruchamiajg w tekscie funkcje towarzyszace (emotywna, wyrdznia-
jaca i autoteliczng), uzupelniajac w ten sposoéb podstawowa informacje seman-
tyczng zawartg w wypowiedzi i wyrdzniajac psychologicznie i srodowiskowo jej
podmiot” (H. Markiewicz)*".

Nie trudno zauwazy¢, ze definiuje si¢ tu rézne aspekty wypowiedzi jezykowej,
jaka stanowi dzieto. Czym innym jest bowiem zespét cech, zbiér srodkow jezy-
kowych, a czym innym zesp6! tendencji czy sposob pisania. Niektdre definicje
akcentujg akt tworzenia, wyboru, podmiot wypowiedzi, inne z kolei sam tekst
jako wytwor gotowy itd.

Wychodzac z zalozenia, Ze nie wszystko, co jezykowe jest stylistyczne, ale
wszystko, co stylistyczne jest jezykowe, mozna przedstawi¢ w nastepujacy spo-
sob stosunek pojecia ,,jezyk” do pojecia ,,styl™

7
4

Traktuje styl jako zjawisko jezykowe w dwojakim tego slowa znaczeniu:
a) jako zbidr, inwentarz okreslonych znakéw jezykowych i ich form, np. zbiér
taki tworzy¢ moga réznego rodzaju nacechowane elementy jezykowe, jak

8 Problemes d’analyse du style littéraire. ,Romance Philology” 1961, s. 217.

* Z. Goras, A. HeiNz, K. PoLAXSKI, Stownik terminologii jezykoznawczej. Warszawa 1968,
s. 217.

0 stylistycznej interpretacji sktadni. ,Pamietnik Literacki” LI, 1960, s. 478.

' Gléwne problemy wiedzy o literaturze, jw., s. 98.
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archaizmy, gwaryzmy, charakterystyczne tropy, czy figury skladniowe, b) jako
funkcjonalny uktad tych elementéw w tekscie, przy czym akcentujac wie-
lo$¢ funkciji (takze strukturalnych), jakie speinia¢ moga dane srodki jezykowe
w utworze, jestem daleki od pogladéw tych badaczy, ktérzy usitowali wyodreb-
ni¢ wyzsze jednostki strukturalne (tworzace ponadzdaniowe organizacje) sty-
lu**>. Wychodze z zalozenia, ze jednostki te s3 jednostkami jezykowymi (jako
typy wypowiedzi) i jezykowo-kompozycyjnymi, ktére moga, podobnie jak dany
wyraz czy forma skladniowa, nabra¢ wartosci stylistycznych, wchodzac w nace-
chowane konfiguracje z innymi jednostkami, jak w przypadku tekstow synkre-
tycznych, ztozonych z réznych odmian i form wypowiedzi.

W moim przekonaniu, ktére przedstawilem szerzej w artykule Z zagad-
niei jezyka i stylu®®, warto$¢ stylistyczna nie jest przypisana danemu wyrazo-
wi czy formie jezykowej wystepujacej w roli ekspresyjnego wariantu danej jed-
nostki systemu jezyka. W tekscie literackim wartos¢ t¢ moze uzyska¢ kazdy
wyraz, czy forma pod warunkiem, iz: 1. wchodzi w nacechowane konfiguracje
z innymi elementami jezykowymi, 2. zostanie odpowiednio wyeksponowana
w tekscie (np. w klauzulach rymowych), 3. zostanie, czgsto uzyta, 4. wystepu-
je w odmiennym, niewlasciwym dla niej kontekscie. W przypadku prozy nie-
poetyckiej, gdzie struktura foniczna tekstu nie odgrywa wiekszej roli, gtéwny-
mi dziedzinami stylu jest stownictwo (z frazeologia) oraz sktadnia, a wiec dziaty
jezyka najbardziej otwarte ipodatne nardznego typu innowacje (dewiacje).
Za pomoca stownictwa i skladni literatura ksztaltuje cale wzorce i szkoly stylo-
we. Analiza stylistyczno-lingwistyczna nie powinna jednak na dziatach tych si¢
konczy¢, poniewaz dobdr danych wyrazéw i konstrukeji syntaktycznych doko-
nuje si¢ pod katem budowy i semantyki dzieta.

Szczegdlnag role w, tworzeniu nacechowanych skladnikéw strukturalnych
tekstu odgrywac moze stylizacja.

3. Stylizacja jako termin uzywany przez historykow literatury, styli-
stykow i jezykoznawcow zajmujacych sie jezykiem literatury jest pojeciem roz-
maicie definiowanym. Z. Klemensiewicz przez stylizacje rozumie ,ksztaltowa-
nie zawarto$ci wypowiedzi takie, iZby ona petnita zamierzong przez méwiacego
funkcje komunikatywng, ewentualnie takze ekspresywng i autorytatywng”**.

Innymi slowy: stylizacja to odpowiednie, $rodkami jezykowymi dokonane

2 Juz K. WojcIckr za kategorie ,gramatyczne” uwazal trafnie mowe zalezng, niezalezna,
pozornie zalezng, a K. Bupzyk méwiac o odmianach monologu i dialogu okreéla je terminem
»struktury jezykowe”, zob. Struktura jezykowa prozy powiesciowej. [W:] Stylistyka teoretyczna
w Polsce, jw., s. 192-207. Jednakze K. Budzyk opis tych form traktowat jako dziedzine stylistyki.

** (w druku). Referat wygloszony na sesji pos$wieconej problematyce jezyka artystycznego,
zorganizowanej przez Instytut Filologii Polskiej UJ. Krakéw luty 1975.

** Jak charakteryzowad jezyk osobniczy, jw., s. 207.
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»wystylizowanie” formy danej wypowiedzi méwionej lub pisanej. Inaczej okres-
lajg to pojecie autorzy Stylistyki polskiej, a mianowicie jako ,§wiadome wprowa-
dzenie do utworu elementéw wlasciwych mowie okreslonych $rodowisk, epok,
typow ludzkich, badz tez elementéw innego stylu”**. Zblizong do tego ujecia pel-
niejsza definicj¢ podaje S. Sierotwinski: ,, Ksztaltowanie jezyka wedtug pewnego
wzorca, nasladowanie, nadawanie okreslonego zabarwienia przez uzycie $rod-
kow leksykalnych i gramatycznych (np. stylizacja archaizujaca, ludowa, parodiu-
jaca itp.)”*°. W niektdérych nowszych pracach przez stylizacje rozumie sie¢ pod-
robienie czego$, za co dana wypowiedz pragnie uchodzi¢, a czym w istocie
swej do korica nie jest””. Ta definicja akcentuje moment wyboru i transforma-
cji danego wzorca, tak np. S. Balbus wprowadzajac pojecie stylizacji jezykowej
archaicznej pisze, iz ,mamy na mysli nie kopie, dokladng kalke jezykowego sty-
lu archaicznego, lecz §wiadome i twércze podrobienie go™®

Nie wdajac sie w szczegélowe omdwienie literatury dotyczacej stylizacji i roz-
norodnego rozumienia tego wieloznacznego wyrazu (zainteresowanych odsy-
tam tu do pracy S. Skwarczynskiej, La stylisation et sa place dans la science de la
littérature®®), poprzestane na stwierdzeniu, iz najczesciej spotka¢ mozna okres-
lenia dotyczace jezykowego aspektu stylizacji — niezaleznie od tego, czy definiu-
je sie ja jako: 1. wystylizowanie tresci, 2. nasladowanie, np. gwary, 3. podrobienie
czegos$, np. stylu barokowego, 4. blizej nieokreslone ,,§wiadome wprowadzenie”
jakichs elementéw mowy i stylu.

Tymczasem, jak wykazala to S. Skwarczynska, stylizacja dotyczy¢ moze
ponadjezykowych sktadnikéw wypowiedzi. Autorka wyodrebnia przeto styliza-
cje konstrukcyjng i tematyczng. Inni badacze postuguja si¢ tez pojeciami styli-
zacji w szerokim znaczeniu®’.

Wydaje sig, iz, najogolniej rzecz biorac, mozna moéwic¢ o dwu typach stylizacji:
literackiej i jezykowej. Przez stylizacje literacka rozumiem zamie-
rzone uksztaltowanie utworu na podobienstwo okreslonych cech gatunkowych,
rodzajowych i tresciowych innego utworu lub catego zbioru utworéw. Moze mie¢
ona rozny charakter, bardziej lub mniej zakamuflowany, moze polega¢ na $wiado-
mym przeksztalceniu danego wzorca, czesciowym nasladowaniu go, parodiowa-

** H. KURKOWA, S. SKORUPKA, Stylistyka polska. Zarys. Warszawa 1959, s. 318.

3¢ Stownik terminéw literackich. Krakéw 1960, s. 130.

%7 S. BALBUS, Problem stylizacji w poetyce i niektére zagadnienia stylu poetyckiego. [W:] Poety-
ka i historia. Pod red. ]. TRZYNADLOWSKIEGO. Wroctaw 1968, s. 132; zob. tez ].T. SHIPLEY, Dictio-
nary of World Literature. New Jersey 1960 (haslo stylize).

*% T. BujNICKT, S. BALBUS, O ,Niewoli tatarskiej” Henryka Sienkiewicza, jw., s. 142.

3% [W:] Poetics. Poetyka. Poetika. Warszawa 1961, s. 53—70.

40 W kategoriach semiotycznych rozpatruje stylizacje M.R. MAYENOWA, ktora pisze: ,,Styli-
zacja, tak jak styl, jest typowym problemem semiotycznym, dotyczacym wszystkich zjawisk, ktd-

re moga by¢ rozumiane jako zjawiska znakowe”. Poetyka teoretyczna, jw., s. 364.
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niu, tworzeniu pastiszu. Czesto stylizacja literacka wigze si¢ $cisle z wprowadze-
niem wlasciwosci stylistyczno-jezykowych funkcjonujacych w obrebie struktur
i motywow literackich podrabianego wzorca. W przypadku Niewoli tatarskiej
Sienkiewicza stylizacja na gawede, pamiegtnik, kronike szlachecka zwigzana jest
z wybidérczym podchwyceniem stylu tych gatunkow. Pisze S. Balbus, wspotautor
pracy O ,Niewoli tatarskiej” Henryka Sienkiewicza: ,Mamy tu [...] do czynienia
z rodzajem «sprzg¢zenia zwrotnego», gdzie plaszczyzny stylistyczno-jezykowa
oraz kompozycyjna nawzajem i obustronnie si¢ okre$lajg”*".

Ale owo sprzezenie nie stanowi reguly. Ponadjezykowe struktury literac-
kie moga by¢ stylizowane z pomini¢ciem plaszczyzny stylistyczno-jezykowej
i odwrotnie: przedmiotem stylizacji moze by¢ sam jezyk utworu czy zespolu
utworow.

Stylizacja jezykowa jest pojeciem trudniejszym do zdefiniowania. Zazwyczaj
dotyczy ona elementéw gwarowych, archaicznych, regionalnych, kolokwialnych
wprowadzonych do utworu pisanego zasadniczo ogdlna literacka odmiang jezy-
ka narodowego. W zwiazku z tym wystepuja takie terminy, jak stylizacja archa-
iczna, gwarowa, itp. Niewatpliwie jest to znaczne zawezenie zakresu czlonu
odrézniajacego »jezykowa”, a co za tym idzie samego zjawiska jezykowej styliza-
cji. Dotyczy ona przeciez nie tylko danych odmian jezyka ogdlnego (kolokwial-
nych, regionalnych) czy jezyka narodowego (gwar), ale takze - jezyka danego
pisarza, epoki, pradu literackiego, sfowem - jezyka artystycznego. Przedmio-
tem stylizacji moze byc¢ tez jezyk obcy. W wielu podrecznikach i pracach z zakre-
su stylistyki pomija si¢ zupelnie mozliwos¢ wystapienia stylizacji w utworach
pisanych gwara przez twércow ludowych, polegajacej na wzorowaniu si¢ auto-
ra na literackim jezyku artystycznym. Mozna powiedzie¢ wigc, iz przedmiotem
stylizacji moze by¢ kazda okreslona, systemowa (np. gwara) czy niesys-
temowa (,,stylistyczna”) odmiana jezyka pod warunkiem, ze w obrebie danej
wypowiedzi tworzy ona wyraznie ,,obcy”, wyodrebniajacy si¢ swojg przynalez-
noscia do innego systemu, innej epoki, innego kontekstu spotecznego, kulturo-
wego subkod jezykowy.

Sam jednakze fakt wystepowania w tekscie elementéw gwarowych, regional-
nych czy archaicznych nie oznacza, aby w gre wchodzita stylizacja. W jezyku Mic-
kiewicza, Slowackiego wystepuja dos¢ czesto elementy kresowe, zabarwiajace
regionalnie polszczyzne literacka ich utworéw. W jezyku poezji nierzadko poja-
wiaja sie formy i wyrazy archaiczne, ktérym - jak pisal J. Kurylowicz - ,,odebra-
ny jest ich charakter wtasciwy, a udzielona funkcja nowa, funkcja formy jezyko-
wej poetyckiej”*?. Podobnie ma sie rzecz z gwaryzmami wprowadzonymi przez
danego pisarza dla od$wiezenia i wzbogacenia jezyka utworu. Dany tekst literac-

*' T. BusNICKI, S. BALBUS, O ,Niewoli tatarskiej” Henryka Sienkiewicza, jw., s. 141-2.
42 Jezyk poetycki ze stanowiska lingwistycznego. Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa

Naukowego nr 2. Wroclaw 1948, s. 10.
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ki moze by¢ od czasu do czasu kraszony obcojezycznymi elementami czy wresz-
cie zawierac jakies stylistyczne srodki przejete od innego tworcy, np. charaktery-
styczne metafory czy epitety. Pomimo to, iz zostaje spetniony warunek stylizacji,
tj. wprowadzenie ,,obcych”, nacechowanych znakéw jezykowych, nie mamy tu
jeszcze do czynienia ze stylizacjg. Stylizowac jezykowo dany tekst, to nie tylko
wprowadzac do niego elementy jezykowe, ktére normalnie wystepuja w innym
kontekscie jezykowym, to przede wszystkim podszywac sie pod okreslony wzo-
rzec jezykowy, z ktdrego te elementy zostaly przejete. Stylizacja jezykowa odnosi
sie do jakiejs, istniejacej poza tekstem, rzeczywistosci jezykowej. Moze te rzeczy-
wisto$¢ nasladowa¢, podrabia¢, parodiowac, stowem, jest wyraznym ukierunko-
wanym zabiegiem stylistyczno-jezykowym, ktéry stuzy mimetycznej ewokacji
»cudzego”, ,,obcego” stylu i jezyka. Méwimy wiec tu o stylizacji na cos.

Stylizacja jezykowa moze mie¢ réznorodny charakter.

W oparciu o szereg przebadanych tekstéw mozna w tej mierze wyodrebnic:

1) stylizacje wiernie odwzorowujaca dany jezyk, zblizang do autentyku
w wielkim stopniu, prezentujaca wszystkie te dzialy jezyka, ktére tworza wyrdz-
niki rzeczywiste jakiegos$ kodu czy subkodu jezykowego, mozna tu méwic o sty-
lizacji rekonstrukcyjnej,

2) stylizacje cze$ciowa, odwzorowujaca wybrane cechy jakiegos kodu, mozna
ja okresli¢ jako stylizacje wybidrcza,

3) stylizacje, ktéra wyraznie przetwarza dany wzorzec, operujac jego elemen-
tami w sposob niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy, nazwiemy ja styliza-
cjag deformujaca,

4) stylizacje, ktora rzekomo dotyczy okreslonego wzorca, a ktéra podstawia
w jego miejsce ,podobny”, a w istocie odrebny kod jezykowy (np. uzycie gwary
podhalanskiej dla celéw archaizacyjnych w Krzyzakach Sienkiewicza), mamy tu
do czynienia z tzw. stylizacja zastepcza.

Charakter stylizacji jezykowej zalezy w znacznej mierze od tego, czego ona
dotyczy. Inne problemy wiaza sie ze stylizacja gwarowa, a inne z archaiczna,
odmienne zjawiska wystepuja przy podrabianiu méwionego jezyka, odmienne,
gdy pisarz parodiuje jezyk jakiegos$ utworu. W przypadku, gdy przedmiotem sty-
lizacji jest jezyk dawny pisarz ma do czynienia z materialem bogatym, poczaw-
szy od cech fonetycznych, a na sktadni skonczywszy; wprowadzajac natomiast
jakas profesjonalng czy srodowiskowa odmiane jezyka ogélnego pozostaje gtow-
nie w kregu sfownictwa i frazeologii.

Jak juz wspomnialem, stylizacja stanowi typ wypowiedzi wyraznie ukie-
runkowanej, jej podstawowa funkcje stanowi odwolanie si¢ do danego wzor-
ca jezykowego. Te czy inne efekty artystyczne wynikajace z zastosowania styli-
zacji opieraja si¢ na zalozeniu, iz odbiorcy znany jest, przynajmniej czgsciowo,
6w wzorzec, w przeciwnym razie wprowadzone do utworu znaki stylizacyjne
bylyby znakami ,pustymi”, niewywolujacymi zamierzonego oddzwicku, co
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najwyzej wnoszacymi pewng aure udziwnienia, egzotycznosci jezykowej, jak
w przypadku, gdy pisarz wprowadza elementy jakiegos$ obcego jezyka, niezna-
nego zupelnie odbiorcy (np. tatarskiego czy wegierskiego). Poza wyjatkami, sa
to przewaznie drobne wstawki obcojezyczne, niebedace narzedziem stylizacji.

Wzglad na komunikatywnos¢ stylizacji odgrywa nierzadko pierwszoplano-
wa role w doborze okreslonych elementéw jezykowych. Fakt, iz w zdecydowa-
nej wiekszosci wypadkéw dany tekst jest stylizowany tylko czesciowo, ze poja-
wiaja si¢ wybrane cechy jezykowe wzorca, ttumaczy¢ nalezy przede wszystkim
daznosdcig pisarza, aby komunikat jezykowy, jaki stanowi utwor, byl zrozu-
mialy. Im wigkszy jest stopien stylizacji, im wierniejsza rekonstrukcja dane-
go kodu czy subkodu jezykowego, tym wigksze stajg si¢ trudnosci w percepcji
tekstu. Wiekszo$¢ tedy pisarzy, majac na wzgledzie komunikatywno$¢ prze-
kazu, stosuje umiarkowany wyboér znakéw stylizacyjnych. Spelniaja one funk-
cje sygnatu jezyka — wzorca, nierzadko akcentujac pewne cechy systemowe, ale
cechy te oderwane od swego podloza i podporzadkowane odmiennej rzeczywi-
stosci jezykowej - s3 juz tylko stylistycznymi elementami, zazwyczaj warian-
tami zwyktych neutralnych form, np. formy diachroniczne typu wilcy, znuzon
obok form wilki, znuzony.

Przejawami daznosci pisarza do podporzadkowania stylizacji wspdlnemu
jezykowi porozumienia (miedzy nim a czytelnikiem) sg réznego rodzaju zabiegi:

1) zmniejszenie stopnia stylizacj,

2) dobér form stosunkowo czytelnych,

3) wprowadzenie danych wyrazéw w bezposrednim sasiedztwie synonimu
synchronicznego,

4) wyjasnienie sensu wyrazu itp.

O charakterze stylizacji decyduja réwniez wzgledy artystyczne, wewnatrz-
tekstowe. Spelnia ona nierzadko wazng funkcje w zakresie delimitacji tekstu,
podkresleniu opozycji (lub tez zatarciu jej) miedzy mowaq narratora a mowa
postaci itp. W przypadku tekstow z narracja w 3 osobie i z wypowiedziami przy-
toczonymi (dialogowymi) moga istnie¢ nastepujace uktady:

1) uklad opozycyjny:
narracja pisana jezykiem : dialog stylizowany,
literackim w calosci np. gwarowo lub archaicznie

2) uklad czesciowo opozycyjny, czesciowo ekwiwalentny:
narracja tylko w matym
stopniu stylizowana dialog stylizowany
w znacznie wigkszym stopniu
3) uklad ekwiwalentny:
narracja i dialog stylizowane w jednakowym stopniu lub stopniu zblizonym
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Uklad pierwszy stanowi najbardziej naturalny przypadek stylizacji. Wyste-
puje ona tylko w wypowiedzi przytoczonej pojawiajacej si¢ na zasadzie ,,mowy
cudzej”, na podobnych prawach co cytat. Znaki stylizacyjne wprowadzone do
wypowiedzi bohatera — np. rycerza z XVII wieku - funkcjonuja jakby w obrebie
wlasciwego im kontekstu. Stylizacja spelnia tu przede wszystkim funkcje mime-
tyczne wlasciwe wypowiedziom dialogowym. Wprowadzenie natomiast styliza-
cji do jezyka narracji zmienia zwykly status tej wypowiedzi jako wypowiedzi
uwazanej za odautorsky. Wigze si¢ to czestokro¢ z wprowadzeniem stylizacji
gatunkowej (np. na kronike lub pamietnik staroszlachecki), ktéra wprowadza
czynnik zblizenia, naocznosci do narracji, zniesienia dystansu narratora w sto-
sunku do postaci i §wiata przedstawionego.

Sa utwory, gdzie wymienione powyzej uklady moga wystapi¢ kolejno obok
siebie. Tak jest nierzadko w przypadku Ogniem i mieczem, gdzie mamy do czy-
nienia raz z narracja niestylizowana, raz stylizowang lekko, wreszcie - w silnym
stopniu. Stopien stylizacji jest tez r6zny w dialogu.

Istniejg wreszcie utwory, a do nich nalezy Ogniem i mieczem, gdzie mamy
do czynienia nie z jednym, ale kilkoma typami stylizacji jezykowej. Wielosci
bowiem ,,obrazéw jezykéow” odpowiada wielos¢ modeli stylizacyjnych. Jest to
jedna z najwazniejszych cech tego utworu, narzucajagca w znacznym stopniu
dobdr odpowiednich narzedzi interpretacyjnych.

Zatrzymalismy sie nieco dluzej nad problematyka stylizacji z uwagi na sam
przedmiot badan: okreslony typ tekstu, w ktérym stylizacje jezykowe sprzegnie-
te zostaly w duzym stopniu z literackimi.

4. Opis dziefa tak obszernego i jezykowo zrdznicowanego jak Ogniem i mie-
czem przysparza wiele pytan natury teoretycznej i metodologicznej. Trudno
byloby mi wskaza¢ jaka$ prace wzorcowa. Sam nurt badan strukturalistycz-
nych, do ktérego wyraznie rozprawa ta si¢ wlacza, wykazuje liczne rozgalezienia
i w zasadzie ,nalezaloby moze moéwic raczej o jakim$ «strukturalizmie potocz-
nym» czy «funkcjonalizmie»”*’. Przewaza zainteresowanie jezykiem poezji, a co
sie tyczy prozy — wyzszymi pietrami budowy tekstu. W wiedzy o jezyku pisarzy,
dziel, jezyku literatury sa luki ogromne.

W obrebie istniejacych propozycji badawczych na szczegdlng uwage, zastu-
guja (z punktu widzenia charakteru niniejszej pracy) empiryczne analizy doty-
czace zagadnienia sp6jno$ci* tekstu. W moim przekonaniu badania te
przygotowuja grunt pod postulowang przez niektérych badaczy ,lingwistyke
wypowiedzi”, opisujaca ,gramatyke” tekstu; poglebiaja réwnoczesnie pro-
blematyke sktadni oraz semantyki. Do tego nurtu badan nawigzuje rozdz. VI

** Nowela. Opowiadanie. Gaweda. Interpretacje matych form narracyjnych. Pod red. K. BAR-
TOSZYNSKIEGO, M. JASINSKIEJ-WOJTKOWSKIE], S. SAWICKIEGO. Warszawa 1974, S. 9.
# Zob. informacje bibliograficzne w rozdz. VL.
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niniejszej pracy. Wielokrotnie akcentowana przez krytykow i badaczy ,,jasnosc¢”,

»logicznos¢”, ,,plynnosc¢”, ,uporzadkowanie” i ,harmonijnos¢” Ogniem i mie-
czem jest w niemalym stopniu wynikiem dzialania konkretnych, dajacych si¢
precyzyjnie zbada¢, mechanizméw scalajacych tekst (zdania, akapity, fragmen-
ty, wigksze catosci).

Strukturalisci chetnie korzystaja ze statystycznych metod badan jezyka
utworu, ktére w ostatnich latach coraz czgsciej usamodzielniajg sie, stajac sig
jedyna metoda opisu dziela. Nierzadko liczy sie dostownie wszystko, a dane licz-
bowe staja si¢ jakby miernikiem rzetelnosci i $cistosci analiz. Doceniajac duza,
czesto niezbedna role badan ilosciowych, podzielam jednakze w pelni zdanie
M.R. Mayenowej: ,Wszystkie nasze poczynania statystyczne s3 pomoca, u kto-
rej poczatku musi by¢ wiedza lub intuicja badacza, ze te wlasnie, a nie inne ele-
menty chcialby zliczy¢ lub ich rozklady uogélni¢; po dokonaniu za$ uogélnien
statystycznych i odpowiedzi o istotnosci, seryjnosci itd. musi by¢, musi czekac
w pogotowiu interpretacja statystycznych wynikéw w terminach tej dyscypli-
ny, w interesie ktorej zabiegi statystyczne zostaly dokonane. Ani punkt wyjscia,
ani punkt dojscia nie jest i nie moze by¢ w filologii statystyczny”*’. Obliczenie
okreslonych elementéw jezykowych w tekscie, ich frekwencji przecigtnej i rela-
cyjnej, pozwala na uscislenie analiz i wnioskéw interpretacyjnych. Jesli zwazy¢,
ze przedmiotem analizy jest tekst prawie 9oo stronicowy, zastosowanie obliczen
statystycznych staje si¢ wielkim udogodnieniem, oczywista przy zalozeniu, ze
oblicza si¢ dane wydobyte z probek. Wazne sa tutaj dane procentowe. Trzeba
tu dodac, iz Ogniem i mieczem jest utworem synkretycznym tak pod wzgledem
poetyki, jak tez wystepujacych w nim odmian wypowiedzi i warstw jezykowych
przenikajacych w réznym stopniu i na rézne sposoby te odmiany. Frekwencja
danych wyrazéw, zdan, form fleksyjnych itd. uzalezniona jest od typu danej
wypowiedzi, od charakteru danego fragmentu. Mechaniczne tedy pobranie pro-
bek lub liczenie wszystkiego prowadziloby w konsekwencji do zamazania pod-
stawowych cech tekstu: czestej zmiany technik pisarskich, linearnie zmiennego
stylu pisania, gry r6znych odmian jezyka.

Moéwiac ogolnie o metodach badan, nie sposéb pomina¢ pewnych ogélnych
dyrektyw, ktorymi staralem si¢ kierowa¢. Otdz: 1. w miare moznosci staratem
sie unika¢ wyodrebniania archaicznych elementéw jezykowych wedlug dzisiej-
szego stanu jezyka, 2. majac do czynienia z tekstem obszernym - prébowatem
znalez¢ pewne proporcje miedzy analizami bardziej ogdlnymi, ujmujacymi jego
linie przewodnie, a analizami szczegélowszymi, 3. staralem si¢ w miar¢ mozli-

*5 Mozliwosci i niebezpieczeristwa metod matematycznych w poetyce. [W:] Poetyka i matema-
tyka. Warszawa 1965, s. 19. Na temat metod matematyczno-statystycznych por. prace: P. GUIRAUD,
Zagadnienia i metody statystyki jezykoznawczej. Warszawa 1966; 1. SAMBOR, Stowa i liczby. Zagad-
nienia jezykoznawstwa statystycznego. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972; T. MISTRIK,

Matematiko-staticeskije metody v stilistike. ,Voprosy Jazyk” 1967, nr 3.
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wosci o maksymalng jasnos¢ analiz, zastepujac wiele termindéw $wiezo wprowa-
dzonych do filologii (a jest ich ogromna ilo$¢) starymi, ale w moim przekonaniu
nie gorszymi terminami.

Prace swoja podjalem nie majac moznosci wgladu do rekopiséw Ogniem
i mieczem. Opieratem si¢ na wydaniu PIW-owskim z 1968 roku pod red. J. Krzy-
zanowskiego, przygotowanym do druku przez T. Jodetke, ktory pisze: , Tekst
na podstawie wydania drugiego, poprawionego przez autora, z uwzglednieniem
rekopisu i wydania pierwszego”. Jest to wydanie dwutomowe. W 1968 roku uka-
zaly si¢ dwa wydania. Korzystam z wydania nieilustrowanego. Tom 1 konczy
sie na scenie uczty, w czasie ktorej Kuszel przybywa z wiescig o ,,wzieciu Baru”
i liczy 33 rozdzialy, tom 2 zawiera rozdzialéw 30 plus Epilog. Poniewaz nie zaj-
muje si¢ osobliwosciami fonetycznymi jezyka pisarza (winny by¢ one zbadane
przede wszystkim na podstawie rekopiséw, korespondencji i notatek prywat-
nych Sienkiewicza), sadze, iz wydanie, na ktérym sie oparlem, stosunkowo naj-
staranniejsze, jest w zupelnosci wystarczajace dla celow niniejszej pracy.

Do wielu zagadnien poruszonych w tym rozdziale wréce w trakcie opraco-
wywania tekstu.



Podstawowe sktadniki
budowy tekstu:
narracja i dialog

i ich glowne cechy

Ogniem i mieczem jest tekstem zlozonym, sktadajacym sie jak wiele innych utwo-
réw epickich z dwu gtéwnych odmian wypowiedzi: wypowiedzi narratora (tekst
narracyjny, narracja) i wypowiedzi bohateréw wystepujacych w powiesci, ktdre
krétko i ogdlnie bede okreslat terminem dialog (tekst dialogowy), oczywista
zdajac sobie sprawe z istnienia rozmaitych form wypowiedzi postaci.

Narracja i dialog, oba te szeregi wypowiedzeniowe stanowia, jak pisze
L. Dolezel, ,podstawowy rys budowy tekstowej dzieta epickiego™. Stosunki
miedzy narracjg a dialogiem ksztaltujg si¢ z jednej strony na zasadzie struk-
turalnej zaleznosci, wzajemnego przenikania si¢, z drugiej za$ strony - rézno-
rodnych opozycji, ktére decyduja o potrzebie wyodrebnienia obu wypowiedzi
z kontekstu dzieta.

Narracja w utworze epickim stanowi tekst przewodni, decydujacy o spdjno-
$ci tematycznej i kompozycyjnej calosci. Jest tekstem nadrzednym, samodziel-
nym, ktéry wprowadza komentuje wypowiedz przytoczong (dialogows), pod-
porzadkowujac ja czesto pod wzgledem skltadniowym. Dialog stanowi ,tekst
w tekscie”, tekst podporzadkowany, wprowadzony do narracyjnej konstrukcji.
Rzecz jasna, mamy tu na mysli uklad tych wypowiedzi w prozie realistycznej
XIX wieku, w ktorej - jak pisze M. Glowinski - ,,sfera narracji i sfera przytoczen
byta stosunkowo najwyraziéciej odgraniczona”?, a ich wzajemne stosunki jasno
okreslone.

Ogniem i mieczem stanowi¢ moze klasyczny przyktad tekstu ztozonego, z pry-
marng funkcjg wypowiedzi narracyjnej. Od niej zaczynajg sie zazwyczaj kolej-
ne ogniwa tre$ciowe powiesci, ona inicjuje wydzielone wigksze odcinki tekstu
(rozdzialy i czesci sygnalizowane wigkszymi odstepami), na niej przewaznie te
odcinki sie konczg. Na ogdlna liczbe 64 rozdziatéw: 62 zaczyna tekst narracyj-
ny, 2 - dialogowy; 44 rozdzialy konczy narracja, 9 — dialog, 11 - tekst narracyjno-

Y O stylu moderni Ceské prézy. Vystavba textu. Praha 1960, s. 30.
* Dialog w powiesci. W tomie tego autora: Gry powiesciowe. Warszawa 1973, s. 39.
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-dialogowy. Dane te wskazuja wyraznie, iz dialog wpisany jest nawet w zewnetrz-
nie kompozycyjne ramy narracyjne.

Pomimo wyrazistego podporzadkowania dialogu narracji, Ogniem i mie-
czem (w dalszych wywodach bede uzywat skrétu OM) jest utworem, w ktérym
wypowiedzi postaci odgrywaja nader wazne role. Juz same proporcje ilosciowe
wskazuja, iz Sienkiewicz przykladal wielka wage do tego typu wypowiedzi. Two-
rzy ona okoto 40% tekstu, a jesli zwazy¢, iz w tekscie narracyjnym pojawia sig
nierzadko konstrukcja mowy pozornie zaleznej, rozmaite cytaty i wtrety dialo-
gowe, to mozna powiedzie¢, iz udzial elementéw niestanowiacych jezyka nar-
ratora jest nader powazny. Proporcje miedzy narracja a dialogiem ksztaltujg si¢
odmiennie w poszczegdlnych czesciach utworu: do rozdzialu XVII pierwsze-
go tomu przewaza wyraznie narracja, co wigze si¢ m.in. z dgznoscia pisarza do
przedstawienia tta wydarzen, rozbudowa partii opisowych (por. np. opis sadyby
Kurcewiczéw), komentarza historycznego. Od wystapienia Zagtoby jako wazne-
go bohatera fabularnego, a wigc poczawszy od rozbudowanej sekwencji uciecz-
ki z Heleng z Roztogow, tekst dialogowy wydatnie wzrasta. W tomie II wyste-
puje on znacznie cze$ciej niz w I, przy czym pojawia si¢ czesto tekst przeplatany
narracyjno-dialogowy (np. w scenach pojedynku Wotodyjowskiego z Bohunem,
ucieczki trojki bohateréw z Heleng itp.), co jest zwigzane ze znacznym wzro-
stem zywiolu fabularnego, awanturniczo-przygodowego. Niewatpliwg zmiang
proporcji na rzecz dialogu wprowadza Zagloba, a takze Rzgdzian. W niektérych
rozdziatach proporcje: narracja — dialog uktadaja si¢ w stosunku 1:3, a nawet 1:5
na rzecz dialogu. Dialog stanowi wowczas nie tylko wazki komponent sytuacji,
dramatycznej sceny, ale spelnia tez funkcje narracyjne, tworzac relacje na temat
wydarzen bezposrednio nieprzedstawionych w ujeciu narracyjnym badz beda-
cych powtdrzeniem, streszczeniem wydarzen juz znanych.

Uwazny wglad w dystrybucje ilosciowa wypowiedzi w tekscie nasuwa stwier-
dzenie, iz Sienkiewicz kierowat sie stale zasadg unikania dluzyzn zaréwno
w odniesieniu do narracji, jak tez dialogu. Narracja ciagla rzadko przekracza
objetos¢ 3 stron; wypowiedz dialogowa ciagla (jednej postaci) — pot strony. Tekst
narracyjny przeplatany jest bodaj krotkimi wstawkami dialogowymi, nie osig-
ga nigdy rozmiardw, jakie spotykamy w powiesciach poprzednikow, réwiesni-
kow i wielu nastepcow pisarza. We wszystkich rozdziatach wystepuja oba tek-
sty, zazwyczaj w zmieniajacych sie kontrastowo, ale nie przesadnie proporcjach.

»Gadulstwo” Zagloby, podkreslane przez samego narratora, ma tez swoje grani-
ce, tworzy serie wypowiedzi przerywanych wstawkami narracyjnymi i wypo-
wiedziami innych bohateréw, nie przybiera rozmiaréw dlugiej monologowej
kwestii. Trzeba tu doda¢, iz w ,,perorach” Zagtoby przewija sie czesto element
opowiesci z wydarzen, stanowigcych niezbedne ogniwa fabuly, badz tez bezpo-
$rednie relacjonowanie biezacych poczynan, spetniajace wazng role fabutotwor-
czg i przedstawieniowa. Czesta zmiana typu wypowiedzi oraz ich proporcji sta-
nowi charakterystyczng cechg tekstu. Mozna tu wyodrebni¢ 4 uklady:
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1. dluzsza partia narracyjna przerwana krotka, zazwyczaj ekspresyjnie nace-
chowang wypowiedzig bohatera (np. w epizodach batalistycznych),

2. dluzsza partia narracyjna, po niej dtuzsza partia dialogowa, ktéra z reguly
sygnalizuje zawieszenie dzialan wojennych (np. rozmowy bohateréw po zakon-
czeniu bitwy), czy zawieszenie akcji przygodowej (np. sceny spotkania, przedsta-
wienie narady, dyskusyjnego starcia stanowisk itp.),

3. dluzsza partia dialogowa, krétkie wstawki narracyjne (por. np. przybycie
Rzedziana do Zbaraza z wiesciami o Helenie i Bohunie),

4. krotkie partie dialogowe, krotkie partie narracyjne, tekst mieszany
(por. np. epizod ucieczki Zagloby, Wolodyjowskiego, Rzedziana i Heleny przed
Tatarami).

Wymienione uklady zachodza na siebie, przeplatajg si¢, zmieniaja si¢ czesto.
W obregbie tych zestawien uderza czestotliwoé¢ uktadu wymienionego w pun-
cie 4, ktéry stanowi znamienny rys OM w poréwnaniu z utworami historyczny-
mi J.I. Kraszewskiego, T.T. Jeza i innych poprzednikéw Sienkiewicza. Fragmen-
ty przeplatane typu:

»Maly rycerz zwrdcit si¢ do Zagloby:
- Pistolety w gars¢!
Ijednocze$nie potozywszy reke na cuglach konia pana Zagloby, poczat jego
bieg hamowact.
- Co robisz?! - krzyknat szlachcic.
- Nic to! Wstrzymuj wa$¢ konia.” I, 284

wiazg sie Scisle z rozbudowa przejrzystych partii sytuacyjno-dramatycz-
nych, odgrywajacych pierwszoplanowa role w powiesci Sienkiewicza. W przy-
padku, gdy wystepuje jeden bohater pojawia sie konstrukcja mowy pozor-
nie zaleznej, blisko zwigzanej z dialogiem, badz tez (jak w wypadku Zagloby)
przytoczona wypowiedz bohatera zasygnalizowana zwrotami: mruczat do sie-
bie, mruczat, pytat samego siebie, rzekt sam do siebie, myslat itp. Wprowadzenie
wypowiedzi dialogowej w tej czy innej formie do relacji sytuacyjnej, wypowiedzi,
ktora czesto od strony bohatera przekazuje wazne informacje dotyczace same-
go wydarzenia, wprowadzito do tekstu czynnik dramatycznosci, podmiotowo-
§ci, zblizenia.

Jest to zarazem przyklad na to, jak niemalg role spetniaja struktury dialogo-
we w tej powiesci. W wielu wypadkach wypowiedz bohatera do pewnego stopnia
usamodzielnia sie, tekst narracyjny ogranicza si¢ do krétkich komentarzy, jego
wlasciwa funkcje relacjonujaco-przedstawiajaca przejmuje dialog (por. np. opo-
wies¢ Wierszulla o klesce pod Pitawcami, Podbipiety o oblezeniu Zamoscia itp.).
Wypowiedz dialogowa zszywa nierzadko przerwane ogniwa fabuly (np. relacje
Rzedziana o dalszych losach Bohuna oraz Heleny, opowie$¢ Zagloby o dopro-
wadzeniu Heleny do Baru itp.). Odgrywa tez powazna role¢ interpretacyjna, uzu-
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pelniajac badz zastepujac komentarz odautorski, jak w przypadku polemicznych
wypowiedzi Skrzetuskiego w jego starciu ideowym z Chmielnickim.

Zblizenie w niektdrych partiach narracji do dialogu (na skutek wprowadze-
nia wspomnianych struktur mowy pozornie zaleznej i cytatéw) oraz przejecie
przez niektére wypowiedzi dialogowe funkcji bedacych w zasadzie domeng nar-
racji wprowadzilo jednoczacy oba teksty czynnik przenikania si¢ i uzupetniania.
W zestawieniu z poprzednikami pisarza stwierdzi¢ nalezy, iz autor OM dazy do
zachowania pewnej rownowagi miedzy obu tekstami, co oznaczalo ogranicze-
nie tekstu narracyjnego na rzecz dialogowego oraz wspomniang juz charaktery-
styczng daznos¢ do czestych zmian wzajemnych proporcji i tworzenia ukladéw
przeplatanych.

Dla stylistyka - jezykoznawcy zestawienie: narracja — dialog oznacza przede
wszystkim opozycje dwu tekstow réznigcych sie wieloma cechami jezykowy-
mi. ,Dialog - pisze M. Glowinski - w zestawieniu z narracjg jest zawsze formal-
nie i stylistycznie nacechowany, podczas gdy narracja moze tworzy¢ pozor neu-
tralnoéci™®. Co si¢ tyczy OM, to opozycja ,,nacechowany dialog” : ,neutralny
tekst narracyjny” jest tylko do pewnego stopnia uzasadniona. Oba teksty wyka-
zujy wysoki stopien stylistycznego nacechowania i znaczne réznice w zakresie
wyboru okreslonych srodkéw jezykowych. Uktad opozycji jest skomplikowany,
co zwiazane jest z nader daleko posunieta indywidualizacja jezyka obu tekstow.
Zaréwno narracja jak tez dialog wystepuja w réznorodnych odmianach, w kto-
rych dane $rodki jezykowe wystepuja w stanie skupienia. Tak np. tekst narra-
cyjny przeksztalca si¢ w niektdérych fragmentach w proze poetycka, wykazujaca
duzy stopien poetyzacji jezyka. Zagadnienia te beda przedmiotem szczegdto-
wych analiz, w niniejszym omoéwieniu chodzi mi o uchwycenie zasadniczych
opozycji miedzy obu wypowiedziami.

Podstawowe, w wielu analizach stylistyczno-jezykoznawczych nieuwzgled-
niane, réznice jezykowe dotycza gramatycznych wyznacznikéw strukturalnych
obu wypowiedzi:

Tabela 1

Narracja Dialog

1. panujaca forma kodu narracyjnego | wystepuja wszystkie osoby czas., przewa-
jest 3 osoba czasownika za1o0s.Lp.

2. podstawowym czasem jest czas prze-| wszystkie czasy z przewaga form praesens
szly, przewaznie dokonany, rzadko
pojawia sie tzw. praesens historicum

3. tryb oznajmujacy, indykatywny typ | duzy procent rozkaznikéw i form pytaja-
wypowiedzenia cych

* Tamze. Por. tez L. DOLEZEL, O stylu moderni ceské prézy. Vystavba textu, jw., s. 40-46.
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Narracja OM, podobnie jak w wielu innych powiesciach XIX-wiecznych, sta-
nowi wypowiedz przedmiotows, konstatujaca, nastawiong na funkcje referen-
cyjna, przedstawieniowg i komentujaca. Tworzy ona w poréwnaniu z dialogiem
strukture stosunkowo sztywna, ktéra w konwencjach prozy XIX wieku mia-
ta okreslone zasady. ,Narracja, zwlaszcza za$ narracja w trzeciej osobie — pisze
M. Glowinski - respektowa¢ musiata reguly jezyka literackiego, musiata by¢
poprawna. Mialo to réznorodne przyczyny, nie bez znaczenia byt fakt, ze narra-
tora identyfikowano z pisarzem [...]"*

Zobowigzywalo to pisarza do postugiwania sie¢ w tekscie narracyjnym jezy-
kiem wywazonym w doborze $rodkéw leksykalnych i nieodbiegajacym zbyt-
nio od przecigtnego wzorca ogolnej polszczyzny literackiej, wspolnej dla autora
i odbiorcy. Wypowiedz dialogowa tym ograniczeniom nie podlegata: Zaglo-
ba moze wypowiadac si¢ w sposob rubaszny i dosadny, Chmielnicki méwi¢ po
ukrainsku, Podbipieta — kresowa polszczyznag litewska, Rzedzian prostym jezy-
kiem potocznym zabarwionym gwarowo, a wszyscy razem jezykiem realizuja-
cym w znacznie wigkszym stopniu od zobiektywizowanej narracji emotywna
tunkcje parole. W przypadku OM, utworu historycznego o okreslonym kolo-
rycie staropolskim i kresowym, mozliwe, a nawet z punktu widzenia éwczesne-
go modelu powiesci historycznej wskazane bylo wprowadzenie elementéw sty-
lizacyjnych, zasadniczo jednak pisarz ksztaltowal narracje jezykiem literackim
swej epoki, piszac dla odbiorcy wspolczesnego. Wybierajac strukture narracyj-
ng z 3 osoby i czasem przeszltym, ksztaltujac wypowiedz pod katem wymienio-
nych powyzej funkcji, dostosowat sie¢ Sienkiewicz do wzorca prozy XIX-wiecz-
nej, zakladajacego dystans narratora (autora) wobec przedmiotu opowiadania,
panowanie nad $wiatem przedstawionym i nieidentyfikowanie si¢ (zwlaszcza
pod wzgledem jezyka) z nim.

Jednakze w poréwnaniu z innymi pisarzami zréznicowal Sienkiewicz w nie-
zwyklym stopniu narracje, tworzac wyjatkowo bogaty uklad wariantow styli-
styczno-jezykowych tej wypowiedzi, podszywajac sie np. pod styl kronikarza
staropolskiego czy eposowego piewcy.

Jezykowa ,gra” miedzy narracjg a dialogiem rozgrywa si¢ przede wszyst-
kim na plaszczyznie stylizacji archaicznej, socjalnej, regionalnej i obcojezyczne;j.
A oto zestawienie typow stylizacji i ich dystrybucji w obu tekstach:

Tabela 2

Narracja Dialog

1. lekka stylizacja archaiczna przecietnie 4-krotnie wiekszy stopien
archaizacji

* M. GLowIKsK, Dialog w powiesci, jw.
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Narracja Dialog

2. stosunkowo rzadkie uzycie wyrazéw | okolo 6-krotnie czestsze makaronizmy
i zwrotow facinskich tacinskie

3. lekkie zabarwienie kresowo-ukrain-| wprowadzenie jez. ukrainskiego i form
skie wypowiedzi (leksykalne i cytata-| mieszanych ukrainsko-polskich do jezy-

mi z pie$ni ukrainskich) ka bohateréw kozackich
4. drobne wstawki obcojezyczne a) niemiec-
kie, b) tatarskie
5. stylizacyjne podkreslenie roéznic mie-

dzy jezykiem szlachty a chlopstwa, czer-
ni i Kozakéw

6. regionalizmy litewskie w jezyku Podbi-
picty

Z zestawienia powyzszego wynika, iz gtéwnym przedmiotem stylizacji jezy-
kowej jest dialog.

Rdznice migdzy narracja a dialogiem rysuja sie rowniez w zakresie wewnetrz-
nych odmian wypowiedzeniowych polszczyzny ogélnej, miedzy ,ksigzkowym”
jezykiem narracji a zywym, potocznym jezykiem wypowiedzi postaci. Roznice
dotycza skladni oraz sfownictwa. Oto zestawienie wazniejszych cech dystynk-
tywnych obu wypowiedzi:

Tabela 3
Gloéwne réznice skladniowe miedzy narracjg a dialogiem w OM
(na podstawie analizy 1000 zdan; po 500 z obu tekstow)

Typ struktury Narracja Dialog
1. wypowiedzenie pojedyncze 198 320
wypowiedzenie ztozone 802 680
2. wypowiedzenie pojedyncze zdanie 196 190
wypowiedzenie pojedyncze oznajmienie 2 130
3. liczba wykrzyknien 1 86
4. liczba sktadnikéw wypowiedzenia od1-3 18 25
pojedynczego w % od 4-5 44 53
od 6-10 29 19
powyzej 10 9 3
5. liczba dodatkowych wyznacznikéw 65 131
6. p'flrataksa W% 54 32
hipotaksa 46 68
7. wypowiedzenia przydawkowe 36 21
dopetnieniowe W % 28 39
okolicznikowe 24 35
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Typ struktury Narracja Dialog
8. liczba oznajmien imiestowowych 111 32
9. liczba wypowiedzen wtraconych 23 51
10. liczba wypowiedzen utamkowych 0 29
11. wypowiedzenia 1-krotnie 18 11
zlozone w % 2-krotnie 27 21
3-krotnie 25 26
4-krotnie 12 21
s-krotnie 8 13
6-krotnie 7 10
ponad 6-krotnie 3 8

Dane te wskazuja, iz istnieja znaczne roznice sktadniowe miedzy obu wypo-
wiedziami. Gléwna dotyczy wyznacznikdéw ekspresyjnosci: skiadnia dialo-
géw OM jest typowa skladnia potocznego jezyka méwionego, petng ekspresyj-
nych srodkéw i form jezykowych (por. punkty 2, 3, 5, 9, 10 tabeli 3), mozna by tu
powiedzie¢ za Ch. Ballym - skladnig ,stylistyczng”, w znaczeniu jakie temu ter-
minowi nadal ten lingwista, tj. wyrazajaca sfere¢ emocjonalng w jezyku.

Jest rzecza interesujaca, iz struktury dialogowe w OM rdznia sie znacznie
od struktur dialogu w Quo vadis. W $wietle badan S. Mikotajczaka, dialogi tej
powiesci charakteryzuje ,,spokéj, rozmowy sa malo dynamiczne, petne powa-
gi, wypowiedzi sa skonczone, brak zupetnie zdan wykrzyknikowych, rwanych,
z zalamang konstrukcja skladniowa, nawet malo jest wypowiedzen z elipsa
orzeczenia, typowych przeciez w dialogach, nierzadkie s3 wypowiedzenia zlto-
zone wieloskltadowe™. W OM rzecz przedstawia sie zgota odwrotnie, totez opo-
zycja jezykowa miedzy dialogiem a narracjg jest nader wyrazista. Jesli bowiem
struktury skfadniowe Quo vadis modelowane s3 na retorycznej sktadni facin-
skiej, to w OM ksztaltuja sie bezposrednio w oparciu o Zywy jezyk potoczny,
zabarwiony szlachecko-polska swadg i temperamentem, i ekspresyjng zwigzto-
$cig stylu zolnierskiego.

Uderza przy tym duza prostota skladni obu wypowiedzi (por. punkty 1, 4,
6, 11 tabeli 3), a zwlaszcza dialogu, co stanowi rys znamienny, jesli zwazy¢, ze
nawiazuje Sienkiewicz do jezyka XVII wieku. Sa, oczywista, w dialogu struk-
tury bardziej skomplikowane, ale zgeszczone zostaly w specyficznych fragmen-
tach, modelowanych po czgsci na sktadni baroku (przemoéwienia, kazanie itp.).
Przecietna calo$¢ oscyluje wyraznie w strone syntaksy jezyka mowionego kon-
wersacyjnego.

Jeszcze wazniejsze roznice miedzy obu wypowiedziami rysuja sie w dzie-
dzinie stownictwa. W $cistlym powigzaniu ze strukturg i funkcja tych wypo-

* Sktadnia ,,Quo vadis” H. Sienkiewicza w ujeciu statystycznym, jw., s. 94.
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wiedzi ksztaltuje si¢ frekwencja poszczegélnych czesci mowy. Wedlug pobra-
nych z obu tekstéw prébek (zlozonych po réwni z 3000 wyrazoéw, nie liczac
wyrazéw obcojezycznych), czesto$¢ uzycia danych cze$ci mowy przedstawia
sie nastepujaco:

Tabela 4
Czeéci mowy w narracji i dialogu OM
Narracja Dialog
Typ wyrazu
liczba
rzeczownik 998 738
czasownik 591 653
przymiotnik 270 102
zaimek (nie liczac sig) 262 551
liczebnik 45 21
przystowek 184 142
przyimek 368 319
spojnik 231 334
partykula (nie liczac nie z czasownikami) 50 102
wykrzyknik 1 38
Razem 3000 3000

Pomijajac dane dotyczace przyimka, ktéry nie odgrywa zadnej roli w ana-
lizie leksykalno-stylistycznej tekstu, zestawienie innych czesci mowy wska-
zuje na wyrazne jezykowe zréznicowanie obu wypowiedzi. Narracje cechuje
styl rzeczowy, znacznie wigksza frekwencja przymiotnika (a takze liczebnika
przymiotnego), w ogole — poza czasownikiem - wieksza czestotliwos¢ petnych
semantycznie czesci mowy, co zwiazane jest z jej funkcjami przedstawiajaco-
-opisowymi. Natomiast dialog wykazuje kumulacje wyrazéw ekspresywnych
(partykula, wykrzyknik), ponad dwukrotnie wieksza czestos¢ uzycia zaimkow,
znaczng - spdjnikow, a wigc znakéw semantycznie ,pustych”, typowych dla
swobodnego, plynnego toku jezyka moéwionego. Co sie tyczy zaimkow, to trze-
ba tu podkresli¢, iz w wypowiedziach postaci wystepuja formy méj, twéj, ja, my,
ty itd., ktdre, oczywista, eliminuje trzecioosobowy kod w narracji, ale w przy-
padku zaimka wskazujacego ten (prawie dwukrotnie czestszy w dialogu) widac
powigzania dialogu z potocznym jezykiem®.

¢ Por. W. MIODUNKA, Funkcje zaimkéw w grupach nominalnych wspédtczesnej polszczyzny
méwionej. Zeszyty Naukowe UJ, Prace Jezykoznawcze, z. 43, Krakow 1974. Autor pisze, majac na
uwadze m.in. frekwencje zaimka ten, iz ,jezyk pisany cechuje sie mniejszym stopniem uzywania
okreslen zaimkowych” (s. 89).
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W zasadzie, jesli zwazy¢, ze w dialogu wystepuje nikta ilo$¢ przymiotnikéw
i ze frekwencje rzeczownika, zajmujacego 1 miejsce na liScie, obcigzaja zwro-
ty i wyrazy grzecznos$ciowe (pan, waszmosc, wasé itd.), ktorych jest sporo — moz-
na powiedzie¢, iz styl dialogu ma charakter werbalno(czaoownikowo)-rzeczo-
WYy, co stanowi wlasciwos$¢ stylistyczno-jezykowa powiesci. Uderzajaco wysoka
frekwencja czasownika w dialogu wynika z nastepujacych przyczyn: 1. krot-
kosci wypowiedzen pojedynczych i sktadowych, 2. czestosci uzycia czasowni-
kow w funkcji ,,podtrzymania komunikacji”, typowych zwrotéw konwersacyj-
nych typu: wiem, rozumiesz, zwazcie, méwig wacpanu itp., licznych powtdrzen
typu: ,,c6ze$ to was¢ najlepszego uczynit? — Com uczynif? — powtdrzyt Zaglo-
ba”, II, 86 itp., 3. dynamicznosci kwestii i replik dialogowych, dotyczacych naj-
czesciej wydarzen i wyrazajacych reakcje postaci na dramatyczne okolicznosci,
w jakich sie znalazly. Oczywista, w retorycznych czy narracyjnych odmia-
nach wypowiedzi postaci, proporcje rzeczownik - czasownik ulegaja przesu-
nieciom na rzecz rzeczownika; przecietnie jednak czasownik zajmuje nader
eksponowana pozycje w strukturach dialogowych. Nie tylko zreszta w nich,
bowiem w poréwnaniu z innymi pisarzami, procent czasownikéw w narracji
OM jest wysoki, np. w zestawieniu z Popiotami Zeromskiego jest wyzszy prze-
cietnie o 30%. Natomiast, jesli idzie o przymiotnik, to czestos¢ jego wystepo-
wania w OM (narracja) jest prawie o 40% mniejsza niz w utworze Zeromskiego.

W relacji narracja — dialog widoczna jest odmienna dystrybucja sktadniowa
rzeczownika i jego okreslen, ktére wchodza przede wszystkim do grupy orze-
czenia. W sklad grupy orzeczenia w dialogu wchodzi 85% skladnikéw (w nar-
racji - okolo 70%). Rozbudowanych okreslen podmiotu w rodzaju: czujny jak
Zuraw pan Longinus; oficer spod lekkiego znaku, zziajany, caly pokryty blotem,
typowo opisowych, brak jest w dialogu. Jest to jedna z wielu cech rézniacych
obie wypowiedzi.

Réznice dotycza réwniez doboru jakosciowego slownictwa. W ogdlnym
poréwnaniu obu wypowiedzi wskaza¢ mozna na nastepujace wazniejsze opo-
zycje stylistyczno-leksykalne:

Tabela s

Narracja Dialog

1. slownictwo na ogdt stonowane, ,lite{ przewaznie potoczne, z domieszka eks-
rackie”, sporo poetyckich wyrazéw| presyjnych przezwisk, przeklenstw, wyra-
w partiach stylizowanych typu rumak, zow rubasznych (Zagloba), spieszczen itp.
siedmiobarwna tecza, kwiecie itp.

2. znacznie wieksza czestotliwo$¢é metafor| ozdobno$¢ leksykalna jezyka osiagana
i poréwnan typu bisiorem traw, step [...]| gléwnie za pomoca archaizméw i idio-
blyszczal na ksztatt zlotoglowiu itp. mow stylu barokowego

3. znacznie ubozsza frazeologia nagromadzenie przystéw, zwrotow i wy-

razen frazeologicznych (Zagtoba)
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Ogodlnie rzecz ujmujac, mozna tu méwic¢ o odwréconych proporcjach w dobo-
rze sfownictwa: narracja jest bardziej poetycka i mniej potoczna, dialog bardziej
potoczny, mniej poetyczny.

Opozycja jezyk ,méwiony”, potoczny dialogu : jezyk ,pisany”, ksiazkowy,

»obowiazujacy” narracji stanowi w powaznym stopniu o jezykowej grze toczacej
sie na réznych plaszczyznach miedzy obu wypowiedziami.

W grze tej nie sposéb pomina¢ waznej funkcjonalniej roli cech gatunko-
wych utworu. Juz sam fakt pojawienia sie stylizacji archaicznej wynika z cha-
rakteru powiesci jako utworu o tematyce historycznej, a dwudzielnos¢ jezykowa
(narracja - dialog) ze struktury prozy epickiej. Méwigc tu o cechach gatunko-
wych utworu mam na mysli réznorodne elementy odmian gatunkowych lite-
ratury, wchlonietych przez OM w stopniu szczegélnym, jak wykazuja to naj-
nowsze badania. Pisze T. Bujnicki: ,W synkretycznosci Trylogii krystalizujaca
funkcje posiada wzorzec powiesci historycznej, ktéremu podporzadkowane sa
takze normy wspoélczesnej powiesci realistycznej, epopei (homeryckiej) i epi-
ki rycerskiej, model basni i eposu ludowego, schematy powiesci awanturniczej
przygodowej, wreszcie korzysta takze z kompozycyjnych wzoréw nowelistyki
oraz piSmiennictwa publicystycznego i historycznego™. Wielce to skompliko-
wany i ,,splatany” obraz, jesli zwazy¢, ze na wzorzec powiesci historycznej skla-
daja sie niektdre gatunki prozy staropolskiej, jak np. kronika, pamietnik szla-
checki, gaweda.

Badania synkretycznosci gatunkowej Trylogii koncentrowaly si¢ gltéwnie
na narracji jako tekscie decydujacym o kompozycji catosci. Tymczasem tak-
ze — a nierzadko przede wszystkim - struktury dialogowe stanowig wyrazne
nawigzania stylizacyjne do gatunkéw prozy staropolskiej, zwlaszcza ze wyste-
puje w nich stylizacja jezykowa archaiczna oraz charakterystyczne formy styli-
styczno-skladniowe, bedace wyraznymi sygnalami gatunkowymi. Kumulacja
historycznych wzorcéw gatunkowych pojawia si¢ w narracji w niektorych frag-
mentach, np. stylizacja na pamigtnik, kronike szlachecka we wstepnych partiach
powiesci, na kronike-herbarz w historii rodziny Kurcewiczéw (rozdz. IV t. I).
Elementy stylizacyjne prozy historycznej funkcjonuja gléwnie w pierwszym
tomie w relacji historycznej (por. np. rozdz. XXXIII). Czesto wiazg si¢ ze struk-
turami mowy zaleznej, drobnymi wstawkami stanowigcymi cytaty, przytocze-
nia zwrotéw lub calych zdan ze zrédel, wprowadzeniem tzw. communis opinio
po czasownikach méwiono, opowiadano, a takze (przygodnie) ze zmiang kodu
narracyjnego.

Jednakze stylizacje tego typu wystepuja pelniej i dobitniej w dialogu, por.
np. relacje Wierszulla o klgsce pod Pitawcami. W wypowiedziach postaci odna-
lez¢ mozna bez trudu wrecz modelowe struktury, jak np. staropolska proze reto-
ryczng: kazanie, przeméwienie itp.

7 Trylogia” Sienkiewicza na tle tradycji polskiej powiesci historycznej, jw., s. 48.
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W ponizszym zestawieniu podaj¢ wazniejsze nawigzania literackie tekstu,
ktore odbity sie na stylistyczno-jezykowych skladnikach OM.

Tabela 6
Narracja Dialog
1. cze$ciowa stylizacja na proze staropol-| bardziej wszechstronna stylizacja w wy-
ska (pamietnik, kronika) powiedziach relacjonujacych wydarze-
nia historyczne i wypowiedziach reto-
rycznych

2. bardzo silne nawiazania do tradycji | cze$ciowa, stosunkowo niewielka styli-
eposowej: homeryckiej, epiki rycerskiej | zacja w niektérych wypowiedziach
i ludowej (gléwnie w epizodach batali-
stycznych) i zwigzana z tym poetyzacja
tekstu, m.in. rytmizacja, homeryckie
poréwnanie, hiperbolizacja itp.

3. silne zwigzki stylistyczne z poezja | elementy stylu romantyczno-ludowego
romantyczng, m.in. niektérymi struk-| w wyzwaniach mifosnych Bohuna
turami wypowiedzi (rozmowa Jeremie-
go z bogiem), w lirycznych opisach przy-
rody, urody kobiecej, w tworzeniu scen
tajemniczych, typowo romantyczne,
basniowo-ludowe watki, motyw Kozaka-
-kochanka (Bohun) itp.

Pomijam tutaj inne skladniki, zwigzane ze strukturg OM jako wspoélczesnej,
realistycznej powiesci przygody. Zasadnicze nawigzania literackie, a zarazem
stylistyczno-jezykowe, sprowadzaja si¢ do trzech gtéwnych nurtéw: staropol-
skiego, eposowego i romantyczno-ludowego. Nurt staropolski prezentuje przede
wszystkim dialog, bedacy niejako naturalng dziedzing stylizacji na szeroko poje-
ty jezyk siedemnastowieczny i odmiany strukturalne prozy tego okresu.

Natomiast nawigzania do poezji epickiej i do romantyzmu stanowig gtéwnie
domeng¢ narracji.

U Sienkiewicza proweniencje literackie idg w parze z wybiérczym przejeciem
cech stylistyczno-jezykowych wlasciwych danym gatunkom, rodzajom, pisa-
rzom. Synkretycznos$¢ gatunkowa OM tworzy zarazem synkretyczno$¢ w sferze
stylu i jezyka. W zasadniczy uklad wypowiedzeniowy: narracja - dialog, kto-
ry, jak wynika z ogoélnych zestawien tworzy réznorodne siatki opozycji (a tak-
ze ekwiwalencji), wpisane zostaly rozmaite warianty wypowiedzeniowo-styli-
styczne, funkcjonujace w obrebie narracji czy dialogu lub w obu wypowiedziach
réwnoczes$nie. Nasuwa to konieczno$¢ doktadnego zbadania obu wypowiedzi.
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Narracja i jej odmiany

1. Narracja obiektywna i subiektywna

,»Sily kozackie wzrastaly po drodze, bo coraz bo nowe gromady chlopow ucie-

kajacych z Ukrainy taczyly sie z nimi ustawicznie. Chlopi przynosili i wie-
$ci o hetmanach - ale sprzeczne. Jedni méwili, ze ksigze siedzi jeszcze za
Dnieprem; inni, ze juz si¢ potaczyl z wojskami koronnymi. Natomiast wszy-
scy twierdzili, ze Ukraina juz w ogniu”. I, 199.

Fragment powyzszy moze stanowi¢ ilustracje tzw. narracji przezroczystej,
przez ktora J. Stawinski rozumie wypowiedz, w ktorej ,,dominuje nastawienie
na fabularne stany rzeczy, zdarzenia, dzialania, przezycie bohateréw. Wypo-
wiedz, w ktdrej ulegaja zatarciu odwolania do sytuacji, w jakiej si¢ ona reali-
zowala, a wiec odwotania do postawy narratora, do jego domniemanego audy-
torium, do okolicznosci — w szerokim znaczeniu tego stfowa — towarzyszacych
taktowi opowiadania. Jest to narracja uwyrazniajaca tylko jedno swoje odniesie-
nie - do $wiata przedstawionego, jak gdyby jednostronnie motywowane przez
przebiegi wydarzen wylaniajace si¢ z opowiesci narratora, w konsekwencji -
«przenikliwe» dla niej™.

Jest to wiec wypowiedz, ktora: nie zawiera 1. sygnaléw nadawcy, 2. apeli skie-
rowanych do odbiorcy (czytelnikéw), np. zwrotéw typu ,,Zechciej mi czytelniku
wybaczy¢...”, ,Latwiej ci teraz przyjdzie czytelniku zrozumie¢, dlaczego...” itp.,
3. uwag dotyczacych samego aktu narracyjnego opowiadania, 4. zwrotéw skie-
rowanych do postaci. Jest to wypowiedz, ktora stuzy zreferowaniu i zinterpreto-
waniu danych elementéw opowiesci, stanowigca relacje przedmiotowa, zobiek-
tywizowana.

' Pozycja narratora w ,,Nocach i dniach” Marii Dgbrowskiej. [W:] Pigédziesigt lat tworczosci
Marii Dgbrowskiej. Pod red. E. KORZENIOWSKIE]. Warszawa 1963, s. 82.

1. Narracja obiektywna i subiektywna
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Ten typ narracji przewaza w OM, ale elementéw subiektywnych, macacych
przezroczysto$¢ wypowiedzi jest mndstwo. Juz K. Wojciechowski” wydobyt wie-
le przejawdw ingerencji autora w $wiat przedstawiony, a T. Bujnicki, piszac o calo-
$ci Trylogii, stwierdza: ,Narracja Trylogii, mimo ze jest konsekwentnie utrzy-
mana w trzeciej osobie, nie daje si¢ jednak sklasyfikowa¢ w kategoriach narracji
przezroczystej. Autorski punkt widzenia [...] manifestuje sie bardzo wyraznie™.

Rzecz wymaga uscislen. Pojecia ,narracja przezroczysta”, ,obiektywna”,

»subiektywna” sg dos¢ wieloznaczne i uzywa si¢ je w rozmaitym znaczeniu.
Cytowany ustep mozna sklasyfikowa¢ w kategoriach wypowiedzi obiektywnej
w dwojakim znaczeniu:

1. Jako typ wypowiedzi skierowanej na zewnatrz, ku swemu przedmiotowi,
nie zawierajacej sygnaléw procesu moéwienia (tak te sprawe ujmuje E. Benve-
niste), nie jest to jednak istotny wyroéznik ,,obiektywnosci”, bowiem nie tylko
wypowiedzenia typu ,,X wyszed! o 10 rano z domu”, idealnie obiektywne, kon-
statujace dany fakt, ilustruja omawiany typ wypowiedzi, ale kazda przedmioto-
wa wypowiedz, a wiec np. ,Wstretny X wylazt o 10 rano ze swego domu”. W uje-
ciu Benvenista wypowiedzig subiektywna byloby np. wypowiedzenie ,,mysle, ze
X wyszedl o 10 rano z domu”, ,mysle, ze X dzisiaj wyszedt z domu”, gdzie sygna-
tami subiektywnosci jest 1. osoba Lp. czasu terazn. (,Nadaje ona nast¢pujace-
mu po sobie twierdzeniu subiektywny kontekst — watpliwos¢ [...] stuzacy scha-
rakteryzowaniu postawy mowigcego wobec wyglaszanej wypowiedzi”*), a takze
w przypadku drugiego wariantu przystéwek dzisiaj — tzw. znak pusty, ktérego
»~wypelnienie” oznacza wskazanie okolicznosci méwienia (czasu); Tz. Todorov
i G. Genette, nawiazujacy do pogladow E. Benvenista, za sygnaly subiektywne
(podmiotowe) w wypowiedzi uwazajg refleksje ogolne i poréwnania’,

2. Jako typ wypowiedzi rzeczowej, konstatujacej i niewartosciuja-
cej przedmiotu, ku ktéremu jest skierowana (w tym wypadku wypowiedze-
nie ,wstretny X wylazl z domu” bedzie wypowiedzig zabarwiong subiektywnie,
zdradzajaca emocjonalno-oceniajacy stosunek autora do postaci).

Wypowiedzen zobiektywizowanych (w 2 znaczeniu), ktdre prezentuja zdania
cytowanego z OM fragmentu, jest mnoéstwo (ponad 60%) i w duzym stopniu na

2 K. WOJCIECHOWSKI, Zywioi subiektywny w ,, Trylogii” Sienkiewicza. ,Muzeum”, z. 9, 1917,
S. 455—466.

* T. BusNICKI, Sztuka narracyjna , Trylogii”. ,Ruch Literacki” VII, 1966, s. 110-111.

* E. BENVENISTE, Problémes de linguistique générale. Paris 1966, s. 264.

® Tz. Toporov, Littérature et signification. Paris 1967; G. GENETTE, Les frontiéres du recit lit-
téraire. ,Communications”, nr 8, 1966, s. 161. Obszerny przeglad badan francuskiej szkoly semio-
tycznej, m.in. prac wymienionych badaczy, zawiera cenny artykut K. FALICKIE], Semiologia we

francuskich badaniach literackich, jw., s. 109-127.
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nich opiera si¢ wrazenie obiektywizmu powiesci, dystansu epickiego narratora.
W nawigzaniu do funkcjonalnego aspektu jezyka mozna powiedzie¢, iz wypo-
wiedzenia tego typu spelniaja funkcje referencyjna, w znaczeniu, jakie nadat
temu terminowi R. Jakobson.

Jednakze, jak na utwor pisany w okresie realizmu, procent zdan zdradza-
jacych postawe autora jest duzy. Jak pisal tratnie K. Wojciechowski, ,,zywiot
subiektywny” Trylogii, zwlaszcza OM, jest bardzo wydatny. Rozmaite s3 jego
przejawy. Pomijajac wyzsze uklady znaczeniowe tekstu (uklady fabularne, spo-
sob przedstawienia wydarzen historycznych itp.) i poprzestajac tylko na sferze
znakéw jezykowych, nalezy stwierdzi¢, iz narracje OM przenikaja réznorodne
sktadniki formalne i leksykalne bedace wyrazem emotywnego i intelektuali-
stycznego uzewnetrznienia si¢ autora.

Mozna, najogolniej rzecz ujmujac, wskaza¢ trzy zasadnicze przejawy subiek-
tywizacji tekstu:

1. naruszenie narracyjnego kodu, jego ustalonych cech formalnych,

2. waloryzacj¢ emotywno-interpretacyjng przedstawionych wydarzen i posta-
ci, dokonujacg si¢ m.in. przez dobdr okreslonych epitetow, pejoratywnych wyra-
zOw i zwrotow, poetyckich poréwnan uwznioslajacych i dziesigtki innych chwy-
tow, funkcjonujacych w relacji sytuacyjnej i opisowej,

3. wprowadzenie dydaktycznego komentarza odautorskiego, ujawniajacego
expressis verbis stosunek autora do $wiata przedstawionego, wypowiedzi w swej
istocie nienarracyjnej, cho¢ przewaznie formalnie podporzadkowanej narracyj-
nemu kodowi.

Co sie tyczy punktu 1, to trzeba stwierdzi¢, iz na tle poprzednikéw Sienkie-
wicz na ogol przestrzega zasad obiektywnej (przedmiotowej) narracji z trzecia
osobg. Niemniej warto odnotowac przypadki ekspresyjnych odstepstw od panu-
jacego modelu:

Wprowadzenie 2 osoby:

a) ,Idzze teraz, zwyci¢zco spod Niemirowa, Pohrebyszcz, Machnowki
i Konstantynowa; idz, kniaziu-wojewodo, idZ, odejmij wladze regimenta-
rzom, zdepcz prawo i zwierzchno$¢ i dawaj przyktad potomnym, jak w matce
targa¢ wnetrznosci”. I, 456,

b) ,,Ale$, Burlaju, stawe swa kozaczg kochal wiecej niz zycie, dlatego$ nie
szukal ocalenia!”. I1, 323.

Jesli przykiad drugi stanowi inwokacje, ktdra pisarz przejal z poezji epic-
kiej, gdzie tego typu zwroty do bohatera byly czeste, to w przypadku fragmentu
pierwszego, stanowiagcego wyimek ze sceny ,,dusznych” zmagan ksiecia Jeremie-
go, mamy do czynienia z wprowadzeniem zgota niezwyklej (jak i cala ta sce-
na) struktury wypowiedzeniowej, ktérg trudno jednoznacznie uzna¢ za glos
wewnetrzny Jeremiego czy za wypowiedz milczgcego Chrystusa.
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W tekscie pojawiaja si¢ czesto formy typu rzektbys, przysiggtbys, powiedzial-
bys, spostrzegles, dojrzates, widziales, czutes nawigzujace wyraznie do starych,
gawedziarskich form narracyjnych (opowiesci z audytorium). W zasadzie stra-
cily one pierwotng funkcje. Traktowa¢ je jednak w sumie trzeba jako sygnaly
gawedziarskiej relacji narrator — odbiorca.

»-Formalna” pamig¢ o odbiorcy wyraza si¢ egzemplarycznym uzyciem zaim-
ka my:

»Aby wyjasni¢, co zaszto w Roztogach nalezy nam si¢ cofngé nieco w prze-
szto$¢, az do owej nocy, w ktorej pan Skrzetuski wyprawil Rzedziana z listem
z Kudaku do starej Kniahini”. I, 225,

a takze zaimka nasz, pojawiajacego si¢ czesto (i wylacznie) w poczatkowych par-
tiach powiesci, np.:

W chwili gdy rozpoczyna sie powie$¢ nasza, stonice zachodzito wtasnie [...]
I, 7; ,Procz tego z namiestnikiem jechal nasz znajomy pan Longinus Podbi-
pieta [...] I, 38 itd.

Zwraca uwage wstepne podkreslenie utworu jako powiesci, czego wie-
lu komentatoréw historycznych OM nie dostrzegato. Uwaga dotyczaca samego
tekstu stanowi naruszenie modelu przezroczystej narracji (sygnaly procesu opo-
wiadania).

Sygnalami procesu opowiadania s3 metatekstowe zwroty w rodza-
ju: krétko mowigc, jak juz byto wspomniane, jak si¢ wyzej wspomniato, stowem,
tatwo zrozumie(, Zeby to zrozumiec, jako sig rzekto, jak wiadomo itp.

Sa to stereotypowe elementy metatekstowe (wypowiedzi dotyczace sa-
mej wypowiedzi), ktére w przypadku OM nawigzujg do stylu narracji gawe-
dziarskie;j.

W sumie przypadkéw zmiany kodu narracyjnego z trzecig osobg lub nasy-
cania jej elementarni akcentujacymi sam akt opowiadania jest niewiele i tym
narracja OM rozni sie od narracji utworéw historycznych Kraszewskiego, Kacz-
kowskiego czy T. Jeske-Choinskiego. Czeste s3 natomiast przyktady modyfikacji
kodu w zakresie struktur czasowych. Pojawia si¢ mianowicie w relacji sytuacyj-
nej tzw. praesens historicum, ktory likwidujac dystans narracyjny wypowiedzi,
wprowadza czynnik ekspresji, zblizenia, naocznosci. Formy praesens spetniaja
rézne funkcje: 1. sygnalizuja tekst stylizowany (narrator podszywa si¢ pod styl
relacji naocznego swiadka wydarzen), 2. zapowiadajg tzw. mowe pozornie zalez-
ng, 3. stluza uwydatnieniu dramatycznosci wydarzenia i zblizajacego sie niebez-
pieczenstwa.

Z uzyciem ekspresyjnej formy czasu terazniejszego wzrasta stopien stylistycz-
nego nacechowania wypowiedzi w dziedzinie stownictwa, a takze skfadni:

IV. Narracja i jej odmiany



~Wozy coraz dalej, debina coraz blizej - i zbawienie coraz blizej.
Oto juz i deby! Noc pod nimi tak czarna jak w podziemiu [...]. Pot zlewa
mu czolo, bo powietrze stato sie jakies parne; co$ niby zbiera sie na burze, ale
on idzie, ani dba o burze, bo mu w sercu anieli $piewajg”. II, 384-5.

Rozpiecie sygnatéow dramatyzacji (forma praesens, krotkie zdania, elipsy cza-
sownikéw, powtdrzenia leksykalne) wokol swiata postaci jest elementem jego
waloryzacji. Struktur tego typu uzywa bowiem Sienkiewicz w odniesieniu do
postaci plusowych, ktdre sg postaciami wymiaru tragicznego.

Zmiana kodu narracyjnego w zakresie struktur czasowych wiaze si¢ czesto-
kro¢ z subiektywnym zabarwieniem relacji narrator — postac.

Zabarwienie to dokonuje si¢ gléwnie jednak poprzez odpowiedni dobdr emo-
tywnie nacechowanego stownictwa, ktére zdradza najpelniej postawe narrato-
ra (autora). Pisal o tym szerzej K. Wojciechowski, ktéry jednak nie dostrzegt, iz

»zywiol subiektywny” OM nie jest catkowicie jednoznaczny, ze tekst narracyj-
ny tworzy strukture ztozong i ambiwalentng. Blizszy byt jednak rzeczywistosci
od innych krytykow i badaczy, akcentujacych na odmiane epicki obiektywizm
i rzekomy brak stronniczosci Sienkiewicza. Spor o ,,subiektywizm” i ,obiek-
tywizm” OM dotyczyt przede wszystkim sprawy stosunku pisarza do buntu
i wojny kozacko-polskiej. Napisano na ten temat tomy w wigkszosci z intencja
obrony lub krytyki Sienkiewicza, ale bez szczegélowych badan samego tekstu.
Nie wdajac si¢ w dyskusje, poprzestang na konstatacjach, wynikajacych z fak-
tow jezykowych. Ogranicze si¢ tu tylko do rzeczy najwazniejszej: stosunku nar-
ratora do postaci i zbiorowosci kozackiej prezentujacych obéz Chmielnickiego
oraz do reprezentantéw polsko-szlacheckich. W warstwie fabularnej, w opisach,
komentarzach wystepuja ze szczegdlng czestoscig wyrazy i zwroty, dotyczace
atrybutéw postaci i zbiorowosci i grupujace si¢ wokol paru statych schematéow
charaktetryzacyjnych, ktére mozna wyrazi¢ pojeciami: ,dzikos¢”, ,,okrucien-
stwo” itp.

Dzikos$¢. O wjezdzajacych do Warszawy na elekcje Zolnierzach Wisnio-
wieckiego opowiada narrator: ,[...] podziwiano ich ple¢ ogorzala, spalona
wichrami z Czarnego Morza, ich hardo$¢ spojrzenia i pewna dzikos¢
postawy, od dzikich sgsiaddéw przejeta” (podkr. AW) II, 122.
Wezesniej, w poczatkach I tomu podkreslona zostata dzikos¢ Kurcewiczow, kto-
rzy zadawali sie¢ z Nizowcami. Parokrotnie jeszcze, gléwnie w scenach przedsta-
wiajacych bezpardonowe walki, mowa jest o jakiejs dzikiej wesotosci Zotnierzy 11,
349 i o dzikiej zqdzy walki 11, 354. I to, bez mata, wszystko.

Natomiast wyrazy dziki, zdziczaly, a takze potdziki, dzicz, dziko, zdziczenie,
dzikos¢ pojawiaja si¢ bardzo czesto przy charakteryzowaniu bohateréw indywi-
dualnych i catego obozu kozackiego, przymiotnik dziki staje si¢ jednym z naj-
czestszych epitetow:
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a) o Bohunie: ,,dziki ataman” 11, 258; ,,dziki watazka” 1, 291; ,,zdziczalg, nie
znajaca hamulcéw dusze Kozaka” I, 234-5; (umial by¢:) ,miedzy Kozaki najdzik-
szym Kozakiem” I, 53; o innych przywddcach: ,,dziki (stary i mlody) Krzywonos”
I, 364, 372; ,,dziki Puszkarenko” I, 351; ,,dziki Nebaba” II, 178; ,,dziki watazka.”
(o Burdabucie) I, 370; ,,z dzikim wyrazem twarzy” (o Tatarczuku) I, 139; (w twa-
rzy Chmielnickiego byla:) ,,dobrotliwos¢ i dzikos¢™ I, 11 itp.,

b) o zbiorowosci (nie liczac Tatarow): ,,dzicy Zaporozcy™ 1, 33; ,,dzikiej swawo-
li Zaporozcéw™ 1, 216; ,,dzicy donscy Kozacy” 11, 314; ,,dziki z natury lud” II, 197;

»dziki i rozbojniczy lud” 1, 37; ,,samotny okop otoczony powodzia dzikich wojow-
nikow” II, 328; ,armia Chmielnickiego dziksza od zastepéw Hamerlana” II, 110;

»zdziczate masy” 1, 345; ,,ludzie pétdzicy” 1, 142; ,dzicz si¢ rozpeta” I, 329; ,wiek-
sza cze$¢ kurzeniowych poczela sie $miac dziko” I, 148 itp.

Dla oddania dzikosci postaci stosuje narrator bardzo czgsto wyrazy i frazeo-
logi¢ ze swiata zwierzecego:

a) o Bohunie: ,,rozpacz kgsata mu dusze jak wsciekty pies” 11, 89; ,,skowyczat
jak ranny wilk” 1, 230; ,ryczat jak dziki zwierz” 1, 291; o Chmielnickim: ,,ryczat
jak dziki ranny zwierz” 11, 325; o Burdabucie: ,,zawyt jak wilk” 1, 374 i wiele innych
podobnych poréwnan,

b) zbiorowos¢ kozacko-chlopska najczesciej wyje, ryczy (nieludzko, strasz-
liwie); ucieka, odpowiada, walczy: z rykiem, wyciem (straszliwym, nieludzkim,
zwierzecym, dzikim itp.); jest ona okreslona metaforami: zgraja, np. ,rozzarte
zgraje” 1, 422; najczesciej wataha: ,watahy zaporoskie” I, 35; ,wataha molojcéw”
II, 84; ,nowa wataha Kozakoéw” 1, 421; czasem rzecz. drapieznik: ,gniazdo dra-
pieznikéw nizowych” 1, 186 itp.,

¢) z tym kregiem zwierzecym zwigzane sg $cisle liczne czasowniki typu wark-
ngé, zacharczec, charczec, parskac, tasic sig, kgsac, wyc itp., a nastepnie pejora-
tywy: feb, kty, slepie uzywane wylacznie w odniesieniu do bohateréw kozackich,
nie wylaczajac samego Chmielnickiego, por. ,,podgolony feb” I, 192. Pulkowni-
cy iatamanowie kozaccy nazywani sa najczesciej epitetem watazka z dodatkiem
przym. straszny, krwawy, dziki.

Wyrazy i idiomy dotyczace kregu ,,zwierze” przeniesione jako synonimy lub
przenosnie do kregu ,,cztowiek” stajg si¢ znakami silnie nacechowanymi, pejo-
ratywnymi (rzadziej melioratywnymi). Jest to odwrotne zjawisko w stosunku do
antropomorfizacji $wiata zwierzecego (tez natury), ktéra wprowadza waloryza-
cje poetycka, dodatnig (rzadziej ujemna). Wyrazy z kregu ,,zwierze” funkcjonuja
w narracji OM (jako ekspresywne nazwy zewnetrznych i wewnetrznych postaci
badz nazwy dziatan) w dwojakim charakterze:

1. znaki deprecjonujace, jak w powyzszych przykladach,

2. znaki eposowej stylizacji uwznioslajacej, podkreslajace dzielnos¢, odwage,
animusz, zawzigto$¢ bohateréw walczacych.
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W przypadku pierwszym wprowadza narrator przewaznie wyrazy z kregu
»wilk” i ,pies” (badz ogdlnie ,,zwierze”), nadajac im w danych kontekstach silne
zabarwienie. Sg to zazwyczaj banalne, stereotypowe srodki ekspresji, wystepu-
jace w mowie potocznej. Przeniesione do jezyka narracji jako typowej realizacji
jezyka ,,pisanego”, ,kulturalnego” uzyskuja dodatkowy walor.

Szalenstwo. Okredlenia z tego kregu semantycznego pojawiajg si¢ pra-
wie wylacznie w odniesieniu do Kozakéw, chlopéw, czerni:
a ) o Bohunie: ,,obfed porwat Bohuna” I, 230; ,,porywat go obled dziki” 11, 89;
~porwawszy sie w szale od stolu skoczyl ku Rzedzianowi” I, 230; ,,I w przystep-
stwie szaleristwa pochwycit za n6z” 11, 70; ,,i na nic mu bylo w napadach sza-
leristwa szablg ich siec” 11, 89; ,,Furia watazki wzrastala: ogarnial go dziki szat
bojowy” 1II, 150; ,,stal [...] z piang na ustach” 11, 22; o Chmielnickim: ,,ryczgc
z szalenistwa wydawal spienionymi usty krwawe rozkazy” I, 208; ,a jego obfed
prawie pochwycit, wargi mial spienione, pigtami bit w ziemie” II, 325; o innych
dowddcach: o Czarnocie: ,wpadl w szat prawdziwy” 1, 235; o Krzywonosie: ,,sza-
lony watazka” 1, 417 itp.,
b) o zbiorowosci: ,,rozszalata ttuszcza” I, 301; ,Wszystko to razem bylo dzikie
i rozszalate” 1, 31; ,Tlum wiec szalaf na rynku i dochodzil do tak dzikiego ope-
tania, ze w koncu poczal si¢ wzajemnie mordowac” I, 201; ,,Molojcy rzucali sig
jak opetani” 1, 249; ,, Z szaleristwa zapalono dwie kufy wodki” I, 151 i dziesiatki
innych podobnych przykiadow.

Mozna by ulozy¢ charakterystyczng tabele, ilustrujaca sposob okreslenia
uczu¢ gniewu, wzburzenia, pasji: 1. Kozacy: wsciec sig, wpas¢ w szat, by¢ porwa-
nym przez obled itp., 2. rycerze: zawrzeé gniewem, spojrzec zapalczywie itp.

Podobnie ma si¢ rzecz z innymi schematami charakteryzacyjnymi, jak
okrucienstwo® oraz pijanstwo’, ktore w przypadku Zagloby tworzy

® W OM jest sporo fragmentow przedstawiajacych okrucienstwo rebeliantow, por. np. ,,[...] od
czasu do czasu wrzask straszliwy oznajmial, ze znaleziono szlachcica, Zyda, mezczyzne, kobiete
lub dzieci¢. Wyciagano ofiare na rynek i pastwiono sie nad nig w sposéb najstraszliwszy. Ttusz-
cza bila si¢ ze sobg o resztki cial, obmazywatla sobie z rozkosza krwig twarze i piersi, okrecala
szyje dymigcymi jeszcze trzewiami. Chlopi chwytali mate Zydzieta za nogi i rozdzierali wéréd
szalonego $miechu tlumu”. I, 201. Sienkiewicz — pisarz umiaru, esteta, ukazujacy czesto walki
jako poetyczne homeryckie boje, w obrazowej egzemplifikacji okrucienstw buntu tworzy ustepy,
jakich nie znata literatura polska przed nim. W poréwnaniu z batalistyka, ustepéw tych jest sto-
sunkowo niewiele, przeto nie nadaja one tonu powiesci. Technika naturalistycznych opiséw nie
byla wszakze obca temu pisarzowi.

7 Pijanistwo stanowi staly atrybut postaci i zbiorowosci kozackiej, por. np. o Bohunie: bibosz
nad bibosze 1, 232; on zas$ pil z nimi, az parskal gorzatkq 11, 55; spijal sie jak nie boze stworzenie
I1, 89; o Chmielnickim: pijany bywat coraz czesciej 1, 208; pit dnie cale i noce I, 348 itp.; o zbioro-
wosci: pijani siczowcy 1, 156; pétmartwi z przepicia si¢ Zaporozcy 1, 142; poczynali pi¢ na Smier¢
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przyware potraktowang humorystycznie; prozno by szuka¢ okreslen frazeolo-
gicznych typu pijany jak nie boze stworzenie, pétmartwy z przepicia sig, parska
gorzatkg, spojony gorzatkq, pit na Smier¢ itp., wprowadzonych do opisu postaci
kozackich.

Dobdr silnie nacechowanych, pejoratywnych wyrazéw i zwrotéow frazeolo-
gicznych w odniesieniu do obozu Chmielnickiego tworzy nastepujacy charak-
terystyczny uklad:

a) postaci centralne (Bohun, Chmielnicki): umiarkowana przewaga pejora-
tywow nad okresleniami o barwie dodatniej typu przepyszna postaé, orzet ste-
powy, lew na poczatku powiesci, wzrost w miare rozwoju powiesci pejoratywow
po stronie Chmielnickiego, ograniczenie ich pod koniec w przypadku Bohuna,

b) postaci drugoplanowe (Burdabut, Krzywonos): uproszczone nieambiwa-
lentne charakterystyki: ,,dziki ataman”; ,dzielny putkownik”, znaczna przewa-
ga okreslen pejoratywnych,

¢) zbiorowos¢: zdecydowana przewaga w doborze okreslen charakteryzuja-
cych na rzecz pejoratywow.

Jak pisat Prus, Sienkiewicz ,jest tylko grzecznym dla kilku figur kozackich.
Mase traktuje jak stado wscieklych pséw, ktorym miejsce duszy zastepuje cuch-
nagca para wodki”®. Znakomity krytyk Ogniem i mieczem przesadzil, ale nie-
wiele. Od czasu do czasu autor powiesci méwi o pysznej piechocie, niezrow-
nanej piechocie zaporoskiej, dzielnosci, bitnosci, mestwie putkow, kilkakrotnie
akcentuje wyzszos$¢ Kozakow nad czernig. Zdobywa si¢ wreszcie narrator na
pewien rodzaj wspoélczucia, uzywajac kilkakro¢ okreslenia nieszczesna Ukra-
ina, nieszczgsni molojcy. W ogdlnym przekroju OM przynosi obraz zdecydowa-
nie zsubiektywizowany. Bioragc pod uwage tylko uzycie wartosciujacych przy-
miotnikéw (w funkcji przydawki i orzecznika) otrzymujemy nastepujace ogélne
zestawienie:

Tabela 7

Obo6z Chmielnickiego , .
(bez Tatardéw) Obéz polski

pejoratywne pozytywne pejoratywne pozytywne

80% 20% 30% 70%

we wszystkich szynkach ukrairiskich 1, 89; Kozactwo spojone gorzatkg 11, 304; Wédka oslepita ich
zupetnie 1, 367 i dziesigtki innych wyrazéw i idioméw z tego kregu. Gdy mowa o piciu rycerzy
padaja najczesciej eufemistyczne wyrazenia typu ,,podchmielit sobie”.

® ,Ogniem i mieczem” - powies¢ z dawnych lat Henryka Sienkiewicza. ,,Kraj” 1884, nr 28-30.

Przedr. [w:] , Trylogia” Henryka Sienkiewicza, jw., s. 183.
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Po stronie kozackiej kumulujg sie nastepujace przymiotniki charakteryzu-
jace: chytry, dziki, grubianski, drapiezny, krwawy, nieludzki, nieokietznany, nie-
sforny, okropny, okrutny, piekielny, pijacki, ponury, posepny, potworny, prosty,
rozbestwiony, rozbdjniczy, rozhulany, rozpetany, rozszalaly, straszliwy, straszny,
swawolny, szalony, szpetny, wsciekly, zbrodniczy, ztowrogi itp. Przy opisach ryce-
rzy i zolnierzy Wisniowieckiego padaja okreslenia: chrzescijariski, dobry, boha-
terski, surowy, zelazny, spokojny, kamienny, powazny, karny, utrudzony, ochoczy,
zacny, pobozny, poczciwy, szczery itp. Szczegdlne nagromadzenie pejoraty-
wow wystepuje w opisach rzezi i spustoszen, a takze narad kozackich i w epizo-
dzie przedstawiajagcym przybycie poselstwa Jana Kazimierza do Chmielnickie-
go. Niektore opisy tworza fragmenty pisane typowo naturalistycznym stylem,
z drastycznymi szczegdtami, ktérych na ogét pisarz unikat (por. np. opis $mier-
ci Tatarczuka li mlodego Barabasza).

W okreslaniu buntu Chmielnickiego pojawiaja si¢ nierzadko nastepujace
wyrazy i zwroty frazeologiczne: jeden piekielny obraz, pozar straszliwy, rozbéj,
wsciekto$¢ niszczenia, pieklo prawdziwe, rozbestwienie sig, gwatt, burza straszli-
wa, straszne okrucienistwa, krwawe dzieto Chmielnickiego, sgdny dzien, panowa-
nie zgrozy i okropnosci, dzikie rozpasanie, krwawa rebelia, zdrada, dzika swa-
wola itp.

Charakterystyczny jest sposob nazywania i okreslania wazniejszych posta-
ci utworu. Oprécz nazw neutralnych typu Bohun, Chmielnicki, Skrzetuski itd.,
pojawiaja sie formy nacechowane. W przypadku reprezentantéw Kozactwa sa
to formy przezwiskowe typu Chmiel, a najcze¢sciej wyrazy apelatywne w funk-
cji nazwy wlasnej typu watazka, hetman samozwariczy. Natomiast rycerze pol-
scy nazywani sg przewaznie w sposéb familiarny: pan Michal, pan Longinus,
pan Jan, przy czym pojawiaja si¢ czesto dodatkowe okreslenia w rodzaju poczci-
wy, zacny (por. poczciwy pan Michal II, 273). Wystepuja tez ogélne uwzniosla-
jace charakterystyki: rycerz bez skazy (o Podbipigcie), cztowiek wiary niewzru-
szonej, prawy zotnierz (o Skrzetuskim). Sg tez wyrazenia eufemistyczne typu
biedne Zotnierzysko (o Skrzetuskim). Sienkiewicz wigc nie przestrzega reali-
stycznej zasady dystansu w stosunku do postaci, wytwarza wokot nich okreslo-
ny klimat uczuciowy.

Postaci planu dalszego (badz negatywne) nazywane sa krotko: Wierszuff,
Ltaszcz, Burlaj, czasem z dodatkiem epitetu, np. dziki, pijany lub z podaniem
godnosci putkownik, ataman, straznik koronny. Postaci planu blizszego sa
okreslane czesto ekspresyjnymi formami nazewniczymi i wyrazami apelatyw-
nymi, ktére wprowadzajg: 1. klimat familiarny, zazylos$ci w przypadku posta-
ci pozytywnych, 2. atmosfere niecheci, obcosci lub co najwyzej wspdtczucia
(nieszczgsny Kozak) w odniesieniu do postaci takich jak Bohun, Horpyna. Na
wytworzenie tego ukladu sktadaja si¢ rézne czynniki, zwlaszcza fabularne, ale
niejako u jego podstaw tkwig proste, stereotypowe srodki, urabiajace z gory sto-
sunek odbiorcy do postaci. Wspomniany juz, konwencjonalny sygnal pamie-
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ci odbiorcy, 6w zwykly zaimek nasz (,nasz znajomy”, ,nasz namiestnik”)
jest nader znaczacym sygnatem, jesli zwazy¢, ze odnosi si¢ on do pozytywnych
postaci (Skrzetuskiego, Podbipiety), a wiec do ,,naszych” bohateréw. Podobna
funkcje wytworzenia klimatu zblizenia, sympatii spelniaja wspomniane juz for-
my imienne: pan Michal, pan Longin. Wyraznie juz odautorskimi sygnatami
zaangazowania w losy polskich rycerzy i wojsk sa czgsto wprowadzane dodat-
kowe wyznaczniki (modulanty) typu: na szczescie, szczesciem, por. np. ,Szcze-
sciem, pochod (wojsk Wisniowieckiego, przyp. A.W.) nie byt ani razu zadnym
napadem przerwany” I, 342; ,,Na szczescie, jakas milosierna trzcina uderzata go
zroszong, mokra kiscig w twarz. Oprzytomnial...” (o Skrzetuskim, przyp. A.-W.)
I, 404 itp. Zwroty na nieszczescie i niestety wprowadza Sienkiewicz z kolei przy
przedstawianiu niepowodzen ,,naszych” bohateréw.

Subiektywizacja wypowiedzi narracyjnej dokonuje si¢ poprzez komenta-
rze, wyraznie odautorskie, pisane wspdlczesnym jezykiem publicystyki, a takze
poetyzacje¢ wielu fragmentéw, ktéra wprowadza, jak pisal K. Wojciechow-
ski, ,rzewny liryzm”®, badz eposowe uwznio$lenie postaci. O zagadnieniach
tych bedzie mowa w dalszych czgsciach pracy.

Pierwiastkow subiektywnej stronniczosci autora OM jest wiele i, jak widac,
przenikaja one sfere leksykalng, tkwigc u podstaw stronniczej koncepcji
ideowo-dydaktycznej i fabularnej utworu. Nie oznacza to jednak, aby autor
nie zajmowal niekiedy postawy ,obiektywnego, sprawiedliwego obserwatora”,
ktorg L. Ludorowski'® uwaza za postawe nadrzedng w OM. Zajmuje ja Sien-
kiewicz gléwnie wowczas, gdy relacjonuje sam zewnetrzny przebieg wydarzen
i w niektérych fragmentach, opartych na zrédlach historycznych a traktuja-
cych np. o okrucienstwach Wisniowieckiego. Nie przeszkadza to narratorowi
w okreslaniu kniazia superlatywnymi zwrotami typu: pan nadzwyczaj tkliwe-
go serca, dla Zotnierzy ojciec prawdziwy, czy w obdarzeniu go zgola romantycz-
ng duszg wyniostg. Poczynania strasznego (dla wrogdw) kniazia s stale ttuma-
czone wyzszymi wzgledami, koniecznoscia karania, powstrzymania buntu itp.

W konfliktowym ukladzie fabularnym i ideowym: ob6z Chmielnickiego -
oboz obroncéw Rzeczypospolitej przewaza uklad kontrastowy: czarny - bia-
ty. Podkreslmy: przewaza, bowiem, jak §wiadcza np. podane zestawienia
przymiotnych epitetéw, jest to uklad odwrdédconych proporcji: duzo
czerni i troche jasnych koloréw po stronie $wiata kozackiego, i odwrotnie: jasne
barwy i troche czerni po stronie polskiej. Uklady te wpisane sa w neutralny
uklad relacji referencyjnej, ktéra ilustruje cytowany na poczatku fragment,
gdzie narracja ma rzeczywiscie charakter zobiektywizowany, gdzie chlopéw
nazywa si¢ chlopami, Bohuna - putkownikiem, atamanem, a oddziaty kozac-
kie - putkami itp.

° K. WojCIECHOWSKT, Zywiol subiektywny w , Trylogii” Sienkiewicza, jw., s. 461.

1% O postawie epickiej w ,, Trylogii” Sienkiewicza, jw., s. 70~-90.
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2. Wazniejsze odmiany semantyczno-formalne narracji

Poetyka klasyczna rozréznia w dziele epickim trzy semantyczne odmiany
wypowiedzi narracyjnej: opowiadanie, opis, komentarz. T. Bujncki'! analizu-
jac narracje OM wyodrebnil dodatkowo: relacje o charakterze ogdélnym, rela-
cje — streszczenie i relacje sytuacyjng. Te dwie ostatnie wypowiedzi skladajq si¢
na opowiadanie (narracj¢ sensu stricto), ktore w polaczeniu z elementami opiso-
wymi tworzy tzw. opowiadanie unaoczniajace. U Sienkiewicza przejscie od jed-
nego typu relacji, np. streszczenia, do innego typu, np. komentarza, dokonuje
sie przewaznie w obrebie jednego wypowiedzenia. Dana wypowiedz przetyka-
na jest elementami innych wypowiedzi; niekiedy - jak w epizodzie zbaraskim -
zlewajq si¢ ze soba wszystkie odmiany narracyjne. Jednakze wystepuja tez one
w stanach narracyjnego skupienia, tak np. opis sadyby Kurcewiczéw stano-
wi¢ moze klasyczny przyklad tradycyjnego opisu przedstawiajacego doktadnie
miejsce akcji, a partie dotyczace polityki kanclerza Ossolinskiego (rozdz. XXIX
t. II) stanowia charakterystyczng odmiane komentarza odautorskiego. Owe sta-
ny skupienia nie s3 jednak czeste; dominuja uklady przeplatane, przy czym nie-
watpliwie pierwszoplanowa role odgrywa relacja fabularna (opowiadanie), na
plan dalszy cofa si¢ relacja ogélna (komentarz, tlo historyczne), a na ostatni
relacja opisowa (opis tworzacy wyodrebnione fragmenty). Pierwszoplanowos¢
watkéw fabularnych wynika nie tylko z waznej roli watkéw przygodowych
(porwanie, szcze$liwe ocalenie, gonitwy, ucieczki, pojedynki itd.), ale takze
ze zdynamizowania obrazu historii. Autora OM interesuje przede wszystkim
wydarzenie historyczne, a nie proces dziejowy'?. Wyrazilo sie to przyzna-
niem zdecydowanego priorytetu obrazom walk i pochodéw wojennych, uka-
zaniu wojsk i przywodcow w stalym ruchu i dzialaniu. Dynamicznos¢ watkéw
fikcyjno-przygodowych i historycznych, czgsto ze sobg polaczonych na skutek
wysuniecia na plan czolowy wydarzenia, okresla podstawowa ceche struktu-
ralng OM jako powiesci historycznej przygody. W poréwnaniu z poprzednika-
mi pisarza: J.I. Kraszewskim, T.T. Jezem, Z. Kaczkowskim i innymi autorami
historycznymi, Sienkiewicz ograniczyl w wydatnym stopniu role komentarza
i opisu statycznego. Jest to wlasciwos¢, ktéra mozna odnies¢ nie tylko do tra-
dycji powiesci historycznej, ale takze tradycji epickiej szeroko pojetej (epopeja,
poemat epicki lubowaly sie w opisach), a takze do wspotczesnych modeli powie-
$ci realistycznej i naturalistycznej. Racje tedy majg ci badacze, ktérzy w OM
upatrujg prototyp wspolczesnej powiesci masowej o wartkiej akcji'>.

Relacja ogoélna, w ktdrej czotowa funkcje spelnia komentarz, pojawia sie
w nastepujacych ukladach: 1. jako wstepne wprowadzenie do fabutly, 2. podsu-

" Sztuka narracyjna , Trylogii”, jw., s. 112-113.

!> Pisal na temat tego szerzej J. TRZYNADLOWSKI, Uwagi o poetyce , Trylogii” - historycznej
powiesci przygody, jw., s. 289.

* Por. K. Wyka, O sztuce pisarskiej Sienkiewicza, jw., s. 9-50.
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mowanie jakiego$ uprzednio przedstawionego wydarzenia, 3. wypowiedz wple-
ciona do opowiadania streszczajacego i sytuacyjnego.

Uklad 3 jest najczestszy, mozna powiedzie¢ typowy dla techniki narracyjnej
OM. Komentarz tworzy tutaj tok dygresji, uogdlnien, nawigzan, dotyczy nie tyl-
ko historii, ale tez ,,ocen psychologicznych i etycznych, zwigzanych bezposred-
nio z charakterem i dzialaniem postaci”*. Ogranicza si¢ on przewaznie do kil-
ku linijek tekstu.

Opis jako rozbudowany typ narracji pojawia si¢ przewaznie we wstepnych
cze$ciach utworu (opis dworzyszcza Kurcewiczéw). Poza wyjatkami zostaje on
wyraznie zdynamizowany i podporzadkowany akcji, wspottworzac tzw. opowia-
danie unaoczniajgce. Bardzo ciekawie przedstawiajg si¢ w tej mierze zapoznane
badania W. Dody'® dotyczace opiséw przyrody. Obliczyl on, iz na 32946 linijek
tekstu OM (wydanie 4-tomowe Geb. i Wolffa) opisy przyrody zajmuja zaledwie
739 linijek, czyli 2,24% tekstu (dla poréwnania: w Panu Tadeuszu na 10 ooo wer-
sOw az 1500 po$wiecone jest przyrodzie, zob. S. Pigon, Wstep do wyd.: Pan Tade-
usz, BN seria I, nr 83). Doda trafnie akcentuje dynamicznos¢ opiséw, zwracajac
przy tym uwage, iz tworza one najczgsciej obrazy - komunikaty. To okres-
lenie mozna rozciggna¢ na inne skiadniki opisowe OM, jak opisy postaci, ubio-
réw, przedmiotéw, miejsc akcji.

Wymienione odmiany narracji wystepuja w réznym uksztaltowaniu styli-
styczno-jezykowym. Tak wiec: 1. obszerny opis sadyby Kurcewiczéw odzna-
cza si¢ duza frekwencja rzeczownika konkretnego, dos¢ wysoka przymiotnika
(zwlaszcza materialnego), niewielka czasownika, a w sferze sktadni rozbudowa
zdania pojedynczego i skladowego (skupienia szeregowe, duzy procent przyda-
wek), wieksza czestotliwoscig zdan podrzednych przydawkowych itp., 2. komen-
tarz odautorski, w postaci, w jakiej pojawia sie w rozdz. XXIX t. II, znamionuje
z kolei duza frekwencja rzeczownika abstrakcyjnego, przecigtna przymiotni-
ka, niska czasownika, przewaga polaczen hipotaktycznych, tok dygresyjny itp.,
3. natomiast relacja sytuacyjna w rodzaju tej, jaka zastosowal pisarz w sekwen-
cji przeprawy Skrzetuskiego przez obdz kozacko-tatarski pod Zbarazem wyka-
zuje wysoka frekwencje czasownika, krétkos¢ zdan pojedynczych i sktadowych,
przewage polaczen parataktycznych nad hipotaktycznymi. A oto 3 probki tek-
stu, ilustrujace tatwo uchwytne, charakterystyczne struktury leksykalno-skfad-
niowe wymienionych wypowiedzi:

1. Opis:
»W dwdch ogromnych grubach palily sie klody drzewa, a przy jasnym ich

blasku wida¢ bylo bogate rzedy konskie, btyszczace pancerze, karaceny turec-
kie, na ktérych tu i éwdzie $wiecily drogie kamienie, druciane koszulki ze

4 T, BujNICKI, Sztuka narracyjna , Trylogii”, jw., s. 112.

* Przyroda w , Trylogii” Sienkiewicza. Krakow 1927.
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zloconymi guzami na spigciach, pélpancerze, nadbrzuszniki, ryngrafy, stalo-
we harnasze wielkiej ceny, hetmy polskie i tureckie oraz misiurki z wierzcha-
mi od srebra”. I, 59,

2. Komentarz:

~Wpatrzony w jakas$ mysl, majaca wydac owoce w przysztosci, szedt ku niej
z uporem fanatyka, nie baczac, ze ta my$l, w teorii zbawienna, moze wobec
istniejacego stanu rzeczy wyda¢ w praktyce straszliwe kleski.

Chcac wzmocnic¢ rzad i panstwo rozpetatl straszliwy zywiol kozacki, nie
przewidziawszy, ze burza zwrdci sie nie tylko przeciw szlachcie, magnackim
latyfundiom, naduzyciom, swawoli szlacheckiej, ale przeciw najrdzenniej-
szym interesom samego panstwa’. II, 415,

3. Opowiadanie:

»Nad ranem dano zna¢, ze i ten drugi pojazd, ktéry w dalszg droge ku
Czerkasom byt postany, wrocit. Podjazd oczywiscie Bohuna nie dognat ani
nie schwytal, wszelako przywioézl dziwne wiadomosci. Sprowadzil on wie-
lu spotkanych na drodze ludzi, ktérzy przed dwoma dniami Bohuna widzieli.
Ci moéwili, iz watazka widocznie kogos gonit, wszedy bowiem rozpytywat, czy
nie widziano grubego szlachcica uciekajacego z kozaczkiem. Przy tym spie-
szyl sie bardzo i lecial na ztamanie karku”. 1, 317.

Zdecydowany priorytet przypada opowiadaniu, ktére w zaleznosci od tema-
tu przybiera réznorodne postaci. W ogélnym ujeciu ma ono dwojaki charak-
ter: relacji streszczajacej dzialania postaci i wydarzenia oraz relacji sytuacyjne;.
Ponizsze ustepy ilustrujg wzglednie czyste odmiany wymienionych relacji:

1. Relacja streszczajaca:

,Ksiaze przed kilku dniami wyjechat rzeczywiscie do Zamo$cia w celu czy-
nienia nowych zaciggéw i nierychto spodziewano si¢ jego powrotu, wiec Woto-
dyjowski, Zagloba i Rzedzian ruszyli na wyprawe bez niczyjej wiedzy i w naj-
glebszej tajemnicy, do ktorej z ludzi pozostalych w Zbarazu jeden tylko pan
Longinus byl przypuszczony, ale i on, stowem zwigzany, milczal jak zaklety”.
11, 247,

2. Relacja sytuacyjna:

»Nagle dat si¢ stysze¢ przerazliwy $wist. Zmieszane glosy poczety wrzesz-
cze¢ przerazliwie: «Halla! Halfa! Jezu Chryste! ratuj! bijl» Rozlegl si¢ huk
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samopaltow, czerwone $wiatla rozdarly ciemnosci. Tetent koni zmieszat sie
z szczekiem zelaza”. 1, 8.

Relacja streszczajaca spetnia wazne funkcje strukturalne: laczy watki fik-
cyjne z historycznymi, zawigzuje i scala ogniwa fabularne. Wnosi ona dystans
narracyjny i perspektywe czasowa. Przetykana jest wstawkami komentujacy-
mi oraz gawedziarskimi. W zakresie skfadni pociggneto to za sobg rozbudowe
wypowiedzen (wzrost hipotaksy).

Natomiast relacja sytuacyjna jest czestokro¢ zdramatyzowana. Tekst jest
przetykany roznymi ekspresyjnymi przytoczeniami. Uderza tez ekspresyj-
no$¢ konstrukcji sktadniowych. Pojawiaja si¢ w zwiekszonej liczbie wypo-
wiedzenia pojedyncze oraz zdania jednokrotnie zlozone. Tak np. w epizo-
dzie przeprawy Skrzetuskiego przez obdz kozacko-tatarski na ogélna ilo$¢ 256
wypowiedzen, az 82 to wypowiedzenia pojedyncze, nierzadko krotkie typu:
I stuchat. 11, 408; Byt ocalony. 11, 412; az 79 wypowiedzen to wypowiedzenia
jednokrotnie zlozone (w tym 47 wspélrzednie), wypowiedzen dwukrotnie zlo-
zonych jest 46; trzykrotnie — 24, czterokrotnie — 11, pieciokrotnie - 6, wiecej
niz pieciokrotnie - 8.

Charakterystyczng cechg tego fragmentu jest opozycyjne usytuowanie zdan
pojedynczych, krétkich w stosunku do zdan dtugich, rozwinietych, np.:

a) ,,Jezeli wszystkie czétna staly bokiem do boku, tuz obok siebie, straznik
tatarski nie mogl zobaczy¢ przesuwajgcej sie pod nimi glowy; wiecej niebez-
pieczny byt kozacki, ale i ten méglt nie dojrze¢, bo pod czétnami mimo prze-
ciwleglego ognia panowat mrok.

Zresztg nie bylo innej drogi”. I, 410,

b) ,,I czéino zasunelo si¢ za kepy trzcin - tylko stojacy na przedzie Kozak
uderzal ciggle miarowym ruchem tyczka w zaroéla wodne, jakby chcial ryby
straszyc.

Skrzetuski ruszyl dalej”. I, 403,

¢) »Nagle zatrzymatl si¢ spostrzeglszy pas czystej wody, lecacej w poprzek.
Odetchnal”. 11, 404 itp.

Wypowiedzenia pojedyncze krotkie, czestokro¢ wypelniajace caly akapit,
podsumowujg partie poprzednie, sygnalizuja wazne ogniwa zdarzenia lub sta-
nowia ekspresyjny zaczatek nowego dzialania postaci.

Do$¢ czesto gromadzi pisarz cale serie krétkich zdan, ktére akcentuja w spo-
sob zwarty i dynamiczny jaki§ wazny moment, np.:

»Skrzetuski budzi si¢. To splatane trzciny zatrzymaly go po drodze. Wizja ula-
tuje. Przytomno$¢ wraca”. II, 402.

IV. Narracja i jej odmiany



Skrocenie wypowiedzen, wprowadzenie kontrastéw skladniowych ma na
celu ozywienie narracji, przyspieszenie jej tempa. Nierzadko w zwigzku z tym
eliminuje pisarz elementy retardacyjne, tworzac np. serie wypowiedzen wspol-
rzednych bezspojnikowych, zwlaszcza w scenach walk i potyczek. Niekiedy
nawet stosuje wypowiedzenia z elipsa czasownikéw, por. np.:

,Tymczasem Bohun z motojcami przez plot, pan Wolodyjowski przez ptot,
niektorzy zostali — innym konie zwinety sie w skoku. Spojrzy Zagloba: Bohun
na réwnine, pan Wotodyjowski na rowning”. II, 84.

Innymi charakterystycznymi cechami relacji sytuacyjnej przygodowej sa:
1. formy praesens oraz duza ilo$¢ wyrazen temporalnych typu nagle, wtem, naraz,
wnet, wkrétce itp., 2. brak archaizmow jezykowych. Zabiegi te zblizaja moment
dziania si¢, sam dramatyczny bieg zdarzenia. Koloryt historyczny cofa si¢ na
plan dalszy, nierzadko niknie zupelnie, pozostajg tylko realia rycerskiej prze-
szlosci, ale bez barwy jezykowej archaicznej, tworzacej przeciez sygnaty dawno-
$ci wydarzenia. Sienkiewicz kreujac momenty napigcia, niebezpieczenstw czy-
hajacych na postaci itd. zabiega nierzadko wyraznie o to, aby do glosu doszla
sama ,czysta” przygoda.

Wszystkie wymienione typy wypowiedzi wystepuja w zaleznosci od tema-
tu, stylizacji gatunkowej w rozmaitych wariantach stylistycznych. Zasada
gtowng sztuki narracyjnej Sienkiewicza jest bowiem
unikanie monotonii, linearnie zmienny sposob pisania.

3. Odmiany stylistyczne i stylizacyjne oraz gatunkowe narracji
A. Wyznaczniki stylu realistycznego narracji

W synkretycznosci stylowej narracji trzon podstawowy zajmuje Sienkiewiczow-
ska odmiana stylu realistycznego', wywodzaca si¢ wprost z modelu
prozy realistycznej pozytywizmu, z pewnymi domieszkami naturalistycznymi,
ktore sukcesywnie wzrastaja w kolejnych czesciach Trylogii, osiagajac swoje apo-
geum w scenie $mierci Azji w Panu Wolodyjowskim.

Wspolczesny realistyczny sposob pisania przedstawiaja cytowane powy-
zej ustepy oraz wiele fragmentow, a nawet catych epizoddéw, jak np. uwolnienie
sie Zagloby, wyjscie Skrzetuskiego ze Zbaraza itp. Wnikliwy krytyk powiesci,
B. Prus pisal: ,,Druga cechg jest realizm, uzywanie wyrazéw, ktére bezposred-
nio maluja przedmiot czy wlasnos¢ i budzg w czytelniku nie tylko pojecie, ale

1¢ Por. artykul W. WEINTRAUBA, Wyznaczniki stylu realistycznego. ,Pamietnik Literacki” LII,
1961, 8. 399-413.
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poczucie”’. J. Lo$ w artykule Styl Sienkiewicza zauwazyl, iz ,jako obserwator
Sienkiewicz kazdy przedmiot, kazde zdarzenie i zjawisko traktuje indywidual-
nie, notujac sobie w pamieci i skupiajac potem w opisach rysy najznamienniej-
sze”'®. Autorzy Stylistyki polskiej, analizujac doktadnie obszerny fragment OM
(wyjscie Skrzetuskiego ze Zbaraza) konstatujg jako ceche szczegolng Sienkiewi-
cza - stylisty: ,,oszczedne operowanie sfowem, prostote jezyka, a zarazem nie-
zwykla celno$¢ ujecia™.

Najwazniejsza wlasciwoscig stylistyczno-jezykowa realistycznego nurtu
w powiesci jest funkcjonalne podporzadkowanie znaku desygnatowi, brak poe-
tycznosci. Nie jest to oczywista wlasciwos¢ calej narracji, ale tego, co w niej prze-
waza, co w synkretyzmie gatunkowym, a zarazem stylistyczno-jezykowym two-
rzy nurt gtéwny.

Czeséciowo juz wskazaliSmy na elementarne przejawy realistycznej techniki
pisania:

1. wysoka frekwencje rzeczownika konkretnego,

2. przewage przymiotnikéw materialnych,

3. prostote struktur sktadniowych, ktéra w przypadku tego pisarza wigze si¢
bezposrednio z daznoscia do celnosci i komunikatywnosci utworu.

A oto dalsze charakterystyczne cechy realistycznej techniki pisania:

4. unikanie barokowego nadmiaru w zakresie stownictwa i rozbudowa-
nych skupien. Pisal Sienkiewicz: ,,Unikam przewagi stéw nad trescia, aby nie
wpas¢ w popis stylowy i w literacki barok — i aby zjawiska opisywane nie gine-
ty tak pod nadmiarem okreslen jak w zimie ging wszelkie ksztalty pod $niez-
ng zadymky”*°. Wypowiadajgc sie na temat tworczoéci innych pisarzy niejed-
nokrotnie podnosil on t¢ sprawe. Tak np. piszac o stylu Stowackiego, stwierdza:
»Styl jego nie przelewa si¢ przez krance idei, nie przyglusza jej i nie zatapia, ale
ja uwypukla i wzmaga. Na ten genialny artystyczny umiar zwraca¢ nalezy uwa-
ge szczegdlniej dzis, gdy literatura polska, zatracajac prostote, stacza si¢ czgscio-
wo po stromej pochylosci ku niezno$énemu barokowi [...]"*%

W przypadku Sienkiewicza mozna méwi¢ o zbieznosci jego postulatow
z praktyka pisarska, oto charakterystyczne przejawy dazenia do funkcjonalnej
prostoty jezyka w zakresie srodkéw stylistycznych:

a) przymiotniki i imiestowy przymiotne w funkecji przydawki ,nie pelnia
funkeji ozdobnikéw, bo nie ozdobie stuza, lecz podkreslaja istotny jakis rys
przedmiotu lub zjawiska okreslonego”** np. oslizgle todygi; wezowate skrety,
lekki wiatr; rozkotysana fala, kolyszgce sig liscie; splgtane trzciny; mdte swiatet-

7 ,Ogniem i mieczem” - powies¢ z dawnych lat Henryka Sienkiewicza, jw., s. 195.
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' H. KURKOWSKA i St. SKORUPKA, Stylistyka polska, jw., s. 313.

2% Dzieta. T. XL, Warszawa 1954, s. 144.
Stowacki — Helios. Dzieta. T. XLV, Warszawa 1954, . 169.
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ko, zaduch trupi; obgryzione kosci itp. Warto dodac, iz wsrdd przydawek przy-
miotnych jest okolo 40% imiestowdw, co wprowadza czynnik dynamizacj,

b) ta daznos¢ do trafnego okreslenia wlasciwosci przedmiotéw, zjawisk
i atrybutéw postaci wiaze si¢ $cisle z oszczednym operowaniem przymiotnika-
mi i imiestowami przymiotnymi, co wyraza si¢ m.in. tendencja do unikania roz-
winietych skupien, zaréwno w zakresie przymiotnych przydawek, jak tez przy-
miotnych orzecznikow:

Tabela 8
Przymiotniki i imieslowy przymiotne w funkgcji przydawki i orzecznika
(na ogdlna liczbe 350 przypadkow skladniowego uzycia form przymiotnych)

Liczba W funkcji W funkcji
przymiotnikdow przydawki orzecznika Razem
jeden 274 23 297
dwa 44 2 46
trzy 4 1 5
cztery 1 - 1
piec 1 - 1
wiecej - - -

Dane te unaoczniaja duzy umiar pisarza w stosowaniu przymiotnych sku-
piefi, majg one poza wyjatkami charakter ,,dwéjkowy” (u Zeromskiego charak-
terystyczne sg modele tréjkowe, synonimiczne), przy czym nie kumuluje Sien-
kiewicz synonimoéw, ale wprowadza wyrazy semantycznie odrebne, np. ,,oczy
bolgce i popuchte” 11, 407; ,rzadki czarny was” 11, 413; ,z tlustg i bezczelng
twarzg” II, 414; ,oczy mial bigkitne, przenikliwe” 11, 414 itp. Przewaza jednak
zdecydowanie jeden przymiotny epitet, a wigc tendencja do unikania skupien,

c) epitety rzeczownikowe typu las trzcin, bulgotanie baniek (na wodzie), grze-
chot wystrzatéw, matnia trzcin itp. dobierane sa rowniez pod katem desygnatu
i obrazu sytuacyjnego,

d) rzadkos$¢ przenosni i poréwnan, przy czym ,zaréwno pordéwnania, jak
i przenosnie naleza do dos¢ pospolitych i utartych, spotykanych nawet w jezy-
ku potocznym: patrze jak w tecze, widziel jak na dioni, swiecié sig jak srebro”?,

5. plastyka opisu i przedstawien sytuacyjnych, cecha wielokrotnie podnoszo-
na przez krytykow i badaczy. W zasadzie Sienkiewicz nie tworzy uszczegdto-
wionych opiséw i barwnych obrazéw. Cechami jego sposobu widzenia i przed-
stawiania s3:

a) precyzyjne usytuowanie przestrzenne realiéw, stale ukazywanie jednych
przedmiotéw w powigzaniu z innymi, stagd m.in. duza frekwencja relacyjnych

23 Tamze, s. 316.
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znakow jezykowych typu wsrod, miedzy, koto, obok, opodal, w poblizu, w oddali,
w Srodku itp., a wiec znaczna ilo$¢ okolicznikéw i zdan okolicznikowych miejsca.
Ukazujac postaci w statym ruchu, tworzy Sienkiewicz plan przestrzenny, np.:

»Naprzéd jechat pan Wolodyjowski, pilnie si¢ na wszystkie strony rozgla-
dajac, za nim Zagtoba obok Heleny, a pochdd zamykat Rzedzian [...]” 11, 264;
W Srodku rowniny taborek jakoby ruchoma forteca wyrzucal dlugie smugi
dymu i zial ogniem - naokof za$ czernito si¢ mrowie ruchliwe, rozszalale,
niby jaki$ wir olbrzymi, za wirem konie latajace bez jezdzcow, w srodku szum,
wrzask, grzechotanie samopalow”. 11, 303.

Oproécz wyrazen przystéwkowych i przyimkowych wazng funkcje spelnia-
ja tez prefiksalne czasowniki, typu nadjezdzaé, przedostawaé sig, zrownac sie,
wybiec, oddalac sie itd., ktére facznie z okolicznikami miejsca precyzuja uktad
przestrzenno-sytuacyjny obrazéw,

b) charakterystyczng cechg jest technika przyblizania i uwidacz-
niania poczatkowo oddalonych, niewyraznych, bedacych w mroku postaci,
calych mas wojska i przedmiotéw, np.:

»A w tem pod siedmiobarwng bramg zamajaczylo co$ i majaczyto coraz
wyrazniej, i wynurzalo sie z dali, i zblizalo coraz bardziej, i widniato coraz
dokladniej - az w koncu ukazaly sie choragwie, proporce, bunczuki — pdzniej
las proporczykow — oczy nie daty dtuzej watpi¢: byto to wojsko”. 11, 318.

Czasowniki z grupy ,stawac si¢ widocznym” typu: wylaniac sie, wynurzac
sig, ukazac sig, wychyng¢, wychyla¢ sie (z cienia), zarysowac sig, rysowac sig oraz
wyrazenia coraz wyraZniejszy, blizszy itp. pojawiaja si¢ w wielu fragmentach,
por. np.: ,Dobiegli juz do potowy pola, przeciwlegly las stawal si¢ coraz bliz-
szy, wyrazniejszy [...]” 11, 283; ,chmura Tataréw stawala si¢ coraz wyrazniejsza”
I1, 283 i dziesigtki innych podobnych przyktadow,

¢) bogactwo jezykowe narracji OM jest przede wszystkim bogactwem cza-
sownika, plastyka narracji jest plastyka ruchu i dziatan. Majac do wyboru wypo-
wiedzenia: las byt czarny i las czernit sig, preferuje Sienkiewicz wyraznie drugi,
dynamizujacy typ wypowiedzenia, np. ,,$lady drogi, ktdéra Zéfcita si¢ na stepie”;
~fala czerwienita si¢”; ,zaczernial czasem brzuch konski”; ,czernita si¢ znéow
wstazka lasu”; ,,halizna [...] srebrzyta sig” itp.

Przezycia postaci wyrazane s3 przewaznie w formie uzewnetrzniajacej
sie reakcji: ,wodzil nabiegtymi krwig oczyma” 1, 6; ,Namiestnik zmarszczyt sig
i krok w tyl odstapil mierzac oczyma Abdanka” I, 7; ., Twarz tylko spgsowiata mu
zupelnie, a oczy coraz bardziej na wierzch wychodzity 1, 11; ,Mlodzi Kurcewicze
poczeli w palce trzaskac” 1, 42; ,Skrzetuski skrzyzowat rece na piersiach i okiem
nie mrugngt” 1, 43 itd.
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Opis Sienkiewiczowski jest wigec opisem zachowan, gestu wyrazajacego sta-
ny emocjonalne i przezycia. Przewazajg w zwiazku z tym niekonstatujace orze-
czenia imienne z ,,by¢” oraz wypowiedzenia z czasownikiem ,,miec¢”, ale wypo-
wiedzenia z czasownikami skonkretyzowanych czynnosci. Mozna powiedzie¢,
iz atrybuty postaci uzewnetrzniaja si¢ poprzez dziatanie. Pociagneto to za soba
rozbudowe grupy werbalnej wypowiedzenia i wyjatkowe, innowacyjne na tle
innych pisarzy II polowy XIX wieku, nagromadzenie czasownikéw ruchu.
Tak np. w epizodzie przeprawy Skrzetuskiego przez obdz kozacko-tatarski uzyt
Sienkiewicz az 32 czasownikow z grupy ,,posuwac si¢”. Piszq autorzy Stylistyki
polskiej, iz ,,czynnos$¢ posuwania sig¢ [...] jest oddawana przez czasowniki o naj-
rozmaitszych aspektach i przez zwroty o najrézniejszych odcieniach znaczenio-
wych: iS¢, pojs¢ dalej, dojsé (do rzeki), posuwac sig; przebyc (droge), zrobic¢ (mato)
drogi; przedostawal sig (przez tabory), przechodzi¢ (kolo taboru), dotrze¢ (do
brzegu), skierowac sig (ku brzegom), przyspieszyc kroku, przeslizng¢ sig, czolgaé
sig, lez¢ na czworakach, ming¢ (czotna); rozpoczgé odwrot”**,

Bogactwo czasownikow stuzy sprecyzowaniu i konkretyzacji danej czynno-
$ci, jej kolejnej fazy i sposobu spelnienia si¢. Stad tez m.in. znaczna frekwen-
cja okolicznikéw sposobu, miejsca, czasu, por. np. blisko po sobie nastepujace
wypowiedzenia z czasownikiem ,,posuwac sie”: posuwat sie ciggle, posuwajac
sie jeszcze ciszej, jeszcze ostrozniej, posuwal sie dos¢ Smiato, posunal si¢ jeszcze
naprzod itd. (epizod przeprawy Skrzetuskiego); nastepnie ekspresyjne opero-
wanie formami dokonanymi i niedokonanymi: gdy akcja zostaje przyspieszo-
na, zdramatyzowana pojawiaja si¢ formy typu zerwat sig, wpadt, wychyngt, cof-
ngt sig itp. czesto z dodatkiem przystowka nagle, wtem, naraz; zwolnienie tempa
i pewne zawieszenie akcji oddane zostaje za pomocg form niedokonanych typu
posuwat sig, kiwat sig, szedl, z dodaniem przystowkow ciggle, stale, teraz,

d) wprowadzenie metafory, zazwyczaj zreszta pospolitej, staje si¢ czesto
zaczatkiem rozbudowanego, jednorodnego obrazu — wypowiedzenia:

,Teraz szedl $mielej wérdd glosnego rozhoworu trzcin, ktérym zaszumiat
caly staw — i wszystko zagadato dokota, woda nawet na brzegach poczeta bel-
kota¢ rozkotysang falg”. II, 400; ,,Ale tez i chmura Tatarow stawala sie coraz
wyrazniejsza, a z ciemnego jej ciata poczely wysuwac sie dtugie odnogi, jako-
by macki olbrzymiego potworu [...]”. 11, 283.

Okreslenia metaforyczne, skoro sie pojawiaja (a nie naleza one do pierwszo-
planowych s$rodkéw) implikuja dalsze, spokrewnione ogniwa skojarzeniowe,
w rezultacie wypowiedzenie — obraz tworzy spoistg i komunikatywna calo$c,

e) poslugiwanie si¢ obrazowym stownictwem potocznym, m.in. niektérymi
zwrotami frazeologicznymi. Ilustruje je nastepujacy fragment:

2* Tamze, s. 313.
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»Galezie zerwaly z glowy czapke Zaglobie i bily go po twarzy, szarpaty za
zupan, ale szlachcic, wzigwszy nogi za pas, umykat, jakby mu trzydziesci lat
wieku ubylo. Czasami padal, wiec podnosil si¢ i umykat jeszcze spieszniej,
sapigc jak miechy kowalskie — na koniec stoczyl sie w gteboki wykrot i czut, ze
sie juz nie wygramoli, bo sity opuscily go zupelnie”. II, 286.

A oto wybidrcze zestawienie podobnych wyrazdw i zwrotéw: gzic sig, grzmot-
ngé, gruchng¢ ‘uderzy¢, wrzeszczeé w nieboglosy, ryczec, mlec jezykiem, ucapic
za kark, trzepngc w ucho, pocigé na sieczke, jecha¢ na karku, (roznies¢) w drob-
ne szmaty, skoczy¢ co duchu, zerwac si¢ na rowne nogi, przeptukac gardta ‘napic
sie’, (spas¢) z pieca na teb, resztki wlosow stanely mu na glowie, dwoi i troi mu sig
w oczach itp.

6. kolejna cecha Sienkiewiczowskiej narracji jest przestrzeganie porzadku

chronologicznego, ktéry uwidacznia si¢ nie tylko w wyzszych sktadnikach struk-
turalnych utworu (fabuta), ale nawet w obrebie konstrukcji wypowiedzen ztozo-
nych. Chociaz zasada skladni narracji OM jest zachowanie porzadku linearno-
-gramatycznego wypowiedzen (zdania podrzedne nastgpuja po nadrzednych),
uklad ten zostaje w jednym wypadku w sposéb konsekwentny zmieniony: oko-
to 95% wypowiedzen podrzednych, wyrazajacych czynno$¢ wezesniejsza uprze-
dza w ukladzie linearnym wypowiedzenie nadrzedne:

a) wypowiedzenia okolicznikowe czasu imiestowowe:

»Mingwszy Bar, peten smutnych dla kniaziéwny wspomnien, weszli nasi
podrézni na stary gosciniec [...]" II, 275; ,,Powiesiwszy Plesniewskiego puscit
sie dalej [...]” I, 292; ,,Oddaliwszy si¢ znacznie, zatrzymata si¢ nie wiedzac
sama, co poczaC¢’. 1, 276; ,,Ujrzawszy Zaglobe, zwrdcita nan przerazone oczy’.
I, 252; ,, Ryknal tak strasznie, jak zaden tur nie ryczy, i zwingwszy konia na
miejscu, zwrdcit sie na przeciwnika”. IT, 323,

b) zdania okolicznikowe czasu:

»Zaledwie skoriczyt, wypadli z lasu na pole [...]" II, 282; [...] az dopiero gdy
blisko mila drogi dzielita ich od Ploskirowa i przed wej$ciem ksiezyca pomroka
stala si¢ tak gruba, ze wszelki poscig byt niemozebny, pan Wolodyjowski zbli-
zyl si¢ do Zagloby i spytal”. 11, 277; ,,Gdy trzej pierwsi zrownali si¢ z zasadzkg,
huknely dwa strzaty [...]” 11, 28s; ,, Jakoz gdy siedli znowu na ko, poczal zaraz
drzemac [...]” I, 265 itp.,

¢) zdania okolicznikowe przyzwolenia poprzedzaja réwniez wypowiedzenie
nadrzedne:
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»Ale jakkolwiek uciekajgcy zyskali kilkaset krokéw, przerwa w gonitwie
nie trwala dtugo [...]”, 285; ,,Chociaz Bohun przynaglat, zwolnili jednak bie-
gu[...]” I, 237 itp.

Mozna powiedzie¢ ogodlnie, iz porzadek chronologiczny tkwi u podstaw
semantyczno-formalnej struktury wypowiedzenia — komunikatu.

Uderzajaca cechg narracji sytuacyjnej jest operowanie wyrazeniami tempo-
ralnymi typu: wtem, naraz, w tej chwili, w tym momencie, potem, nastepnie,
pozniej, w chwile pézniej, po chwili, po czym, na koniec, wreszcie itp. Zaczyna-
ja one czestokro¢ nowe wypowiedzenie lub w uktadzie wypowiedzenia zlozo-
nego uwypuklajg dane fazy czynnosci. Bardzo rzadko, sporadycznie pojawiaja
sie wyrazenia: przedtem, wczesniej, za nim ‘nim’ itp. Czynno$¢ nieprzedstawio-
na w danym fragmencie jest z reguly czynnoscia sygnalizowang wyrazeniami:
tymczasem, w tej samej chwili. Zasada narracyjnego toku jest progresywnosc
i réwnoczesno$¢ czasowa. Funkcje przedstawienia zdarzen wczesniejszych lub
aktualnie nieprzedstawianych przejmuje zazwyczaj narracyjna wypowiedz dia-
logowa.

B. Stylizacja na proze staropolska

W obrebie nurtéw stylizacyjnych, ktére tworzg aliaz ze wspoélczesnym realistycz-
nym stylem OM, wazne miejsce zajmuje stylizacja archaizujaca na niektére gatun-
ki prozy staropolskiej, jak pamietnik, kronika. Stylizacja na te gatunki pojawia
sie w stanie zageszczenia w niektorych fragmentach utworu, przewaznie w rela-
cji tyczacej sie zdarzen historycznych, tfa i kolorytu epoki. Sygnaty stylistyczno-
-jezykowe tej stylizacji sa roznorodne, przede wszystkim polegaja one na wpro-
wadzeniu wigkszej liczby archaizméw jezykowych, charakterystycznej fraze-
ologii i stownictwa odbijajacego styl pisania, a zarazem mentalno$¢ ludzi XVII
wieku spod znaku Paska, Jerlicza czy Maskiewicza, reprezentantéow $redniej
szlachty, zolnierzy. W jezyku tych przygodnych pisarzy znalez¢ mozna roz-
maite elementy: jezyk potoczny, nierzadko z elementami gwarowymi czy kre-
sowymi; cechy barokowego literacko-oficjalnego stylu retorycznego, wzorowa-
nego na retoryce lacinskiej i na Biblii; sktadniki zargonowe (jezyk Zolnierski);
obszerne partie tacinskie i wtrety makaroniczne; styl obrazowej opowiesci-
gawedy czy suchy styl protokélarny diariusza. Zasadniczo dwie odmiany funk-
cjonalne jezyka tej epoki wchodzity w gre: 1. Zywy jezyk potoczny z rézny-
mi domieszkami dialektalnymi, 2. jezyk literacki, barokowy, oficjalny. U Faska
podzial ten jest bardzo wyrazny®.

> Pisze na ten temat m.in. J. RYTEL, ,Pamigtniki” Paska na tle pamietnikarstwa staropol-

skiego. Wroclaw 1962.
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Podszywajac si¢ pod proze pisarzy tego kregu, pisarz dokonywat okreslonego
wyboru, a mianowicie - z reguty eliminowat elementy gwarowe i skomplikowa-
ne struktury sktadni barokowej, ograniczat tez do minimum makaronizmy. Sty-
lizacja na proze staropolska wprowadzona do narracji, ktdra jak wiemy tworzyta
zasadniczo tekst autora, jest wyraznie w wielu kontekstach formalnie zaznaczo-
na. Wprowadzajg ja struktury mowy zaleznej, mowy pozornie zaleznej i liczne
struktury przytoczeniowe. Podszycie si¢ wigc narratora pod styl pamietnikarza,
swiadka wydarzen, sygnalizujg odpowiednie formy podawcze narracji. Przewa-
zaja tu zdecydowanie struktury mowy zaleznej, wyrazone za pomocg metatek-
stowych czasownikow: mowic, powiedziec, sqdzié, mysleé, wspominac itp., przy
czym czesto pojawiaja sie formy nieosobowe: méwiono, opowiadano, wprowa-
dzajace tzw. communis opinio.

Stylizacja spetnia tu dwie gléwne funkgje: 1. zbliza narracje¢ do kolorytu epo-
ki ewokowanej, a tym samym do wypowiedzi dialogowej, 2. tworzy swiadectwo
wiarygodnosci, odwolania sie¢ do XVII-wiecznych kronikarzy, do opinii i sadow
ludzi epoki.

Jesli w przypadku stylizacji eposowej narrator wystepuje w roli piewcy, kre-
atora, to w przypadku omawianym narrator jest przekaznikiem autentycznych
sadow, opinii, wierzen, do ktérych zachowuje pewien dystans. Tego typu styliza-
cja nie naruszala w niczym realizmu utworu, ale tylko wpisywata w jego obreb,
jakby na prawach cytatu, znaki przeszlosci ewokowanej, naturalnie z punktu
widzenia tematyki OM jako utworu historycznego.

W OM nawigzania do prozy staropolskiej maja dwojaki charakter: 1. zary-
sowuja dobitnej jezykowo-strukturalne (gatunkowe) cechy tej prozy, tworzac
wydzielone charakterystyczne ustepy, 2. wystepuja jako czastkowe, odlegte

»echa” tej prozy, pojawiajac si¢ jako drobne sktadniki, wplecione do tekstu. Przy-
padek drugi zdecydowanie dominuje w catosci tekstu.

Wstepne partie OM tworza narracje, gdzie ,[...] charakterystyczna role od-
grywa postuzenie si¢ sagdami i przekonaniami zbiorowosci szlacheckiej, a zwlasz-
cza przekonaniami kronikarzy. Dystans pomiedzy postawg narratora a tymi
sadami zostaje osiggniety konstrukcja mowy zaleznej i lekkim nalotem archai-
zacyjnym”?°.

Poczawszy od wypowiedzenia ,Wspolczesni kronikarze wspominaja, iz [...]”
(I, 5) pojawia si¢ obszerny fragment, do ktérego wprowadzil pisarz znamienne
wyobrazenia, wierzenia, opinie, interpretacje przyrodniczych oraz mistycznych
znakow przyszlej katastrofy wojennej (pojawienie sie ,,w niestychanej ilosci” sza-
ranczy, za¢mienie stonca, ukazanie si¢ komety, a nad Warszawg ,,krzyza ogniste-
go” itp.). To odwolanie si¢ do sagdow ludzi XVII wieku, podszycie sie pod mental-
nos$¢ kronikarza, pociggneto za sobg odpowiedni dobér stownictwa i frazeologii,
przyjecie elementéw biblijnego stylu: zaraza spadnie na kraj i wygubi rodzaj

6 T. BUINICKY, Sztuka narracyjna w , Trylogii”, jw., s. 111.
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ludzki, porzgdek przyrodzenia, znaki na niebie i ziemi itp. W dalszych partiach
przedstawiajacych Dzikie Pola, wprowadzil pisarz charakterystyczne struktury
skladniowe imitujace niekiedy nieporadno$¢ i tok sktadni kronikarzy: ,,Ziemia
byla de nomine Rzeczypospolitej, ale pustynna, na ktdrej pastwisk Rzeczpospo-
lita Tatarom pozwalata, wszakze gdy Kozacy czesto bronili, wigc to pastwisko
bylo i pobojowiskiem zarazem.” I, 6. Oprdcz tego wystepuja archaizmy leksykal-
ne (polanki, one cienie ‘owe’), morfologiczne (pogrzebion, czlek prawem scigan)
i wreszcie sporadycznie makaronizmy.

Nierzadko wprowadza Sienkiewicz autentyczne wyimki ze zrédel, w prze-
ciwienistwie jednak do Zeromskiego, ktéry przepisywal prawie dostownie cate
ustepy bez zaznaczania ich pochodzenia, Sienkiewicz zaopatruje te cytaty w cud-
zyslow, podaje autora, przypis, wreszcie, jak w przypadku Maskiewicza i Jerlicza,
czyni kronikarza postacia literacka, opowiadajaca o dalszych faktach. Sposob
korzystania ze zZrodet staropolskich ilustruje zestawienie fragmentéw Pamigtni-
ka Maskiewicza®” z fragmentami OM:

1. Maskiewicz:

»Zaczem robactwa moc wielka byla, mianowicie jeszcze na pogorzatych
polach, gdyz wszystkie pola pogorzaly i ziemia jako sadza tak czarna byla;
gdzie przecie trawa hruba, nie wszystka z korzenia wygorzata. Ale te niedo-
garki barzo na konie nasze zle byly, bo im pietki ktuly, azesmy w skéry nogi
konskie oszywali [...]. Miedzy réznym bogactwem, jako to wezami, gadzina-
mi, padalcami natrafiliémy potoza tak hrubego, jako reka czltowiecza miedzy
tokciem a dlonig, a tak dtugiego, jako kopija niemal”, 235-6.

OM:

»Potem puscili sie na wschod, na spalone stepy, gdzie od niedogarkow jaz-
da postepowa¢d nie mogla, i az musieli koniom nogi skérami obwija¢. Spot-
kali tam mndstwo gadzin, padalcow i olbrzymie weze potozy, na dziesiec tok-
ci dlugie, a grube jak ramie meza”. I, 79.

2. Maskiewicz:

W Stobodce pod zamkiem domoéw byto ze 60, w ktérych ludzie zachozi
mieszkali, gruntéw nie wyrabiajgc dla niebezpieczenstwa od ordys; i jesli kto
robil, to barzo niewiele i ostroznie. Na rybach za$ barzo mieli si¢ dobrze, zbo-
ze bajdakiami od Kijowa i innych wlosci podwozono im”. 233.

>’ Opieram si¢ na wydaniu: Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw
(wiek XVII). Oprac. A. SATJKOWSKI. Wroclaw 1961.
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OM:

»Mieszkali w onej Stobddce ludzie ,,zachozi”, to jest przybtedowie z Polski,
Rusi, Krymu i Woloszy. Kazden tu byl niemal innej wiary, ale tam o to nikt
nie pytal. Gruntéw nie wyrabiali dla niebezpieczenstwa od ordy, zywili sie
rybg i zbozem dostawianym z Ukrainy [...]”. I, 124-s5.

Zestawienia powyzsze nasuwaja interesujace spostrzezenia dotyczace styliza-
cyjnych chwytéw autora OM: 1. wprowadzajac za kronikarzem nieznane wyra-
zy typu potoz, ludzie zachozi, autor objasnia ich sens, 2. eliminuje on niektore
archaizmy i rusycyzmy, np. arch. barzo, rus. hruby, 3. zmienia i uwspodiczesnia
struktury skladniowe, pozostawiajac niektére cechy, np. gruntéw nie wyrabiali
dla niebezpieczeristwa od ordy, 4. zastgpuje niektore stowa innymi wyrazami,
w zasadzie jednak operuje sfownictwem kronikarza w zakresie nazw przedmio-
tow, 5. unika powtdrzen leksykalnych, 6. opis akcentuje cechy najwazniejsze.

Sienkiewicz przetwarza wiec odpowiednie ustepy z pamietnikéw i kronik,
rzadziej wprowadza dostowne sformulowania.

Jak juz wspomniatem, silne zwiazki z proza staropolska zarysowuja si¢ gtow-
nie w tomie I, szczegélnie we wstepnych partiach. Widoczne jest tutaj poszu-
kiwanie przewodniej struktury narracyjnej dla dalszych partii, dazenie pier-
wotnej koncepcji utworu nawiazujacej do powiesci historycznej o strukturze
kroniki. Stad stylizacja na herbarz szlachecki, pojawiajaca si¢ w rozdz. IV, w kto-
rym autor podaje historie rodu Kurcewiczéw, pelna koligacyjnych szczegdétow,
dat, nazw wlasnych, najzupelniej zbednych z punktu widzenia calosci utworu,
niezwigzanych bezposrednio z akcja. Oto charakterystyczne ustepy:

»Kurcewicze Butyhowie byt to stary ksigzecy rod, ktéry si¢ Kurczem pie-
czetowal, od Koriata wywodzil, a podobno istotnie szedl od Ruryka. [...]
W roku 1629 przeszedlszy na obrzadek facinski ozenit si¢ z Rahozianka, pan-
ng z zacnego domu szlacheckiego, ktoren si¢ z Wotoszczyzny wywodzil. [...]
W ten sposéb obaj Kurcewicze zyli w spokoju az do konca 1634 roku, w ktd-
rym Wasyl z krolem Wtadystawem pod Smolensk ruszyl”. I, 55-6.

Najwiecej jednak zwiazkéw wykazuje narracja OM ze zbeletryzowanymi,
bogatymi pod wzgledem odmian narracyjnych Pamigtnikami Paska®®. Zwigz-
ki te s3 tym ciekawsze, ze dotycza réwniez narracji sytuacyjnej, ktorej Pasek
jako pisarz XVII-wieczny byl niezréwnanym mistrzem. W zakresie unaocznia-
jacej formy opowiadania, sygnalizowanej u Paska przejsciem z narracji w czasie

*% Por. prace J. KRZYZANOWSKIEGO, Pasek i Sienkiewicz (Do Zrédet , Trylogii”). ,Pamietnik
Literacki” XLVII, 1956, s. 301-332. Autor podaje tylko niewielki material, dowodzacy bezposred-
nich wplywoéw Paska. Sa one tak dalece idace, ze wymagaja szerszego opracowania.
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przesztym do narracji aktualizujacej z praesens, uderzajace jest podobienstwo
uksztaltowania stylistyczno-jezykowego:

Pasek:

»Skaczgz na nas trzeci raz, ale juz z daleka poczeli strzelaé, nie nacierali bli-
sko. My tez radzi; postapiwszy sie do nich, dajg moi ognia po dwodch, a drudzy
nabijaja; oni za$ ustepuja po trosze. Nagnalismy ich na ogrody, ploty geste;
nuz si¢ fama¢, my tez natrzemy, w nogi! Przetamali jeden ptot, do drugiego”.
Pam. 261.

Sienkiewicz:

,Tymczasem Bohun z motojcami przez plot, pan Wolodyjowski przez ptot,
niektorzy zostali — innym konie zwinety sie w skoku. Spojrzy Zagloba: Bohun
na réwnine, pan Wotodyjowski na rowning”. II, 84.

Charakterystyczne cechy relacji Paskowej: 1. krotkie wypowiedzi eliptyczne,
2. anakoluty, 3. czestotliwo$¢ czasownika, 4. paralelizmy skltadniowe oddajace
réwnoczesno$¢ dzialania stron walczacych, 5. przewaga struktur parataktycz-
nych, 6. potoczne wyrazy i zwroty. W sumie: dramatyczny styl relacji sytuacyj-
nej, bitewnej.

Sienkiewicz nie stosuje anakolutéw, jego relacja jest bardziej uporzadkowana
jezykowo, jednakze inne cechy wykazuja daleko idace pokrewienstwo w sposo-
bie przedstawiania bitewnych sytuaciji.

Charakterystyczne dla Sienkiewicza serie samych czasownikéw, wystepuja-
ce w szczegdlnie dramatycznych epizodach, por. (o Zaglobie) ,,rzezit, chrapat,
ciglt, mordowat, deptal!”, 11, 392, pojawiaja si¢ czesto u Paska, por. ,,Co zywo
pozaganialo sie; siekg, rzng, gonig”, s. 135. Przeplatanie narracji replikami posta-
ci walczacych, znamienne dla relacji Paska, jest stalym chwytem Sienkiewicza.
Wreszcie dynamiczna obrazowos¢ przedstawien wykazuje niemato cech wspdl-
nych. Pasek malo zwraca uwage na wyglad postaci, jego informacje sg zwiezle,
ograniczaja si¢ do krotkich charakterystyk typu hozy Moskal, srogi chtop, patry-
jarcha z z6ttg brodg, natomiast akcentuje dzialania postaci®’. W sferze jezyka
oznacza to czestotliwos¢ okolicznikdéw miejsca, sposobu, dopelnien nadrzedni-
kowych, stowem: rozbudowe grupy werbalnej, stuzacej konkretyzacji zewnetrz-
nej dzialan. Jest to wigc plastyka momentu dramatycznego (walki), dynamiki
ruchu. Pare przyktadow: znowu go w oko zajade, tng go przez czoto, wielkie kupy
Moskwy i z tej strony, i z tej biezaly prosto na mnie, wyciggnem go ptazg, z oczu

** Pisze o tym J. RYDEL, ,Pamigtniki” Paska na tle pamigtnikarstwa staropolskiego, jw.,

s.128-129.
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zgingt w lot, przytne smiele, cigzko uciekat, uderzytem go sztychem itp. W rela-
cji Paska uderza bogactwo ekspresyjnych czasownikow: cigé, docigé, wycigdé, siec,
usiec, wysiec, rzngcé, wyrzngé, skoczy¢, uderzyc, poskoczyc, napasé, sungé, naje-
chaé, ruszyc impetem itp. Nie inaczej u Sienkiewicza, przy czym to, co dla Paska
charakterystyczne, jest w narracji OM charakterystyczne w dwdjnasob, zorgani-
zowane i przestylizowane.

Historycy zwracali uwage na sktonno$é¢ Paska do koloryzowania®®, ktorg
Sienkiewicz najpelniej wykorzystal w kreacji Zagloby. Pasek lubi przesadzac,
mozna powiedzie¢, iz czasem stosuje chwyty eposowe. Pisze: ,,Trudno tez krwie
ludzkiej w kupie widzie¢, jako tam bylo, bo lud gesto bardzo stal i tak zginal, ze
trup na trupie pad}; a do tego owa brzezina na pagérku byla, to ta krew lata sig
stamtad strumieniem, wlasnie jak owo po walnym deszczu woda”. Pam. 137.

Sienkiewiczowskie krwawe obrazy: bluzgali sic we krwi, 11, 314; fosa zapetnita
sig krwig, 11, 314; krew pokryta jedng katuzqg straszliwe pobojowisko i chlupotata
jak woda, 11, 321 itp. bliskie s3 wizjom Paskowym.

Eposowos¢ stylu bitew OM nie we wszystkim byla odlegla od relacji autora —
zolnierza, jakim byt Pasek.

Wplyw Paska ujawnia sie przede wszystkim w relacji obrazujgcej zbiorowos¢
szlachecko-zolnierska, relacji utrzymanej w tonie rozwinietej opowiesci gawe-
dziarskiej. Cytat ponizszy tworzy jeden z najbardziej charakterystycznych uste-
péw OM, gdzie stylizacja zbliza si¢ bardzo do wzorca Paskowego:

»Towarzysze spod najpowazniejszych znakéw wygladaja jak dziady, gorzej
czeladzi innych putkow, ale wszyscy czotem przed tymitachmanami, przed tg
rdzg i ta mizerig, bo to znamiona bohateréw. Wojna, zta matka, wlasne dzieci
jako Saturn pozera, a ktorych nie pozre, to poobgryza jak pies kosci. Te spto-
wiale barwy - to dzdze nocne, to pochody wérdd nawainosci elementow albo
stonecznej spiekoty; ta rdza na zelezie to krew niestarta, swoja albo nieprzyja-
cielska, albo obie razem [...].

Szlachta, gdy sie popije, wypada na ulice i z rusznic a muszkietéw pali, a ze
wisniowiecczycy ostrzegaja, ze do czasu tylko swoboda, Ze przyjdzie chwila,
gdy ksigze ich wezmie w rece i takg dyscypline zaprowadzi, o jakiej jeszcze
nie styszeli, wiec tym bardziej owego czasu uzywaja. ‘Gaudemus, poki wol-
no! - wolajg. - Gdy pora na postuch przyjdzie, bedziem stuchali, bo jest kogo,
bo to nie «dziecina», nie «facina», nie «pierzyna»!’” I, 44s.

Fragment 6w skupia wazniejsze cechy relacji gawedziarskiej: 1. polaczenie
wypowiedzi ozdobnych, typowo barokowych, np. sentencjonalne zdanie o wojnie-
-Saturnie z wypowiedziami pisanymi potocznym, obrazowym stylem (poobgryza

3% Por. Wstep do Pamigtnikéw Paska, napisany przez W. CZAPLINSKIEGO, BN, seria [, nr 62,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1968, S. LVI. Autor, wybitny historyk XVII wieku, podkresla jed-
nak, polemizujac z A. Briicknerem, takze rzetelne wartosci historyczne Pamietnikéw.
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jak pies kosci), 2. wprowadzenie charakterystycznych dla gawedy wtretéw dialo-
gowych, 3. swobodne przejscie od wypowiedzen ogélnych do sytuacyjnych, 4. tok
dygresyjny wypowiedzen (wypowiedzenia rozwijajace, wtracone).

Sienkiewicz wychwytujac prawie wszystkie cechy pamietnikarsko-gawedziar-
skiej relacji, dokonuje jednak charakterystycznych przesunie¢, a mianowicie
ogranicza barokowy nadmiar sktadniowo-leksykalny dywagacji na rzecz poto-
czystej, plynnej relacji przedstawiajacej. Cytat powyzszy zwraca uwage brakiem
sygnalow narracyjnego dystansu, narrator wystepuje tu w roli $wiadka wyda-
rzen, stad m.in. zastosowanie formy praesens. Jest to przyklad najdalej posunie-
tej stylizacji gatunkowo-jezykowej w narracji, ujawniajacy w sposéb dobitny sty-
lizacyjne zabiegi pisarskie Sienkiewicza. W tego rodzaju fragmentach wzrasta
ilo$¢ archaizmoéw jezykowych, tekst narracyjny zbliza si¢ w duzym stopniu do
wypowiedzi dialogowych.

C. Stylizacja eposowa

Dobitnie zarysowanym nurtem stylizacyjnym jest stylizacja na epike rycerska
i ludowg®. Trudno wskaza¢ jeden wzorzec konkretny. Bylo ich wiele. Istnieja
wyrazne nawigzania do Homera, poetéw baroku (np. Twardowskiego i Kochow-
skiego), takze w niektérych szczegdétach do Pana Tadeusza i wielu innych rodzi-
mych i obcych utworéw (poematy Tassa). Ogdélnie mozna tu méwic o stylizacji
eposowej, ktora wprowadzita do utworu silny akcent poetycznosci, przeni-
kajacej jednak nie catos$¢ narracji, ale jej fragmenty, niektére motywy.

Stylizacja eposowa pojawia sie czeSciowo w ogolniejszej relacji streszczajacej
wydarzenia historyczne, zwlaszcza w motywach narastania buntu i gigantycz-
nych pochodéw wojsk Chmielnickiego:

»Szedl (Chmielnicki, przyp. A.-W.) jak lawina niszczgc wszystko po drodze.
Kraj przed nim powstawal, za nim pustoszal. Szedl jak msciciel, jak legendo-
wy smok. Kroki jego wyciskaty krew, oddech wzniecat pozary”. I, 200.

Ten typ zhiperbolizowanego i zmetaforyzowanego przedstawienia wydarzen
historycznych tworzy w narracji struge waska, ale nader wyrazista. Sienkiewicz
czesto powtarza chwyty, por. np. fragment z koncowych partii OM:

*1 O eposowosci Ogniem i mieczem pisali m.in.. W. Dziepuszycki, O powiesci Henryka
Sienkiewicza ,,Ogniem i mieczem”. ,Biblioteka Warszawska”. T. I-I1, 1885; S. TARNOWSKI, Stu-
dia do historii literatury polskiej. T. IV, Krakéw 1897; L. LuporowsKl, O postawie epickiej ,, Trylo-
gii” Sienkiewicza, jw. O zwiazkach z epika ludowa: J. KRzyZANOWSKI, ,,Trylogia” - powies¢ ludo-
wa. [W:] Henryk Sienkiewicz. Tworczos¢ i recepcja Swiatowa, jw., s. 225-268. O zwiazkach z basnia
ludowy: Z. SzwEYKOWSKT, ,, Trylogia” Sienkiewicza jako basn na tle dziejowym. ,,Zycie Literackie”
1946, nr 12. Krytyczng oceng¢ koncepcji eposowej daje T. BusNICKI w pracy ,, Trylogia” Sienkiewi-

cza na tle tradycji polskiej powiesci historycznej, jw., s. 43-45.
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»Wstal ze stepow Chmielnicki i urést w olbrzyma. Na Rzeczpospolitg zwa-
lity sie kleski: Zoéttych Wéd, Korsunia, Pitawiec. Na pierwszym kroku tenze
Chmielnicki polaczyl si¢ z wroga krymska potega. Grom padat za gromem -
pozostawala tylko wojna i wojna”. II, 415.

Fragmenty tego rodzaju, niekiedy - jak w przykladzie ostatnim - pojawiajace
sie w strukturach komentarza, tworzg, przy zasadniczo rzeczowej relacji histo-
rycznej, uogolnione, obrazowe, spoetyzowane wstawki. Narrator wystepuje tu
w funkcji piewcy. Tekst zostaje nasycony nie tylko poréwnaniami, metafo-
rami o funkcji hiperbolicznej, ale — co wazniejsze - zostaje zrytmizowany. Frag-
ment pierwszy tworzy urywek pisany biala proza, por. poetycka gre paraleli-
zmoéw i kontrastow skladniowych, trocheiczno-amfibrachiczny tok rytmiczny,
powtorzenia leksykalne oraz wyliczenia.

W ramach relacji historycznej spotyka si¢ dos¢ czesto typowo eposowy chwyt
zestawienia ogromnej potegi wroga ze szczuploscig sil obroficéw. Ow termo-
pilski motyw w polskiej tradycji literackiej byl szczegélnie zywy, eksploatowali
go poeci baroku i romantycy. Zywotno$¢ jego wynikata z polskich do$wiad-
czen historycznych. Sienkiewicz, przedstawiajac potege Chmielnickiego, opie-
ral sie na Zrédtach historycznych, jednakze postuzyl sie tradycyjnie eposowymi
srodkami, wyolbrzymiajac liczebnos¢ wrogéw. Prawie wszystkie $rodki, jaki-
mi postuzyt sie pézniej Zeromski®* w poetycznej Dumie o hetmanie, mozna bez
trudu odnalez¢ w OM. Oto np. charakterystyczny hiperboliczny ciag wyliczen
z anaforycznym czasownikiem ,,i$¢” akcentujacym element ruchu:

»Szedl wiec z nim chan na czele ordy krymskiej, biatogardzkiej, nohajskiej
i dobrudzkiej — szed? lud, ktéry na wszystkich dorzeczach Dniestru i Dnie-
pru zamieszkiwal, szli Nizowi i czern nieprzeliczona - ze stepow, jardw,
boréw, miast, miasteczek, wsi i chutoréw, i ci wszyscy, co pierwej w dwor-
skich lub koronnych choragwiach stuzyli; szli Czerkasowie, karalasze woto-
scy, Turcy sylistryjscy, Turcy rumelscy; szfy nawet luzne watahy Serbow i But-
garéw”. 11, 307.

Niewatpliwie dziesigtki chwytéw poetyckich, jakie wystepuja w Dumie...
Zeromskiego wywie$¢ mozna wprost z OM, ale to, co u Zeromskiego tworzy
plan pierwszy, u Sienkiewicza stanowi jeden ze skladnikéw tekstu, pojawiaja-
cy si¢ w okreslonych kontekstach, niekiedy pod wptywem tekstéw zrédlowych
i opracowan historycznych, np. Kubali*’.

*2 Por. artykul M. Druskigj, Modernistyczny barok Zeromskiego. Studium prozy poetyckiej
pisarza. ,Pamietnik Literacki” LVII, 1966, s. 109-152.

** Por. fragment ze szkicu L. Kubali, na ktérym bezposrednio opieral si¢ Sienkiewicz, piszac
cytowany powyzej ustep: ,,Szed! razem z Kozakami chan tatarski w sto tysiecy ordy krymskiej,
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Kumulacja cech eposowych wystepuje w scenach batalistycznych,
ktoére zajmujg okoto /15 narracji. Jest rzecza charakterystyczna, iz krytyka pozy-
tywistyczna akcentowala gléwnie epopeicznos¢ bitew OM, ich dekoratywnosc,
brak realizmu oraz nieznajomo$¢ wojennego rzemiosta. Nawet stary T.T. Jez,
majacy doswiadczenia powstancze, pisal o batalistyce Sienkiewicza ,iscie bo to
homeryczne boje”**. Eposowos¢ nie tworzy jedynej techniki, bowiem w epizo-
dach batalistycznych wystepuja na zasadzie kontrastu fragmenty humorystycz-
ne (Zagloba). Znalez¢ tez mozna ustepy pisane w sposob realistyczny, nawiazu-
jace do opisow bitew Paska i innych pamietnikarzy XVII-wiecznych. W zasadzie
jednak stylizacja eposowa tworzy dominante, zabarwiajac wiekszo$¢ fragmen-
tow specyficznym stylem heroiczno-patetycznym. Stuzy ona uwypukleniu nie-
zwyklosci rycerskich zmagan, wigzac sie bezposrednio z Sienkiewiczowskim
archetypicznym traktowaniem przeszlosci jako rzeczywistosci bohaterskiej,
oraz podkresleniem cnot rycerskich, a zarazem narodowych obroncéw Rzeczy-
pospolitej. Trzeba tu wyraznie zaznaczy¢, iz rozmaite chwyty epickie bynaj-
mniej nie ilustrujg, jak sadzi L. Ludorowski®®, ,obiektywizmu i braku stronni-
czosci” autora OM; przeciwnie: majg one przede wszystkim na celu stronnicza
gloryfikacje czynéw polskich rycerzy i samego Jeremiego, ,,Herkulesa stowien-
skiego”. W tych fragmentach powiesci, gdzie bywa Sienkiewicz obiektywny do
glosu dochodzi historyk — publicysta badz tez realista (scena §mierci atamana
Sucharuki); struktury eposowe (zgodnie zreszta z ideows, gloryfikujaca funk-
cja epiki rycerskiej i ludowej) wprowadzajg silne sygnaly subiektywno-warto-
$ciujgce. Traktujac mase kozacko-tatarska jako ,,powddz dzikich wojownikéw”,

»szarancze’, ,¢my nieprzeliczone”, ,zdziczale masy” itp., Sienkiewicz czasem
podkresla dzielnos¢ doborowych putkéw kozackich i indywidualnych atama-
ndw, ale czyni to przewaznie po to, aby zaakcentowa¢ ,bezprzykltadne mestwo”
polskich rycerzy i zazartos¢ walk.

nohajskiej, bialogrodzkiej, budziackiej, dobruckiej; szli Petyhorcy - Czerkasowie, karejew-
scy Kozacy, 6000 Turkéw rumelskich baszy sylistryjskiego i gromady Karataszow, wystanych
od hospodaréw Multan i Woloszczyzny. Szlo 300 ooo koni tatarskich, ogromny tabor kozacki
i 7o armat” [...]. Cyt. z: Oblezenie Zbaraza i pokdj pod Zborowem. ,,Biblioteczka Uniwersytetéw
Ludowych i Mlodziezy Szkolnej”, nr 122, s. 10. Wptywy Kubali, tyczace si¢ zwlaszcza epizodu
zbaraskiego, charakterystyki Chmielnickiego, byty znaczne. Szereg sformulowan i $rodkéw sty-
listycznych w zakresie relacji historycznej przejat Sienkiewicz od tego historyka - pisarza, kto-
ry archaizowal jezyk swych Szkicow historycznych, wzorujac sie m.in. na prozie XVII-wieczne;.
Sienkiewicz wysoko ocenial styl Szkicow, piszac o nich nader przychylna recenzje.

3 Ogniem i mieczem”, powies¢ z lat dawnych przez Henryka Sienkiewicza. ,Przeglad Tygo-
dniowy” 1884, nr 15-18. Przedr. [w:] ,Trylogia” Henryka Sienkiewicza, jw., s. 89.

> O postawie epickiej w , Trylogii” Sienkiewicza, jw. Krytyczna ocene interpretacji Ludo-
rowskiego dal T. BusNICKI w obszernej recenzji jego ksiazki, ,Pamigtnik Literacki” LXIII, 1972,
s. 343-356. Praca Ludorowskiego posiada wiele cennych spostrzezen dotyczacych wyznacznikéw
epickosci dziela Sienkiewicza, syntetyczne jednak wnioski sa, jak sadze, bledne.
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Wsrdd wielu srodkow stylizacji eposowej na podkreslenie zastuguje:

a) nagromadzenie przymiotnikéw w funkecji przydawki gradacyjnej, okresla-
jacej jako$¢ o wysokim natezeniu, hiperboliczng: olbrzymi (miecz, kon, aga, wal-
ka); ogromne bydle; niecztowiecze (wymiary, wrzaski); potezne (ramiona, rece);
nadludzkie (wytezenie ramion, zmagania); straszliwa, straszna (sila, loskot, cios);
potworne skrzydta; okropny (wrzask, ryk, cios); piekielna (kobyta, chychot) itp.
Na liscie frekwencyjnej przymiotnikéw i imiestowdw przymiotnych, wyekscer-
powanych z 20 stron relacji batalistycznej, nacechowane, hiperbolizujace wyra-
zy zajmujg wysokie lokaty (w nawiasach podaje liczbe uzycia danego wyrazu):

1. olbrzymi (13)

2. straszliwy (10)

3-5. straszny, kozacki, dziki (7)

6. czerwony (6)

7-13. polski, zelazny, przerazony, dlugi, caly, najwigkszy, gesty (5)

14—20. krwawy, czarny, razony, potezny, okropny, ksiazecy, pojedynczy (4)

21-36. ogromny, mlody, bialy, lekki, kiuty, nowy, wyborowy, wielki, ciety, nie-
ludzki, mezny, tatarski, ztoty, dalszy, zaciety, reczny (3).

Wsréd pokaznej grupy przymiotnikéw wystepujacych dwukrotnie sa
m.in. wyrazy: niezmierny, niezliczony, szalony, zziajany, wsciekty, piekielny, zie-
jacy, nieprzytomny (gniew), gwattowny, nieprzebrany, niecztowieczy, nadludzki,
wytezony.

W zestawieniu neutralnego przymiotnika wielki z nacechowanymi synoni-
mami olbrzymi, ogromny, nadludzki, niecztowieczy stosunek uzy¢ ksztaltuje sig
W proporcji1:7,

b) pojawienie sie znacznej liczby poréwnan, wérdéd nich zwracaja uwage
tzw. pordwnania homeryckie, rozwijajace si¢ w samodzielny obraz:

»Jak orzet spada na stado biatych pardew, a one zbite przed nim w lekliwg
kupe idg na tup drapieznika, ktéry rwie je pazurami i dziobem - tak pan Lon-
ginus wpadlszy w $rodek nieprzyjacielskich szykéw szalat ze swym Zerwi-
kapturem”. I, 320; ,,I jako dwa bure wilki zbyt napierane przez ogary odwré-
cg si¢ i blysna bialymi ktami, a psiarnia, skomlac z dala, nie $mie si¢ na nie
rzucié, tak i oni odwracali si¢ po kilkakro¢ i za kazdym razem biegnacy na
przedzie stawali na miejscu”. 11, 346,

¢) czgste pordwnania ludzi do Iwéw, ortdéw, odyncéw, turéw i innych zwie-
rzat: ,Ksigze Jeremi spadl na nich niespodziewanie jak orzet” I1, 90; ,,Na prozno
Burlaj ciskal sie¢ w najgestsze szeregi na ksztatt rannego odynica” 11, 346; ,sapnat
jak ranny odyniec” 1, 370; ,,rzucal si¢ w najwiekszy ttum jak Iwica, ktérej zabra-
no lwieta” 11, 392; ,,podobny do rannego rysia” 11, 392; ,,ryknat tak strasznie jak
Zaden tur nie ryczy” 11, 323 itp.,
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d) z tym kregiem semantyki poetyckiej zwigzane sg metaforyczne epitety:
»Jeden oddziat widdl lew nad Iwy pan starosta krasnostawski” II, 342; ,,Byl to lew
i lis, orzet i wgz” 11, 145 itp.,

e) znaczna ilos¢ metafor, zwlaszcza wywodzacych sie z kregu semantycz-
nego ,burza™ ,nawata husarii” II, 318; ,nawatnica atakujacych” 1, 195; ,ule-
wa strzal” 11, 318; ,,blyskawica szabel” 1, 371, a takze kregu ,woda” (jako zywiot
niszczacy): ,,powddz ludzka” 1, 417; ,,powodz dzikich wojownikéw™ 11, 308; ,.fale
chlopstwa” I, 411 itp., przy czym te metafory potaczone s3 z czasownikami roz-
lac sig, ptyngc, rungc, rozpetaé sie itd.,

f) z tego kregu wywodzi sie tez spora ilo§¢ poréwnan typu: ,,runeli jak niepo-
wstrzymany potok” 11, 321; ,,szly ku okopom na ksztatt czarnych chmur walgcych
sig na szczyt gory” 11, 311 itp.,

g) poréwnanie bohateréw do demondw i postaci basniowych: jak szatan czer-
wony (o Chmielnickim) I, 314; jakby olbrzym z basni ludowej (o Jeremim) II, 317;
husarz — wielkolud (Podbipieta) II, 319 itp.,

h) poréwnanie walczacych do smokdéw: ,,zastepy zwinely sie jak smok smier-
telnie razony” 11, 317; ,przewalalo si¢ co§ w pomroce jakby olbrzymie cielsko
potworu rzucane konwulsjami” 11, 316; ,kobyla zmienila si¢ w jakiego$ smoka
ziejgcego ptomien z nozdrzy” 11, 320 itp.,

i) uzycie nacechowanych czasownikéw i zwrotéw frazeologicznych z czasow-
nikiem oddajacych impet walki: miazdzyc, niweczyé, walic, przewalaé, druzgo-
tac, rwac ‘zebami’, bluzgaé si¢ ‘we krwi’, wylewac morze krwi, ptawic sie we krwi,
rozdzierac na sztuki, scielic sig trupem itp.

Do barokowego stylu epickiego nawigzujg charakterystyczne nagromadze-
nia leksykalne, wielostowie, wyliczenia, majace na celu oddanie gigantycznosci
zmagan, patosu i zawzietosci walki:

a) ,Zapanowala walka zmieszana, dzika, beztadna, bezpardonowa, wrzgca
w tloku, zgietku, gorgcu, wsrdd wyziewdw ludzkich i koniskich™. 1, 373,

»[...] nastepnie rycerz i rumak wpadajg w $rodek $cisku druzgocgc wtdcznie,
przewalajgc ludzi, tamigc, miazdzgc, niweczgc”. 11, 319,

b) szczegélnie charakterystyczne nagromadzenie imiestowowych przydawek
orzekajacych, ktére wyrazaja intensywnos¢ i réznorodno$¢ czynnosci, a zara-
zem (zastepujac cale zdania) nadajg narracji ekspresyjne tempo:

,Oni darli si¢ na nie, spadali i znéw sie darli, przykryci dymem, czarni od
sadzy, ktuci, rgbani, strzelani, gardzac ranami i $miercig” II, 315; ,,Zziajani,
krwig ociekli, porwani szalem bojowym, spotnieli, wpétoblgkani od zapa-
chu krwi, rwali si¢ jedni przez drugich ku nieprzyjacielowi tak wlasnie, jak
rozwscieczeni wilcy drg sie ku stadu owiec” II, 316 itp.,
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c) serie rzeczownikow odczasownikowych (tworzace zarazem nagromadze-
nie onomatopei):

»Po czym straszliwy Zerwikaptur zazgrzytal w pochwie - i wnet rozlegty
sie jeki, wycia, wotania na ratunek, swist miecza, charkotanie pobitych, rze-
nie przerazonych koni, szczgk famanych szabel tatarskich” II, 38s; ,,Nie bylo
juz stycha¢ komendy, jeno krzyk ogélny, straszny, w ktorym gineto wszystko:
i grzechot strzelb, i charczenie rannych, i jeki, i syk granatow” II, 315 itp.,

d) predylekcja do instrumentacji gloskowej niektérych fragmentow:
»l...] 1 zndéw czerwone zygzaki groméw rozdzieraly czarng opong. Wicher ude-
rzyl raz i drugi zerwal tysigce czapek, proporcow, choragwi i rozniost je [...]” II,
340 dobdr wyrazéw z gloska r), por. tez onomatopeiczne wypowiedzenia: ,,traby,
litaury graly od rana larum?; ,,zgrzyt zelaza o czaszki” i wiele innych,

e) pojawienie sie inwokacyjnych, typowo epickich zwrotow:

,lu ich padto, nim doszli na koniec owej fosy ciatami jencow zasypanej,
ktéz opowie, ktdz wyspiewa” II, 3155 ,,O, bo mistrz to byt nad mistrzami, maty
pan Wotodyjowski ,, II, 83 itp.

f) powtdrzenia leksykalno-sktadniowe, dos¢ czeste paralelizmy:

~Wicieklos¢ walczyla z wiciekloscia, pier§ uderzata o pier§ - maz wiazat sie
w uscisku $miertelnym z mezem”. 11, 340;
,Pierwsza strzata $wisneta, gdy pan Longinus mowit:
«Matko Odkupicielal» - i obtarta mu skron.
Druga strzala $wisneta, gdy pan Longinus mowit:
«Panno wstawiona!» — i utkwita mu w ramieniu”. II, 387.

Powyzsze przyklady ilustruja wysoki stopien zorganizowania poetyckie-
go tekstu. W innych wypadkach powtorzenia sg bardziej dyskretne, stanowiac
wazne komponenty calego fragmentu. Tak np. w scenie ukazania si¢ Jaremy na
koniu, w chwili gdy Chmielnicki rzucil do ataku potezne sily, powtarzaja sie
w odstepach dwa wypowiedzenia: on stat (spokojnie, ciggle) i skingt ztotg buta-
wg, stuzace uwypukleniu niewzruszanego spokoju wodza i zaznaczeniu - na tle
kontrastowej ,,czarnej lawy”, ,,chmury” atakujacych - plastycznej wyrazistosci
postaci. Dodajmy, iz gra koloréw: czarnych po stronie wroga - jasnych po stro-
nie obroncow, uwypuklajacych przeciwienstwa miedzy wojskami, stanowi cha-
rakterystyczny $rodek epickiego stylu batalistycznego®®.

3¢ Por. interesujgce spostrzezenia na ten temat w artykule Nilsa Ake NILSSONA. »Reduta

Ordona”. Kilka uwag o stylu batalistycznym. ,Pamietnik Literacki” LIX, 1968, s. 159.
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Wzorce eposowe przeniknely tez do niektérych epizodéw sytuacyjno-przygo-
dowych, na 0gé! s3 one jednak w tej odmianie narracji rzadkie. Warto tu dorzu-
ci¢, iz nierealno$¢ niektérych postaci, ktorg wytykali pisarzowi krytycy pozy-
tywistyczni, uwidacznia si¢ gléwnie w epizodach wojennych. Chudy, §mieszny
Longinus (przedmiot stalych kpin Zagtoby), w chwili walki, popisow sity sta-
je sie postacia basniowo-homerycka. Uniezwyklenie, odczlowieczenie posta-
ci w chwili walki - to gléwny rys epopeicznosci w OM. Po walkach nastepuja
jednakze kontrastowe powroty do rzeczywistosci, sceny rozmoéw, w ktérych rej

.....

jacy stylowo-semantyczne napigcia eposowe utworu.
D. Stylizacja romantyczna

Nawigzania do tworczosci romantycznej tworzg, obok stylizacji eposowej i sta-
ropolskiej, trzeci nurt tradycji w narracji OM. Sg to zwiazki wynikajace z bezpo-
sredniego oddzialywania romantyczno-szlacheckiej przeszlosci, jezyka pisarzy
starszej generacji, wplywu wielkich poetéw. Juz niektérzy wspolczesni kry-
tycy odczuwali pokrewienstwa laczace autora OM ze Stowackim i Mickiewi-
czem. Z pozniejszych A. Potocki pisal: ,,[...] majac Sienkiewicza w kole poetow
romantycznych, czulbym, ze stoi wéréd swoich. Jestze Sienkiewicz romanty-
kiem? Nie, ale proza jego z calej prozy wspdlczesnej stoi najblizej romantycz-
nej poezji”?’.

Na temat wplywow poezji romantykéw na tworczos¢ Sienkiewicza pisa-
no wielokrotnie®®, nie dysponujemy zadng rozpraws, ktéra by ten problem uje-
ta gruntowniej. Co sie tyczy OM, to mimo obszernej bibliografii, jaka wokot
tego utworu narosta, pozostajemy ciggle w kregu przyczynkow i szerzej niepod-
budowanych stwierdzen ogélnych. Czerpal Sienkiewicz z romantyzmu nie-
ktére motywy, pomysly fabularne, wzory bohateréw (np. zbieznos¢ niektérych
cech miedzy Gerwazym z Pana Tadeusza a Podbipieta), stownictwo i tropy,
a nawet niektore struktury semantyczno-stylistyczne wypowiedzi.

Mozna wyodrebni¢ w narracji OM drobne, rozrzucone w tekscie elementy
artystycznego jezyka romantykow i cale fragmenty, w ktérych wystepuje kumu-
lacja tych elementéw. Sytuacja wiec podobna do tej, z jaka mieliSmy do czynie-
nia w przypadku stylizacji eposowej i staropolskiej.

Z drobnych okruchéw romantycznych wystepujacych w narracji OM moz-
na by ulozy¢ sporg liste poetyckich obrazéw, epitetéw czy niektorych zwrotdw.

7 Henryk Sienkiewicz. [W:] Szkice i wrazenia Literackie. Lwow 1903. Przedr. [w:] , Trylogia”
Henryka Sienkiewicza, jw., s. 307.

*% Por. m.in.: ]. KLEINER, Sienkiewicz. ,Zdr6j” 1946, nr 11; Z. KRokoszowa, Oddzwigki ,Pana
Tadeusza” w ,Ogniem i mieczem”. ,Pamietnik Literacki” XI, 1952, s. 259-268; R. WOJCIECHOWSKI,

Sienkiewicz a Stowacki. ,,Polonistyka” 1959, nr 6, s. 10-27.
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Otwieratyby ja zwroty poréwnawcze rzektbys i na ksztalt>, czeste w poezji Mic-
kiewicza, a takze Stowackiego, a nastepnie epitety przymiotnikowe cudny, stod-
ki, posepny, ztowrogi, niewystowiony itd. i wreszcie poszczegdlne przenosnie.
K. Gérski wydobyt np. nastepujace ,,pozyczki” obrazowe pisarza:

»Tymczasem ruszyly Krzywonosowe putki, jakby nieprzejrzane stada szpa-
kow i siewek” (OM)

»AzZ oto nowe stada, jakby gilow, siewek
I szpakow, stada jasnych kit i choragiewek” (Pan Tadeusz X1, 35-36),

»Lekkie wysokie chmurki, zwiastujace pogode, a rozproszone jak stada bia-
forunnych owieczek po niebie, poczety sie czerwieni¢” (OM)
»Chmurki wr6zg pogode, lekkie i $wiecgce,
Tam jako trzody owiec na murawie $pigce” (Pan Tadeusz 111, 846-847)*°.

Podobne zestawienia znajdziemy tez w rozprawkach Z. Krokoszowej*
i R. Wojciechowskiego*>. Swiadczg one o tym, ,ze obrazy poetyckie Mickiewi-
cza tkwig w pamieci Sienkiewicza i wyplywaja wcigz na kartach jego powiesci,
trudno wiedzie¢: $wiadomie czy pod$wiadomie”*’. Rejestr mozna by powiek-
szy¢ o dziesigtki innych przyktadéw. Oto np. obraz stepu: ,Rankiem namiest-
nik, jadac na czele swych ludzi, jechat jakby morzem, ktérego fala ruchliwg byta
kotysana wiatrem trawa” I, 105. Jest to nawigzanie do obrazu stepéw ze Stepow
Akermanskich Mickiewicza. Trafiaja si¢ nawet sformutowania dostowne: ,,Gdzie
to koniec twego pedu?” I, 452 (rozmowa Jeremiego z Bogiem), por. monolog
Konrada z III cz. Dziadéw.

Sienkiewicz znat cale obszerne fragmenty poematéw i dramatéw Mickiewicza
i Stowackiego na pamie¢, co niewatpliwie przyczynilo si¢ do wykorzystania tego
czy innego obrazu, zwrotu, powiedzenia (np. w jezyku Zagloby sa niektdre wyra-
zenia Slaza**) w odpowiednim kontekscie utworu. Jednakze owe pozyczki, prze-
waznie niedoslowne, nie stanowig jeszcze symptomow ,,romantyczno$ci” powiesci.

** Pisal o tym K. GOrsk1 w artykule Sienkiewicz - klasyk jezyka polskiego, jw., s. 74.

40 Tamze, s. 73.

! Autorka wymienia np. cale zwroty z Pana Tadeusza (np. ,Az cigl okropnie; moze glowy by
trzy zwalil”) i zestawia je z OM, zob. Oddzwigki ,,Pana Tadeusza” w ,,Ogniem i mieczem”, jw., s. 261.

** Autor zwraca m.in. uwage na pokrewiefistwo poréwnan i metafor w opisie urody Heleny
z opisami autora Beniowskiego, zob. Sienkiewicz a Stowacki, jw., s. 20.

** K. GOrsky, Sienkiewicz - klasyk jezyka polskiego, jw., s. 72.

** Dialogi Slaza znat Sienkiewicz na pamie¢ (byt on ulubiong postacia pisarza ). Por. np. wyra-
zenia Slaza, ktére bez trudu znajdziemy w jezyku Zagtoby: Dalibdg! Chciatem jg za to w pysk [...],
Niech zgine, jezeli klamig; bogdajbys zdecht! bodaj cig piorun; Brr... az mi zimno itp. (O jezyku
Zagloby zob. rozdz. V).
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Interesujace jest wydobycie z narracji OM romantycznego subkodu styli-
stycznego na ktdry sklada si¢ zesp 61 typowych cech skupionych w okreslo-
nych fragmentach lub tez tworzacych charakterystyczne, w przekroju piono-
wym tekstu, ciggi wypowiedzeniowo-tresciowe.

Ujmujac rzecz od tej strony, mozna wskaza¢ nastepujace romantyczne warian-
ty wypowiedzi narracyjnej:

1. Sceny wewnetrznych walk (,psychomachii”) postaci, zwlaszcza stynna
»rozmowa Wisniowieckiego z Bogiem”, odbijajaca od calodci narracji jaskra-
wym zgeszczeniem emotywno-poetyckich srodkéw. Rozbudowa mowy pozor-
nie zaleznej prowadzi do zatarcia dwudzielnosci tekstu, granicy miedzy narracja
a dialogiem, narratorem a postacig. Narrator wystepuje tu w funkeji wizjonera
i kreatora, wcielajacego si¢ w §wiat mysli i dusznych walk postaci. Stopien nace-
chowania stownictwa i skiadni jest wyjatkowy, dostosowany do romantycznej
koncepcji rozmowy.

W sferze sktadni:

a) wprowadzenie duzej ilosci wypowiedzen pytajacych (retorycznych i nie-
retorycznych), oddajacych wahania i ideowe dylematy postaci, np. ,,I on mialby
sie cofac? Jakiejze jeszcze nominacji potrzebuje? Od kogo ma jej czekac?” 1, 454;
»l...] - to co bedzie? Druga wojna domowa?” I, 456; ,,I dlaczego? [...] Dlaczego?”
1, 456.

Wystepuja pytania krotkie, eliptyczne, tworzace serie, powtorzenia, zaczyna-
jace, a nawet wypelniajace akapit,

b) wypowiedzenia imperatywne i wykrzyknienia, np. ,Na Boga! on zetrze
Chmielnickiego! on zdepce bunt - on spokoj ojczyznie powrdcil; Niech sie
uchwyca!, Tak jest!; niel; Jezu! Jezu!” I, 452-5,

¢) powtdrzenia i paralelizmy, kontrasty wypowiedzeniowe rytmizujace tekst
i podkreslajace jego wazniejsze ogniwa tresciowe, przy czym sluzg one przede
wszystkim uwydatnieniu emocjonalnemu chaosu, natloku mysli, gwaltownych
odskoczni od danego toku argumentacyjnego badz powrotu do niego.

W sferze sfownictwa:

a) wprowadzenie abstrakcyjnych poje¢, w tym sporo rzeczownikéw oznacza-
jacych sfere uczu¢: sita (duchowa), ped, stawa, potega, mara, trwoga, strach, bol,
rozpacz, oblgkanie itp.,

b) epitety: ,,wsrod ztotych i teczowych widzen stawy”, wyniosta (dusza), nie-
zmierny, niestychany, bolesny, przeklety, gtuchy, senny, ptongcy,

¢) czasowniki ekspresyjne: targa¢, ptongé, wrzeé, szarpac sie,

d) hiperbolizujace metafory: z ramion strzelajg mu skrzydta, ocean krwi,
morze tez i krwi, wicher trwogi.

Kontrapunktowy trzykrotny refren: ,,Ale Chrystus glowe na piersi zwiesit
i milczal [...]", zamyka najwazniejsze ustgpy monologu Jeremiego, podnoszac
ich wage i patos, wzmacniajac poetycka koncepcje catej sceny.

3. Odmiany stylistyczne i stylizacyjne oraz gatunkowe narracji
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Typowo romantyczna jest sceneria ,dusznych walk” kniazia: komnata zam-
kowa z krucyfiksem, podinoc, biale swiecace $wiatlo miesigca, pdzniej pia-
nie kuréw i wreszcie ukazanie si¢ rézanej jutrzni. Fazy czasu uptywajacej nocy
podkreslaja gradacje przezy¢ postaci, ktore zaczynaja si¢ od przedstawienia sity
i marzen kniazia, czujacego powolanie do ocalenia ojczyzny, a koncza ukorze-
niem si¢ przed milczagcym Chrystusem (nawigzania do III czesci Dziadow s3 tu
oczywiste).

W scenie tej widoczne s3 tez echa retoryczno-obrazowego i profetyczne-
go stylu Skargi, przewaza jednak stylowy klimat romantycznej wzniostosci
i wizyjnosci.

2. Opisy liryczne przyrody polaczone z opisem przezy¢ postaci, np. we frag-
mencie przedstawiajacym przezycia Heleny i obrazie ,;stodko” szumiacego ste-
pu, I, 266. Opisy Sienkiewicza sg czesto, jak juz wspomniatem, rzeczowe, a nawet
oschle, por. np. ,,Byly to istotnie lasy wisniowe zlozone z karlowatych drzew,
ktérymi oba brzegi szeroko byly za ujsciem Pszoly porosniete.” I, 122. Silnie
tedy kontrastuja z nimi liryczno-sentymentalne i nastrojowe obrazy z charak-
terystycznymi superlatywnymi okresleniami przedmiotéw i zjawisk, np. slicz-
ne dabrowy, cudna noc, z typowa romantyczng kolorystyka: ksiezyc zloty, biaty
miesigc, r6Zowy plomien, gra kontrastow ($wiatla i cienia, nocy i §witu), por. ,,Od
ruiny owej padal diugi cien. Opodal $wiecily wody szeroko rozlanego Omel-
niczka...” 1, 7.

Wsrod wyrazéw oznaczajacych kolor (nalezg do nich nie tylko przymiot-
niki, ale tez rzeczowniki noc, mrok itp. (przewaza kontrastowy uklad czerni
i bieli, wreszcie czerwieni i bieli. Oto np. czerwono-bialy opis stepowych kwia-
tow i urody Heleny:

,»Step szumiat stodko, z kwiatow wychodzity zapachy silne i upajajace, czer-
wone glowy bodiakow, purpurowe kistki roztocza, biate perly mikolajkow
i pidra bylicy pochylaly sie ku niej, jakby w tym kozaczku przebranym, o diu-
gich warkoczach, mlecznej twarzy i krasnych ustach, rozpoznawaly siostre-
-dziewczyne”. 1, 266.

Widoczne s3 w tych silnych, kontrastowych zestawieniach kolorystycznych
wplywy poezji Stowackiego*”.

Wspomnie¢ tu trzeba o lirycznej antropomorfizacji przyrody, np. mifosierna
trzcina, Zatosny szelest itd.

Typowo romantyczne, wywodzace si¢ ze szkoly ukrainskiej sa obrazy ste-
poéw. Sienkiewicz znal prerie amerykanska; stepdw ukrainskich, Dzikich Pol nie
widzial. W Listach z podrozy pisal: ,,Step ten poczynal mi¢ nuzy¢ i meczy¢, bo

** QOczywista, mozna tu tez mowi¢ o nawigzaniach do poezji barokowej, lubujacej sie w kon-
trastowej kolorystyce. Trudno, ze wzgledu na silne pokrewienstwa stylistyczne baroku z roman-
tyzmem, wskaza¢ bezposérednie zrédto.

IV. Narracja i jej odmiany



to nie nasz step ukrainski z kurhanami, ze swoja tradycja poetyczng’

(podkr. AW.)*°,

Sienkiewicz do tej tradycji siggnal. W opisach Dzikich Po6l wystepuja poetycz-
ne mogity, ruiny stanic i zamczysk; chetnie tez przez romantykéw wprowadzane
(walory eufoniczne!) oczerety i burzany czy wreszcie demoniczne upiory, siroma-
chy, duchy. W poczatkowych ustepach utworu motywy demoniczne wspdttwo-
rz3 koloryt obyczajowo-historyczny powiesci. Narrator powotuje si¢ na $wiadec-
two kronikarzy i opinie zbiorowe. Struktura mowy zaleznej podkresla dystans
narratora: ,,Czuwajacy w stanicach rycerze opowiadali sobie w owych czasach,
ze nocami wstaja na Dzikich Polach cienie poleglych, ktérzy zeszli tam nagla
$miercig w grzechu i odprawuja swoje korowody [...]” 1, 7 itp. Jak wykazata to
H. Kapetlus ,w dziedzinie wierzen Sienkiewicz szedt zazwyczaj za dokumenta-
cja typu historycznego”*’, korzystajac ze staropolskiej demonologii, a takze prac
ludoznawcow XIX wieku.

Jednakze motywy wierzeniowe zostaja wprowadzone tez do watkow fabular-
nych, gdzie nie ma juz wyrazistych sygnaléw dystansu narratora i gdzie w gre
wchodzi stylizacja kreacyjna (Horpyna, Czortowy Jar). Przy calym genetycz-
nym zwigzku z barokowym folklorem ludowo-ukrainskim, sposéb kreowania
tych watkéw wskazuje na posrednictwo romantyczne (funkcjonuje tu m.in. pol-
ska ,walterskotyzacja” w budowaniu scen grozy i niezwyklosci).

Sienkiewicz stara si¢ przede wszystkim o wywolanie nastroju basniowej
tajemniczo$§ci. Narrator nie precyzuje w bezposrednich opisach demo-
nicznych zjawisk i postaci, poprzestaje na zaakcentowaniu atmosfery tajemni-
czej nieokreslonosci. Najczestszym wyrazem jest zaimek nieokreslony jakis,
por. »jakies glosy”; .z jakims [...] $wistem”; ,,jakies cigzkie westchnienie” ,jakies
zalosne jeki”, ,jakies [...] przedmioty” itp., II, 5-12. Przedmioty i zjawiska ukaza-
ne w $wietle ksiezyca i pomroki okreslane sg przymiotnikami wrazeniowy-
m i: zlowrogi, posepny, gluchy, straszny, Zatosny, ztlowrézbny (podobnie w dobo-
rze przystowkow, np. posepnie, trwozliwie, tajemniczo),ktore zarazem sg epitetami
antropomorfizujacymi. Jeki, swisty, westchnienia, wycia, kwilenia i inne dewer-
batywne rzeczowniki: noc, pomroka, cien, ksigzyc; rumowiska, zwaliska, ruiny,
czaszki, piszczele, wszystko to w sumie ksztaltuje typowo romantyczny, ballado-
wy i basniowy styl opiséw, gesto przetykanych poréwnaniamii metaforami.

OM w swych partiach liryczno-opisowych zawdzigcza wiele poezji autora
Zmii i Beniowskiego. Na pare przejawdw pokrewienstw zwrdcié tu warto uwage.

Jak pisze S. Jasinska, w poezji Stowackiego ,,plastyke barwna stwarzaja [...]
wladciwie nie barwy, ale intensywne lénienie”*®. Les mots clées poezji tego

6 Cytuje za W. DoDa, jw., s. 24.

*7 Folklor w ,, Trylogii” Henryka Sienkiewicza. [W:] Henryk Sienkiewicz. Tworczos¢ i recepcja
Swiatowa, jw., s. 274.

*$ Juliusz Stowacki ,,Polska! Polska! o! Krélowa”. ,, Pamietnik Literacki” XXXIX, 1950, s. 233.

Na temat stylu Stowackiego por. m.in. prace: J. KRzyZANOWSKI, Juliusza Stowackiego ,jasne
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romantyka tworzg rzeczowniki blyskawica, rosa, gwiazda, blask, storice, ksigzyc;
przymiotniki: zfoty, srebrny; czasowniki: blyszczed, Isnic, mienic sig itp.

W tym kregu leksykalno-wyobrazeniowym obraca si¢ chetnie autor OM.
A oto przyklady: ,,Na dnie owej rozpadliny plyneta krynica mienigc si¢ w swiet-
le ksigzycowym jak waz” 11, 12; ,,a na przestrzeniach oblanych swiattem ksigzyca
swiecity mocno jakie$ biale [...] przedmioty” II, 12; ,Wtem w dali btysto spomie-
dzy drzew swiatetko” 11, 12; ,nadbiegly dwa psy [...] ze Swiecgcymi oczyma™ 11, 12;
»w oknach jej (chaty, przyp. AW.) blyszczato swiatto” 11, 13; ,Twarz jej nabiera-
ta zycia od tych czerwonych blaskow” 11, 13; ,jasne promienie ksigzyca, ktore
oswiecaly pognebiona twarz pana Zagloby” II, 234; ,,Opodal swiecity wody sze-
roko rozlanego Omelniczka” I, 7; ,,swiecity tylko resztki murowanej stanicy” I, 7;
»Przelatujace chmurki przestaniaty co chwila blask ksigzyca, wiec owe postacie to
wyblyskiwaly z cienia, to znowu gasly” I, 8; ,,ziemia [...] przeswiecata woda roz-
topow” I, 37-8; ,,ptak [...] wzbil si¢ jak blyskawica jeszcze wyzej” 1, 43; ,,Jego bia-
te pidra, oswiecone storicem, blyszczaly jak samo storice na pogodnym blekicie
nieba” I, 43; oczy Heleny sa: ,aksamitne [...], mienigce sig, a ogniste” I, 44; ,jeno
kwiaty migocg” 1, 105; ,wielkie krople blyszczaly na bylicach i burzanach” I, 105;
»staly szerokie kaluze, jakoby jeziorka rozlane, w sforicu swiecgce” 1, 105; ,,sie-
dziala przed ogniskiem, rézowym plomieniem i biatym miesigcem oswietlona”
I1, 269; ,,Noc byta cicha, gwiaZdzista; pochodnie palily si¢ réwnym plomieniem,
rzucajac blask” 11, 393; ,, Blyskawicowe zygzaki szabli Bohuna” II, 150 itp.

Przyktady mozna mnozy¢. Wyraz blyskawicowy wywodzi si¢ wprost z jezyka
Stowackiego®. Przymiotnik blyskawicowy nalezat do ulubionych epitetéw poety.

W opisach Stowackiego duzg czestotliwos¢ majg wyrazy z kregu semantycz-
nego wyrazow dzwieki i instrumenty muzyczne. Nie inaczej w niektérych opi-
sach Sienkiewicza, oto np. opis stepu:

»A wszedy pelno wesotosci i glosow wiosennych, krzykow, Swiergotu,
pogwizdywan, klgskan, trzepotania skrzydel, radosnego brzeczenia owadow:
step brzmiqcy jak lira, na ktdrej gra reka boza”. I, 105.

Charakterystyczna dla Stowackiego kontrastowo$¢, falowanie nastrojow,
przenika niekiedy opisy Sienkiewiczowskie:

»Tetent ucicht, znowu stycha¢ tylko granie ptactwa. Niby wesolo, a jakis
smutek $rod tej radosci, niby gwarno, a pusto - o! a szeroko, a przestronno!

i stoneczne” stowo. ,Pamietnik Literacki” XXXIX, 1950, z. 1, s. 21-39; J. KLEINER, Sztuka poetyc-
ka Stowackiego. ,Pamietnik Literacki” XXXIX, 1950, z. 1, s. 7-20; S. SKWARCZYNSKA, Ewolucja
obrazéw u Stowackiego. Lwow 1925; A. BOLESKI, W sferze wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowac-
kiego. L6dZ 1960.

* Por. J. BoLESKI, Stownictwo Juliusza Stowackiego. £.6dZ 1956, s. 89.
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Koniem nie zgoni¢, mysla nie zgoni¢... chyba te smutki, te pustosz, te stepy
pokochac¢ i teskng duszg krazy¢ nad nimi, na ich mogitach spoczywac, gltosu
ich stucha¢ i odpowiada¢”. I, 10s.

3. Opisy urody Heleny, postaci jakby Zywcem przeniesionej z Beniowskiego,
Marii Malczewskiego czy utworéw Zaleskiego. Portret tej bohaterki tworzy ste-
reotyp poetyczny, widoczny w samym doborze okreslen charakteryzacyjnych:
na policzkach ,,réze rozkwitty” 11, 273; ,,zarumienione policzki kwitnety jak kwiat
najpigkniejszy” 1, 44; ,malinowe wargi” 1, 44; ,maliny ust” I, 268; ,,zabki jak per-
1y” 1, 44; ,bujne czarne warkocze” 1, 44; ,,czarne, aksamitne oczy” 1, 44; ,jedwab-
ne ciemne brwi” 1, 44; ,cudne oczy” 1, 47; ,,stodka” (twarz, oczy, ramiona); ,,cieplo
lube” 11, 268; ,wzrok [...] jakoby jasny, ciepty promien stoneczny” 1, 46; ,,stodycz
jej cudnych oczu” 1, 47 itp.

Ani jednej wlasnej oryginalnej metafory czy poréwnania, portret zlozo-
ny z tradycyjnych srodkoéw, ilustrujacy romantyczno-ludowy ideat pigknosci
ukrainskiej.

Literatura romantyczna odcisneta réwniez swoje pietno w kreacji niektérych
postaci kozackich, zwlaszcza ,malowanego watazki” Bohuna, upoetyzowanego
w niektorych fragmentach na romantycznego kozaka - nieszczesliwego kochan-
ka. Stylizacyjne zabiegi jezykowe uwidoczniaja sie gléwnie w wypowiedziach
postaci, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszych partiach pracy.

O wplywach romantycznych wzorcéw na ludowo-ukrainski nurt powiesci
pisala szerzej H. Kapetus. Siegal pisarz niewatpliwie wprost do zrddet folklo-
rystycznych réznego rodzaju, w tym do poezji ludowej ukrainskiej, ktora nie-
rzadko wprowadza do tekstu dla wywotania klimatu i kolorytu ukrainskiego,
a takze dla celéw kompozycyjnych. Pisze H. Kapetus, iz ,jednym z ulubionych
chwytéw Sienkiewicza jest zamykanie obrazu fragmentem starannie dobranego
pie$niowego tekstu”°. Stylizacja ludowo-ukrainiska wystepuje gtéwnie w wypo-
wiedziach przytoczonych. Barwe ukrainska w okreslonych kontekstach narracji
nadaje raczej romantyczny wzorzec stylizacyjny. Doda¢ warto, iz H. Kapetu$ nie
wyklucza, ze wprowadzenie pie$ni ukrainskich do utworu wigzato si¢ z naci-
skiem ,,starych schematéw «szkoty ukrainskiej», wedle ktorych piesn stanowita
obok «stepéw i kurhanéw» najbardziej istotny czynnik sktadowy tegoz (tj. ukra-
inskiego, przyp. A-W.) klimatu™*".

Zrodta genetyczne byty réznorodne, efekty stylizacyjne — nader pokrewne ze
schematami romantycznymi i to jest istotne.

Jak juz wspomnialem, istnieje wiele teorii na temat struktury artystycznej
Ogniem i mieczem i calej Trylogii. Nie jest celem tej pracy rozstrzyganie spor-

50 Folklor w »Irylogii” Henryka Sienkiewicza, jw., s. 280.
> Tamze, s. 278.
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nych uje¢, dotyczacych gtéwnie wyzszych hierarchii strukturalno-tresciowych
powiesci. W $wietle analiz tekstu narracyjnego, OM jest tworem synkretycznym,
suma gatunkow. Uklady gatunkowo-stylistyczne delimitujg narracje w wielkim
stopniu zaréwno w przekroju linearnym jak tez pionowym. Uklad centralny
tworzg wyznaczniki wspolczesnej realistycznej powiesci; uklady peryferyczne —
a) stylizacja na proze staropolska, b) eposowa, ¢) liryczno-romantyczna.

Stylizacja staropolska wigzala si¢ $ciSle z wzorcami powiesci historycz-
nej XIX wieku, tworu synkretycznego w swej budowie i w jezyku. Zasadni-
czo narrator (autor) podkresla dystans XIX-wieczny, niekiedy jednak wciela
sie w styl uczestnika wydarzen. Widoczna troska o typowos¢, ,dokumentar-
no$¢” wypowiedzi stylizowanych wigze je spoiscie z realistycznym nurtem uktla-
du centralnego.

Stylizacje: eposowa i liryczno-romantyczna nie byly na tle literatury II poto-
wy XIX wieku warunkiem koniecznym powiesci historycznej. Wprowadzaty
one element poetycko$ci, patosu, idealizacji, lirycznej wzruszeniowosci,
subiektywizacji przedstawien. Na skutek tego przestanialy realistyczng warstwe
utworu, zajmujacg w stosunku do nich pozycje do pewnego stopnia ,,neutralng”.
W istocie rzeczy jednak, eposowos¢ OM, stanowigca wazny wyréznik utworu,
tworzy jeden z podsystemow stylistycznych dziela.

Sienkiewicz, stylizujac narracje, postugiwal sie srodkami przyswojonymi
przez tradycje literacka, sSrodkami, z ktérymi odbiorca XIX-wieczny byl dobrze
obeznany. Powiesci historyczne poprzedzajace Trylogie wchlonely juz rézno-
rodne odmiany prozy staropolskiej. Nurt eposowo-rycerski odezwal sie silnymi
echami w poematach romantycznych. Bliskie i zywe byty ciagle tradycje ludowe
romantyzmu.

Odbiorca OM czut si¢ tedy na gruncie pewnym, swojskim. Prosty i natural-
ny jezyk, jakim w swej podstawie zostala napisana narracja, utatwiat percepcje
dziela, a poetyczne warianty stylizacyjne, dostosowane zawsze do -okreslonych
motywow tresciowych utworu, nie zawsze tworzy ostre dysonanse: byly sygna-
tami przesztosci stosunkowo niedawnej, nader komunikatywnymi, nierzadko
stereotypowymi. Stad m.in. bralo si¢ owo wrazenie ,,swojskosci”, ,naturalnosci”,

»hiezauwazalnosci stylu”, ktore akcentowali niektorzy krytycy powiesci, pomi-
mo oczywistych napie¢ stylowych utworu, pomimo tego, ze eposowe i lirycz-
ne subkody stylizacyjne dziela byly na tle dwczesnej prozy realistycznej, a tak-
ze w odniesieniu do wzorcéw powiesci historycznej poetycznym naddatkiem.
Dodajmy: anachronizmem.

IV. Narracja i jej odmiany



Wypowiedz dialogowa

i jej odmiany

Wypowiedz dialogowa, formalnie i semantycznie bardziej otwarta i swobodna
od narracyjnej z 3 osoba, stanowila typ wypowiedzi, ktorg pisarz czg¢sto wpro-
wadzal i ktérg nasycil oryginalnymi pierwiastkami. Juz w utworach noweli-
stycznych, np. w Niewoli tatarskiej stosowal Sienkiewicz relacje w 1 osobie, ktora
z narratora czynila bohatera i $wiadka wydarzen. Pisze J. Krzyzanowski: ,,przy-
szly autor Bez dogmatu opowiadanie w pierwszej osobie wprowadzal najchet-
niej”". Wlasciwos¢ ta wigze sie niewatpliwie ze szczegdlnymi inklinacjami sty-
lizacyjnymi i mimetycznymi Sienkiewicza. Rozbudowa tekstu dialogowego
w OM jest tego bezposrednim nastepstwem. Odegraty tu tez role wzorce powie-
$ci realistycznej i dwczesne postulaty krytyczne, przyznajace wypowiedziom
postaci wazne miejsce w strukturze powiesci, a takze czynniki wewnatrzteksto-
we, a wérdd nich szczegolnie — wysuniecie na plan pierwszy postaci.

W OM wystepuje wyjatkowo bogaty uklad wypowiedzi dialogowych, niema-
jacy w prozie polskiej XIX wieku odpowiednika. Bogactwo to jest rezultatem
dwojakich zabiegéw artystycznych pisarza: 1. indywidualizowania jezyka posta-
ci, tworzenia réznych idiolektéw, wyodrebniajacych i charakteryzujacych dana
postac, 2. komponowania wielu form wypowiedzi dialogowej w zaleznosci od jej
funkcji w tekscie.

W tym drugim przypadku wypowiedz dialogowa przybiera rozmaite postaci,
np. krétkich replik czy przemoéwien, przy czym wazniejsze odmiany nosza spe-
cyficzne cechy jezykowe. W pracach teoretycznych dotyczacych dialogu klasy-
fikacja jego odmian daleka jest od precyzji. Méwi sie ogolnie o funkcjonalnym
zroznicowaniu dialogu (funkcja informacyjna, charakteryzujaca, dramatyczna,
zastepcza), badz* o niektdrych jego typach (konwersacja, dysputa).

! Tworczos¢ Henryka Sienkiewicza, jw., s. 97.

> Por. M. GEOWINSKI, A. OKOPIEN-SEAWINSKA. J. SEAWINSKL. Zarys teorii literatury. War-
szawa 1967, s. 356 i E. MIODONSKA-BROOKES, A. KuLAWIK. M. TATARA. Zarys poetyki. Warsza-
wa 1972, s. 87.
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W odniesieniu do powiesci realistycznej poetyka wyodrebnia wypowie-
dzi o charakterze monologu, przewaznie wewnetrznego, i dialogi, tj. rozmowy
bohateréw. Szersza probe opisu aspektow i typow dialogu podjal J. Mukarov-
sky, ktory wyodrebnit dialog: 1. ,osobisty” (np. kt6tnia), w ktérym ujawniajg si¢
w stopniu szczegdlnym elementy uczuciowe i wolicjonalne méwiacych, 2. ,,sytu-
acyjny” (np. rozmowa robocza), tj. wypowiedzi zwigzane tematycznie z jakas
sytuacjg przedmiotows, 3. konwersacja, tj. rozmowa dla samej rozmowy, nasta-
wiona na siebie samg i z tego powodu silnie zabarwiona estetycznie®.

Przedstawiony nizej podzial ma nieco inny charakter, dostosowany jest do
specyficznych cech tekstu dialogowego OM.

1. Typy wypowiedzi dialogowej

A. Tekst konwersacyjno-potoczny, tworzacy rozmowe dwoch lub
wiecej 0osdb. Wystepuje on w nastepujacych wariantach:

a) rozmowa zlozona z kroétkich replik (w formie pytan, odpowiedzi, wypo-
wiedzen imperatywnych itd.), wyglaszanych na przemian przez poszczegélne
postaci:

1. ,,— Iluze$ was¢ ludzi postradal?
- Ot, z dwunastu wszystkiego, a kilku rannych; juz tam nie bardzo nas bili.
- A waszmos¢, panie Michale?
- Ze trzydziestu, bom na nieprzygotowanych uderzyt.
- A wasze, panie poruczniku?
- Tylu, ilu pan Longinus.
- A ja dwoch. Powiedzcie sami: kto lepszy wodz?” 11, o1,

2. ,,— Na milosierdzie boskie! co czynisz? - ryczat szlachcic.
- Wstrzymamy pogon. Nie ma innego dla kniaziéwny ratunku.
- Zginiemy!
- To zginiemy. Stan tu wa$¢ na boku goscinca! tutaj! tutaj!” II, 284;

b) rozmowa z bardziej rozbudowanymi kwestiami, przeradzajacymi sie
w wypowiedzi — perory:

3. ,— Czekaj wacpanna. Jako$ duch wstepuje we mnie znowu. Bywalo sie
w roznych okazjach. Wolnym czasem opowiem wadpannie, co mnie
w Galacie spotkalo, z czego wraz zmiarkujesz, ze i wtedy krucho bylo ze

* Dialog a monolog. [W:] Wsrdd znakéw i struktur. Wybér szkicéw. Oprac. J. SEAWINSKI. War-

szawa 1970, S. 185-222.
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mng, a przeciezem si¢ wlasnym dowcipem z tamtych terminéw salwowat
i wyszedlem calo, chociaz mi broda, jak widzisz, posiwiata. Ale musimy
zjecha¢ z goscinca. Skre¢ waépanna... tak wlasnie. Waépanna tak koniem
powodujesz, jak najsprawniejszy kozaczek. Trawy wysokie, Zadne oko nie
dojrzy”. 1, 262.

Krotkie wypowiedzi (cytat 1i 2) zajmuja w OM duzo miejsca. Pojawiajg sie
one przewaznie w dwu kontekstach sytuacyjnych: 1. w scenach zotnierskich roz-
mow, toczacych si¢ zwykle wokot wydarzen juz przedstawionych lub aktualnych,
2. w scenach niebezpieczenstwa, zagrozenia, w momentach konfliktowych spie¢,
przygotowan do walki, gdzie przybieraja forme ekspresyjnych i impresyjnych
replik.

W meskiej, zolnierskiej prozie, jaka w wielu fragmentach prezentuje utwor,
krotkie repliki dialogowe nasycone ekspresyjnymi wykrzyknieniami, przeklen-
stwami i formami rozkaznikowymi (typu: bijl, pilno dawac bacznos¢, biegiem!
biegiem! z kulbaki i w las! itp.) stuza dynamizacji obrazéw dzialan i przezy¢
postaci. W ogdlnym przeboju przewazajg jednak znacznie typowo konwersacyj-
ne dialogi (cytat 11 3), wypelniajace sceny spotkan i wedréwek postaci.

Wazng role spelniaja tu wypowiedzenia i zwroty sluzace oddaniu ciaglo-
$ci rozmowy, jej fatycznych® funkcji (zwlaszcza w ukladzie dialogowym
zlozonym z pytan i odpowiedzi), stad m.in. frekwencja wypowiedzen pytaja-
cych i tzw. informacji wtornych (termin G.A. Millera®), ktére sa potwierdze-
niem i powtdrzeniem informacji prymarnych, zawartych w uprzedniej kwe-
stii, np. wypowiedzenia typu: tak to, tak jest, wiem to itp. W wypowiedziach
dluzszych pojawiaja si¢ czesto rozmaite zwroty do oséb stuchajacych: mowig
wasciom, stuchajcie dalej moich racji, uwazcie itp. liczne zwroty metatekstowe
typu co tu duzo mowic, mowie, powiem szczerze, powtarzam itd. Postugujac sig
terminologia Mukarovsky’'ego, mozna powiedzie¢, iz dialogi omawianego typu
maja charakter ,,0sobisto-sytuacyjny”.

Sienkiewicz dazy wyraznie do stworzenia wrazenia naturalnosci rozmowy;,
oparcia jej na stfownictwie potocznym, nierzadko dosadnym. Wypowiedzenia
czesto nawiazuja do jakiej$ sytuacji aktualnej, maja typowo kontekstowy cha-
rakter, por. np. Skre¢ wacpanna... tak wlasnie. Czestokro¢ dana wypowiedz two-
rzy iluzje swobodnego toku wypowiedzi potocznej; np.

»Tak to, tak! zwyczajnie na wojnie! Dzi$ ty garbujesz, jutro ciebie garbuja.
Ale Bohuna za to Bdg skaral, iz nas, $pigcych smaczno snem sprawiedliwego,
napadl i w tak bezecny sposob rozbudzit. Ho, ho! myslal, ze mnie swym plu-

* Termin B. Malinowskiego, przejety przez R. Jakobsona, por. Poetyka w Swietle jezykoznaw-
stwa, jw., s. 30-31. Funkcja fatyczna, czyli funkcja podtrzymania, przedluzenia komunikaciji.
® Language and Communication. New York 1963, s. 252.
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gawym jezykiem przestraszy, a tu méwie wasciom, jakem go przycisnal, tak
stracil zaraz fantazje, zmieszal sie, i wygadal to, czego nie chciat. Co tu dlu-
go moéwic?... zebym w niewole nie wpadl, nie bylibyémy mu obaj z panem
Michalem kleski zadali; mowie: obaj, bo ze w tym terminie magna pars fui,
nie przestane twierdzi¢ do $mierci. Tak mi Boze daj zdrowie! Stuchajcie dalej
moich racji”. I, go.

Zwroty wtracone: tak to, tak, mowig wasciom; wykrzykniki ho! ho!, swobod-
ne przejscie od wypowiedzen sentencjonalnych do opowiesci referujacej, nagro-
madzenia wyrazen potocznych: Bég go skarat, plugawy jezyk, przycisngé (kogos),
tak mi Boze daj zdrowie, formy fleksyjne ruchome typu jakem go przycisngt,
w innych wypowiedzeniach czgste operowanie partykulami wzmacniajacy-
mi, np. powiedzciez, skadze, powtdrzenia typu otz to, otoz to, stosowanie zna-
kow graficznych oddajacych pauzy w rozmowie, wszystkie te charakterystyczne
sygnaly potocznego jezyka méwionego kumuluja si¢ w dialogach OM (por. tez
dane statystyczne z rozdz. II).

B. Tekst konwersacyjno-ozdobny. Tworza go wypowiedzi oficjalne,
uroczyste, grzeczno$ciowe. Wystepuja one w zaleznosci od osoby moéwiacej, stu-
chacza, a takze tematu w réznych wariantach stylistycznych. Do barokowego
stylu listow mitosnych nawigzuja wyznania mitosne Skrzetuskiego np.:

»— Moscia panno! [...] Tak mi Pan Boég dopomoz, jakobym dla takiej
podzieki w ogien skoczy¢ gotowy albo zgota krew przelac, ale gdy ochota tak
wielka, przeto zasluga mniejsza, dla ktérej matosci nie godzi si¢ mi dziek-
czynnego zoldu z ust im¢ panny przyjmowac. [...] Afekt jest jako strzala, kto-
ra niespodzianie pier$ przeszywa, i oto czuje jej grot, cho¢ wczoraj sam bym
nie wierzyl, gdyby mi kto powiadal”. I, 46-7.

W podobnym stylu utrzymane s3 inne wypowiedzi, podkreslajace oglade
i dworno$¢ rycerzy, np.:

»— Nie dopuszczajze jejmos¢ tej mysli, bySmy pania i nadobng jej corke
mieli bez pomocy zostawi¢. Jedziemy do Lubniéw, gdyz zotnierzami w stuz-
bie J.O. ksiecia Jeremiego jestesmy, i podobno nam droga w jedng strone
wypada, a chocby tez nie, to zboczymy chetnie, byle si¢ nasza asystencja nie
uprzykrzyta. Co za$ do wozdw, to ich nie mam, bo z towarzyszami po Zotnier-
sku komunikiem ide, ale pan posel ma i tusze, ze jako uprzejmy kawaler, chet-
nie nimi pani i jejmos$ciance stuzy¢ bedzie”. 1, 45.

W tym stylu utrzymana jest znaczna cze$¢ dialogéw w tomie I, zwlaszcza
w jego poczatkowych partiach, ktére wyraznie cigza w strone prozy staropol-
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skiej. Charakterystyczng cechg jest wzorowanie si¢ na sktadni barokowej (roz-
budowane okresy, z przewaga struktur hipotaktycznych i finalnym szykiem cza-
sownika), a takze na wyszukanym stownictwie i poetycznej frazeologii. Jest to
w sumie stylizacja na oficjalny jezyk XVII wieku, ktérym postugiwali sie nie tyl-
ko pisarze, ale takze wyksztalceni, wychowani w szkotach opartych na progra-
mie klasycznym, obracajacy si¢ w kregach dworsko-szlacheckich uzytkownicy.
Cechg szczegdlna jest jego oficjalny charakter i pogranicznos¢, bedaca wyni-
kiem polaczenia jezyka pisanego, szlifowanego na wzorach tacinskich (sktadnia,
szyk, stownictwo) z jezykiem moéwionym. Nawet w Pamietnikach Paska, prezen-
tujacego typ przecigtnego szlachcica-zolnierza i piszacego w zasadzie potocz-
ng polszczyzna, wystepuja w charakterystycznych kontekstach (przemoéwienia,
listy, dywagacje, grzecznosciowe rozmowy) typowe realizacje tego jezyka.
Sienkiewicz wprowadza t¢ odmiane polszczyzny do fragmentdw, ktore przed-
stawiaja bohateréw w roli grzecznych i dwornych kawaleréw-rycerzy, reprezen-
tantow powagi i majestatu Rzeczypospolitej. Wypowiedzi ozdobne silnie oponuja
z potoczng polszczyzng (np. Heleny i Rzedziana), a czestokroc tworza wespot z nig
charakterystyczny melanz, stanowigcy wyrdznik jezykowy idiolektu Zagloby.

C. Tekst dyskursywno-retoryczny. Prezentuja go oficjalne przemo-
wienia oraz patetyczne dyskusje, np. stynna polemika ideowa migedzy Chmiel-
nickim a Skrzetuskim. Jest to dialog nasycony pierwiastkami publicystyczny-
mi, przy czym wypowiedzi sa wyraznie upoetycznionei skomponowane:

1. ,,— Nie bluznijze, hetmanie zaporoski, na Boga i Jego najwyzsza opieke si¢
powolujac, bo zaiste gniew tylko bozy i predsze karanie na siebie $ciggniesz.
Tobiez to godzi sie¢ Najwyzszego na swa obrone wzywac? Tobie, ktéren dla
swych krzywd i prywatnych zatargéw takg straszliwg burze podnosisz i pto-
mien wojny domowej rozpalasz, i z pogany przeciw chrzescijanom si¢ faczysz.
Coz si¢ bowiem stanie? Zwyciezysz-li czy bedziesz zwyciezony, morze ludz-
kiej krwi i tez wylejesz, gorzej szaranczy kraj spustoszysz, krew wtasng poga-
nom w jasyr oddasz, Rzeczpospolitg wstrzgsniesz, na majestat reke podnie-
siesz, ottarze Panskie pohanbisz, [...]” I, 160,

2. ,[...] Kto Tataréw w granice Rzeczypospolitej puszczal, by dopiero na
powracajacych i tupem obcigzonych dla zyskéw napadac? - wy! Kto - prze-
bdg! - lud chrzescijanski, wlasny, w jasyr oddawal? Kto najwieksze warchoty
czynil? - wy! Przed kim ni szlachcic, ni kupiec, ni kmie¢ nie jest bezpieczny? —
przed wami! Kto wojny domowe rozpalal, z dymem puszczal wsie i mia-
sta ukrainne, tupil $wiatynie boze, gwalcil niewiasty — wy i wy! Czego tedy
chcesz? Czy aby wam przywileje na wojng domowg, rozbdj i tupiestwo zosta-
ty wydane? Zaiste wigcej wam przebaczono, nizli odjeto! Chciano membra
putrida leczy¢, nie wycinad, i nie wiem - jest-li na §wiecie, potencja procz Rze-
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czypospolitej, ktora by taki wrzdd we wlasnym lonie tolerujac, tyle cierpliwo-
$ci i klemencji znalazta!” I, 162-3.

Wypowiedzi tego typu stanowia stylizacje mow staropolskich, zwlaszcza
Kazan Skargi. Pobrzmiewaja tu tez silne echa retoryki tacinskiej, np. Cicerona.
Sienkiewicz ogranicza barokowy frazeologie i zdobnictwo, zawite okresy i maka-
ronizmy: podstawe stylizacji tworza raczej wzorce renesansowo-klasyczne.

Typowe cechy stylistyczno-jezykowe: a) pytania retoryczne, b) paralelizmy
skladniowe, c) inwersyjny szyk wyrazéw, d) anafory, e) przeplatane uklady
pytan i odpowiedzi, f) kontrastowe zestawienia wypowiedzen dtugich i krétkich,
g) poetyckie stownictwo, h) zwiekszony stopien archaizacji jezyka, wszystko to,
acznie z rytmizacjg tekstu, sktada sie na stylowo odrebny typ wypowiedzi dia-
logowej, wspotbrzmiacy z poetyzowanymi partiami narracji. Wypowiedzi tego
rodzaju pojawiaja si¢ przewaznie w I tomie, zastepujac ideowy komentarz, wpro-
wadzajac patetyczny tok argumentacji historiozoficznej. W przypadku przemo-
wienia Skrzetuskiego Sienkiewicz postuzyl sie stylizacja wyraznie odautorska.
Uczynil z bohatera, prezentujacego typ rycerza, wytrawnego mowce polityczne-
go. Niewatpliwie dyskusja z Chmielnickim tworzy obok rozmowy Wisniowiec-
kiego z Bogiem najbardziej sprojektowana partie I tomu.

Do barokowego stylu méw pogrzebowych nawigzuje kazanie ksiedza Mucho-
wieckiego nad trumng Podbipiety, odznaczajace sie swoistg konstrukeja i okazjo-
nalng, dostosowang do tematu i okolicznosci frazeologia religijng. Sienkiewicz
wprowadzil tylko poczatek i koniec kazania; jego trzon zasadniczy - ,,odmalo-
wanie zywota” i podnoszenie uczynkéw zmarfego - zastepuje krotkie streszcze-
nie narracyjne, w ktérym podkresla narrator, iz kaznodzieja ,,catkiem o retory-
ce i cytatach zapomnial”. II, 394.

Poczatek kazania to rozmowa zmarlego ze §wietym Piotrem przeksztalcajaca
sie w modlitewna prosbe, apostrofe do $wigtego. Anaforycznym powtoérzeniem:
otworz, Swiety Pietrze (pus¢ go, Swiety Pietrze, puscze go, swiety kluczniku!), kto-
re tworzy ekspresyjne, rozczlonkowanie wypowiedzi, metaforyczne wyliczenie
cno6t zmarlego w serii zdan zrytmizowanych, zbudowanych paralelnie, nadaje
wypowiedzi wysoki stopien poetyckiego nacechowania.

Koniec kazania to liryczna, prostym jezykiem przekazana apostrofa poze-
gnalna placzacego ksiedza, tworzaca kontrast z barokowym wstepem.

D. Tekst o strukturze narracyjnej, tworzacy opowiadanie bohatera
o wydarzeniach, ktére nie zostaly przedstawione w narracji odautorskiej powie-
$ci. Pod wzgledem tematycznym dotyczy on wydarzen historycznych lub fik-
cyjnych. Tre$ciowe rozroznienie okazuje si¢ istotne, bowiem relacja historyczna
pisana jest w stylu pamietnikarskim, stanowi stylizacje gatunkowa, podczas gdy
opowies¢ o perypetiach bohateréw dostosowana jest do osoby moéwiacej, jej spe-
cyficznych cech jezykowych (np. relacje Rzedziana, Zagloby).
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Wspolng cechg opowiadan jest ich funkcjonalne podporzadkowanie watkom
fabularnym utworu. Wypetlniajg one niezbedne ogniwa fabuly, przedstawiaja
losy bohateréw nieuczestniczacych w przedstawianych aktualnie wydarzeniach,
taczg rozszczepione watki w caloé¢. Przypada im zatem wazna funkcja struktu-
ralna w utworze.

Opowiadania dotyczg oséb i zdarzen, ktérymi bezposrednio i zywo zainte-
resowani sg stuchacze, tj. postaci wystepujace w narracyjnym aktualnym planie
fabularnym. Opowiadajacym jest przybysz, ktéry wiacza si¢ do grona bohaterow
i staje si¢ gldwng postacig sytuacyjnej sceny spotkania. Opowies¢ przerywana
jest dos¢ czesto przez stuchajacych, co m.in. stuzy gradacji napigcia, podkresle-
niu momentéw waznych relacji i Zzywego zainteresowania nig. Jest to znamienny
dla Sienkiewicza sposéb dramatyzacji dtugiej wypowiedzi, rozczlonkowania jej
na czesci. Na skutek tego nie przeksztalca si¢ ona w monotonng opowies¢ mono-
logowa, podporzadkowana zostaje strukturze rozmowy.

Sienkiewicz zabiega o to, aby samo opowiadanie postaci bylo barwne i dra-
matyczne, zwlaszcza gdy jego przedmiotem jest wydarzenie historyczne. Oto
charakterystyczny ustep z relacji Wierszulta o bitwie pod Pitawcami:

»Dopieroz przypomnialo mi si¢, co wczoraj méwiono w obozie, ze jesz-
cze wszystka potega tatarska nie stanela, tylko Tuhaj-bej z czescig. Pomysla-
tem wigc, kiedy tam wiwatuja, to juz musial i chan osobg swoja stana¢. Az tu
i w naszym obozie zaczyna si¢ tumult. Skoczylem sam z kilkoma ludzmi. -
Co sie¢ stato? — Krzykng mi: «Regimentarze uszlil» Ja do ksiecia Dominika —
nie ma go! Do podczaszego — nie ma! Do chorazego koronnego - nie ma! Jezu
Nazarenski! ...” II, 101.

W sferze faktéw opierat sie pisarz na relacjach Jerlicza, Maskiewicza i Twar-
dowskiego (z tego ostatniego przejmowal niektére obrazy i zwroty), ale gtow-
nym wzorcem stylowym byly Pamigtniki Paska.

Pasek stosuje czas przeszly, gdy opisuje zdarzenie, gest, ale gdy wprowadza
repliki dialogowe poprzedza je metatekstowymi czasownikami w formie prae-
sens. Pisze I. Mayen: ,Rzadko si¢ zdarza, by Pasek repliki swoje lub swoich
postaci wprowadzat w tok narracji stowami: rzekl, powiedziat, spytat itp.; pra-
wie zawsze uzywa w tych wypadkach czasu terazniejszego: rzecze, powiada, pyta,
ktéory nawiasem mowiac, przy stosowaniu formy dokonanej przybiera postaé
czasu przyszlego: spyta, odpowie, ozwie sig itp.”°.

Nie inaczej w relacji Sienkiewicza cytowanej powyzej. Chwyt ten stuzyt
aktualizacji dramatycznych przezy¢ postaci, odtworzeniu ich wypowiedzi,
a zarazem odrdznieniu formalnemu tekstu odtwarzanego od tekstu aktualnie
mowionego.

¢ O stylistyce utworéw méwionych. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarnsk 1972, s. 120.
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Stownictwo (zwlaszcza frazeologia zolnierska), a nawet takie szczegoly, jak
zaczynanie zdan od wyrazen dopieroz, az tu, werbalny styl wypowiedzi, wszyst-
ko to zbliza tekst Sienkiewicza do tekstu Paska w wielkim stopniu.

W opowiadaniach dotyczacych wydarzen fikcyjnych przewijaja sie czesto
watki anegdotyczno-gawedziarskie (gtéwnie w kwestiach Zagloby). Watki tego
rodzaju wprowadzaja zamierzony element retardacyjny, swobodny tok gawe-
dziarski stuzacy efektom humorystycznym, por. wspominki Zagloby o pobycie
w Galacie.

E. Teksty monologowe, np. wypowiedzi Zagloby skierowane do ,,siebie”
lub oséb nieobecnych, wprowadzane zwrotami mruczat do siebie, mrukngt,
myslat, rzekt sam do siebie, pytat samego siebie itp. stuzg one podkresleniu komi-
zmu postaci — gaduly, szczegélnie w kontekstach, traktujacych o tarapatach,
w jakich znalazt si¢ bohater. Wypowiedzi te nie réznia si¢ pod wzgledem jezy-
kowym od dialogowych peror tej postaci (jedyna réznice stanowi ograniczenie
funkcji fatycznej i konatywnej jezyka).

W innych wypadkach, w stosunkowo rzadkich scenach ilustrujacych samot-
ne poczynania bohateréw (np. Skrzetuskiego w epizodzie wyprawy ze Zba-
raza) pojawiaja si¢ krotkie przytoczenia, przewaznie wyodrebnione cudzysto-
wem, wprowadzane czasownikami pomyslat, myslat, powtarzat sobie, szepngt
z cicha itp. Zazwyczaj wypowiedzi te stuza zdramatyzowaniu obrazu samotnych
dzialan postaci. Sg to, w przeciwienstwie do rozbudowanych wypowiedzi Zagto-
by, krotkie ekspresyjne kwestie, podporzadkowane catkowicie strukturze narra-
cji (opowiadaniu sytuacyjnemu).

Wypowiedzi monologowe pojawiaja si¢ nierzadko w sgsiedztwie mowy pozor-
nie zaleznej (por. np. scene wahan Krzeczowskiego, I, 174-6; rozmowe Jeremiego
z bogiem I, 451-6), wspoltworzac sceny ,walk dusznych” i podejmowania decy-
zji. Poniewaz narrator OM przedstawia przede wszystkim zewnetrzne dziata-
nia i reakcje postaci, sceny te stanowig wyodrebniajace sie partie, zarysowujace
do pewnego stopnia profil ,wewnetrzny” postaci. W wypowiedziach monolo-
gowych rzadko wystepuja elementy introspekcyjne, charakterystyczne dla form
monologu wewnetrznego.

Niektére wypowiedzi majg wyraznie sprojektowany charakter, np.:

,Chmielnicki da gardlo pod miecz - myslal dalej putkownik - ale to jego
wlasna wina! Moglo by¢ inaczej! Gdyby poszed! od razu na Ukraing!... Mogto
by¢ inaczej! Tam wre i huczy wszystko, tam lezg prochy czekajace tylko na
iskre. Rzeczpospolita jest potezna, ale na Ukrainie sil nie ma, a krol niemtody,
schorowany!

Jedna wygrana przez Zaporozcdw bitwa sprowadzilaby nieobliczalne skut-
ki...” I, 175.
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Wypowiedz monologowa ,,pomyslana” nie rozni si¢ wiec w tym wypad-
ku zbytnio od wypowiedzi narracyjnej komentujacej. Tkwi, przy zachowaniu
pewnych cech tekstu ,,wypowiedzianego”, w strukturze utworu narracyjnego.
Wszystkowiedzacy narrator referuje tu raczej ,mysli” postaci, postugujac sig
jezykiem narracyjnym, por. np. frazeologi¢ obrazowego komentarza tam lezg
prochy czekajgce tylko na iskre czy wyraznie publicystyczne zwroty typu nieobli-
czalne skutki itp.

Bardziej uprawdopodobnione s3 wypowiedzi monologowe Zagloby, ale sa
one utrzymane konsekwentnie w stylu licznych peror wyglaszanych przez tego
bohatera.

Mozna powiedzie¢ ogdlnie, iz wypowiedzi monologowe postaci dalekie s3
jeszcze od form monologu wewnetrznego prozy psychologicznej. Tworza one
badz sprojektowane ,wypowiedzi pomyslane”, zwiazane blisko z tekstem narra-
cyjnym, badz po prostu odmiang dialogu konwersacyjnego (przypadek Zagto-
by). W niewielkim stopniu prezentujg one $wiat wewnetrznych przezy¢ postaci
i dotycza przewaznie wydarzen sytuacyjnych i historycznych.

2. Indywidualizacja jezyka postaci

Cechg szczegolng wypowiedzi dialogowych OM jest indywidualizacja jezyka
postaci. Zwrdécilo na nig uwage wielu badaczy, m.in. A. Briickner, ktéry pisal:
»Kazdy z nich (tj. bohateréw Trylogii) przemawia swoim wilasciwym jezykiem -
kunszt obcy dawniejszym powiesciopisarzom; kto si¢ nieco w powies¢ wezytal,
odgadnie ze sléw samych, czy je méwi blazen-pieczeniarz Zagloba, czy potul-
ny, a chciwo-przebiegly Rzedzian, czy 6w lycar kozacki Bohun ze swa tgskng
nutg ludowy [...]; nikt u nas nie charakteryzowal subtelniej tylu postaci tylu
jezykami™’.

Zagadnienie to nie zostalo jednak opracowane, stosunkowo najwiecej spo-
strzezen na temat jezyka Zagloby znalez¢é mozna w Stylistyce polskiej®.

W tekscie OM wystepuje wiele 0sob, z ktérych czegs¢ przemawia zindywidu-
alizowanym jezykiem. Tacy bohaterowie, jak Skrzetuski, Wisniowiecki, Zac¢wi-
lichowski, Kuszel, Wierszull i inni prezentujg tacznie jezyk bohateréw szlachec-
kich i zolnierzy, nie s3 oni jednak wyodrebnieni z osobna, cho¢ jak w przypadku
Jaremy i Skrzetuskiego spelniajg wazna funkcje w tekscie. Indywidualizacja
jezyka bohateréw OM nie jest warunkiem koniecznym indywidualizacji posta-
ci, pojawia sie jako pewien dodatek, wyrdznik szczegdlny wybranych oséb. Ze
strony szlacheckiej s3 nimi Zagtoba, Podbipie¢ta, Rzedzian i kilka epizodycznych
postaci, ze strony kozackiej Bohun, Chmielnicki, Horpyna.

7 Dzieje literatury polskiej w zarysie, jw., s. 293.
® H. KURKOWSKA i S. SKORUPKA, Stylistyka polska, jw., s. 347-351.
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Indywidualizacja jezyka jest wpisana w bardziej ogélne odmiany jezykowe
dialogu, od nich tedy nalezy rozpocza¢ analize jezyka postaci.

Zasadniczy podzial jezykowy w obrebie wszystkich wypowiedzi dialogowych
OM ma charakter spoteczno-narodowy, przebiega na linii: wypowiedz bohate-
ra szlacheckiego (Polaka) — bohatera chlopsko-kozackiego (Ukrainca). Oto cha-
rakterystyczne cytaty:

a) wypowiedz szlachecko-polska:

»Nie méw mnie waszmo$¢ o panu Kisielu, bo wiem dobrze, iz ma on calg
partie za soba; utrafit on w mysl prymasa i kanclerza, i ksiecia Dominka,
i wielu panow, ktorzy dzis w czasie interregnum rzady w Rzeczypospolitej
sprawuja i majestat jej przedstawiajg, a raczej hanbig ja staboscig wielkiego
narodu niegodna, bo nie uktadami, ale krwig ten ogien gasi¢ nalezy, bo lepiej
dla narodu rycerskiego gina¢ niz si¢ upodli¢ i kontempt catego swiata dla sie-
bie obudzic¢”. I, 378-9.

b) wypowiedz kozacka:

»— Nie mys¢l, hetmanie, Zeby ja sie bal. Ja by od razu si¢ podjat - ale myslak:
sg lepsi! Ale kiedy tak, to pojde. Wy co? wy glowy i rece, a u mnie nie ma glo-
wy, tylko rece a szabla. Raz maty rodyta! Wojna mnie mac i siostra. Wisnio-
wiecki rezet i ja budu; on wiszajet i ja budu. A ty mnie, hetmanie, motojcow
dobrych daj, bo czernia nie z Wisniowieckim to poczyna¢. Tak i péjde — zam-
kiw dobuwaty, byty, rizaty, wiszaty! Na pohybel im, bitoruczkym!” I, 358.

Wyrézniki jezykowe dwu tych wypowiedzi rzucaja sie od razu w oczy:
np. elementy lacinskie, grzecznos$ciowe zwroty (waszmos¢, pan Kisiel), rozbu-
dowana skladnia, logiczno-uwydatniajacy szyk wyrazéw, dobrane stownic-
two (m.in. o zabarwieniu archaicznym) w wypowiedzi bohatera szlacheckie-
go i w przypadku drugim, w kwestii wygltaszanej przez atamana kozackiego:
elementy ukrainskie i polsko-ukrainskie (m.in. gramatyczne, np. ja si¢ bat, ja
myslat), tzw. ,tykanie” i forma ,wy”, prosta skladnia, uwydatniajaca prymity-
wizm myslenia, sfownictwo najbardziej potoczne i silnie nacechowane emocjo-
nalnie, duzy procent wykrzyknien, charakterystyczna frazeologia podkreslaja-
ca mentalno$¢ narodowa, por. zwroty raz maty rodyta, wojna mnie mac i siostra,
przeklenstwa, sposréd ktoérych powtarza si¢ stale zwrot na pohybel, czestotli-
wosc¢ czasownikow rizaty//rezac, wiszaty//wieszaé, czeste powtdrzenia itp.

Te dwie podstawowe, narodowo-socjalne warstwy jezykowe dialogow spel-
niaja wazng role w tworzeniu idiolektdw, wyodrebniajacych danego boha-
tera. Zwigkszenie bowiem frekwencji danych wyrazéw czy form, wprowadze-
nie ich do okreslonego kontekstu, ktéry nadaje im odpowiednie nacechowanie
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czy wreszcie polaczenie dwu tych warstw jezykowych w wypowiedziach jednej
postaci stuzy¢ moze indywidualizowaniu jezyka bohateréw.

Z interesujagcym wykorzystaniem obu warstw jezykowych spotykamy sie
w przypadku Chmielnickiego. Portret przywodcy kozackiego zlozony
jest z cech ambiwalentnych. Dialog podporzadkowany zostat koncepcji postaci,
akcentuje on w niektdrych partiach szlachecko$¢ bohatera. W jezyku Chmiel-
nickiego pojawiajg si¢ wiec w znacznym zgeszczeniu wymienione wyzej polsko-
-szlacheckie cechy jezykowe. Wystepuje tedy Chmielnicki w rolach:

1. dwornego szlachcica:

»— Ale wybacz waszmo$¢, zem mu naprzod powinnej nie zlozyt dzigki
za auxilium i skuteczny ratunek, ktéry mnie od tak nagtej $mierci wybawil.
Wasci mestwo stanelo za moja nieostroznosé, bom sie od ludzi swoich odla-
czyl, ale tez wdzieczno$¢ moja nie doréwnywa waszmoscinej ochocie”. I, 12,

»[...] Powinienem byl zacza¢ od nazwiska moj dyskurs i moja podzieke.
Jestem Zenobi Abdank, herbu Abdank z krzyzykiem, szlachcic z wojewddz-
twa kijowskiego, osiadly i putkownik kozackiej chorggwi ksiecia Dominika
Zastawskiego”. I, 12;

2. statysty - oratora:

»Pieklem mnie straszysz, o prywate i zdrad¢ mnie pomawiasz, a skadze
wiesz, jesli wlasne tylko krzywdy méci¢ ide? Gdziez to bym znalazt pomocni-
kéw, gdzie owe tysigce, ktdre sie juz za mna opowiedzialy i opowiedza, gdy-
bym jeno wlasnych uciskéw chcial dochodzi¢?” I, 160.

Tego typu wypowiedzi, niewyrdzniajace si¢ niczym specjalnym w porow-
naniu z wypowiedziami bohateréw szlacheckich, np. Skrzetuskiego, stuza tu
jednak zgola odmiennej funkcji: 1. podkresleniu wewnetrznych sprzecznosci
szlachcica - buntownika i odszczepienca, 2. kontrastowemu uwypukleniu pew-
nej kultury, oglady i poziomu umystowego wodza buntu w zestawieniu z oto-
czeniem wrzeszczacych, dzikich putkownikéw i atamanéw kozackich. W tym
drugim przypadku idzie o obszerne przemdéwienia Chmielnickiego na naradach
kozackich, utrzymywane w stylu staropolskich méw politycznych. Chmielnicki
zwraca si¢ do Kozakéw m.in. zwrotami grzeczno$ciowymi mosci panowie, pano-
wie — deputacja, mosci panowie dobrodzieje moi itp., ktére tworzg silny kontrast
z obrazem, a takze jezykiem deputatéw, nazywanych przez Tuhaj-beja ,,capami”,

»swynojadami” i ,,pijanicami”. Sienkiewicz dazyl réwnoczesnie do podkreslenia
przebieglosci wodza, znizajacego sie do pochlebstw i usitujacego nada¢ buntow-
niczej, bezladnej naradzie pozory legalnego zgromadzenia, a siebie przedstawic¢
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w roli stronnika ,,milo$ciwego krola polskiego”, zob. I, 145. Oratorskie popisy
Chmielnickiego przetykane sa elementami ukrainskimi i dosadnym stownic-
twem potocznym, ktére demaskuje méowce, a calej wypowiedzi nadaje charak-
ter parodii.

W miare rozwoju wydarzen, rosniecia samozwanczego hetmana do roli
wodza Ukrainy, jezyk Chmielnickiego zmienia si¢ w sposdb znaczny, coraz wie-
cej w nim elementéw ukrainskich, potocznych zwrotéw, ekspresyjnych okres-
len, np.:

W Warszawie mowig, ze ja krew lackgq pije, ale wolg ja horytku, tamtg psom
zostawiajgc” 11, 206; ,,A bedziecie z Zawisla krzykad, znajde was i tam. Dosy¢
waszego panowania, waszych dragonow, gady wy przeklete, samg nieprawdg
zyjgce!l” 11, 208 itp.

Wypowiedzi Chmielnickiego demonstrujg wiec stopniowe ,wyzwalanie si¢”
bohatera z szlacheckiej i ,,lackiej” mentalnosci i dojscie do glosu negatywnych
cech jego charakteru i otoczenia.

Inny charakter ma stylizacja jezykowa wypowiedzi Bohuna. Na plan
pierwszy wydobywaja sie folklorystyczne, ukrainsko-ludowe cechy jezyka, wia-
z3ce sie bezposrednio z koncepcja bohatera, ktéry - jak pisze narrator: ,ze
wszystkich watazkow on jeden najlepiej uosabiat Kozaka-rycerza [...]" I, 53.

Koloryt postaci przebija gtéwnie z jej wypowiedzi. W zasadzie Bohun moéwi
potocznym jezykiem bez elementéw tacinskich i retorycznych, wystepujacych
w jezyku Chmielnickiego. W momentach, gdy staje sie ,dzikim watazka” jezyk
Bohuna przypomina jezyk innych postaci kozackich, wzrasta tez wowczas licz-
ba wtretow ukrainskich. Ale Bohun, jako jedyny w utworze przemawia jezykiem
romantycznego bohatera ludowego, Kozaka - kochanka, np.:

»A dzi$ co? Ot, siedze tu - i rab, o dobre stowo u ciebie zebrze i wyzebra¢
nie moge - i nie styszal go nigdy, nawet i wtedy, gdy cie bracia i stryjna za
mnie swatali. Oj, zeby ty, dziewczyno, byta dla mnie inna, Zeby ty byla inna,
nie staloby sie to, co si¢ stalo; nie bylby ja twoich krewnych pobil, nie byt-
by ja si¢ z buntem i chfopami bratal; ale przez ciebie ja rozum stracil. Ty by
mnie, gdzie chciata, zawiodta - ja by ci krew oddal, dusze by oddatl. Ja teraz ot,
caly we krwi szlacheckiej ubroczon, ale dawniej ja tylko Tataréw bil, a tobie
tup przywozit - zeby ty w zlocie i klejnotach chodzita, jak cheruwym bozyj -
czemu ty mnie wtedy nie kochata? Oj, ciezko, oj, ciezko! zal sercu mojemu.
Ni z tobg zy¢, ni bez ciebie, ni z dala, ni z bliska - ni na gérze, ni na dolinie -
hotubko ty moja, serdenko ty moje”. I1, 19.

Fragment prezentujacy nie wszystkie jeszcze elementy stylizacyjne (brak
w nim np. czestych metaforycznych zestawien typu: gorzatka - matka, smierc¢ -
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matka, itp.), posiada znamiona prozy poetyckiej, nawiazujacej do poezji ludowej

i romantycznej stylizacji ludowo-ukrainskiej, dokonanej na substracie potocz-
nego moéwionego jezyka. Fragment skadinad typowy dla sztuki pisarskiej Sien-
kiewicza, umiejetnie faczacej r6zne odmiany jezyka (tez np. elementy archaicz-
ne, por. np. we krwi szlacheckiej ubroczon). Ukrainskie nawigzania jezykowe
stanowia: czysto ukrainskie wtrety (por. cheruwym bozyj), formy czasu przeszte-
go przy polskiej bazie fonetycznej i leksykalnej (por. nie styszat, nie bytby ja pobit,
ja stracit itp.), melioratywne formuly holubko ty moja, serderiko ty moje. Mitosna
kwestia Bohuna opiera si¢ na rytmizacyjnym systemie reduplikacji leksykalnych
i frazowych, wnoszacych intensyfikacje tresci wypowiedzi, ton skargi liryczne;j.

Poetyczna (ale i potoczna) forma dialogéw Bohuna zderza sig, jak juz wspo-
mnialem, z innymi realizacjami stylistyczno-jezykowymi, wystepujacymi
w przypadku kwestii wyglaszanych przez t¢ posta¢. Romantyczny Kozak - jest
réwnoczesnie ,dzikim watazka”, okrutnikiem i ,gwaltownikiem”. Jezyk Bohu-
na ksztaltuje wiec opozycyjne zestawienie sentymentalno-mitosnego stylu
kochanka ze szczegélnie pejoratywnie nacechowanym stylem ,,szalenca” i ,,pro-
staka”. Nawet wypowiedzi pijanego Chmielnickiego i jego stronnikéw ustepuja
w swej ekspresyjnej funkcji wypowiedziom Bohuna, por. np. ,,Szlachcic hotota!
oczajdusza! Lach nieszczery! Na pohybel-ze jemu!” II, 21; ,,Suko! - rzekt wataz-
ka” 11, 8; ,,— Zdrajcy, oczajdusze, psiawiary, judasze! ...” I, 244; ,— Do czorta-ze
wasze progi, wasze rody, wasze pergaminy! [...] O zdrajcy! o wraza krew prze-
kleta!” I, 234 itp.

W przeklenstwach, zlorzeczeniach przewyzsza Bohuna tylko Zagloba, ale
ekspresywizmy Bohuna sluzg zupelnie innej funkcji. Przebija przez nie nie-
pohamowana dzikos$¢ i szalenstwo watazki i cechy te wyrazone expressis ver-
bis w jego replikach, uwypuklajg druga stron¢ osobowosci bohatera, stanowia
skladnik celowo zastosowanego kontrastu: kochanek - dzikus.

I wreszcie, gdy idzie o strone kozacka, Horpyna. Urodziwa, ale rubasz-
na wiedzma, ,dziewka” (przeciwienstwo kobiecego typu, ktdéry prezentuje
Helena). Jej wypowiedzi indywidualizuja si¢ poprzez zaklecia i magiczne for-
muly ludowo-poetyckie, por.

- »Huku! huku! pokaz si¢! [...] Hur! hur! hur! Ty si¢ malego rycerza strzez!
[...] Huku! Huku! w kole debowym, w pianie bialej, w tumanie jasnym, pokaz
sie!” I, 26-7.

Dodatkowe akcenty indywidualizujace stanowig: a) charakterystyczne ludo-
we powtorzenia i ton porzekadel, np. ,,Oj! zle by tam przejezdzaé po péinocku,
nim kur zapieje. Mnie mozna, ale wam zle by byto, zle!” II, 6; b) wykrzyknik:
»Hu! hu!”, ¢) rubaszno$¢ niektérych wypowiedzen: ,,Ale ty wsciekly pies” II, 7;
»— Glupia Laszka. Ot by po dobrej woli przyhotubita sie do ciebie” II, 9; ,—Nie
daruj! pocatyj! hu!” II, 261.
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Znacznie bardziej zindywidualizowany jest jezyk bohateréow szlacheckich.
Wystepuja tutaj elementy wspolne, ktore tacza stylowo wypowiedzi réznych
bohateréw. Naleza do nich bezposrednie cytaty facinskie oraz wyrazy przyswo-
jone przez polszczyzne, nierzadko archaiczne, typu salwowaé, larum, wiktoria
itp., elementy stylu retorycznego staropolskiego, przejawiajace si¢ m.in. w stoso-
waniu okreséw, antycypacyjnego szyku sktadnikéw zdania, czy wreszcie ozdob-
nych poréwnan i przenosni. Sygnatem jezykowym szlacheckiej przynaleznosci
jest nader bogata frazeologia grzecznosciowa.

W sumie - jezyk postaci szlacheckich jest tak dobrany, ze spelnia on oprocz
swojej zwyklej, socjalnej funkcji inne role, wérdd ktérych na plan pierwszy wysu-
wa sie uwypuklenie kulturalnej odrebnosci i wyzszosci szlachecko-rycerskiego
obozu Rzeczypospolitej. Wielu wypowiedziom nadaje Sienkiewicz celowo kon-
wencjonalno-grzecznosciowa oprawe jezykowa, chcac podkresli¢ kulturalna
przepas¢ dzielacg dwie walczace strony. Oto np. rozmowa po bitwie rycerzy pol-
skich (Jeremiego z Zagloba):

»— Widze tedy, Ze$ nie tylko Ulisses, lecz i Achilles.
- Prosty ja zolnierz, jeno pod Aleksandrem Macedonskim stuze”. I, 423.

Pare linijek wcze$niej — rozmowa bohateréw kozackich:

»— Zdrajco! wygubisz nas! Psie krwawy! Sami ci¢ zwiazem i Jaremie wyda-
my, a tak zZycie okupimy. Na pohybel tobie, nie nam!

[...]

— Jutro wszystkich wyrezem! - powtarzal Krzywonos. - Gorzalki ni jadta
pierwej w gebe nie wezme”. I, 422-3.

Fragmenty owe sgsiadujace bezposrednio ze soba uwidaczniajg charaktery-
styczng gre stylistyczno-jezykowa szlacheckich i kozackich wypowiedzi, stuzaca
podkresleniu réznic, wydobyciu znamiennych atrybutéw postaci. Z jednej stro-
ny: dwornos¢, oglada - z drugiej wulgarnos¢ i prymitywizm.

Kontrasty tego typu wystepuja czesto i stuza tendencyjnej wymowie powiesci.

Wewnetrzne zréznicowanie wypowiedzi bohateréw szlacheckich opiera sie
po czgsci na wigkszym lub mniejszym nacechowaniu jezyka elementami szla-
checkiego subkodu. Tak np. Zagloba wyrédznia sie czestszymi niz u innych
makaronizmami i pozyczkami facinskimi (np. modestia, salwowa¢, cyrkumfe-
rencja), aluzjami literackimi i historycznymi itp.; jezyk Skrzetuskiego i innych
powaznych reprezentantéw Rzeczypospolitej modelowany jest niekiedy na sty-
lu retoryczno-publicystycznym, oficjalnym i ozdobnym, a wypowiedzi Wolo-
dyjowskiego, przewaznie proste i krdtkie, nawiazuja do zolnierskiego jezyka
szlacheckich kronikarzy - rycerzy.
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Pisarz wprowadza jednak czesto i chetnie réznorodne indywidualne cechy
leksykalne i gramatyczne, ktére przypisuje wylacznie lub prawie wylacznie
danej postaci.

W przypadku wypowiedzi Podbipigty funkcje indywidualizujaca spet-
niaja przede wszystkim elementy litewskiej polszczyzny kresowej, ktore Sienkie-
wicz znal ze slyszenia, ze swoich licznych kontaktéw z Polakami z Litwy. Nie jest
tych regionalizméw wiele, ale za to sg one typowe’ i powtarzajg sie czesto. Nale-
23 tu: 1. czesto wypowiadany przez Podbipiete po zaczepkach Zagloby zwrot:
stuchac hadko, np. ,,— At, dalbys wacpan spokdj... stucha¢ hadko” I, 27; 2. demi-
nutiva: braciaszku 1 336 i brateriku 11, 240; 3. partykuly wzmacniajace: taz I, 337;
juzze 1, 336; ,toz pijesz” 1, 407; poznajomijze I, 26; ,,braciaz wy rodzeni” II, 168;
4. zwrot tak i: ,Tak i trzeba czeka¢ nawet na Kozakow” I, 89; 5. wykrzyknik at:

»— At, datby$§ wac¢pan pokdj” I, 27; 6. charakterystyczne podwojenia: ,,— Braciasz-
kul... braciaszku!” 11, 48; ,,— Dobrodziko moja! dobrodziko!” 1, 340; ,,— A to cze-
mu, bratenku dobrodzieju? a to czemu?” 1, 87 itp.; 7. zwrot frazeologiczny: tak
ono i jest I1, 525 8. wyraz polubic ‘pokochac’ I, 341.

Oprocz regionalizméw, podkreslajacych pochodzenie postaci i zarazem sta-
nowiacych dopelnienie pewnej egzotycznoscii cudacznosci bohatera, Podbipiete
charakteryzuje jako cztowieka poboznego duza ilos¢ wyrazéw i frazeologizméow
religijnych, np.: - ,Dajze Boze milosierny, daj” 1, 41; ,slubowatem w Trokach
Najswietszej Pannie zy¢ w czysto$ci” 1, 41; ,,Bog jeden widzi moje smutki” I, 42;

»O wielki Boze!” 1; 89; ,,O dla Boga?” 1, 319 i dziesigtki podobnych.

Inny charakter ma idiolekt Rz¢dziana. Zasadniczym wyréznikiem jezy-
kowym tej postaci jest prosta, potoczna polszczyzna, lekko zabarwiona gwaro-
wo, por. np. wzdyc 1, 439; rodziciele ‘rodzice’ I, 439; ,wstydu nijakiego nie zna-
jac” 1, 434; ,,juchy stowiki” 11, 238; ozdrowiat 1, 438; zasby 11, 251; juzci 1, 433; ano
I, 437; dokumentnie 11, 242; rebelizant 11, 244; tu tez czgste ekspresyjne formy
z suf. -isko: weselisko 1, 433; ,,dziewczysko hoze” 1, 437; dymiska 1, 438; rzemieni-
ska 1, 432; ,,moje panisko kochane” I, 433; zgbiska 1, 437; koniska I, 439. Formy te
sg charakterystycznym szczegolem indywidualizujacym jezyk postaci.

Wymienione przyklady koresponduja z potoczng polszczyzna tego bohatera,
ktora wykazuje wiele cech wspélnych z jezykiem Zagloby w zakresie: a) stow-
nictwa, np. geba; gada¢; obelgac kogos ‘oklamac’, b) zwrotéw frazeologicznych,
np. co nagle, to po diable 11, 242; dusza mi na ramieniu siedziata 11, 431; niech mu

® W opracowaniu tego problemiku opieratem si¢ na pracy Z. Kurzowgj, Elementy kreso-
we w jezyku prozy powojennej (w druku). Na temat kresowizmow litewskich istnieje sporo prac,
m.in. K. N1TSCH, Jezyk polski w WiletiszczyZnie, ,,Przeglad Wspdlczesny” XII, 1925, s. 25-32;
S. SZOBER, Jezyk polski na terenie litewskim i biatoruskim. Gramatyka jezyka polskiego 1, 1931,
s. 172-178; H. TuRsKa, Jezyk polski na WileiszczyZnie. Zarys monograficzny. Wilno i Ziemia
Wilenska 1, 1930, s. 219—-225; Z. KURZOWA, Studia nad jezykiem Filomatéw i Filaretéw (Fonetyka,
fleksja, sktadnia). Zeszyty Naukowe U], Prace Jezykoznawcze, z. 38, Krakéw 1972.
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kat swieci 11, 244; co komu pisano 11, 255 itp., c) stosowania form ruchomych cza-
su przeszlego typu azem zmartwiat 11, 432; ,takem do reszty serce dla niego stra-
cit” 11, 242; jakem ustyszat 11, 242; ,juzem tedy wszystko gotowat do drogi” II,
432; dopierom powiedziat 11, 432-3.

Cecha szczegdlng dialogu Rzedziana jest rozwlekly, szczegdélowy sposob
opowiadania. Rzedzian moéwi, jak pisze narrator, ,ze zwykla sobie powol-
noscig”, co znajduje wyraz w znacznej frekwencji retardacyjnych skladnikéw
wypowiedzeniowych:

1. Czeste powtorzenia, stuzace niekiedy efektom humorystycznym, np.:

»— [...] Jedziemy tedy, jedziemy, moj jegomos¢, jedziemy...
- Jedziecie, jedziecie!... — przerwal zniecierpliwiony pan Jan.
- I przyjechaliémy do Czehryna”. 1, 434,

2. Wielka liczba wypowiedzen wtraconych, w tym czasownikéw mowienia,
np. ,Ale to tak powiada: ja musze z krélem jegomoscia pod Zbaraz jechac, a ty
(powiada do mnie) pana pilnuj” II, 428; ,Dopiero kiedy nie zaczne Iga¢. Niko-
mu ja juz (mowig) nie stuze” I, 436; tu tez czeste wyrazenia: to mowig jegomo-
sci, widzi jegomosé, trzeba jegomosci wiedziec; wtracone charakterystyki osob:
»[...] a tam ksiagdz Cieciszowski (bardzo to swigty ksigdz, méj jegomosc¢) w opie-
ke nas wziglt” I, 433 itp.,

3. Wprowadzenie zbednych szczegéléw oraz calych watkéw tematycz-
nych, tworzacych tekst poboczny, niezwigzany z zasadniczg tresciag opowiada-
nia, np. opowiadanie groteskowo-humorystyczne o ,rodzicielach” i ich konflik-
cie o grusze, odwlekajace niecierpliwie oczekiwang relacje o Bohunie i Helenie
(rozdz. XXI, t. IT); tu tez stale wstawki ilustrujace chciwo$¢ pachotka, m.in. cha-
rakterystyczne powiedzenia: ,to tez nie bedzie bez nagrody” 11, 240; ,jako zZe
mnie nagroda nie ominie” 11, 242; ,,Bog tedy datl korzys¢ miedzy rozbojnikami”
I, 435; ,Zebralo si¢ troche — boza taska” 1, 435 itp. i szczegdélowe wyliczenia zdo-
byczy wojennych, ktére Rzedziana bardziej interesuja od dramatycznych losow

i przygdd, np.

,To ci tacy zbdje szes¢ lyzek srebrnych za talera, a potem za kwarte wodki
sprzedawali, a guz zloty albo zapinke, albo trzesienie od czapki to mogte$ i za
pot kwarty dostac” I, 434-5.

Najwazniejsza cecha obszernych relacji Rzedziana jest odtwarzanie wypo-
wiedzi innych postaci. To wewnetrzne zdialogizowanie opowiesci narracyjnej
(dialog w dialogu) oddaje z jednej strony pewng nieporadnos¢, prymitywnosé,
a takze naiwno$¢ relacji, a z drugiej - stuzy sytuacyjnemu odtworzeniu wyda-
rzen nieprzedstawionych w tekscie narracyjnym, a stanowiacych niezbedne
wypelnienie ogniw fabuty.

V. Wypowiedz dialogowa i jej odmiany



I wreszcie Zagltoba, najciekawsza i najbogatsza kreacja stylistyczno-jezy-
kowa OM (i calej Trylogii), poza wyjatkami traktowana na ogé! zgodnie przez
krytyke jako najbarwniejsza posta¢ Sienkiewiczowska. Opisem tego bohatera
zajalem sie w osobnym artykule'’, tutaj podkresle tylko, iz Zagloba pojawia sie
w OM najczesciej z wszystkich bohaterow (w t. I wystepuje w 15 rozdziatach,
w t. IT - az w 22), a jego dialogi tworzg blisko /s calego tekstu dialogowego powie-
$ci. Doda¢ w zwigzku z tym trzeba, iz Zagloba spelnia wiele doniostych funkgji:
1. jest od polowy tomu I gléwnym filarem watku awanturniczo-przygodowego,
2. wprowadza element humoru i ironii wobec napigtego $wiata ,nadludzkich
zmagan” i eposowych stylizacji, 3. element koloryzowania, ktéry stanowi silny
kontrast w stosunku do faktograficznej tkanki historycznej powieéci oraz wiary-
godnosci wypowiedzi innych postaci, 4. silny akcent codziennosci obyczajowej
epoki (Zagloba peroruje czesto o rzeczach przyziemnych), 5. dosadng rubasz-
nos¢, ktdra zaciera zbyt ostre opozycje migdzy swiatem kozackim a wyidealizo-
wanym $wiatem szlacheckim.

Wstepuje Zagtoba na widownie, gdy pierwsza cze$¢ powiesci konczy sie z jed-
nej strony obrazem klesk wojsk polskich, narastania buntu i potegi Chmielnic-
kiego, a z drugiej — spaleniem Rozlogéw. Wprowadzenie tej postaci oznacza-
o roztadowanie pesymistycznej i sentymentalno-dramatycznej aury I czesci
(dawny I tom w wydaniu IV-tomowym), zmiang struktury opowiadania z rela-
cji o charakterze kronikarskim (przetykanej partiami retorycznymi w dialogu)
na relacj¢ awanturniczo-przygodows, z dialogiem dostosowanym do sytuacji,
barwnym i Zywym.

W sferze wartosci ideowo-dydaktycznych Zagloba wprowadza witalny opty-
mizm (wedlug formuty K. Wyki ,porywczy konserwatyzm witalny” stanowi
idee Trylogii''), w sferze sposobu przedstawien — komediowy realizm, zabarwio-
ny staropolska rubasznoscia i swada; w zakresie fabuly - pomystowo$¢ perypetii.

Zagloba jest postacia ztozong z wielu cech ambiwalentnych, ktére zostajg ela-
stycznie wykorzystane w budowie danych scen sytuacyjnych. Pisal Prus: ,,Cechy
te s3 zmienne w pewnych granicach, wlasnie jak widzimy w rzeczywistosci,
a dalej stanowig pewien aliaz, nie s3 jedno-, lecz ré6znogatunkowe. Stad pelno
w nim niespodzianek”?,

Sa to tez niespodzianki natury stylistycznej. Jezyk Zagtoby tworzy melanz wie-
lu cech; wystepuja w nim elementy stale, wyodrebniajace, ale tez liczne odmiany
wypowiedzeniowe, ktére przeciwdzialajg uschematyzowaniu tej postaci. Sg one
funkcjonalnie podporzadkowane réznym rolom, w jakich wystepuje bohater.

Zacznijmy od cech stalych. Skfadaja si¢ na nie:

1. Jednostkowe wyrazy i zwroty, przypisane tej postaci, powtarzajace si¢ wie-
lokrotnie: szelma i kiep, zwlaszcza w powiedzeniach szelmg jestem, kpem jestem

1% A. WiLKON, Zagloba - bohater Trylogii (w druku).
' Sprawa Sienkiewicza, jw., s. 446.
12, Ogniem i mieczem” - powies¢ z lat dawnych, jw., s. 177.
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konotujacych zdanie warunkowe, np. ,,szelma jestem, jesli na kawalek chleba
miedzy najwiekszymi hultajami nie zarobig” I, 277; ,kpem jestem, jesli wa¢pan-
ny z nich nie wydobede™ I, 290 itp.; wykrzykniki: tfu! tfu!, np. ,,Ttu! tfu! nie lubig
ja tych wielkich bitew” 1, 410; brr!, np. ,,Brr! Gdy o tym pomysle, az mnie si¢ zim-
no robi” I, 407; wyrazenia frazeologiczne: jechat go s¢k!1, 120; ale mniejsza z tym
I, 235; czysta desperacja 1, 273; obcigé (komus) uszy I, 280; daé tupnia: ,,Ej, dalzeby
on mi lupnia” I, 258; zadac¢ pieprzu: - ,,Ha! zadalem mu pieprzu!” II, 325; charak-
terystyczne powiedzenia: mam krotki oddech, nie lubig tfoku 1, 410; eufemistycz-
ne wyrazenia dotyczace picia: nalezy sig¢ pokrzepic I, 263; pocieszyc sig 11, 161 itp.,

2. Do statych skladnikéw jezykowych nalezg wyrazy i formy archaiczne, pod-
kreslajagce wiek bohatera: a) wyrazy pochodzenia tacinskiego typu abomina-
cja, justycja, modestia, cyrkumferencja, salwowac, b) wyrazy polskie: podwika,
gladysz, gracko ‘zrecznie’, setny ‘zacny, dobry’, bogdaj, dalibég, c) rzadkie formy
fleksyjne typu wilcy, psi; w nozdrzech; we krwie itp. (zob. rozdz. dotyczacy archa-
izacji jezykowej),

3. Cechg stalg jest charakterystyczne nagromadzenie pokrewnych jezykowo
srodkow:

a) potocznego, dosadnego stownictwa: kukac (do innego) I, 234; dratowac
I, 404; zdechng( 1, 115; tupngc 1, 450; oZtopac sig (krwie) 1, 427; trzepaé (ludzi) ‘bi¢’
11, 58; zepac 11, 93; przyprawic rogi 1, 116; is¢ w koperczaki 1, 229; wykrecac sig sia-
nem I, 262; porachowac zeby (kijem) I, 281; dac w pysk 11, 376; ,,myslatem, ze mnie
krew zaleje” 11, 91; gonic w pietke 11, 135 i dziesigtki innych wyrazéw i zwrotow
frazeologicznych.

Szczegdlng frekwencje maja przezwiskowe okreslenia osob i zbioro-
wosci, tworzace nierzadko cale serie. Sienkiewicz zebral pokazny zbiorek eks-
presywnych rzeczownikéw i wyrazen nominalnych, dosadnych i rubasznych:
drapichrust; cap; cham; sobaka, oczajdusza, parobek; gnojek, ludojad; tajdak,
totr, skurczybyk; wspomniany juz szelma i kiep; psubrat, ztodziej, rebelizant,
stpol. tuszczybochenek, nitkoptut, basatyk, podwikarz; frazeologicznych: taki syn;
hamany mezobdjcze; bycze ogony; zbéj plugawy; kukta zydowska; pieskie dusze;
psie chwosty; kobyle dzieci itp.

Réwnie silng barwe nadaja wypowiedzi liczne przeklenstwa iekspre-
sywne zwroty — wykrzyknienia typu: do stu diabtow; niechze go diabli porwg; do
diabta; diabli nadali; niechze ich siarczyste pioruny zatrzasng 11, 281; catuj psa
w ucho; stpol. Zeby cig usiekli; niech ci kat Swieci; co u kaduka itp.

Czeste s3 zwlaszcza impresyjne zwroty, ,,zyczenia” skierowane pod adresem
wrogow, zaczynajace si¢ od partykul bogdaj, bodaj, zeby, np.: ,bogdaj was diabli
w piekle walili” I, 411; ,Bogdaj ich nosacizna zzarta!” I, 411; ,,Bodajescie wyzdy-
chali, hamany mezobdjcze!” I, 412; ,Zeby was czarna ziemia wydusita” I, 301;

»zeby ich groby przytlukly” II, 120; ,,Zeby ich gardziele poropiaty” II, 35 itp. Sa
to czestokro¢ obrazowe warianty wielu podobnych zwrotéw jezyka potocznego
typu bodaj to licho wziglo, zeby cig usiekli itp.

V. Wypowiedz dialogowa i jej odmiany



b) nagromadzenie obrazowych poréwnan i przenos$ni, z ktérych
wieksza czes$¢ wywodzi sie wprost z jezyka potocznego: ,,Tak im wlasnie na woj-
nie [...] jako rybom we wodzie” 11, 58; ,,ale Zeby sobie tak na Bohunie jechal, jak
na tysej kobyle” 11, 8s; ,,popijcie si¢ jak bgki” 1, 249; ,,Czegdz Slepie wytrzeszczasz
jak kot na sperke” 1, 254 itp.

Do poréwnan tego typu nawigzuja liczne indywidualne poréwnania Zaglo-
by, ktdre, jak piszg autorzy Stylistyki..., ,harmonizuja z kregiem zainteresowan
Zagloby, ze sprawami, woko! ktorych mysl jego najczesciej si¢ obraca - s3 to
sprawy przede wszystkim zwigzane z jedzeniem i piciem”'?, por. np. ,,zeschnie-
cie si¢ jak twarog na storicu” 1, 446; ,Michal pierwszy stanal i tak go, mowie
wasci, pokrajal jak wielkanocne prosie, rozebrat go jak pieczonego kaptona” 11,
168-9; ,,Jakem go poznal, trzos miat taki wypchany, ze si¢ opasa¢ nim nie mogl,
i tak go nosit jako wedzong kietbase” 11, 166; ,u Bohuna czleka zabi¢ to jak dru-
giemu kubek wina tykngc” 1, 259 itp.

W OM sporo jest obrazowych powiedzen tworzacych dosadne i ironiczne cha-
rakterystyki postaci, np. ,Na wgsach mogtaby mu siada¢ jak mucha” (o Anusi
i Podbipigcie, humorystyczne podkreslenie dysproporcji wzrostu) II, 120; ,,zgba-
mi tak ktapat jak pies na zalotach” (o Bohunie) I, 230; ,,Nie wiekszys od sikory, to sig
ziarnkiem prosa pozywisz, a z naparstka napijesz” (o Wolodyjowskim) II, 358 itp.
Przewazaja tu pordwnania i przenosnie ze $wiata zwierzecego, nawiazujace do
frazeologii jezyka potocznego, por. np. ,,skakac jak cyga” 11, 148 (por. potoczne
krecic si¢ jak bgk, skakac jak wrobel, zajgc SF]JP); ,wdzigcza si¢ oni do niego na
ksztatt matpow” 1, 116 (por. nasladowac, przedrzezniac kogo jak matpa; robic z sie-
bie matpe SFJP); ,,by¢ tak dtugim, jak serpens” 1, 28 (por. dtugi jak tyczka SFJP) itp.

Niektdére poréwnania Zagloby nawigzuja do tematyki utworu np. ,,kiedy nie
spojrze blizej, az tu leb od gasiarka wyglada jak Tatar z trawy” - 1, 226,

¢) Sporo miejsca w perorach Zagloby zajmuja sentencje, ktére nawia-
zujg do stylu barokowego. Pisza autorzy Stylistyki...: ,Pod tym wzgledem jest
on (Zagloba, przyp. A.W.) wyrazicielem epoki, ktora kochata si¢ w senten-
cjach™™, por. np. psi tylko chodzg na piechote 1, 273; Niejeden szlachcic tyle nie
wyorze w tym kraju, ile dziad wyzebrze 1, 277; Gladko$¢ nigdy na zte nie wychodzi
I, 279; W niczym nie masz sprawiedliwosci 1, 281; i stuszna to jest, ze nikt nie moze
wszystkich przymiotow naraz posiadac 11, 223; kazdy do czego innego si¢ rodzi
11, 227; nie masz Zadnej wdzigcznosci na swiecie i mato kto dobrym za dobre placi
11, 439; wszystko zle na swiecie z pijanistwa 11, 76; Najgorzej to z grubiany sig bra-
tac¢1, 237 i dziesiatki innych przykladéw, ktore skiadaja si¢ na charakterystyczny
tok dywagacji, przewijajacy si¢ przez wypowiedzi Zagloby. Do wielu sentencjo-
nalnych powiedzen wprowadza pisarz archaizmy leksykalne i gramatyczne, kto-
re dodatkowo zabarwiajg jezyk kolorytem staropolskim.

'* H. KURKOWSKA i S. SKORUPKA, Stylistyka polska, jw., s. 348.

* Tamze.
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d) Obok sentencji w jezyku Zagloby wystepuja przystowia, np. Na kim
sig zmetlo, na mnie sig skrupil, 237; kiedy w brzuchu pusto, w glowie groch z kapu-
stg; Chcesz nie podrwié glowg, jedz pieczeri wotowg 1, 263; mgdrej glowie dos¢
dwie stowie 11, 92 itp.

Przewazajg jednak znacznie zwroty przystowiowe, ktdre stano-
wig jeden z najwazniejszych wyréznikow jezyka Zagloby nie tylko ze wzgle-
du na ich frekwencje, ale takze dlatego, iz stuza one do tworzenia lirycznych
parafraz i obrazowych dopowiedzen, rozwijajacych dany zwrot, np. ,Wypusci-
tem ich nagich; jak ich matka porodzita. Jesli mnie sultan nie zrobi baszg albo
hospodarem wotloskim, to jest niewdziecznikiem, gdyz przysporzylem dwdch
tureckich swigtych” 1, 276; por. np. zwrot goty jak swiety turecki SFJP; ,,Jesli ci jej
nie zdmuchne, to si¢ pozwole starej babie w Zarnach na osypke zemle¢” I, 253
(por. zwrot zemle¢ kogo na otrgby SFJP) itp. Czeste sg proby odswiezenia jakie-
go$ utartego zwrotu poprzez podstawienie innego wyrazu, np. ,nie datbym za
jego zywot starego wiechcia” 11, 154 (por. nie da¢ ztamanego grosza SFJP); a tak-
ze rownoczes$nie poprzez rozwiniecie wprowadzonej przenosni: ,,kto nie wgchat
wojennego czosnku, nie wie, jakie on tzy wyciska” 1, 446 (por. zwrot nie wgcha¢
prochu ‘nie bra¢ udzialu w bitwie, nie mie¢ doswiadczenia z pola walki’ SFJP).
Rozwijanie danego zwrotu nalezy do czgstych sposobdéw odswiezenia, deleksy-
kalizacji utartych formut jezykowych, np. ,,niech mnie na wtasnej torbie powie-
szq” 1, 277 (por. niech mnie powieszg SFJP); ,zadalzebym mu pieprzu z imbirem”
11, 57 (por. zada¢ pieprzu SFJP); ,,Dos¢ ja juz si¢ po swiecie starych kosci nattuk-
tem” 11, 34 (por. ttuc sig po Swiecie SFJP); ,moze si¢ i spotkamy kiedy, ale jesli
ja si¢ bede o to staral, to niech mnie ze skory obedra i podogonia z niej porobig”
I, 254 (por. obedrzeé kogo ze skéry SFJP) itp. Nierzadkie sg rowniez przypadki
deleksykalizacji zwrotu za pomocg etymologizacji danego wyrazu, np. ,wczo-
rajszego dnia do Rozlogéw licho mnie z Kozakiem niosto, a dzisiejszej nocy
znowu z Rozlogoéw odnosi” 1, 264; utarty zwrot licho kogo nosi ‘kto$ wtdczy sig
niepotrzebnie” SFJP nabral wartosci obrazowej na skutek wprowadzenia para-
lelnego wypowiedzenia z czasownikiem odnosi.

Wszystkie przyslowia i zwroty przyslowiowe wprowadzone dostownie lub
zmodyfikowane dostosowane sg do kontekstu. M. Kapetus pisze: ,Bliska spdj-
nia migdzy przystowiem a dang sytuacja powiesciows, jego doskonata przysta-
walnos¢ rozstrzyga o tym, ze tok kwestii Zagloby jest tak naturalny, owe za$
odksztalcenia zapewniajg przystowiom niepowtarzalng odrebno$¢™.

Nagromadzenie idiomoéw, przeklenstw, dosadnego slownictwa, obrazowych
poréwnan i przenosni itp. stanowi jednak naddatek potocznosci w jezyku Zaglo-
by. Podstawowa funkcja tych $rodkéw jest celowe przerysowanie wypowie-
dzi, stuzace dobitnemu podkresleniu atrybutéw postaci: pieniactwa, rubasz-
nosci spod znaku Reja, zyciowego wigoru i fantazji. Idiolekt Zagloby kontrastuje
z wywazonymi na ogél wypowiedzeniami postaci ze $wiata szlacheckiego.

* Folklor w Trylogii Henryka Sienkiewicza, jw., s. 282-283.
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W stosunku do prostej polszczyzny Rze¢dziana, Heleny idiolekt ten cechuje obra-
zowo$¢ oraz dosadnos¢, ktdre niejako przestaniaja inne wspdlne cechy potoczne-
go jezyka konwersacyjnego. O wielu cechach tego jezyka byla juz mowa. Warto
tu doda¢, iz niemala rolg odgrywaja tzw. formutly, przez ktére J. Bartminski
rozumie ,konstrukcje na wpdt sfrazeologizowane, na wpdt zmienne leksykal-
nie w okreglonych granicach™®. Stanowig one w $wietle badan N.J. Szwiedowe;j
specyfike jezyka mowionego, w ktérym wystepuje wielka liczba ,,szczegdlnego
rodzaju stabilnych konstrukcji badz to leksykalnie swobodnych, badz tez takich,
w ktdrych cechy $cisle gramatyczne zespalaja sie nierozerwalnie z leksykalno-
-frazeologicznymi”™".

Pare przyktadow:

1) znikgd + deopd: Znikgd pociechy 11, 235 (por. znikgd ratunku),

2) Czas. + (i) Czas.: dzigkowata i dzigkowata 11, 235 (podkreslenie intensyw-
nosci); znajdziemy, znajdziemy 11, 127 (informacja, ktéra mozna zastapi¢ powie-
dzeniem: znajdziemy na pewno); wagtpie, watpie 11, 181 (wgtpie, ,bardzo”); tego
typu powtodrzenia s3 czegste w jezyku Zagloby, podobnie jak w mowie potocz-
nej, gdzie spelniajg réznorodne funkcje semantyczne,

3) part. zeby + Zaimek __ + Czas. zwrotny: Zeby nam si¢ dobrze dziato 11, 65
(por. wypowiedzenia: zeby nam si¢ wiodlo, zeby nam sig¢ udalto itp.),

4) od czego + Rz .+ Rz .. :od czego glowa na karku 11, 270 (por. od czego
szabla przy boku),

5)coto+za+Rz . +mozeby¢: Co to za diabel moze byc1, 260,

6) Czas. ' (+ ci) + ja + to + Czas. ': wiem ci ja to, wiem 11, 126 (por. znam ja
to, znam).

Silny zwigzek wypowiedzi Zagloby z jezykiem moéwionym akcentuja liczne
formuly konwersacyjne wyrazajace postawe moéwiacego, np. gdzie tam! niechze
i tak bedzie, nic z tego, nie ma co mowic, nie moze byc, to si¢ rozumie, nie zle i to,
co tam!, otz tol, coz robic i dziesiatki innych. W jezyku Zagloby wystepuje sporo
form impresyjnych typu: zwazcie, uwaZzcie, stuchajcie dalej moich racji, to méwie
wacpanu, i wiele innych typowo dialogowych form, ktére silnie wiaza jego jezyk
z potoczng polszczyzng. Postuguje si¢ nig, jak piszg autorzy Stylistyki..., ,w roz-
mowach z przyjaciétmi i kompanami”™*®,

Kolejng wazng cechg postaci jest humor, ktéry opiera si¢ gléwnie na semanty-
cznych kontrastach: wyraznej sprzeczno$ci migdzy trescig wypowiedzi a faktycz-
nym stanem rzeczy, do jakiej ta wypowiedz nawigzuje. Jest to komizm ,blagi”,
ktamstwa, ,,koloryzowania”. Tak wigc Zagtoba - cztowiek brzydki, gruby z biel-
mem na okuidziurg w czole czesto przechwala sie swoja uroda, por. ,Powiadalem
ci, ze to ija kiedy$ nadzwyczajnej urody bylem, ale juz jej (tj. Helenie, przyp. A.-W.)

¢ J. BARTMINSKI, O jezyku folkloru. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 47.

7" Oczerki po sintaksisu russkoj razgowornoj rieczi. Moskwa 1960, s. 7. Cytuje za J. BARTMIN-
sk1M, O jezyku folkloru, jw.

'® H. KURKOWSKA i S. SKORUPKA, Stylistyka polska, jw., s. 350.
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musialbym i wéwczas ustapi¢, cho¢ inni méwia, ze do mnie kubek w kubek
podobna” II, 269; Zagloba — bibosz i smakosz prezentuje siebie jako czlowieka,
ktory byt ,,zawsze wstrzemiezliwy w jedle i napoju” I, 274; Zagtoba - tchérz i czlo-
wiek przezorny lubi podkresla¢ swoja odwage: ,,lew jest we mnie” I, 410, ,nadtom
zapalczywy” I, 410 itp. Podobnie wypowiedzi o rzekomej przyjazni z chanem,
palmie meczenskiej otrzymanej w Galacie, pobycie w Turczech itp. Poniewaz
niektére przechwalki Zagloby powtarzajg si¢ prawie w dostownym sformulowa-
niu tworzg one charakterystyczne wyrézniki jezykowe jego dialogdw.

Komizm Zagloby przybiera czgsto posta¢ dowcipu stownego, zartu jezykowe-
go, ktéry wyzyskuje — jak pisze D. Butler - ,,jako zrédlo efektu komicznego wias-
nie swoiste cechy znakéw slownych jako zespolen ksztaltu i sensu oraz skiadni-
kéw okreslonego systemu”. Oto charakterystyczne typy jezykowego zartu:

1. Seryjne, parodystyczne twory, stanowigce adideacje formalng i semantycz-
ng do nazw wiasnych:

a) »,— Poznajomijze wa¢pan, mosci Zaglobo, i mnie z panem namiestnikiem
Skrzetuskim... poznajomijze!

- A i owszem, i owszem. Mosci namiestniku, oto jest pan Powsinoga.

- Podbipigta — poprawil szlachcic.

- Wszystko jedno! herbu Zerwipludry...

- Zerwikaptur — poprawit szlachcic.

- Wszystko jedno. Z Psichkiszek.

- Z Myszykiszek — poprawit szlachcic.

- Wszystko jedno. Nescio, co bym wolal, czy mysie, czy psie kiszki. Ale
to pewna, zebym w zadnych mieszka¢ nie chcial, bo to i osiedzie¢ si¢ tam
nielatwo, i wychodzi¢ niepolitycznie”. I, 26,

b) ,Sam mnie moéwil, ile ma wsiéw: Myszykiszki, Psikiszki, Pigwiszki,
Syruciany, Ciapuciany, Kapusciany (raczej Kapusciang - ale glowe), Baltu-
pie — kto by tam pamietal te wszystkie poganskie nazwy! Z pdt powiatu do
niego nalezy. Wielki to u bo¢winkdéw réd Podbipietowie™. II, 166.

Nazwy miejscowe Myszykiszki, Pigwiszki, Syruciany, Battupie sa nazwa-
mi autentycznymi, inne formy to parodystyczne neologizmy (por. tez parodig
nazwy osobowej Krzywonos - Prostonos 1, 261).

Zrédtem dowcipu bywa ,.etymologizowanie” nazwy wiasnej polegajace na sko-
jarzeniu jej z jakim$ wyrazeniem apelatywnym (Myszykiszki — mysie kiszki). Zasa-
da jest dekompozycja, rozerwanie nazwy na dwie czastki (tzw. zart podzialowy):

»— Wszelako wielki to kawaler!
- Nie tak zbyt wielki, skoro do$¢ bylo na niego pél-Jana I, 424.

' Polski dowcip jezykowy. Warszawa 1974, s. 68.
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Mowa o Wierszulle, ktéry zostat obalony przez atamana kozackiego Puljana.
2. Tzw. dowcip jezykowy transpozycyjny (komiczny przeklad z jezykow
obcych) prezentuje nastepujacy przyklad:

»Pokazuje tedy Pan Bog konia i pyta si¢ Niemca: co to jest? A Niemiec na
to: Pferd! — Co? — powiada Stworca - to ty na moje dzieto «pfe» méwisz? A nie
bedziesz ty za to, plucho, na tym stworzeniu jezdzil - a jesli bedziesz, to kiep-
sko”. I, 404.

3. Do$¢ czysta odmiang dowcipu jezykowego jest dowcip oparty na nieocze-
kiwanym potaczeniu skojarzeniowym dwu wyrazéw odmiennych znaczeniowo,
ale o wspolnej podstawie, np. ,,on po Puljanie przy Krzywonosie drugim spraw-
cg zostal - zeby go diabli sprawili” 11, 33 oraz dowcip homonimiczny, np. ,, Walg
sig i walg! bogdaj was diabli w piekle walili!” 1, 411 (wali¢ si¢ - ‘i8¢, wali¢ - ‘bi¢’ ).

4. Komizm tworza czesto nagromadzenia leksykalne, ktére nawiazujg do
barokowych spietrzen synonimicznych oraz ogélnej kategorii komizmu przero-
stu, np. w przypadku serii wyzwisk:

»Stojcie, méwig wam, zboje, skurczybyki, kobyle dzieci, oczajdusze, tamigna-
ty, rzezimieszkil” 1, 388,

czy w przypadku kumulacji zwrotéw przystowiowych:

»— Bo co sie odezwie, to tak, jakby twoj kon ogonem ruszyl, a ciggnie kazde
stowo jak szewc skore”. II, 166.

5. Wiele efektow komicznych powstaje na drodze kontrastowego zestawie-
nia réznych wypowiedzi, pojawiajacych si¢ na przemian. Szczegdlny, zgola nie-
zwykly uklad kontrastowy tworzy potaczenie dosadnej polszczyzny ze sfowami
tacinskiego pacierza:

»Walg sie i walg! bogdaj was diabli w piekle walili. I wszystko to na naszg
skore. Bogdaj ich nosacizna zzartal...

— Nie klnij waé¢. Dzi$ niedziela.

- A prawda, dzi$ niedziela, lepiej by o Bogu pomysle¢... Pater noster qui es
in coelis... Zadnego respektu od tych tajdakéw spodziewaé sie nie mozna...
Sanctificetur nomen Tuum... Co to si¢ bedzie dzialo na tej groblil... Adveniat
regnum Tuum... Juz we mnie dech zaparlo... Fiat voluntas Tua... Bodajescie
wyzdychali, hamany mezobdjcze!... I, 411-412.

Powyzszy efekt komiczny zostanie nieraz powtérzony w odmiennych warian-
tach: 1. polaczenie ukrainskiego pacierza z wypowiedziami polskimi w scenie
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pobytu Zagtoby - ,,dida” w Demianowce, I, 290, 2. czeste, charakterystyczne zesta-
wienia frazeologii religijnej z przeklenstwami:

,Krzywonos i Bohun! Dobra sfora! Zeby ich diabli obluszczyli! Boze mnie bron
przynajmniej od Bohuna”. II, 59; ,,Diabli nadali te machiny! Sprawze, Boze, zeby
sie ziemia pod nimi rozstgpita, bo juz mi koécig w gardle stoja te fajdaki... amen!”
I1, 339 itp.

W ogdle w wypowiedziach Zagloby stykaja si¢ w bezposrednim sasiedztwie
wyrazy i zwroty frazeologiczne o réznej barwie ekspresyjnej. Z nieoczekiwanego ich
polaczenia powstaje komizm dysonansu:

»Miejsce dla dziada, dobrzy ludzie, lube motojcy, Zeby was czarna Smieré¢ wydusi-
ta, was i dzieci wasze! [...] Ustapcie, ditki, zeby paraliz powytrzgsat wam wszystkie
czlonki, zebyscie polegli, Zebyscie na palach pozdychali”. 1, 301-2.

6. Na zasadzie paradokséw zbudowane sg liczne powiedzenia typu:

»Lubie frantow i to¢ prorokuje, ze wyjdziesz na cztowieka, jesli bydleciem nie zosta-
niesz” 1, 449; ,A jesli woda az do Stambutu wasci zaniesie, to ktaniaj sie suttanowi.
Albo tez: jechat go sek!...” I, 119-120; ,Puszczaj chamie! Daruje cie zdrowiem” 1, 420.

i wiele innych nieoczekiwanych zestawien, wzajemnie sie wykluczajacych.

Komizm dysonansu i naglej degradacji podnioslej tresci prezentuje nastepujaca
wypowiedz, stanowigca komentarz Zagloby do niezrozumiatej dla rycerzy przemia-
ny duchowej ksiecia Jeremiego:

»,— Moze mu si¢ pedogra zaczyna - rzecze pan Zagloba - jak mnie czasem
w wielkim palcu tupnie - to przez trzy dni mam melankolie”. I, 450.

Zaglobie prawie wszystko wolno: kpi on z rzeczy przedstawionych w utwo-
rze z eposowym uwznio$leniem, szydzi ze swych przyjaciol - rycerzy ,bez skazy”,
klnie i modli si¢, snuje do$¢ $miate na tle sentymentalnego watku mitosnego uwa-
gi o ,przyprawianiu rogéw” i ,,ciekawosci w kosciach do bialogltéw”, bywa dosadnie
rubaszny itp. Jako jedyny bohater OM bawi si¢ jezykiem, prezentujac typ dialogu dla
samego dialogu (w ujeciu J. Mukarovsky’ego tzw. dialogu konwersacyjnego). Zaglo-
ba uzyskuje wiec znaczng niezaleznos¢ w tekscie, stad tez w jego wypowiedziach jest
stosunkowo niewiele (w przeciwienstwie np. do Skrzetuskiego czy Jeremiego) skiad-
nikow tzw. osobniczego jezyka samego autora. Idiolekt Zagloby jest z jednej strony
obrazem jezyka potocznego zabarwionego cechami staropolskimi i szlachecki-
mi, a z drugiej - tworzy pewna kreacje stylistyczno-jezykows, prezentujaca rézne
kombinacje srodkéw jezykowych, przewaznie dla celéw humorystycznych.

V. Wypowiedz dialogowa i jej odmiany



Jak wiemy, Zagloba nie wystepuje tylko w roli kpiarza i czlowieka (jak
charakteryzuje go sam narrator) ,,butnego, jowialnego, petnego fantazji” II, 229.
Zgodnie z ambiwalentng koncepcja charakterologiczna tej postaci (ruba-
cha - czlek o zlotym sercu) w niektérych wypowiedziach pojawia si¢ ton senty-
mentalno-familiarny, ktéry sygnalizuja wyrazy i zwroty zabarwione meliora-
tywnie typu moja najmilsza, nieboga moja, nieboga najmilsza (o Helenie),
niechze ci Bog blogostawi, jako i wszelkiej niewinnosci 11, 63 (do Kseni), a zwlasz-
cza formy deminutywne, np. ,Rosa ci oczki przemyje” I, 271; ,, Nie do dzwiga-
nia to te bieluchne raczki, nie do dzwigania te strzeliste pleczyki” 1, 274; ,Wiater
opali liczko wa¢panny” I, 278; ,,A ona tylko rgczyny przede mna skladata”II, 235;
coruchna 11, 389; ,,Aby nasz pan Longin, niebozgtko, przedostal sie szczesliwie!”
I1, 388 itp. Sa to w sumie $rodki rzadkie, gdyz rzadki jest ton liryczny i powaz-
ny w wypowiedziach Zagtoby. W scenach przedstawiajacych uczucie niepokoju,
rozzalenia nad samym soba, $rodki ekspresji stuzg przewaznie efektom komicz-
nym, podobnie jak w przypadku, gdy bohater wzywa ,rozdzierajacym glosem”
pomocy (np. Mosci panowie! ratujcie! 1, 419). Uczucia strachu, desperaciji, zilu-
strowane ekspresyjnymi przytoczeniami, tworza bowiem silny, podwdjny kon-
trast z nieztomnymi, Zelaznymi, nieznajacymi leku rycerzami i z ,,normalng”,
wlasciwa Zaglobie skltonnoscia do przechwalania sie¢ swym mestwem.

Wypowiedziom Zagloby towarzyszy okreslony podtekst, dzieki czemu sta-
ja si¢ one nacechowane, uzyskuja dodatkowy walor semantyczno-ekspresyjny,
ktérego nie maja wypowiedzi innych postaci, stosunkowo jednoznaczne i zwig-
zane z powaznym stylem narracji.

Réznorodne sposoby réznicowania wypowiedzi dialogowych, zwlaszcza
poprzez tworzenie idiolektéw, ktére bedac obrazami jezyka epoki ewo-
kowanej s3 réwnoczesnie nasycone wyrazistymi sktadnikami indywidualnymi,
tworza wiec kolejng wazna ceche powiesci. Mozna powiedzie¢, iz zmienno$¢
technik pisarskich w zakresie narracji stanowi réwniez dyrektywe w odnie-
sieniu do dialogéw. Dodajmy: dyrektywe jeszcze bardziej uwidaczniajaca sig,
bowiem zréznicowanie dialogu stuzy przede wszystkim wyodrebnianiu
samego jezyka, ktéry staje sie przedmiotem (a nie tylko narzedziem)
przedstawien. Charakterystyczna dla Sienkiewicza dbatos¢ o autentyzm wypo-
wiedzi dialogowej jako wypowiedzi ,cudzej”, nalezacej do postaci wnosila do
utworu szereg elementéw, dla ktérych nie byto miejsca w zasadniczo odautor-
skiej wypowiedzi narracyjnej.

Elementami tymi s3 m.in.: 1. wigksza swoboda w operowaniu tworzy-
wem jezykowym, 2. ukazanie przezy¢, standw uczuciowych i §wiata wyobra-
zen postaci (w narracji przewaza charakterystyka zewnetrzna, posta¢ ukazana
jest w dzialaniu), 3. ozywienie schematéw charakterologicznych dzigki wpro-
wadzeniu Zywego, naturalnego dialogu, ktéry przewaza znacznie nad wypo-
wiedziami stylizowanymi sprojektowanymi, 4. ukazanie réznych odmian
jezykowych w zakresie jezyka méwionego i nasycenie ich indywidualnymi pier-
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wiastkami, ktére wprowadzaja niepowtarzalng barwe wypowiedzen, humor
i dowcip jezykowy.

Sienkiewicz z jednej strony wyodrebnia dang posta¢ za pomocg stalych $rod-
koéw jezykowych (np. powiedzonek), co odpowiada narracyjnej zasadzie przed-
stawiania postaci gotowych, zlozonych z kilku wyrazistych cech ambiwalent-
nych, z drugiej jednak strony dba o nasycenie dialogu ciggle nowymi $rodkami
jezykowymi. Te daznos$¢ najpelniej ilustruje idiolekt Zagloby, stale wzbogaca-
ny nowymi poréwnaniami, przystowiami, dowcipami jezykowymi, wyrazami,
a nawet formami gramatycznymi i kontrastowo zmienng barwa wypowiedzi,
oscylujaca miedzy dosadnoscig a retoryczna ozdobnoscia jezyka.



Mechanizmy
spdjnosci tekstu

Charakterystyczna dla sztuki pisarskiej Sienkiewicza tendencja do réznicowa-
nia narracji i dialogu zdarza si¢ réwnocze$nie z réwnie silng tendencja do sca-
lania tekstu.

Elementy tworzace spdjnos¢ wypowiedzi sg, jak wykazuja to ostatnie bada-
nia', réznorodne i w powaznym stopniu uzaleznione od charakteru tekstu.
W zasadzie badania te dotycza malych utwordw, ich fragmentéw, w przypad-
ku ponad goo-stronicowego tekstu, jakim jest OM, drobne elementy spdjno-
$ci wypowiedzen nie wyczerpuja zlozonej problematyki mechanizmoéw spoj-
no$ciowych, funkcjonujacych w obrebie wyzszych pigter strukturalnych
utworu, ktérymi zajmuje si¢ poetyka. Nie wchodzac blizej w te problematyke,
ktora na ogdét w odniesieniu do Trylogii zostata zbadana, zatrzymujac si¢ na pie-
trach nizszych, pragne jednak wpierw zwrdci¢ uwage na niektdre zagadnienia
ogolniejszej natury.

Jednym z podstawowych kryteriow spodjnosci tekstu jest jednolitos¢ tema-
tyczna. Pisze M.R. Mayenowa: ,,Tekst musi by¢ tak zbudowany, by tres¢ wszyst-
kich zdan, ktére si¢ nan skiadaja, dawalta w rezultacie opis jednego przedmiotu,
opowie$¢ o jednym przedmiocie, lub rozumowanie jednej tezy”>. W odniesieniu
do powiesci, tekstu wielowatkowego i przedstawiajacego rézne dziedziny zycia,
kryterium jednolito$ci tematycznej w ujeciu Mayenowej jest zbyt waskie, odno-
si¢ si¢ moze tylko do okreslonych odcinkdéw tekstu, np. opisu jednej postaci czy

! Zagadnieniu spojnosci tekstu poswieconych jest wiele prac obcych i polskich. Z wazniej-
szych znanych mi pozycji wydanych w Polsce wymieni¢ mozna m.in. M.R. MAYENOWA, Poety-
ka teoretyczna, jw., rozdz. V. Struktura tekstu, s. 252-317; O spéjnosci tekstu. Praca zbiorowa pod
red. M.R. MAYENOWEJ. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971; Tekst i jezyk. Problemy
semantyczne. Pod red. M.R. MAYENOWE]. Wroctaw 1974; T. DOBRZYNSKA, Delimitacje tekstu lite-
rackiego. Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974; A. WIERZBICKA, O spdjnosci semantycznej
tekstu wielozdaniowego. W pracy tejze autorki: Dociekania semantyczne. Wroctaw 1969.

? Spojnosé tekstu a postawa odbiorcy. [W:] O spéjnosci tekstu, jw., s. 189.
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obrazu stepow. Jesli tekst typu OM traktuje sie jako pewna calos¢, pojecie tema-
tu musi by¢ odpowiednio szerokie. Na jednolito$¢ tematyczng nie sklada si¢ tu
~tres¢ wszystkich zdan”, ale to, co w wielkosci sktadnikéw semantycznych prze-
waza, co tworzy gléwng o$ tresciowa tekstu. Sygnalizuje ja juz tytul powiesci —
metaforyczne wyrazenie eliptyczne ogniem i mieczem®.

Tematem powiesci jest walka: dwoch obozéw i dwoch rywali, ktérych wspie-
rajg i zastepuja pomocnicy (Skrzetuskiego — Zagloba, Wotodyjowski, Rzedzian,
Bohuna - Horpyna, Anton). Pisal Prus: ,Dwie te walki - o Ukraine i o pan-
ne - nie stoja luzno obok siebie, ale maja sie do siebie w stosunku catosci do
czesci. Sprawa Skrzetuskiego z Bohunem jest jakby drzazga oderwang od pnia
wojny kozackiej: wojna wplywa na losy tych panéw i na odwrét — oni potegu-
ja jej zacieklos¢™.

Dodac¢ tu trzeba, iz OM przynosi z jednej strony wizje dzialann masowych,
rozlewania si¢ buntu, pochodéw, walk, z drugiej strony — obraz dziatan indy-
widualnych. Masy zolnierskie - i rycerz; pochéd wojsk - i wedréwka postaci;
bitwa - i pojedynek; oblezenie obozu - i obleganie jednej postaci (Zagtoba bro-
nigcy si¢ na strychu); narady wojenne - i indywidualne rozmowy toczace si¢
wokol wydarzen; strategia wodzow - i fortele Zagloby itp., wszystko to, wza-
jemnie powiazane, tworzy podstawowa semantyke tekstu. Ogranicza Sienkie-
wicz wydatnie obrazy Zycia spofecznego, obyczajowego, codziennego epoki, nie
zajmuje si¢ sprawami kultury barokowej. Watek milosny, poza paroma krot-
kimi scenami, zostal wpisany w schemat awanturniczej przygody (porwanie,
ocalenie, ucieczka, gonitwa etc.). Nieliczne stosunkowo partie obyczajowe, jak
np. opis wesela chlopskiego, zostaja podporzadkowane akcji (epizod wesela
wypelnia gléwnie Zagloba). W bardzo niewielkim stopniu zajmuje Sienkiewi-
cza podloze socjalne i polityczne walki.

Te cechy utworu podchwycili od razu pierwsi krytycy powiesci. W. Dziedu-
szycki podkregla ,brak rodzajowos$ci”, Z. Kaczkowski - ,brak walki ducho-
wej”®, A. Swietochowski - przewaznie wojenny typ obrazéw i brak ,,szkicow
z zycia domowego szlachty”, a takze ,gruntu zyciowego, na ktérym si¢ tocza
wypadki”’, P. Chmielowski pisze, iz ,w tresci opowiadania przewaza zanadto

* Tytul zostal, jak przyznaje sam Sienkiewicz, wymyS$lony przez W.M. Olendzkiego,
zob. H. SIENKIEWICZ Listy do Mscistawa Godlewskiego. Wroctaw 1956, s. 87. Olendzki znal dobrze
tekst. Zwrot ogniem i mieczem pojawia si¢ juz we wstepnych partiach, por. [...] ,ksigze wojewoda
Krym «ogniem i mieczem» nawiedzi” 1, 63.

* Ogniem i Mieczem - powies¢ z lat dawnych, jw., s. 168.

* O powiesci Henryka Sienkiewicza ,,Ogniem i mieczem”. Biblioteka Warszawska 1885, t. I i I1.
Przedr. [w:] ,,Trylogia” Henryka Sienkiewicza, jw., s. 26.

¢ O pismach Henryka Sienkiewicza, jw., s. 114.

7 Henryk Sienkiewicz (Litwos). ,Prawda” 1884, nr 27-32. Przedr. [w:] ,, Trylogia” Henryka Sien-

kiewicza, jw., 8. 125, 129, 130.
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zywiol wojenny”®, S. Krzeminski akcentuje trafnie ,zewnetrzng zjawiskowos¢
wojenng”? itp.

Cechami tymi OM rézni si¢ od dalszych czesci Trylogii. Piszac Potop
uwzglednil Sienkiewicz w niematym stopniu glosy krytyki pozytywistycznej;
juz w I tomie dat rozbudowany obraz zycia codziennego szlachty litewskie;j.

Znaczna jednolitos¢ tematyczna OM wprowadzita niewatpliwie uproszcze-
nie obrazu epoki i uschematycznienie postaci oraz fabuly, ale tez odegrala nie-
mala role w ujednoliceniu tekstu jako przekazu werbalnego. OM jest najlepiej
skomponowana czescig Trylogii. Prawie wszystkie poboczne watki, poczynajac
od watku romansowego, a konczac na opisach przyrody, sa zwarte i nie wstrzy-
muja akcji. Narracja koncentruje si¢ gléwnie na wydarzeniu historycznym i zda-
rzeniu fikcyjnym przygodowym. Watek historyczny spleciony jest z fikcyjnym,
porzadek historii i porzadek anegdoty tworza jedno$¢. Staty motyw walki jako
konfrontacji wrogich obozéw i ich reprezentantéw, konfrontacji zewnetrznej
(w niewielkim stopniu, w przeciwienstwie do Potopu, wystepuja wewnetrzne
konflikty szlacheckie typu Skrzetuski - Laszcz) wprowadza przejrzyste uklady
opozycyjne: 1. w zakresie postaci: Chmielnicki - Jeremi, Skrzetuski (lub jego
zastepcy) — Bohun; Helena — Horpyna; Podbipigta — Puljan itp., 2. w zakresie
calych mas zotnierskich (Kozacy, chlopi, czern - rycerze, szlachta), 3. w zakre-
sie akgji: toczy si¢ ona dwoma zasadniczymi torami, raz po stronie polskiej - raz
kozackiej, przy czym dzialania obu stron toczg si¢ w tym samym czasie i zmie-
rzaja do bezposredniej konfrontacji, 4. w zakresie sfery ideowej i moralnej: wal-
ka porzadku ze swawolg, dobra i zla...

Uklady powyzsze pociagnely za sobg rozbudowe calych siatek paraleliz-
moéw i kontrastéw, ktére znalazty swdj wyraz bezposredni w strukturach skla-
dniowych.

Temat utworu odciska swoje pietno w doborze slownictwa, we frekwencji
tzw. les mots thémes.

Stowa - tematy tej powiesci tworza czasowniki z grupy walczyé: bic, cigé,
sieka¢, walic, atakowad, bronic sig, zastaniac sig, nacierac i dziesigtki innych
iz grupy ruszac sie: is¢, jechal, czotgac sig, wypadac, skradac sig itp.; rzeczowni-
ki dewarbatywne: walka, bitwa, natarcie, atak, obrona, szturm, strzelanie, szar-
panina itd., konkretne: rycerz, Zotnierz, Kozak, wojsko, oddzial, husaria, jazda,
oboz, okop, aprosze, putkownik, chorgzy, ataman, szabla, miecz, pistolet, spisa,
tuk, dziato i setki innych; przymiotniki: krwawy, dzielny, bitny, mezny; przy-
stowki: meznie, dzielnie itd. Warto tu dodac, iz okoto 35% archaizméw leksykal-
nych tworzg wyrazy i zwroty frazeologiczne z dziedziny wojskowosci (o czym
blizej w nastepnym rozdziale).

® Powies¢ Henryka Sienkiewicza. ,Ateneum” 1884, t. II. Przedr. [w:] ,, Trylogia” Henryka Sien-
kiewicza, jw., s. 142.
° Z burzy dziejowej, jw., s. 155.
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Oczywista, zageszczenie militariow leksykalnych nastepuje w scenach poje-
dynkéw i bitew, ale sg one stale obecne w watkach przygodowych, w opisie posta-
ci (np. uzbrojenie), w sposobie nazywania bohaterdw (rycerz, Zotnierz, putkow-
nik, esaut, ataman). W rzadkich obrazach pomieszczen (siedziba Kurcewiczow)
realia opisowe tworzy bron i tupy wojenne; obraz Zbaraza jest wylacznie obra-
zem twierdzy itd. Wszystkie prawie wazniejsze postaci (nie liczac kobiet) zwia-
zane sg z zawodem Zzolnierskim. Szlachte prezentuje rycerz.

Warunkiem spdjnosci tekstu pokroju OM nie jest sama tematyczna jednoli-
tos¢ fabuly. Niektore utwory, cho¢ dotycza okreslonego tematu, moga wykazy-
wac daleko idacg amorficznos¢, rozczlonkowanie tresciowych segmentéw, brak
ogniw faczacych poszczegélne watki. Tekst w percepcji odbiorcy staje si¢ wielo-
znaczny i niezrozumialy, a jak wiemy, ,,problem spdjnosci tekstu wiaze si¢ z jego
zrozumiatoscig™’.

W przypadku OM dzialajg okreslone mechanizmy porzadkujace i scalajace
poszczegolne segmenty utworu. Jest ich wiele. Wystepuja one na réznych pozio-
mach tekstu, np. na poziomie kompozycji calodci, fabuly ulozonej w logicz-
ne sekwencje, z silnymi sygnatami poczatku i wyrazistymi zamknieciami, na
poziomie motywow (czy tzw. funkcji) powigzanych czasowo i przyczynowo.

Interesuja nas tutaj szczegdlnie mechanizmy stylistyczno-jezykowe, rézno-
rodne sposoby wigzan wypowiedzen i wypowiedzi, konkretne, ujezykowio-
ne przejawy i wyznaczniki uporzadkowania tekstu, a zwlaszcza narracji. Nie-
wiele na ten temat powiedziano. Stosunkowo najtrafniejsze spostrzezenia
w tym zakresie poczynil B. Prus, piszac: ,Jednag cecha jego (tj. Sienkiewicza,
przyp. AW, talentu jest logiczna wyobraznia. On nie unosi sie, lecz rozwa-
za i porzadkuje. Zdania okreslajace i okreslane zajmujg wzgledem siebie takie
miejsca, ze czytelnik chwyta je najlatwiej; ogdlne kontury calosci poprzedza-
ja opis czesci; przyczyny ida przed skutkami. Gdy okresla jakas wlasnos¢, to
nie za pomocg oderwanych poje¢, ale stosunkow jej do innych wlasnosci; gdy
okresla przedmiot, to za pomocg najcharakterystyczniejszych jego sktadnikéw,
ktore o$wietla charakterystycznymi synonimami. Na dowdd - prosze przeczy-
tac¢ definicje roku 1647 (prolog) albo zyciorys Bohuna. Jest tak obfity w szczego-
tach, ze czytelnik nie mdglby za nim nadazy¢, ale jest tak porzadnym, ze pro-
wadzi nas ze stopnia na stopien, nie wlokac sie, nie skaczac, ale jakby plynac™'.

O plynnosci narracji pisano po Prusie parokrotnie, ale dos¢ ogdlnikowo.
Potrzebne sg analizy empiryczne.

1. Wedtug stowackiego lingwisty T. Mistrika'’ waznym elementem spdjno-
$ci tekstu jest struktura gramatyczna poczatkow kolejnych wypowiedzen (zdan).

1 M.R. MAYENOWA, Poetyka teoretyczna, jw., s. 254.
Y Ogniem i mieczem” - powies¢ z dawnych lat, jw., s. 195.
12 T. MISTRIK, Matematiko-statisticzeskije metody v stilistike, jw.
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W pozycji inicjalnej zaimki, spdjniki i czasowniki w funkcji orzeczenia sa
sygnalami bezposredniego nawigzania w stosunku do wypowiedzen poprzed-
nich. Znaczna tedy ich frekwencja w incipitach jest formalnym wskaznikiem
spojnosci wypowiedzi wielozdaniowej. Trzeba tu jednak doda¢, iz funkcje te
spelnia w tekstach narracyjnych wiele innych §rodkéw, np. modulanty typu rze-
czywiscie, istotnie, a takze rzeczowniki w funkeji podmiotu, jesli np. dotycza tej
samej postaci lub gdy tworza powtdrzenie (niekoniecznie dostowne) rzeczowni-
ka wystepujacego w poprzednim wypowiedzeniu, np. w jego czesci predykatyw-
nej. Co sie¢ tyczy zaimkéw typu on, ten, 0w, to ich rola ponadzdaniowa scalajaca’
nieuzalezniona jest od miejsca zajmowanego w linearnym ukladzie skiadni-
kow wypowiedzenia, tak np. w zdaniu typu ,Weselnicy za$ widzac jego wspa-
nialy czyn poczeli huka¢ z radosci z radosci” 11, 63, zaimek jego cho¢ potozony
na 4 miejscu spetnia wspomniang funkcje, podobnie jak spojnik zas zajmujacy
2 pozycje. Wydaje si¢ jednak, ze zbadanie struktury incipitéw, pozycji szczegol-
nie eksponowanej, ma znaczenie niemate w analizie spdjnosci tekstu. W przy-
padku narracji OM jest to punkt szczegélnie newralgiczny. Tak np. poréwnujac
incipity OM 1 Popiotéw, stwierdzitem, iz frekwencja spéjnikéw, silnych funk-
toréw zewnetrznego nawigzania, jest w OM ponad 4-krotnie czestsza. Jeszcze
dobitniej ich funkcje uwidaczniajg poczatki akapitu, ktéry czesto jest graficz-
nym znakiem przejscia do nowej kwestii. Roznice we frekwencji pojawiania si¢
spojnikow w tej pozycji sa w obu tekstach znaczne: na 100 akapitéw OM spdjnik
pojawia si¢ az 27 razy, podczas gdy w Popiotach - tylko 6. Charakterystycznie tez
ksztaltujg si¢ poczatki rozdzialéw. W Popiotach rozdzial zaczyna z reguly nowa
partie, niezwigzang bezposrednio z partig poprzednia (stad m.in. tytutowanie
rozdzialéw), natomiast w OM stanowi on tylko w 12 wypadkach (na 61) wprowa-
dzenie do zmienionego watku. Stad rozdzialy tego tekstu zaczynajg si¢ w naste-
pujacy sposéb: ,,Ale bylo to cofanie si¢ lwa” I, XXXII; ,,Ale wojownicy zblizyw-
szy si¢ do siebie zatrzymali konie” IT, XXXT itp.

Funkcje scalajaca spelniaja tez wyrazy i wyrazenia, ktore Z. Klemensiewicz
okredla terminem dodatkowe wyznaczniki nawigzujace. Sa
nimi nastepujace skladniki: przy tym, nastepnie, ponadto, przede wszystkim,
w dodatku, po pierwsze, po wtdre, z drugiej strony, przeciwnie, odtgd, tymcza-
sem, wtem'.

Jest tego typu wyznacznikéw w incipitach wypowiedzen w OM wielka liczba.
Mozna je podzieli¢ na nastgpujace grupy:

1) okoliczniki czasu (przystéwki, wyrazenia przyimkowe, rzeczownik, cale
formuly), stanowiace jeden z najwazniejszych elementéw spojnosci opowiada-
nia, poniewaz sg wyznacznikami porzadku chronologicznego relacjonowanych

* Por. na ten temat prace K. PISARKOWE], Dystrybucja i zakres funkcji zaimka odmiennego.
[W:] O spéjnosci tekstu, jw., s. 123-139.
Y Zarys sktadni polskiej. Warszawa 1969, s. 27-28.
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zdarzen i sytuacji. Sygnalizuja kolejne ogniwa zdarzenia, pozostajac w zwigzku
syntaktycznym z grupa werbalng wypowiedzenia, réwnoczesnie s3 one znaka-
mi relacji czasowych z wypowiedzeniami poprzedzajacymi. Te funkcje relacyjna
podkresla przewaznie inicjalna pozycja w zdaniu. Nalezg tu skiadniki sygnali-
zujgce: a) zwrotny, dramatyczny moment dziatania: nagle; naraz; wtem; zaled-
wie + Czas. dok. (+ gdy), np. ,,Zaledwie skoriczyt, wypadli z lasu na pole” II, 282;
»Zaledwie porucznik wymowit nazwisko Bohuna, gdy towczy porwal si¢ za glo-
we” 11, 191; b) dalszy ciag dzialan: teraz (znak relacyjny w stosunku do jakiejs
wczesniejszej czynnosci); potem; nastepnie; po chwili; w chwile pézniej; po kwa-
dransie; po jakims czasie; po godzinie itp.; c) poczatek nowej partii (np. rozdzia-
tu), ale stanowiacej kolejne ogniwo danego watku: nazajutrz rano, w kilka dni
pozniej; d) zakonczenie danej sekwencji: wreszcie, nareszcie, na koniec.

Szczegdlnie wazng funkcje spelniajg temporalne formuly synchronicznosci,
réwnoczesnos$ci: w tej samej chwili; w tym samym czasie; tymczasem. Wysoka
trekwencje wykazuje wyraz tymczasem, zaczynajacy przewaznie nowe akapity,
a nawet rozdzialy. W danej relacji sytuacyjnej podkresla on symultanicznos¢
dziatan i zarazem zmiane podmiotu wypowiedzi:

»Ale pan Michat bez wahania wskoczyt do wykrotu potozyt reke na ustach
pana Zagloby.

- Cicho wa$¢! moze nas zming! Bedziem si¢ zresztg bronili.

Tymczasem nadbiegli Tatarzy”. 11, 286.

Wyraz ten jest tez czestym sygnalem powrotu do danego watku, przy czym
postuguje sie nim Sienkiewicz przewaznie dla zaznaczenia paralelnej odpowied-
niodci czasowej tego watku z watkiem ukonczonym, np.

»Tymczasem Chmielnicki, postawszy czas jaki§ w Korsuniu, do Bialocer-
kwi sie cofnat i tam stolice swa zalozyl”. 1, 344.

Jest to poczatek rozdzialu XXVI; rozdzial poprzedni w zakonczeniu przedsta-
wia poczynania Jeremiego. Tymczasem nie jest tu, jak sadzi Bujnicki'®, wyktad-
nikiem inwersji czasowej, ale réwnoczesnosci i zgodnie ze swoim etymologicz-
nym znaczeniem zastepuje wyrazenie w tym samym czasie,

2) wyrazenia konkludujace: tak, i tak, tak wiec, w taki (ten) sposob, tym sposo-
bem, taki to itp., np.

»Tak rado$¢ mieszata sie ze smutkiem, tzy z usmiechami” 11, 116; ,, Taki to
«antypast» dal komisarzom hetman przed swym obiadem” II, 206; ,W ten
sposéb zeszlo blisko sze$¢ tygodni” 1T, 132,

* L Trylogia” Sienkiewicza na tle tradycji polskiej powiesci historycznej, jw., s. 59.
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3) wyrazenia utozsamiajace: taki sam, z tgz samg, z réwng, z podobng, np.

»Z tgz samg otuchg nasi dwaj przyjaciele po dlugiej i trudnej podrozy doje-
chali szczesliwie do Zbaraza” 11, 179; ,,Z rowng ciekawoscig patrzono na cho-

ragwie ksigzece” II, 122 itp.,
4) wyrazenia uzupelniajace: przy tym, procz tego, poza tym, w dodatku, np.

»Przy tym za Karolowe pieniadze tworzyly si¢ nowe regimenta dragonow
i piechoty” 11, 134; ,,A oprdcz tego lud garnat sie do Chmiela” I, 197,

5) wyrazenia oceniajace: widac, widocznie, istotnie, zaiste, zapewne, rzeczy-
wiscie, jakoz, np.

»Koszula na piersiach rowniez byta cata we krwi, ale dawat jeszcze znaki
zycia. Widocznie byt w konwulsji przed$miertelnej” IT, 153.

Szczegodlnie doniostg role spetniaja metatekstowe funktory rzeczywiscie, istot-
nie itp., ktére bardzo czesto wiazg dialog z narracja (wprowadzaja one informa-
cje potwierdzajacy tre$¢ wypowiedzi dialogowej). Pojawiajg si¢ one tez czgsto
w ciggltym tekscie narracyjnym, np.:

,Ucieka¢ w takim polozeniu bylo to zadanie prawie niepodobne do spel-
nienia, zwlaszcza uciekac z dziewczyna, ktora, lubo przebrana za dziadowskie
pachole, zwracata wszedy uwage swoja nadzwyczajng pieknoscia.

Zaiste, bylto od czego gltowe straci¢”. I, 300,

6) wyrazenia porzadkujace: po pierwsze, po wtore, naprzéd, z jednej strony,
z drugiej strony, z kolei, a takze liczebniki porzadkowe: drugi, trzeci etc. Sa to
dobitne sygnaly nastepstwa i porzadku logicznego, chetnie przez Sienkiewicza
stosowane. Oto charakterystyczny fragment:

»Wszelako miedzy oznakami ztej wrdzby dwie szczegdlnie zdawaly sie
wskazywad, ze istotnie co$ zagraza. Oto naprzéd niestychane mnostwo dzia-
doéw lirnikow pojawilo sie po wszystkich wsiach [...]. Po wtdre, ze Nizowcy
poczeli pi¢ na umor.

Druga oznaka byla jeszcze niebezpieczniejsza”. I, 97-8,

7) wskazniki powtdrzen: znow, znowu, raz jeszcze, po raz drugi, tym razem, np.

»Tym razem doszedl go chrzest zutych obrokow i parskanie koni” II, 73;
»I znowu fortele poczety mu hucze¢ w glowie” I, 76,
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8) Wyrazy: szczegolnie(j), zwlaszcza, przede wszystkim, tylko, jedynie, np.

»Jednakze konie uciekajgcych byly zmeczone dtugg droga i ped ich ostabt.
Szczegolniej kon Zagloby, wiozgcy na grzbiecie tak znaczny ciezar, potknat sie
znowu raz i drugi” II, 28s; ,,Przede wszystkim zyt”. 11, 70,

9) czasowniki nieosobowe typu: chodzito (0), zdawato sig (iz), stangto (na tym),
poczytano (to za), ktére wprowadzaja wypowiedzenie wyjasniajace, konkluduja-
ce itp., caltkowicie semantycznie uzaleznione od tresci wypowiedzen poprzed-
nich, np.

,»Chodzito o uzyskanie srodkow na wojsko” I1, 134; ,,Staneto na tym, zeby go,
uja¢ ludzkoscig i taskg krélewska” I, 201 itp.

W ogoéle wypowiedzenia bezpodmiotowe s uzaleznione od kontekstu wypo-
wiedzen poprzednich (brak podmiotu jest tu formalnym sygnatem ich podrzed-
nosci), przeto z reguly wystepuja po nich.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia incipitowych funktoréw nawigzania jest
wiele. Jedli uwzgledni¢ w tym wykazie czasowniki w funkgcji orzeczenia z elipsa
podmiotu (typu: szed? dalej, wstrzymat oddech itp.), ilos¢ zdan z formulg nawia-
zania do wypowiedzen poprzednich jest bardzo wysoki i wynosi ponad 70%.
Wysoki jest tu zwlaszcza procent spdjnikow i, ale, lecz, wszelako, jednak, wigc
(okoto 18%; w zdaniach zaczynajacych akapit - 27%). Wiele fragmentéw tworzy
charakterystyczny cigg koniunktywnych i dysjunktywnych wypowiedzen. Nie-
rzadkie sa podwojenia: i tez, ale jednak, ale tymczasem.

Oprocz incipitowych wystepuja tez wewnetrzne wskazniki nawigzania
z wypowiedzeniami poprzedzajacymi. Nie liczac nawigzan semantyczno-leksy-
kalnych ogétem na 100 wypowiedzen przypada przecigtnie okolo 150 wskazni-
kow nawigzania, por. np. wypowiedzenia: ,,Nie wiedzial jednak, ze owa stworzo-
na przezen przepasc tak jest wielka [...]” I, 442; ,,A jednak tatwo to bylo zgadna¢
[...]7 1, 442; ,,A tymczasem ksiaze oglosil swemu wojsku tyle pozadany wypoczy-
nek” I, 431; ,Coraz tez ich wigcej zbieralo si¢ koto niego...” 1, 386; ,,Przyszlo o to
miedzy nim a ksieciem do ostrych przymoéwek...” I, 375; ,,Inaczej musialby sie
blakac¢ az do $witu po owym kolisku” II, 383 itp.

W sumie w poréwnaniu z Popiotami w OM jest prawie dwa razy wiecej
wymienionych powyzej elementéw nawiazania.

2. Do mechanizméw spojnoéciowych nalezg roznego typu powtdrzenia'®,
ktore stosuje Sienkiewicz czegsto. Mozna tu wyodrebnic: 1) powtdrzenia calego
segmentu tekstu, 2) powtdrzenie jednego wyrazu (dostowne lub synonimiczne).

¢ Por. M.R. MAYENOWA. Poetyka teoretyczna, jw., s. 263.
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ad1) Powtorzenia catego segmentu wypowiedzenia:

»Noc zapadla nad pustynig, a z nig nastata godzina duchéw. Czuwajacy
w stanicach rycerze opowiadali sobie w owych czasach, ze nocami wstajg na
Dzikich Polach cienie poleglych, ktérzy zeszli tam nagla $miercig w grzechu,
i odprawujg swoje korowody, w czym im zaden krzyz ani kosciot nie prze-
szkadza. Totez gdy sznury wskazujgce potnoc poczynaly sie dopala¢, odma-
wiano po stanicach modlitwy za umartych. Méwiono takze, ze one cienie
jezdZcow snujac sie po pustyni zastepuja droge podrdznym jeczac i proszac
o znak krzyza $wietego. Miedzy nimi trafialy sie upiory, ktére gonily za ludz-
mi wyjac. Wprawne ucho z daleka juz rozeznawalo wycie upioréw od wil-
czego. Widywano réwniez cate wojska cieniow, ktore czasem przyblizaty sie
tak do stanic, ze straze graly larum. Zapowiadalo to zwykle wielka wojne.
Spotkanie pojedynczych cieniéw nie znaczylo rowniez nic dobrego, ale nie
zawsze nalezalo sobie zle wrozy¢, bo i czlek zywy zjawial si¢ nieraz i nik-
nal jak cien przed podréznymi, dlatego czesto i snadnie za ducha mogt by¢
poczytanym.

Skoro wiec noc zapadta nad Omelniczkiem, nie bytlo w tym nic dziwnego,
ze zaraz kolo opustoszalej stanicy pojawil sie duch czy czlowiek™. I, 7-8.

Pierscien, jaki w przypadku tego ustepu, tworzy zdanie pierwsze i ostatnie,
ilustruje typowy dla Sienkiewicza sposéb wiazania danej wypowiedzi, w tym
przypadku konkretnego opowiadania unaoczniajacego, przerwanego przez inna
wypowiedz - relacje ogolna, z mowa zalezng, wprowadzajaca communis opinio.
Funkcje nawigzania spetnia tutaj powtorzenie: [,,Noc zapadta nad pustyniq”] -
»Skoro wiec noc zapadta nad Omelniczkiem”. Wypowiedz wpisana w t¢ klamre
jest rozwinieciem informacji o ,,godzinie duchow”. Warto tu doda¢, iz poszcze-
golne zdania tej wypowiedzi zostaja w charakterystyczny sposéb uporzadkowa-
ne. Uklad tych wypowiedzen przedstawia si¢ nastepujaco: zd. drugie (Totez gdy
sznury...) jest uzupelnieniem pierwszego (Czuwajgcy...), trzecie nawigzuje do
pierwszego, czwarte i pigte uzupelnia trzecie, széste nawiazuje do pierwszego
itrzeciego itp. Segmenty tekstu wyznaczone przez zd. 1 - 3 - 6 tworzg szereg spa-
jajacy wypowiedz. Wystepuja tu symetrycznie czasowniki opowiadali — mowio-
no (takze) — widywano (réwniez). Wskazniki nawigzania takze, rowniez tworza
dobitny sygnat cigglosci. Oprocz tego, istniejg bezposrednie nawigzania leksy-
kalno-semantyczne: w zd. 1 rycerze opowiadali o cieniach poleglych; zd. 3: opo-
wiadano o onych cieniach jezdZcow; zd. 6: widywano cate wojska cieniow.

Wyrazy duch, cieti... sa stowami - tematami.

Powtdrzenia calego fragmentu wypowiedzenia stuzg przewaznie wigza-
niu danych ciggéw wypowiedzeniowych, np. komentarza z komentarzem, opo-
wiadania z opowiadaniem. Oto np. wprowadzenie do fragmentu stanowiace-
go obszerny opis retrospektywny Bohuna: ,,I rzeczywiscie, panu Skrzetuskiemu
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dobrze bylo znane to nazwisko” 1, 52. Po opisie (ponad 1,5 strony) nastepuje
wypowiedzenie: ,,Pan Skrzetuski dobrze tedy wiedzial, kto byt Bohun [...]” 1, 53.

Powtdrzenia catych kawatkéw zdan stuza nie tylko wigzaniu danych form
wypowiedzi, ale takze sygnalizowaniu cigglosci danego tematu w obrebie danej
relacji. Dotyczy to szczegolnie relacji sytuacyjnej, przedstawiajacej skonkretyzo-
wane dzialania postaci. Tak np. w sekwencji przedstawiajacej przeprawe Skrze-
tuskiego przez oboz kozacko-tatarski powtarzajg si¢ wielokro¢ wypowiedzenia:
1. Skrzetuski ruszyt dalej; Rycerz idzie dalej; i rycerz ruszyt dalej; ruszyt w dal-
szq droge; posunglt sig jeszcze naprzod itp., 2. Nagle zatrzymat sig; nagle stangt itp.
Punktuja one fazy poczynan postaci, zdazajacej od przeszkody do przeszkody
i wytrwale dazacej naprzdéd. Dostowne lub semantycznie synonimiczne powto-
rzenia sg zarazem czastkami kompozycji tego epizodu.

ad2) Powtorzenia jednowyrazowe

Sa bardzo czeste. Spelniaja one nastepujace funkcje: 1) utozsamiajg przed-
miot opisu, opowiadania, komentarza (posta¢, jej atrybuty, dane czynnosci itp.).
Jest to najbardziej banalna i nieodzowna funkcja powtoérzen, przy czym co sie
tyczy OM sg one szczegdlnie czeste, 2) tworzg semantyczne ogniwo nawiazania
miedzy wypowiedzeniami, np.:

»Dlaczego na $wiecie zyt i czego chcial, dokad dazyt, komu sfuzyf — sam nie
wiedzial. Stuzyt stepom, wichrom, wojnie, milosci i wlasnej fantazji. Ta wlas-
nie fantazja wyrdzniata go od innych watazkéw grubiandw i od calej rzeszy
rozbojniczej, ktora tylko grabiez miala na celu i ktérej za jedno byto grabic
Tataréw czy swoich. Bohun brat fup, ale wolal wojne od zdobyczy [...]" I, 53.

Referujac badania V. Mathesiusa dotyczace mechanizméw spoéjnosci,
M.R. Mayenowa pisze, iz ,zasada budowania wielozdaniowego tekstu, rozumia-
nego jako tekst spdjny, polega na takim konstruowaniu wypowiedzi, w ktérym to,
co bylo novum jednego zdania, powtarza si¢ w nastepnym jako jego punkt wyj-
$cia. Jesli 6w punkt wyjscia nazwiemy datum, wielozdaniowy tekst uzyska budo-
we takiego tanicucha: datum + novum + datum (= novum ) + novum_+ datum
(= novum,) + novum, ... Novum poprzedniego zdania staje si¢ datum nast¢pnego,
przy czym nie musi nastgpi¢ dostowne powtorzenie kawaltka tekstu™"”.

Przyktady tego typu fancuchowych nawigzan s3 w OM czeste. Doda¢ tu jed-
nak trzeba, iz owe lancuchy nie sg zbyt dtugie. Ograniczajg si¢ one do ciggu kil-
ku (czasem wiecej) wypowiedzen. Jak przekonujg nas inne teksty, np. Zerom-
skiego, nadmierne wydtuzenie tanicucha moze prowadzi¢ do rozbudowy toku
kojarzeniowego, przy czym koncowe partie moga miec¢ juz daleki (lub prawie
zaden) zwiazek z partig wyjsciowa.

17 Tamze, s. 255-256.

VI. Mechanizmy spdjnosci tekstu



W przypadku narracji OM tego typu sytuacje w gre nie wchodzg: pisarz
pamigta stale o punktach wyjscia, wraca do nich, zamyka dang sekwencje uogoél-
nieniem i przechodzi do nowej partii, silnie sygnalizujac jej zwiazek z partia
poprzednia (np. w zakresie porzadku chronologicznego).

Cytat powyzszy wskazuje znéw na wazng funkcje incipitu: w tej pozycji
kumulujg sie w wigkszosci elementy nawiazujace (w tym wypadku powtorze-
nia leksykalne).

Z szeroko pojetym zjawiskiem powtdrzen jezykowych wigza si¢ dos¢ liczne
ustepy, w ktorych réwnoczesnie z powtdrzeniami leksykalnymi, zdaniowymi
wystepuja wyraziste i jasne rozcztonkowania sktadniowe i brzmieniowe, np.:

a) ,Mijaty godziny - on spat ciggle. Stonice dobieglo zenitu i poczeto scho-
dzi¢ na drugg strone nieba — on spat jeszcze”. 11, 407,

b) ,,Innych dni nie znal, jak na koniu, innych nocy, jak przy ognisku na ste-
pie. Wczesnie stal sie ulubienicem catego Nizu, wezesnie sam zaczal wodzi¢
innych [...]” L, 52,

) »Krolowi braklo armat, zywnosci, amunicji — Dziedziata mial nieprze-
brane zasoby prochow, wszelkich zapasow, a oprocz tego siedemdziesiat ciez-
szych ilzejszych armat.

Ale na czele krdlewskiego wojska stal krol - Kozakom brakio Chmielnic-
kiego.

Wojska krélewskie byly ozywione $wiezym zwyciestwem — Kozacy zwatpi-
li o sobie”. II, 446.

Komponowanie ukladéw paralelnych, kontrastowych lub paralelno-kontra-
stowych wigze sie bezposrednio z omodwiong juz tendencja do poetyckiego
organizowania niektérych fragmentéw tekstu. Cytaty powyzsze tworza figu-
ry stylistyczne. Wydaje sig, iz odbijajg tez one szersza tendencje kompozycyj-
ng, polegajaca na tworzeniu paralelno-kontrastowych ciagéw w obrebie watku
i calej fabuly. W gre wowczas wchodza uklady calych segmentow tekstu, kom-
ponujace sie wedlug nastepujacego schematu:

A czyni x_: (ale tymczasem, natomiast) B czyni z_; (tymczasem) A (znéw)
czynix_:(ale...) B (znéw) czyniz_ .

Charakterystyczny rytm koniunktywno-dysjunktywny narracji, maniera
zaczynania akapitow i wigkszych ustepéw od wskaznikéw nawigzania: i lub ale,
tymczasem wiaze si¢ bezposrednio z kompozycja tych ciggow.

Paralelizmy i kontrasty, réznego typu symetryczne uklady semantyczne,
skladniowe i foniczne przenikaja gleboko strukture drobnych odcinkéw wypo-
wiedzi narracyjnej i poszczegolnych wypowiedzen. W kontekstach, gdzie mamy
do czynienia z bezposrednim zetknigciem si¢ dwdch podmiotéw dziatan (sceny
bitew, spotkan), symetryczne uklady s bardzo czeste:
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d) ,,Furia watazki wzrastala: ogarnial go dziki szal bojowy - i part przed
sobg Wolodyjowskiego jak huragan || — a maly rycerz cofat si¢ ciagle i tylko
sie bronil”. II, 150,

e) ,Uciekajacych dopedzil zrozpaczony Chmielnicki chcac blagaé chana,
aby do bitwy powrdcit || - lecz chan ryknat na jego widok z gniewu, wreszcie
kazat go Tatarom uchwyci¢, przywigza¢ do konia i porwal ze sobg”. II, 445.

Charakterystyczna dwuczesciowa budowa zdania (por. tez cytaty a i ¢), gdzie
cze$¢ druga (po samej pauzie, pauzie i spdjniku przeciwstawienia) jest przeciw-
stawieniem pierwszej, ilustruje typowe relacyjne, kontrastowe uklady seman-
tyczne, wystepujace na wszystkich pietrach strukturalnych tekstu. Czesto cze-
$ci te odpowiadajg sobie pod wzgledem dlugosci, a nierzadko tez wewnetrznej
budowy (w przypadku cytatu d obie s3 zbudowane ze zdan wspoirzednych).

Jeszcze jeden przykiad:

»Ale od wiesci o wzieciu Baru pan Zagltoba (A) sposgpnial, stracit humor,
werwe i wiecej pana straznika (B) nie odwiedzal. Myslat nawet pan Easzcz
(straznik — przyp. A.W.), ze gdzies od wojska 6w jowialny szlachcic (A)) odje-
chal, gdy nagle zobaczyt go teraz przed sobg”. I1, 40.

Pan straznik (B) w pierwszym wypowiedzeniu wystepuje jako dopelnienie
(na dalszym planie semantycznym), w drugim zas - w eksponowanej funkeji
podmiotu zdania gtéwnego (pierwszy plan semantyczny). Odwrotnie ma si¢
rzecz z panem Zagloba (A), ktéry - co prawda w wypowiedzeniu drugim jest
formalnie podmiotem, ale w zdaniu podrzednym dopelnieniowym (dalszy plan
semantyczny). Mozna ten ukliad przedstawi¢ w ten sposob:

Zblizony schemat prezentuje cytat e.

Cytowane fragmenty nasuwaja w sumie nastepujace spostrzezenia: 1. syme-
tryczne, paralelno-kontrastowe uklady na szczeblu zdania, kilku zdan itd. sa
waznym komponentem spojnosci, 2. stuza one ukazaniu wzajemnych relacji
miedzy przedmiotami opisu, 3. relacje te maja na celu uwyraznienie (wysunie-
cie na plan pierwszy) raz jednego, raz drugiego przedmiotu, 4. dokonuje si¢ to
poprzez: a) rownorzedne przeciwstawienie A — B (cytaty ¢, d, e, b) tancuchowa
zmiane konotacji: A:B || B: A (cytat ostatni), 5. w tych drobnych segmentach
tekstu odbijaja si¢ reguty kompozycji wiekszych calosci.
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3. Krytycy i sienkiewiczolodzy wielokrotnie zwracali uwage, iz pisarz czesto
zamyka dane fragmenty wypowiedzeniami ogélnymi syntetycznymi.

Od strony jezykowej mozna stwierdzi¢, iz s3 to w okofo 60% krotkie zdania,
zlozone z niewielkiej liczby sktadnikéw (przecietnie od 2-6). Bardzo cze¢sto two-
rz3 one akapit. Graficzne i skladniowo-foniczne uwypuklenia tych wypowie-
dzen ma na celu dobitne zasygnalizowanie ich waznej funkcji w tekscie: seman-
tycznej (tworza po prostu pointy) i kompozycyjnej (sygnaty konca).

Niekiedy sa to wypowiedzenia sformulowane poetycznie, np.: Rzeczpospoli-
ta lezata w prochu i krwi u nég Kozaka 1, 206. Przewazaja proste, ale efektowne
zamkniecia typu: Poznat twarz Bohuna 11, 66; Byt ocalony 11, 412. Stosuje je row-
niez pisarz w dialogu, por. zakonczenie I tomu: - Bar... wziety!

Krotkie wypowiedzenia spetniajg tez inne funkcje. W relacji sytuacyjnej two-
rz3 one ciag sygnaldw poczatku, zwrotnych momentéw akcji, ciaglosci danej
czynnosci (w tym ostatnim wypadku sg to powtdrzenia). Wiele rozbudowanych
akapitow i nowych ustepow zaczyna krotkie wprowadzenie, np. Trzciny szumia-
ty 11, 407, por. tez poczatek rozdz. XVIII t. I: Kurcewicze nie spali jeszcze.

Mozna powiedzie¢ ogdlnie, iz krotkie zdania pojedyncze rozczlonkowuja
tekst na odcinki. W przypadku relacji sytuacyjnej ma to na celu m.in. pobu-
dzenie uwagi odbiorcy poprzez sygnalizowanie momentéw waznych, wzrostu
napiecia badz jego spadku, wejscia do nowej kwestii czy jej zamkniecia. Naleza
wiec do waznych sktadnikéw rozbudowanego systemu sterowniczego, ktérym —
pod katem odbiorcy - kieruje wszystkowiedzacy narrator.

Uwazna lektura tekstu wskazuje, iz do systemu tego nalezg inne jeszcze ele-
menty.

4. Wazng role w spajaniu watkow spelniajg retrospektywne przypomnienia.
Pojawiaja si¢ one we wstepnym wypowiedzeniu, stanowigcym wprowadzenie do
watku wracajacego po dluzszej przerwie, np.:

»Bohun, lubo wodz mezny i przezorny, nie mial szczescia w tej wyprawie, ktorg

pod rzekomg dywizje ksiecia Jeremiego przedsiewzigh”. 11, 88; , Ksiaze wojewo-
da ruski, zanim pana Skrzetuskiego siedzgcego na zgliszczach Roztogow spo-
tkat, wiedziat juz o klesce korsunskiej” [...] I, 305; ,Bohuna znalezli seme-
nowie nastepnego rana po ucieczce Zagltoby na wpol zduszonego w zupanie,
w ktéry pan Zagloba go obwingt, ale ze ran nie miat cigzkich, wkrétce, przy-
szedl do przytomnosci™. I, 291 itp.

Stosuje niekiedy Sienkiewicz dodatkowo metatekstowe formuly typu jak juz
sig rzeklo, jak juz bylo powiedziane, jak wiadomo.

Streszczenia sg istotnym czynnikiem kompozycji, bowiem w tancuchu zda-
rzen i perypetii tworzg spojenia w punktach kluczowych. Z jednej strony stresz-
czenia nalezg do chwytéw inwersji (nawrdt do watku), z drugiej strony maja na
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celu podkreslenie zwigzkow czasowo-przyczynowych miedzy watkiem wprowa-
dzonym a starym (por. cytat o Bohunie i Zaglobie).

Informacji - przypomnien jest w tekscie bardzo duzo. Nalezg one do zespo-
tu licznych mnemotechnicznych chwytéw, takich jak: 1. staly epitet, 2. sta-
fe atrybuty postaci, 3. przypisanie danej postaci okreslonych wyrazen i calych
powiedzen.

5. Oprocz informacji — przypomnien wystepuja informacje — zapowiedni-
ki, ktére réwniez nalezg do $rodkéw nawigzania. Kumulujg si¢ one przewaz-
nie w relacji ogélnej. Tak np. we wstepnych partiach powiesci parokrotnie méwi
narrator o zasadzkach, polowaniach na ludzi, licznych niebezpieczenstwach
i tajemniczych istotach pojawiajacych sie na Dzikich Polach, po czym w relacji
skonkretyzowanej, sytuacyjnej nastepuje przedstawienie zasadzki na Chmiel-
nickiego.

Relacja ogolna przygotowuje grunt dla przedstawien fabularnych oraz wpro-
wadza okreslony klimat (np. nastrdj tajemniczosci).

Najwiecej jednak informacji zapowiadajacej ciag dalszy powiesci i przygo-
towujacych wejscie do nowego watku, epizodu, sceny wystepuje w dialogach.
Rozmowy (lub rozmyslania) postaci konczg si¢ rozwazaniami na temat losow
innych, niebiorgcych udzialu w aktualnym planie fabularnym oséb, badz na
temat spraw publicznych. Po czym tekst narracyjny podejmuje za pomoca odpo-
wiednich, stereotypowych formul metatekstowych i temporalnych podsunigty
temat. Oto typowe przyklady:

a) ,,— Cdz wy, ojcze, myslicie? co moze by¢ naszemu panu?

- Hm! - rzekt starzec. - Ja mu nie konfident, wiec nie wiem. Nad czyms
on si¢ namysla, sam ze sobg si¢ tamie. Duszne to jakies walki, nie moze by¢ ina-
czej — a im dusza wieksza, tym meka ciezsza. ..

I nie mylit sig¢ stary rycerz, bo oto w tej chwili 6w ksigze, wodz, zwyciezca
lezat w prochu w swojej kwaterze przed krucyfiksem i toczyl jedna z najza-
cigtszych walk w swym zyciu™. 1, ,,451,

b) ,,— Siedzcie tu, chamy, pod Zbarazem, a tam wojsko Litewskie idzie w dét
Dnieprem. Zonom waszym i motodyciom si¢ poklonig. Na przyszta wiosne
sita matych bo¢winkow po chalupach znajdziecie, jesli chatupy znajdziecie.

Byta to prawda: wojsko Litewskie szlo istotnie pod Radziwittem w dot Dnie-
pru, palagc i niszczac, ziemie i wode zostawujac™ 11, 353,

) »— My tez si¢ po catych dniach o jego (tj. Jeremiego, przyp. AW.) przy-
jazd modlimy - odezwat si¢ jeden z bernardyndw.

Jakoz modlitwy i zyczenia calego rycerstwa mialy sie niebawem ziscic [...]
11, 296,

»
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d) .- Skoro sie ksigze nasz i Chmielnicki wreszcie spotkali - rzekt pan
Michat - to juz o zadnych uktadach ani gada¢. Albo starosta — albo kapucyn!
Jutro sgdny dzien bedzie! - dodal, zacierajac rece.

Maly rycerz miat stusznosé. W tej wojnie, tak juz dtugiej, dwa Iwy najstrasz-
niejsze ani razu nie stangly sobie oko w oko”. II, 307.

Przyktadow tego typu spotykamy bardzo duzo.

6. Sposoby wigzania narracji z dialogiem odgrywaja z punktu widzenia spdj-
nosci tekstu role niemala. Istniejg trzy zasadnicze typy splotéw obu wypowiedzi:

1) a (narracja): b (dialog), np.:

»A pan Zagloba moéwit dalej: — Czegdz Slepie wytrzeszczasz jak kot na sper-
ke?” 1, 254,

2) b-a-b;

»Choremu przystoi leze¢ spokojnie - méwil - aby mu humory do glowy nie
bity, od czego delirium przychodzi”. 1, 254,

3)b:a:
»— Czy to wadpanna? - spytal Zagloba”. I, 255.

Nie bede si¢ tu zajmowal gramatyczna analiza tych zlozen, podjeta m.in. przez
Z. Klemensiewicza'® i W. Gornego'®. Dodam tylko, iz tekst przytoczony spetnia
w okolo 60% funkcje zdania dopelnieniowego, w 10% przydawkowego (typ: ,,[...]
i z ust jego wyrwal sie ryk prawie nieludzki: - Wze po nej! Horpyna! Horpy-
na! Horpyna!” II, 22), w pozostatych wypadkach mamy do czynienia z pozornie
réwnoleglym, niezaleznym ukladem (tzn. z elipsa czasownikéw méwienia), np.:

»Wolodyjowski odetchnat z zadowoleniem.
- A kiedy?” II, 182.

Przewazajg wiec w wielkim stopniu klarowne sploty, w ktérych role nadrzed-
ng spetniajg metatekstowe czasowniki, przede wszystkim verba dicendi (rzekt,
rzecze, powiedzial, mowil, krzykngl, szepngt itp.), w niewielkim stopniu verba

8 Zarys sktadni polskiej, jw., i w pracy tegoz autora: Problematyka skladniowej interpretacji
stylu. ,Pamietnik Literacki” XLII, 1951, s. 1.
2 Sktadnia przytoczenia w jezyku polskim. Warszawa. 1966.
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sentiendi (pomyslat). Tworzg one tekst wprowadzajacy, ktéremu podlegaja przy-
toczenia (wypowiedzi przedmiotowe). Pisze M.R. Mayenowa: ,,Tekst wprowa-
dzajacy przytoczenie spetnia w stosunku do niego funkcje metajezykowa. I ten
stosunek miedzy tekstem wprowadzajacym a przytoczeniem jest stosunkiem
zasadniczym, uprawniajacym do méwienia o pietrowej budowie tekstu z przy-
toczeniem”’. To znaczy méwic¢ tu mozemy o stosunku zlozenia, a nie luzne-
go splotu.

Wymienione powyzej zasadnicze uklady tych wypowiedzi cechuje funk-
cjonalno$¢: 1. typ a-b wystepuje glownie w tych kontekstach, gdzie czynnos¢
mowienia jest kolejng czynnoscig postaci, np.:

»Zagloba zblizyt si¢ do Heleny i mrugajac mocno okiem, rzekl szybko
acicho: - Jam przyjaciel pana Skrzetuskiego, nie bdj si¢”. I, 248; ,,Kniaz drgnal,
ale wnet zastawit sie krzyzem od strony, z ktorej dochodzit glos, i odrzekt: -
Duszo potepiona, wolajgca z glebokosci, gorze ci!” I, 247.

W wypowiedzeniu wprowadzajacym - orzeczenie stoi przewaznie po pod-
miocie (Zagtoba rzekl), 2. typ b-a-b, pojawia si¢ najczesciej w dwu wypadkach:
a) gdy wypowiedz dialogowa stanowi kontynuacje, ciag dalszy rozmowy, chwi-
lowo przerwanej przez inne czynnosci, o ktérych jest mowa w narracji, np.:

»— Obaczymy, czy masz dobra krew w sobie — moéwit dalej do omdlalego -
gdyz zydowska, podlana miodem albo-li winem, warzy sie¢ [...]” I, 231,

b) gdy wypowiedz narracyjna wpleciona wewnatrz dialogu, podkresli¢c ma
zachowanie si¢ postaci w trakcie moéwienia, a takze pauze¢ miedzy informa-
Cja bib, zwigzang ze zmiang tresci wypowiedzi czy intonacji, np.:

»— Stoj! — hukngt pan Zagloba wymierzajac pistolet. — Ktos jest?” I, 260;
»— Jedzze walpanna - rzekl - «kiedy w brzuchu pusto, w glowie groch
z kapustg»”. I, 263,

3. typ b-a wystepuje wowczas, gdy w gre wchodza repliki, zwlaszcza wypowie-
dzi powtorzone, rozkazy, okrzyki, pytania, np.:

»— Uciekaj wacépan! - powtorzyl Plesniewski” I, 261; ,,—- Widzisz co waépan? -
spytata Helena”. I, 274 itp.

Konstrukcje b-a-b, oraz b-a akcentujg sam tekst dialogowy, wysuwajg go na
pierwsze miejsce. Stad charakterystyczny, staly szyk inicjalny orzeczenia w tek-

2® M.R. MAYENOWA, Poetyka teoretyczna, jw., s. 294.
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$cie wprowadzajacym (mowit Zagloba). Poniewaz Sienkiewicz wyraznie rozbu-
dowuje dialog, typy b-a-b, i b-a s3 w sumie czestsze od prymarnego, jak si¢
wydaje, ukladu a-b, gdzie szyk linearny tych wypowiedzi pokrywa si¢ z szykiem
gramatycznym (czlon nadrzedny poprzedza czlon podrzedny).

Charakterystyczng cechg jest czestotliwo$¢ wprowadzen metatekstowych,
pomimo tego, iZ w rozmowie uczestniczy zazwyczaj niewielka liczba oséb i ze
dialogi s3 jezykowo zindywidualizowane (tym samym utoZsamiaja one osobe
mowiacg). Wlasciwos¢ powyzsza wynika niewatpliwie z dgznosci do tworzenia
jasnych i przejrzystych ciaggéw wypowiedzeniowych, komunikatywnosci prze-
kazu, stalej pamieci o odbiorcy.

Wypowiedzi wprowadzajace sa przewaznie krotkie. Oprocz najczestszych
deklaratywnych wypowiedzen typu rzekt Zagloba, ktére sygnalizuja osobe
mowigca, pojawiaja sie wypowiedzenia ze zwigztymi okresleniami czasowni-
ka: 1. podkreslajacymi ciaglos¢ danej kwestii, np. ,,tak moéwit dalej” I, 41; ,,pytat
znoéw Zacwilichowski” I, 22 itp., 2. akcentujagcymi sposdb méwienia, np.: ,,i tak
méwil cicho a tkliwie” 1, 47; ,rzekl z wolna” 1, 241; ,rzekl zimno” 1, 24; ,rzekl
posepnie” 1, 67, 3. wskazujacymi adresata wypowiedzi, np.: ,rzekt cicho do
namiestnika Zaéwilichowski” 1, 33; ,,rzekl mu ksigze” 1, 103; ,mruknat do siebie
pan Zagtoba” I, 230 itp.

W innych wypadkach wypowiedzi narracyjne zawieraja informacje dotycza-
ce zachowania si¢ postaci w trakcie méwienia (np. ,krzyknal Czaplinski chwyta-
jgc za rekojesc” 1, 24), a takze precyzuja okoliczno$ci, w jakich toczy si¢ rozmowa.

Duza zwiezlos¢ wprowadzen, dobitne sygnalizowanie tego, co najwaz-
niejsze: podmiot méwiacy, adresat wypowiedzi, spos6b moéwienia itd., sprzy-
ja pewnemu usamodzielnieniu si¢ przytoczen, wysunigciu na plan czolowy
dramatycznej struktury rozmowy. Tekst wprowadzen przypomina didaskalia.
Wszechwiedzacy narrator rezyseruje jednak rozmowe. Wyprowadza ja z okres-
lonego kontekstu narracyjnego, ksztaltuje jej przebieg i w ostatku sygnalizuje
jej zakonczenie.

Ponowne wejscie do cigglego tekstu narracyjnego dokonuje si¢ za pomo-
ca metatekstowych wyrazen i formul typu: to rzektszy; to powiedziawszy; tak
rozmawiajqc; gdy skorczyt itp., np.: ,,To rzektszy Chmielnicki ruszyt ku swemu
dworcowi” II, 205. Sporo jest tez nawiazan spojnikowych i wskaznikéw ocenia-
jacych, ktére akcentujg semantyczng cigglo$¢ obu tekstow.

Wymienione wyzej zabiegi spdjnosciowe sprawiajg, iz OM, utwor wielowat-
kowy i obszerny, w percepcji wielu odbiorcow, krytykéow i badaczy sprawial
wrazenie utworu ,,doskonale skomponowanego”, plynnego i uporzagdkowanego.
Ogodlnie rzecz ujmujac, mozna tu nawet mowi¢ o pewnym nadmiarze elemen-
tow spojnosciowych, ktory przejawia si¢ niepotrzebnym dublowaniem skladni-
kow, zbedna czestotliwoscia redundancji, por. np.: , Tu wtrgcit si¢ do rozmowy
Jaszewski. — Juz my sie dragonéw nie boimo - rzek?”. II, 206; ,,na koniec staru-
szek tak skonczyl” II, 43 itp.
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Nadmiar 6w jest z jednej strony wynikiem orientacji autora (nadawcy) tekstu
na szerokiego odbiorce, ktéremu nalezy podawac tresci w sposoéb jasny, z dru-
giej strony — wielu wlasciwosci pisarstwa Sienkiewicza. Zwrécimy tu wage tylko
na jedng sprawe: pisal Sienkiewicz OM z odcinka na odcinek, z niematym tru-
dem nadazajac za szybkim rytmem publikacji prasowej. Jak wiadomo, obmy-
$lat pisarz starannie plan fabuty, w przeciwieristwie do Zeromskiego wytyczat
wyraznie linie motywow i tematéw. Ale powie$¢, w poréwnaniu z pierwotnym
zamyslem, rozrastala si¢. Wstepne plany ulegly daleko idagcym modyfikacjom.
Nie bez wptywu na to byly opinie i zyczenia czytelnikéw. Znaczne rozszerze-
nie planu fabularnego (w tym Zywiolu przygodowego) oraz tla historycznego
postawily pisarza przed trudnymi problemami kompozycyjnymi. Rozwigzal
je, komponujac ,,sceny”, cale serie przygdd, z wyrazistymi sygnalami poczatku
i konca (mozna tu méwi¢ o wprowadzeniu techniki nowelistycznej, z central-
nie usytuowang postacig prowadzacg)®'. Ta metoda byta dobrym rozwigzaniem
wobec przyjetej praktyki pisania z odcinka na odcinek. Ale segmentacja fabuty
na wewnetrzne skomponowane sekwencje zdarzeniowe wymagata zastosowania
szczegolnie wyrazistych mechanizméw spojnosciowych. Chodzito o powiaza-
nie mikrokompozycji z kompozycja watku i fabuty. ,,Sceny” komponuja sie wiec
w cigg tancuchowy i wigzg sie z innymi scenami ,,w zbiory wyzszego rzedu”*>.

U podstaw tego tkwily proste stosunkowo zabiegi, ktére na malych odcin-
kach tekstu usifowalismy ukazaé. Skladaja si¢ one w sumie na zhierarchizowa-
ny system sterowniczy, wykorzystujacy prerogatywy wszechwiedzacego narra-
tora XIX-wiecznego.

*! Pisal o tym T. BUJNICKY, ,, Trylogia” Henryka Sienkiewicza na tle tradycji polskiej powiesci
historycznej, jw., s. 54-55.
22 Tamze, s. 57.



Archaizacja
jezykowa tekstu

W rozdziale niniejszym chcialbym si¢ zaja¢ blizej archaizacja jezykowa
w OM, stanowigca niewatpliwie jeden z najwazniejszych probleméw badaw-
czych jezyka i stylu tej powiesci. A. Briickner, A.A. Krynski, J. Lo$, T. Lehr-Spla-
winski, W. Taszycki i inni jezykoznawcy zgodnie podkreslali wysokie walory
jezykowe Trylogii w zakresie sposoboéw i §rodkéw archaizacji, jakimi postu-
zyl sie Sienkiewicz dla wywolania staropolskiego kolorytu i wrazenia autenty-
zmu jezykowego. Na mistrzostwo Sienkiewicza jako archaizatora wskazywali
tez autorzy powiesci historycznych. Nawet krytycznie ustosunkowany do OM
Kaczkowski, oceniajac sposoby archaizowania jezyka, stwierdza, iz ,ubarwie-
nie jezyka duchem danego czasu jest w tym porzadku mysli najwyzszym mister-
stwem sztuki”. Stworzyt Sienkiewicz pewien model archaizacji, ktory stat sie
dla pozniejszych pisarzy wzorem. Model ten zastuguje na doktadne zbadanie.

Skiada si¢ nan szereg skladnikéw: 1. omoéwione juz (rozdz. IV i V) $rodki
stylistyczno-jezykowe zwiazane funkcjonalnie z wprowadzeniem stylizacji
gatunkowej, z podchwyceniem historycznych subkodéw stylowych, np. eposo-
wej techniki przedstawien, 2. cytaty i wtrety lacinskie, nawigzujace do makaro-
nicznego jezyka baroku, 3. inne elementy jezykowe (gwarowe, kresowe) uzyte
w funkcji archaizacyjnej, 4. archaizmy jezykowe, ktére tworza podstawe
stylizacji, jej trzon centralny, dzigki ktéremu te czy inne stylowe techniki pisar-
skie wywodzace si¢ z tradycji oraz inne elementy jezykowe uzyskaly zabarwie-
nie archaizacyjne.

Termin archaizm jezykowy uzZywany jest wrédznych znaczeniach:

1. wszelkie jednostki systemu jezykowego zachowane bez zasadniczych
zmian z wczesniejszej epoki rozwojowej czy prajezyka (np. wyraz niebo); jest
to ogolne jezykoznawcze rozumienie tego terminu’ 2. wariant danej jednost-

! Z.Kaczrowski, O pismach Henryka Sienkiewicza, jw., s. 116.
> Por. Z. Goras, A. Heinz, K. PoLaXski, Stownik terminologii jezykoznawczej, jw., s. 54
(hasto: Archaizm jezykowy).
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ki systemu jezykowego, ktéry reprezentuje element minionej epoki rozwojowej,
np. koziet (: koziot), biatoglowa (: kobieta) itp.*; 3. przezytki, pozostato$ci minio-
nej epoki rozwojowej, np. formy starego dualisu rekoma, w reku®; 4. ,wycofane
z uzycia elementy jezykowe stosowane dzi$ dla osiggniecia okreslonych celéw
artystycznych™.

Z podanych definicji na uwage zastuguje rozumienie tego terminu jako warian-
tu (punkt 2), przy czym: 1. moze to by¢ wariant ,,stylistyczny”, martwy, tj. wyraz
lub forma nieistniejaca juz w aktualnym systemie jezykowym, 2. wariant ,,jezy-
kowy”, naturalny, tj. wyraz lub forma wychodzaca z uzycia, archaicznie nace-
chowana, ale istniejgca jeszcze w zasobie leksykalnym i gramatycznym jezyka
ogolnego, np. w epoce Sienkiewicza wyrazy typu jeno, nacja, frukta itp.

W badaniach jezykoznawczych dotyczacych stylizacji archaicznej w literatu-
rze brano pod uwage tylko petne archaizmy, tymczasem, jak dowodzi materiat
OM, wielka role moga odgrywac tez formy i wyrazy przestarzale, rzadkie, pre-
zentujace elementy diachronii w jezyku. Uzyte czesto, w miejsce synchronicz-
nych odpowiednikéw, wnoszg one silny akcent archaizacyjny.

Podziat archaizméw jezykowych odpowiada podzialom stosowanym w nauce
o jezyku (archaizmy fonetyczne, fleksyjne, stowotwdrcze etc.). Niektorzy jezyko-
znawcy wymieniajg tzw. archaizmy rzeczowe® (wyrazy typu kopia, miecz, rycerz),
ktére w moim pojeciu nie s3 archaizmami leksykalnymi i w zespole jezykowych
znakoéw archaizacyjnych nie powinny by¢ wymieniane.

Przyjmujac jezykoznawcze klasyfikacje archaizméw jezykowych, pragne jed-
nak zwroci¢ uwage, iz nie mozna stosowac ich mechanicznie. Dotyczy to zwlasz-
cza tzw. archaizméw gramatycznych. W wiekszosci wypadkow sprowadzaja sig
one do egzemplarycznie uzytych znakéw, przepisanych (niekiedy z caltym kon-
tekstem) przez autora ze zZrédel i skojarzonych z jakims jednym wyrazem. Tworza
one jednostkowe znaki archaizacyjne, pozbawione sa bowiem
swej pierwotnej funkcji i motywacji, tworza dublety leksykalne, formy skostniate.

Oproécz tego typu archaizméw pisarz moze jednak wprowadzi¢ takie formy
gramatyczne, ktére odbijaja jakis zywotny niegdys proces jezykowy, ktére pod-
chwytuja cechy dawnego langue. Sa to gramatyczne (sensu stricto) znaki
archaizacyjne.

Prawie wszystkie znane mi prace lingwistyczne’ ograniczaja przedmiot
badan do wymienionych powyzej, gramatycznych i leksykalnych archaizmoéw.

3

Tamze, s. 54-55.

* Por. H. KURKOWSKA i S. SKORUPKA, Stylistyka polska, jw., s. 69.

> Tamze, s. 69.

¢ Termin ten wprowadzil H. GAERTNER, Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Lwow-
Warszawa 1931-1938, s. 120, a za nim wielu jezykoznawcéw, m.in. autorzy Stylistyki polskiej.
7 Por. np. M. BRopOWSKA, Uwagi jezykowe o dramacie Marii Dgbrowskiej ,,Stanistaw i Bogu-

mit”. ,Jezyk Polski” XXVII, 1947, s. 139-142; K. HANDKE, Archaizacja jezykowa w ,,Starej basni”
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Tymczasem archaizacja jezyka tekstu moze si¢ calkowicie obejs¢ bez
»archeologii” jezykowej i opierac sie na czestosci uzycia danych struktur sktad-
niowo-stylistycznych czy tez frazeologii, czestoséci zblizonej do stanu dawnego
a niezgodnej ze stanem aktualnym jezyka (np. rozbudowa hipotaksy miedzy-
zdaniowej, tok dygresyjny itp.). W tym przypadku pisarz podszywa sie pod
sposdb moéwienia ludzi przesztosci, wprowadza charakterystyczne formuty,
wyrazenia, stereotypy, sztance jezykowe oddajace sposdb myslenia, mentalnos¢
staroszlachecka, por. np. wypowiedz Zagloby:

,Obaczymy, czy masz dobrg krew w sobie [...] gdyz Zydowska, podlana mio-
dem albo-li winem, warzy sig; chlopska, jako leniwa i ciezka, idzie na spod,
a jeno szlachecka animuje si¢ i wyborny tworzy likwor, ktéren ciatu daje
mestwo i fantazje”. I, 231.

Sienkiewicz stosowal zaréwno archaizmy gramatyczne i leksykalne, jak tez
podszywat si¢ pod dawny, szlachecki ,,parole”. Rozczytujac si¢ od dziecinstwa
w literaturze staropolskiej, przyswoil sobie w sposob czynny wielki zaséb form
i wyrazow. Powstanie OM poprzedzity gruntowne studia zrédel historycznych,
pamietnikow, kronik i innych tekstéw staropolskich i udana proba zastosowa-
nia stylizacji archaizacyjnej w opowiadaniu Niewola tatarska. Oddajac to opo-
wiadanie do druku, zwierzal sie w liscie do M. Godlewskiego: ,,Mam to za sobg,
ze czytalem bardzo wiele rzeczy z XVI wieku i pézniejszych. Owladlem wiec
jezykiem, a swoja droga staram sie unikac afektacji i rozmaitego wzdy i przed-
sig nie na miejscu, ktérymi lata si¢ nieuctwo. Jezyk dawny polega wiecej na
toku, ktéry ma prawie powage laciny, nie za$ na sadzeniu dzikimi archa-
izmami. Je$li chcesz, nasadze¢ ich tyle, ze nikt nie zro-
zumie, o co idzie, ale tez tyle z tego (podkr. AW.)”

Stanowisko to pozostalo dyrektywa postepowania archaizacyjnego takze
w odniesieniu do OM. Analiz¢ materialu rozpoczniemy od zestawien staty-
stycznych, obliczonych na podstawie pobranych prébek (osobno dla narracji
i dialogu, w sumie teksty ztozone z 6 tys. wyrazdéw, nie liczac przyimkéw, par-
tykul, spojnikéw i wyrazéw obcojezycznych, wycinki obu tekstéow sa jednako-
we, zawierajg réwno po 3 tys. wyrazéw).

J.I. Kraszewskiego. Rozpr. Kom. Jez. ETN VI, £6dz 1959, s. 145-161; M. KAMINSKA, Archaizacja
jezykowa w ,,Krzyzowcach” Z. Kossak-Szczuckiej. Rozpr. Kom. Jez. ETN VI, £6d7 1959, s. 129-144;
E. KurzYDLOWA, Archaizacja jezykowa w ,,Krzyzakach” H. Sienkiewicza, Rozpr. Kom. Jez. LTN
XIX, L6dz 1973, s. 39-60 itd.

® H. SIENKIEWICZ, Listy do Mscistawa Godlewskiego (1878-1904). Oprac. E. KIERNICKI. Wroc-
taw 1956, s. 57.
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Tabela 9
Typy archaizmow jezykowych i ich wzajemny stosunek
a) narracja

Gramatyczne Leksykalne
fonetyczne fleksyjne | stowotworcze | skladniowe wyrazy frazeologia
1,5% 6% 18,5% 17% 46,3% 10,7%
43% 57%
b) dialog
Gramatyczne Leksykalne
fonetyczne fleksyjne | stowotworcze | skladniowe wyrazy frazeologia
1,2% 13% 11,6% 13% 55% 6,2%
38,8% 61,2%

Z danych powyzszych wynika, iz gléwny przedmiot stylizacji jezykowej
w zakresie archaizméw stanowi stownictwo zaréwno w odniesieniu do narra-
cji jak tez dialogu. Dialog wyrdznia si¢ stosunkowo wysokim procentem archa-
izméw fleksyjnych. Archaizmy fonetyczne tworza znikomy procent w obu
wypowiedziach. Najbardziej systemowe cechy jezyka przeszlosci (fonetyka, flek-
sja, struktury gramatyczno-sktadniowe) tworzg w sumie drugoplanowy element
stylizacji.

Z kolei przyjrzyjmy si¢ zestawieniom liczbowym, ktére pozwolg na okresle-
nie réznic w zakresie stopnia stylizacji obu tekstow.

Tabela 10
Liczba poszczegolnych typow archaizmoéw w narracji i dialogu
Gramatyczne Leksykalne
Ty P . Razem
wypowiedzi fone- . stowo- | sktadnio- frazeo-
fleksyjne . wyrazy )
tyczne tworcze we logia
narracja 1 4 12 11 30 7 64
dialog 3 34 30 34 143 16 260

Archaizacja dialogu jest w sumie czterokrotnie wigksza od archaizacji nar-
racji, przy czym uderzajg tu dysproporcje w zakresie fleksji, a takze w zakresie
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wyrazow, co jak zobaczymy wynika gléwnie z czestotliwosci pojawiania sie nie-
ktérych stéow w dialogu.

Z danych zawartych w tabeli 10 wynika, iz w zestawieniu jezyka OM z jezy-
kiem XVII wieku mozemy bra¢ pod uwage tylko dialog, stanowi on bowiem
gltéwny przedmiot stylizacji na jezyk okresu baroku. Lekko archaizowana narra-
cja tworzy zasadniczo tekst pisany literacka polszczyzna epoki pisarza, co odpo-
wiada dziewietnastowiecznemu punktowi widzenia, jaki w stosunku do epoki
XVII wieku prezentuje narrator.

Jak wiemy, wystepuja w narracji OM ustepy, gdzie wystepuje stylizacja na
proze staropolska i gdzie, sila rzeczy, wzrasta liczba archaizméw jezykowych.
Dane podane w tabeli stanowia wskazniki ogdlne, zarysowujace przecigtny sto-
pien archaizacji tekstu.

Roztozenie znakéw archaizacyjnych nie jest rdwniez réwnomierne w przy-
padku dialogu. Stopien i dobdr $rodkéw archaizujacych zlezy od typu wypowie-
dzi i osoby méwiacej. Powstaje tu pytanie, do jakiego stopnia jezyk szlacheckich
bohateréw OM zbliza si¢ do polszczyzny XVII wieku. Jak juz wspomnialem na
innym miejscu oceny wspolczesnych odbiorcéw powiesci dotyczace tej kwe-
stii byly dos¢ rozbiezne: jedni, jak np. Kraszewski, pisali o jezyku ,,przewybor-
nie przejetym”, inni, jak Prus, akcentowali niewielkie réznice miedzy mowa
postaci a mowg czytelnikéw'®. S. Tarnowski pisat: ,,Zadnych archaizméw (sic!),
makaronizméw i faciny malo, Zadnych zwlaszcza niby staropolskich, a napraw-
de tylko nienaturalnych konstrukcji i zwrotéw. To jezyk prawie dzisiejszy, tyl-
ko, z wyjatkiem jednego wyrazenia (twojego ksiecia w pierwszej linii
nienawidzg), nie ma ani jednego stowa lub zwrotu, ktérego by wiek XVII nie
mogt byl uzy¢”'. P. Chmielowski: ,[...] stara si¢ autor przemawia¢ jezykiem
archaicznie zabarwionym, ktéry nie bedac Slepym nasladownictwem mowy
XVII wieku, jest przeciez catkiem rozny od dzisiejszego™?.

Kto mial racje? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, potrzebne sg wpierw zesta-
wienia poréwnawcze. Stosunkowo najblizszy jezykowi postaci OM jest jezyk
Pamietnikéw Paska. Przyréwnujac oba teksty ze soba ze stanowiska odbior-
cy z I polowy XIX wieku, pragne podkresli¢, iz za ,archaizmy” Paska bede
uwazal te wyrazy i formy gramatyczne, ktére w tym czasie mogly uchodzi¢ za
archaiczne w poczuciu jezykowym czytelnikéw. Zasada obliczen identyczna jak
w przypadku OM.

° J.I. Kraszewskl, Listy, Henryk Sienkiewicz, ,Ogniem i mieczem”. ,Klosy” 1884, nr 981.
Przedr. [w:] , Trylogia” Henryka Sienkiewicza, jw., s. 71.
1 Zob. ,,Ogniem i mieczem” - powies¢ z dawnych lat, jw., s. 196.
' S. TARNOWSKI, Studia do historii literatury polskiej. T. 5. Henryk Sienkiewicz, Krakow 1897.
Przedr. [w:] ,Trylogia” Henryka Sienkiewicza, jw., s. 65.
12 P. CHMIELOWSKI, Powies¢ Henryka Sienkiewicza, jw., s. 148.
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Tabela 11

Liczba archaizmow jezykowych w Pamietnikach Paska

(ze stanowiska czytelnika z II potowy XIX wieku)

Gramatyczne Leksykalne
Razem
fonetyczne | fleksyjne stowo- sklad- wyraz frazeologia
Y V) tworcze niowe yrazy J
71 70 60 87 195 75 558

Tak wigc czgsto$¢ pojawiania si¢ form i wyrazéw mogacych w epoce II poto-
wy XIX wieku uchodzi¢ za archaiczne jest w Pamigtnikach Paska przeszlo dwu-
krotnie wigksza, w tym co si¢ tyczy form gramatycznych prawie trzykrotnie.
Z zestawien widac¢, iz stylizacja dialogéw OM ma zdecydowanie umiarkowa-
ny, wybiérczy charakter; podchwytuje Sienkiewicz tylko wybrane elementy
siedemnastowiecznego langue, a gléwny akcent dawnosci jezyka przesunat sie,
ale tez bez przesady, na slownictwo. Jak zobaczymy w dalszych partiach pra-
cy oprocz stownictwa nader wazng role spetnia¢ bedzie archaizacja toku wypo-
wiedzenia.

Powyzsze zestawienia stanowia, jak juz wspomnialem, tylko wstepne uje-
cie materiatu, umozliwiajace ogélne zorientowanie si¢ we wzajemnych propor-
cjach miedzy poszczegdlnymi typami archaizméw oraz w stopniu nasycenia
obu wypowiedzi (narracja, dialog) archaizmami. Nader wazne staje si¢ zbada-
nie konkretnych znakéw archaizacyjnych wystepujacych w tekscie, bowiem ich
dobranie oraz rozprzestrzenienie w OM jest wielce znamienne.

1. Archaizmy fonetyczne

Jak wynika z zestawien minimalng role odgrywaja archaizmy fonetyczne.
Sa one zwigzane wylacznie z okreslonym wyrazem, pisarz nie podpatrzyl
jakiego$ zjawiska fonetycznego epoki, ale przejal ze zrédel badz wprowa-
dzil z jezyka starszych pokolen pojedyncze egzemplarze, ktére mozna uznac
za dublety leksykalne. W wykazie ponizszym podaje zestaw form,
w nawiasie okraglym umieszczonym po hasle podaje¢ liczbe uzy¢ archa-
izmu w calym tekscie:

1. usarz, usaria, usarski (24), postaci bez przydechu h, notowane przez stow-
niki staropol. (Trotz, Linde), takze przez SW (za materialem stpol.), najczestszy
archaizm, pojawiajacy si¢ dwukrotnie czgsciej w dialogu, sygnalizujacy niekie-
dy réznice miedzy dialogiem a narracja:
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»— Usaria! usaria pana Czarnieckiego!
Istotnie ukazala si¢ i husaria, a nad nig chmura skrzydel” I, 189-90,

2. dyszkrecja (2), Linde, Trotz: dyskrecja, dyszkrecja; wahania w zakresie sz/s
w wyrazach obcych czeste w poczatkach XIX wieku, Kurzowa, 54; postac z sz
notuje SW, dajac cytat z OM; S Wil tylko dyskrecja; archaizm wprowadzony
do dialogu,

3. gindzat (1), Linde gindzat; S Wil kindzal, gindzat; SW - posta¢ rzadka;
archaiczny dublet uzyty w partii stylizowanej, w tekscie parokrotnie forma now-
sza kindzal,

4. melankolia (3), Linde, Trotz: melankolia; S Wil: melancholia; SW kwali-
fikuje posta¢ z k jako archaizm; archaiczny dublet, uzyty 2 razy w dialogu, raz
w narracji, gdzie pisarz zaopatrzyt go w cudzystow dla podkreslenia archaiczno-
$ci brzmienia, por. II, 130.

5. krotofila (1), Linde, Trotz: krotofila; S Wil: krotochwila/-fila; SW traktu-
je postac z f jako rzadka, dajac cytat z Sienkiewicza i Chodzki, wystepuje tez
w jezyku Lelewela, Kniaznina SJP,

6. taler (3), tylko w dialogu; Linde, Trotz: talar; taler, podobnie S Wil; w SW
przyklady z XVII wieku; w narracji wyltacznie talar,

7. stare e w tematach fleksyjnych typu: Pietrze (3), na Zelezie (1), por. na ten
temat prace S. Jodtowskiego'® i I. Bajerowej'; a takze w tematach stowotwor-
czych szklenica (3) i stowieriski (1). Szczegdlng role spelnia archaizm stowieriski
uzyty w kontekscie: ,.«Witaj, wodzu niezwyciezony! Herkulesie stowieriski!...»,,
I, 443-4. Jak mozna przypuszczaé, pisarz wzorowat si¢ na Kochanowskim (Safo
stowieriska, Treny) dla uwznioslenia postaci Wisniowieckiego i wyraznie prze-
sadnego podkreslenia jego historycznej roli,

8. po oficyjerze (1), archaiczny wyjatek, przejety z Paska, zob. SL; czeste
w jezyku XVII i XVIII wieku formy niesciggniete typu okazyja nie wystepu-
ja w OM.

Poza rzadkimi obocznosciami fonetyczno-morfologicznymi typu Zzelezie,
Pietrze, reszta przykladow to typowe dublety, gtéwnie zwigzane z wymo-
wa wyrazéw obcego pochodzenia. W sumie wymienione przyklady swiadcza,
iz sfera archaizacji fonetycznej odgrywa w OM (nie inaczej tez w innych powie-
$ciach Sienkiewicza) role minimalng. Norme stanowi wspolczesny system fono-
logiczny.

* S, Jobrowskl, O formach ,w oddziale”, ,w zwierciadle” i ,w oddziele”, ,w zwierciedle”.
»Jezyk Polski” XV, 19, s. 129-142.

* 1. BAJEROWA, Ksztaltowanie sig systemu polskiego jezyka literackiego X VIII wieku. Wroc-
taw-Warszawa-Krakow 1964, s. 61-63.
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2. Archaizmy fleksyjne'’
I. Deklinacja meska

1. Dop. Lp.: -a zamiast -u: z drugiego brzega 1, 219; chory, z woza niemogacy
sie podnies¢ I, 169; -u zamiast -a: cielsko potworu II, 316. Tylko trzy jednora-
zowo uzyte formy, ktére mozna uznac za archaiczne. Por. brzega Pasek St 53,
zob. tez J. Los, Gram, s. 17-23. Co si¢ tyczy formy potworu, to forme te poda-
je SW: potwora a. potworu, SJP kwalifikuje ja jako dawng. Sienkiewicz, majac
do wyboru forme rzadsza, zabarwiong archaicznie lub panujaca, wybieral cze-
sto wariant archaiczny.

2. Cel. Lp.: konc. -u: ,to dziecko Konstantynu zostawit” I, 69.

3. Mian. i wotacz L. mn.: stosunkowo bogaty ukiad form archaicznych, zwiaza-
ny ze szczegdlnym mieszaniem si¢ koncoéwek w tym przypadku w ciggu rozwo-
ju historycznego, a takze nacechowaniem semantyczno-ekspresyjnym konco-
wek, dzigki czemu tworzyly one od dluzszego czasu, poczawszy od Oswiecenia
i przez caly wiek XIX czesty srodek stylizacji archaicznej i poetyckiej. Sienkie-
wicz kontynuuje w tym wypadku tradycje literacka, wprowadzajac wzorem
innych pisarzy koncéwke biernika w funkcji mianownika dla rzeczownikow
osobowych, a wiec pseudoarchaiczng z punktu widzenia polszczyzny XVII wie-
ku'’. Do stanu XVII-wiecznego nawigzujg formy:

a) konc. -i (-y) w rzecz. niemeskoosobowych, wystepuje ona wylacznie w rzecz.
kruk, wilk, pies: ,,dawno by mnie krucy zdziobali” I, 269; ,,Wilcy konie porzneli”
I, 273; ,A zeby was psi pojedli” I, 273 itp.

Pojawiaja sie te formy w teksécie 37 razy, prawie wylacznie w wypowiedziach
postaci, gtéwnie Zagloby, z ktérych pochodza powyzsze cytaty. Stuzg one pod-
kresleniu jezyka oraz wieku ,,starego szlachcica”, pojawiaja si¢ przy tym w kon-
tekstach dramatycznych, wzmacniajac ekspresje dialogowej wypowiedzi.

b) konc. -owie (21): ,lotrzykowie udajacy Tatarow” I, 11; kozaczkowie 1, 67;
~przybledowie z Polski” 1, 124; zbiegowie 1, 124; czabanowie 1, 267; pachotkowie
I, 10; koniuchowie 1, 267 itp. Brak jednak form typu ptaszkowie. Wedlug I. Baje-

'* Zostaly one opracowane przez Z. MITROS w pracy Archaiczne formy fleksyjne w ,Ogniem
i mieczem” H. Sienkiewicza. ,Prace Polonistyczne”, seria XI, L6dz 1955, s. 53-69.

® Warto tu doda¢, ze w jezyku XVI i XVII w. trafialy sie formy biernikowe typu sfugi,
bogi, hetmany, Bulgary, por. W. KURASZKIEWICZ, Podstawowe wiadomosci z gramatyki histo-
rycznej jezyka polskiego. Warszawa 1970, s. 118, Z. KLEMENSIEWICZ, Historia jezyka polskie-
go. Cz. 1I. Doba sredniopolska. Warszawa 1965, s. 100. Rzecz wymaga gruntownego zbadania,
na ogdl przyjmuje sie, ze sa to formy pdzne, por. prace na ten temat: A. OBREBSKA-JABLON-
SKA, Od archaizmu do nowej formy jezykowej. ,Jezyk Polski” X, 1925, s. 161-170 i H. TURSKA,
Mianownik L.mn. typu ,chlopy”, ,draby” w jezyku ogélnopolskim. ,Jezyk Polski” XXXIII, 1953,
S. 137-141.
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rowej'” w XVIII wieku cofa sie ta koncéwka na rzecz -i (-y). W wieku tym nabie-
ra charakteru podniostego, ktérego nie miata w wieku XVII.

¢) konc. -e rzecz. miekkotem.: ,,przejechali wodze zwyciezcy” 11, 324; ,,Knia-
zie [...] siedzieli bez ruchu” 11, 231.

d) pseudoarchaizmami w zestawieniu z jezykiem XVII wieku s3 formy typu
posty, hetmany, jednakze w wigkszosci wypadkéw formy biernika w funkcji
mianownika uzyte zostaly nie dla celéw archaizacyjnych, na co nie zwrdécita
uwagi Z. Mitros'®. Formy te spelniajg trojakg funkcje:

1) archaizacyjna: -y (-i) oraz -e (po migkkiej): ,,Postéw nie bija, ale i posty nie
bija” I, 135; ,,Jesli predko hetmany Chmielnickiego nie zetra” I, 278;

2) sygnalizujacg ludowo-ruski jezyk bohateréw kozackich i chlopskich: ,,A jak
Wasyla Tatary ztapaly, tak kto do Krymu poszedi? I, 235; ,,Nie przyjda tam ani
Lachy, ani Tatary” 11, 6; ,bracia atamany, druhy serdeczne” I, 150; ,My Kozaki,
matko” I, 293 itp.;

3) pejoratywna (nawigzanie do Zywego potocznego jezyka ogdlnego XIX wie-
ku), wystepujaca najczesciej w pogardliwych, silnie nacechowanych wypowie-
dziach Zagloby na temat Kozakéw i chlopow, przewaznie w seriach wyzwisk:
tajdaki, totry, chamy itp.

Przewazaja zdecydowanie przyklady wymienione w punktach 2 i 3. W funk-
cji archaicznej pojawia si¢ ta forma 10 razy, a wiec nieczesto. Jak $wiadcza
opracowania jezykoznawcze koncowka biernika w funkcji mianownika byta
wykorzystywana przez pisarzy O$wiecenia, a zwlaszcza XIX wieku dla celow
stylistycznych®.

e) funkcje archaizujaca spelnia tez rzadko uzyta konc. -a w wyrazach obcego
pochodzenia: ,,co to znaczy takie dokumenta w Siczy opublikowac¢?” 1, 30; ,,gdzie
ksigzece regimenta maja is¢” 11, 167; ,,Gdy na ojczyzne milg tak straszne przyszty
termina” 1, 315; ,,Ze to nie czas, nie miejsce i nie argumenta” 11, 360. Koncoéwka ta
uzywana w XIX wieku i p6Zniej*’, jako rzadsza wnosita zabarwienie archaiczne,
szczegolnie w przypadku formy termina, gdzie sam wyraz byl juz archaizmem
semantycznym. Sienkiewicz uzywal czasem -a w publicystyce i listach.

4. Dop. Lmn.: a) -6w: konc. tej uzywa Sienkiewicz w OM z pewnym upodo-
baniem jako bardziej wyrazistej, a zarazem archaizujacej w przypadku rzecz. na
-arz i rzecz. zotnierz. Wedlug I. Bajerowej rzecz. na -arz, -ciel i -tel dluzej, bo az
do konca XVIII wieku zachowuja starg koncowke -6w, ale w zasadzie konc. -i (-y)

»doréwnuje formom na -6w w rzeczownikach zakonczonych na -arz”*'. Wahania

7 1. BAJEROWA, Ksztattowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego w XVII wieku, jw.,
S. 114-115.

% Archaiczne formy fleksyjne w ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza, jw., s. 161.

' Por. A. OBREBSKA-JABLONSKA, Od archaizmu do nowej formy jezykowej, jw., s. 164-170.

*° Wymieniajg je gramatyki i zaleca ja np. A. PASSENDORFER, Bledy jezykowe. Lwow 1904,
s.126 (w wybranych wyrazach lacinskiego i greckiego pochodzenia).

! 1. BAJEROWA, Ksztattowanie sig systemu polskiego jezyka literackiego w X VII wieku, jw., s. 78.
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w zakresie repartycji —ow // -i (-y) w rzecz. miekkotematowych istniaty w jezy-
ku XIX wieku, wydaje si¢ jednak (rzecz wymaga zbadania dokladnego), ze for-
my typu komisarzow, regimentarzow, a szczegOlnie Zotnierzow byty w II potowie
XIX wieku archaicznie zabarwione.

Archaiczne byly tez zapewne formy: towarzyszow, daktylow, motylow, forte-
I6w i osobliwa forma tysigcéw, ktéra notuje w jezyku Filomatéw Z. Kurzowa®.
Uzycie wariantéw typu zotnierzy // Zotnierzow w dialogu i narracji §wiadczy nie
tyle o wahaniach samego pisarza, ile o tendencji archaizacyjnej, tzn. formy na
-0w sg znakami archaizacji tekstu. W sumie zostaly uzyte 32 razy, gléwnie w dia-
logu, ustepujac ilosciowo wyraznie formom na -y.

b) archaizmem s3 formy z koncéwki fleksyjnej typu: ,,postowalem nieraz
do Tatar” 11, 187; ,, Tatar wigcej nie bylo” II, 207; ,tak i do Turek bym za nim
pojechal” I, 439. Formy te wystepujace wytacznie w nazwach wlasnych przejat
pisarz ze zrédel XVII wieku, por. do Tatar (Jerlicz, 66). Uzyte zostaly zaledwie
5 razy, w dialogu.

5. Biern. Lmn.: -y (-i) w rzecz. mgskoosobowych: ,,poczela sie¢ wypytywac
przez posty” 1, 92; ,,a ja Boga i waszmosciow na swiadki biore” 1, 379 itp. Formy
archaiczne, przyjete ze zrodel, por. przez posty (Jerlicz, 41).

6. Narzed. l.mn.: -y (-i): ,,z nadwornymi Tatary” 1, 399; ,Najgorzej to z grubia-
ny sie bratac¢” I, 237; ,,zem si¢ z Kozaki bratal” I, 281; ,,i z pogany przeciw chrzesci-
janstwu sie faczysz” I, 160 itp.

Jest tych form (wliczajac rzecz. nijakie) az 54. Nie s3 one rzadkoscig
w poezji Filomatéw (Kurzowa, 91); wystepuja m.in. w poezji Syrokomli (Try-
pucko, 268-71) itp. Skostniale wyrazenia: innymi stowy, dawnymi laty /| cza-
sy podtrzymywaly jej stylistyczna zywotno$¢ w tekstach literackich, zwlaszcza
w poetyckich.

7. Miejsc. L mn.: -ech: ,zem jeno o czasiech tych strasznych myslat” II, 213,
por. tez zachowane w jezyku XIX wieku relikty: w Turczech 1, 424; w Prusiech
I, 441. Archaizm, f3cznie z rzecz. nijakimi zaledwie 8 razy uzyty.

II. Deklinacja zenska

Najbardziej reprezentatywna dla deklinacji zenskiej cecha jezyka XVII wieku:
konc. -ej w rzecz. migkkotematowych, typu wolej, paniej oraz obcych (na -ija)
nie pojawia si¢ w ogole w OM. Rzecz charakterystyczna, §wiadczaca o elimino-
waniu cech osobliwych epoki, nie podtrzymanych w tradycji archaicznej litera-
tury nastepnych epok. Archaiczne formy w zakresie deklinacji zenskiej sg rzad-
kie i ograniczaja si¢ do kilku egzemplarzy:

1. Dop. Lp.: konc. -¢, tylko w przypadku rzeczownika krew: ,,aby rozlew krwie
chrzescijanskiej byt wstrzymany” I, 352; ,,co$ si¢ krwie ozlopal” 1, 427.

2 Z.Kurzowa, Studia nad jezykiem Filomatéw i Filaretow, jw., s. 83.
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2. Dop. L. mn.: -6w: ,,na ksztalt matpéw” 1, 116; ,,Podobno tam wsiéw i wszel-
kiej dobroci bez liku” II, 428 itp. Formy te pojawiaja sie przewaznie w wypo-
wiedziach Zagloby. Postaci depeszow, przeciwnosciow notuje w jezyku Filoma-
tow (Z. Kurzowa, 88), byly one w uzyciu w jezyku XVII - poczatku XIX wieku,
wykazujac Zzywotnos¢ w jezyku konca XVIII wieku (Gram. hist, 294).

II1. Deklinacja nijaka

W gre wchodzg tylko dwie formy przypadkowe archaiczne, prezentujace te same
archaizmy, co w deklinacji meskiej:

1. Narz.lL.mn.: -y:,,z panigty wojne prowadze” I, 213; ,wydawat spienionymi usty
krwawe rozkazy” I, 208; ,,Zeby mnie kto ztotem i dostojeristwy obsypal” I, 108 itp.

2. Miejsc. Lmn.: -ech: ,Dobrze to wacpannie przy jej dwudziestu leciech”
I, 273; »jak tu prochem pachnie, az w nozdrzech wierci” 11, 85. Formy te wystepu-
ja w jezyku Zagloby (znéw dla podkreslenia wieku postaci).

W sumarycznym zestawieniu liczbowym dane dotyczace fleksji rzeczownika
przedstawiaja sie nastgpujaco:

Tabela 12
Archaiczne formy fleksyjne rzeczownika w OM
Typ koncowki Narracja| Dialog Razem
Dop. Lp.r. m.: -a: -u 2 1 3
Cel.lp.r.m.: -u - 1 1
Mian. Lmn. —i (-y) typ wilcy 6 31 37
Mian. L. mn. r. m.: -owie 16 5 21
Mian. L mn.r. m.: -e 2 3 5
Mian. lLmn. r. m.: -a 1 3 4
Mian. Lmn. r. m. typ hetmany
(pseudoarchaizm) 2 8 10

Dop. Lmn. r. m.: -ow 10 22 32
Dop. Lmn. r. m.: ¢ typ do Tatar 1 4 5
Biern.lmn.r. m.in.: -y (-i) 1 6 7
Narz.lmn.r.m.in. -y (-i) 20 34 54
Msc. l.mn. r. m. in.: -ech 1 7
Dop. Lp. r. 2.: ze krwie - 4 4
Dop.lmn. r. z.: -6w - 10 10
Razem 65 139 201

Zestawienie powyzsze jest nader pouczajace, prezentuje ono charaktery-
styczne cechy stylizacji archaicznej dotyczacej form gramatycznych: 1. przewa-
zaja banalne, niejako typowe cechy staropolskie, ktérych zywot nie konczy sie
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na XVII wieku i ktére uzywane byly jeszcze w jezyku poezji i literatury archa-
izujacej XIX wieku, np. formy mian. Lmn. r. m., narzedn. L. mn. itp., 2. formy
dobitnie archaiczne w rodzaju: w leciech, ze krwie, do Tatar... wystepuja znacz-
nie rzadziej i prawie wylacznie w dialogu, 3. niektére koncéwki wiaza sie Scisle
z okreslonym rzeczownikiem, np. ze krwie, co jest przejawem typowo wybior-
czegoizarazem leksykalnego stosunku pisarzado jezyka — wzorca, 4. typ
i czestotliwos$¢ uzycia wymienionych koncéwek odbija w pewnym stopniu wta-
sciwosci fleksji rzeczownika w XVII wieku, a odstepstwa od wzorca motywu-
ja sie nawigzaniem do tradycji literackiej XVIII/XIX wieku (formy typu het-
many) oraz unikaniem struktur zbyt archaicznych (np. w przeciwienstwie do
Zeromskiego nie wprowadzit Sienkiewicz formy to ksigze, nie uzyl réwniez
XVII-wiecznych form typu wolej, okazyjej itd.).

Co sie tyczy ogolnej dystrybucji wymienionych w tabeli form, to na uwage
zasluguje kumulacja cech archaicznych w dialogu, a szczegélnie w wypowie-
dziach ,starego szlachcica” — Zagloby.

W zakresie form przymiotnika i imiestowu przymiotniko-
wego mamy do czynienia tylko z jednym archaicznym nawigzaniem do polsz-
czyzny historycznej, a mianowicie z formami rzeczownikowymi przymiotnika
w mian. l.p. Wystepuja te formy w funkcji przydawki i orzecznika stosunkowo
bardzo czesto. Oparcie w formach typu zdrow, gotow, wesot, rad (funkcjonuja-
cych jako orzeczniki) oraz w innych, staropolskich wyrazach, a takze w tradycji
stylistycznej literackiej, zwlaszcza poetyckiej*’, przyniosto w rezultacie innowa-
cyjne, bogate zestawienie tych form:

a) przede wszystkim w imiestlowach przymiotnikowych: obran 1, 161; oblan
I, 24; otoczon 11, 115; poéwiartowan 1, 16; pogromion 11, 99; pokrzepion 1, 205; pobit
11, 54; pozbawion 1, 161; narazon 1, 230; postan 1, 113; rozmitowan 11, 120; rozpro-
szon 11, 36; sgdzon 1, 153; spalon 1, 161; scigan 1, 6; usieczon 11, 216; usmazon 1, 162;
utrudzon 11, 394; zabit 11, 116; zaginion 11, 116; zmorzon 11, 112; zniestawion 11, 128;
znuzon 11, 190 itp.

b) rzadziej w przymiotnikach: bezpieczen 11, 220; prézen 1, 162; wdzigczen
11, 199; wolen 1, 299; Zyw I, 228.

W tym jednym wypadku Sienkiewicz przekracza nawet przecietne dane doty-
czace frekwencji tych form w tekstach proza XVII wieku.

Niektdére wyrazy, jak bezpieczen, wolen, scigan pojawiaja si¢ w OM sporadycz-
nie, inne jak Zyw, zabit bardzo czgsto. A oto zestawienie wszystkich form niezlo-
zonych w OM:

** Na temat niezlozonych form przymiotnikowych pisat J. PETR, Niezlozone formy przy-
miotnikéw w historii i dialektach jezyka polskiego. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969. Wedtug
Z. Kurzowej w jezyku Filomatow formy te wystepuja ponad norme, Studia nad jezykiem Filo-
matéw i Filaretow, j w., s. 97-98. Nie inaczej u Sienkiewicza.
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Tabela 13
Formy proste przymiotnika i imiestowu przymiotnikowego w OM

Typ formy Narracja| Dialog Razem
1. formy typu wesét, rad wystepujace
w jezyku XIX wieku 19 52 71
2. archaizmy typu wolen, usieczon 18 77 95
Razem 37 149 166

Wida¢ tu wyraznie, ze formy archaiczne oraz pseudoarchaizmy utworzo-
ne przez pisarza typu pocwiartowan, usmazon mialy oparcie w znacznej liczbie
form wspdlczesnych (wesét, rad, godzien, wart, gotéw), ktore zgromadzit pisarz
w dialogu.

Formy proste stuza podkresleniu ekspresyjnosci wypowiedzi, np. ,,Nie braklo
jednak i smutku w tym radosnym skadinad powitaniu, bo pominawszy juz czasy
na ojczyzne ciezKkie, ilez to razy na pytania ksiezny o réznych znajomych rycerzy
ksigze¢ odpowiadal: «Zabit... zabit... zaginion» — przy tym i panny zawodzily, bo
niejedno tam miedzy zabitymi drogie nazwisko wymieniono” II, 116.

W zakresie liczebnika panuje stan wspdlczesny, wyjatkiem jest dawny
narzednik Lp. stem: ,,Co ja poczne ze stem ludzi” II, 59.

Koniugacja

Dystrybucja archaicznych form fleksyjnych czasownika wiaze sie $cisle ze struk-
turg wypowiedzi. Przedmiotem archaizacji jest gtéwnie dialog, gdzie wystepuja
wszystkie osoby i czasy, podczas gdy w narracji istnieje strukturalne zawezenie
systemu koniugacyjnego do 3 os. czasu przeszlego.

1. Uderza w pierwszym rzedzie frekwencja konc. -m w 1 0s. L. mn. czasu teraz.
i przysziego: ,,i my z toba plaka¢ bedziem” 1, 316; ,,Pojdziem tedy pod Zbaraz”
I, 396; ,,Coz teraz poczniem?” 1, 273 itp. (w sumie 79 razy).

Koncéwka ta pojawia sie jako archaiczny stylistyczny wariant -my, np. ,,Zycie
oddajem w twe rece, ratuj! ratuj, bo giniemy” 1, 109; ,tam si¢ odzywim i wypocz-
niem moze tez co$ zolnierzy skupi sie do nas i z nowymi sitami ruszymy w ogien”
I, 396; ,Wszak to juz dwa miesigce przeszlo, jak nie spimy, nie jemy, jeno sie bijem
i bijem dzien i noc” I, 428 itp.

Formy z -m (wystepujace, oczywista, tylko w koniugacji -¢, -isz oraz -¢, -esz)
wprowadza pisarz dla wyeksponowania semantycznie waznego czasownika,
podkreslenia danej czynnosci, czy jak w cytacie ostatnim, gdzie si¢ grupuja opo-
zycyjnie dwie pary (nie spimy, nie jemy // jeno si¢ bijem i bijem) dla dodatkowe-
go zréznicowania wypowiedzen przeciwstawnych.
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Konc. -m, ktora wedtug 1. Bajerowej** cofa si¢ w XVIII wieku na rzecz -my,
byla jeszcze czesto uzywana w jezyku Filomatéw (Kurzowa, 105); Mickiewicza
(Dobrzycki, 339); Stowackiego (Boleski, 225); Syrokomli (Trypucko, 318); por. tez
pozne ,Nie rzucim ziemi...” M. Konopnickiej itp. Wystepuje ona przede wszyst-
kim w jezyku poezji (wzgledy rytmiczne, archaizacyjne). Warto odnotowac,
iz autor OM nie wprowadzil typowych dla jezyka XVII-XVIII wieku postaci
musiemy, prosiemy*®, poprzestal na uzyciu konic. -m, z ktérg odbiorca tekstu byt
dobrze ostuchany, dajaca wrazenie archaicznosci i urozmaicajaca jezyk utworu.

2. Réznice w tematach koniugacyjnych:

a) czas. Zy¢ pojawia sie¢ w praesens pare razy w postaci Zyw: ,Ale ten pachotek
Zywie jeszcze” 1, 230; ,w dobrym zdrowiu w Barze zywie” I, 433; forme te notuje
Kurzowa w jezyku Filomatéw?® i Trypruc¢ko w jezyku Syrokomli®’,

b) zwac : zow-: ,Dlaczego jazda woloska zowie si¢ lekka” I, 40; por. Kurzowa,
103; Trypucko, 323,

c) psuc : psowac: ,,Przysiaglbys, ze niedzwiedz pszczoly psowa i miéd wyja-
da” I, 340.

3. Czas zaprzeszly. Niekiedy, zaréwno w narracji (czesciej), jak tez w dialogu
pojawiaja sie formy czasu zaprzeszlego: ,,puscit si¢ byt na stepy” 1, 75; ,,Skoriczyt
sie tez juz byt luty” I, 91; ,,ktorzy sie byli z kozactwem polgczyli” 1, 375 itp.

Wedtug 1. Bajerowej*® formy te zaczynaja zanika¢ na przelomie XVIII
i XIX wieku, ale funkcjonujg one jako stylistyczny archaizm w jezyku pisa-
rzy XIX wieku, np. u Chodzki (Turska, 56); Syrokomli (Trypucko, 404). Sto-
sowal tez je Zeromski (Popioly, Duma o Hetmanie itp.). Znowu mamy do czy-
nienia z rodzajem archaizmu, ktory funkcjonuje jeszcze w jezyku artystycznym
XIX wieku (i pézniej).

4. Rozkaznik: formy wierzaj 1, 257; Wierzajcie mi waszmosciowie I1, 94 (7 razy
w jezyku Zagloby), notowane przez SW jako archaiczne (pod wierzac).

5. Roznice w uzyciu zaimka sig: brak formy zwrotnej: ,,— Czego wac trwozysz?”
I, 29; ,,Ktaniamy panom dobrodziejstwu” I, 60; ,,Ktaniam i prosze¢ do komnat” I,
106, por. jezyk Filomatow (Kurzowa, 112-113).

** 1. BAJEROWA, Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego w X VII wieku, jw., s. 121.

> Postaci te wystepuja w jezyku osobniczym Sienkiewicza, por. poméwiemy Godl, s. 54, sie-
dziemy Godl, s. 101 itp. (jest to mazowizm). Warto doda¢, iz typ prosiemy pojawia sie w jezyku
Chodzki (TURSKA, s. 54-55), Mickiewicza (BOLESK], s. 317), Stowackiego (KLEMENSIEWICZ, §. 14),
Jeza (DOROSZEWSKI, S. 117).

¢ Z.KuRrzowa, Studia nad jezykiem Filomatéw i Filaretéw, jw., s. 103.

7 ]. TRYPUCKO, Jezyk W. Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek do dziejéw polskie-
g0 jezyka literackiego w wieku XIX. T. 1. Uppsala 1955, t. II. Uppsala 1957, s. 323.

8 1. BAJEROWA, Ksztaltowanie sig systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku, jw.,

s. 93-96. Warto tu doda¢, iz formy czasu zaprzesztego uzywa Sienkiewicz w listach.
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3. Archaizmy slowotworcze

Maja charakter leksykalny, trudno tu ulozy¢ jakas wyrazng systematyke,
zwlaszcza, ze niewiele wiemy o historycznym rozwoju form stowotwdrczych.
Sienkiewicz w niektorych przypadkach podpatrzyl zywotnos¢ danych typow
stowotworczych w jezyku XVII wieku i z pewnym upodobaniem wprowadzat
je do tekstu, nie tworzac neologizméw tzn. pseudoarchaizmoéw stowotwor-
czych. W zasadzie wigc, podobnie jak w Niewoli tatarskiej, formy stowotwor-
cze wystepuja »jako egzemplarze skostniate, podczas gdy reguly ich derywacji
sa nieobecne””. Jedynie fakt, iz istnieja one w OM jako stylistyczno-archaicz-
ne warianty innych form, a takze fakt wyraznego nawigzania do polszczymy
XVII-wiecznej, gdzie formacje z -stwo byly frekwentatywne (co odbito si¢ row-
niez na ich frekwencji w OM), pozwala na wyodrebnienie ich w grupie grama-
tycznych znakéw archaizaciji.

Uwazny wglad w material wykazuje, iz podobnie jak w przypadku innych
form jezykowych mamy tu do czynienia z selektywnym, wybidrczym potrak-
towaniem materiatu archaicznego. Uderzajaca cecha jest wrecz znikomy pro-
cent formacji deminutywnych, charakterystycznych dla niektérych pisarzy sta-
ropolskich pochodzacych z kresow, por. uwagi na ten temat w pracy S. Hrabca®.
W rycersko-wojennej, meskiej prozie OM, mimo wprowadzenia stylizacji ukra-
inskiej, formy te stanowilyby elementy niewlasciwe, przeto wystepuja rzadko.

W zakresie rzeczownika uderza przede wszystkim znaczna czestotli-
wosc¢ uzycia wyrazow z suf. -stwo (-ctwo), -ostwo, -efistwo. Odnosi sie to do rze-
czownikow chtopstwo, kozactwo, rycerstwo, Zotnierstwo, towarzystwo ‘towarzy-
sze spod gérnych choragwi, szlacheccy rycerze’, tez ‘kozacy, siczowcy, chlopi itd.
bioragcy udzial w naradach’. Obok tych rzeczownikéw pojawiaja sie, zwlaszcza
w wypowiedziach bohateréw szlacheckich silnie zabarwione, ekspresyjne okres-
lenia chlopdéw, czerni, Tataréw, Kozakow typu: prostactwo ‘prostacy’ I, 147; hul-
tajstwo ‘hultaje’ II, 390; barbarzyristwo ‘barbarzyncy’ I, 153; pogaristwo ‘poga-
nie’ I, 378; chamstwo ‘chami’ I, 276; tatatajstwo 1, 411; tatarstwo “Tatarzy’ II, 412,
np. ,Maz tu by¢ porzadek w tej Rzeczypospolitej, gdy chamstwo tak zbytkownie
sie ubiera” I, 276; ,,hultajstwo zwykle jako roje burzy si¢ na wiosne” I, 99-100 itp.

Niekiedy pojawiaja sie rzecz. na -stwo we frazeologii grzecznosciowej:
wacpanstwo 1, 405; ,Mosci panowie pulkownicy dobrodziejstwo” 1, 356; ,,atama-
ni dobrodziejstwo” 1, 352. Sg to wyrazne archaizmy.

Wprowadza réwniez Sienkiewicz rzecz. na -stwo jako nazwy godnosci: regi-
mentarstwo 1, 376; putkownictwa 1, 115; namiestnictwo 11, 44; porucznikow-
stwo 11, 43.

** T. BUJNICKL, S. BALBUS, O , Niewoli tatarskiej” Henryka Sienkiewicza, jw., s. 147.
*°S. HrRABEC, Elementy kresowe w jezyku niektdrych pisarzy polskich XVI i XVII w. Torun
1949, S. 16, 84.

3. Archaizmy stowotwércze

139



140

Co si¢ tyczy rzeczownikéw konkretnych zbiorowych typu Kozactwo, rycer-
stwo, Zotnierstwo to wystepuja one jako nacechowane warianty form typu Koza-
cy, rycerze, Zotnierze. Ich archaiczna barwa wynika ze znacznej czestotliwosci
uzycia, a takze z momentdéw semantycznych, tak np. rzeczownik chtopstwo
funkcjonuje w OM na oznaczenie nie tylko chlopstwa w ogdle, ale niewielkiej
nawet grupy, gromady chlopéw. Podobnie ma si¢ rzecz z formami Kozactwo,
Tatarstwo.

Kolektywa na -stwo (-ctwo) tworza w ciaggu synonimicznych wariantéw mor-
fologicznych formy ekspresyjne:

Kozacy Kozaki Kozactwo
forma neutr. forma nacech., forma nacech.,
pejoratywna pejoratywna

iarchaizujaca

Tatarzy Tatary Tatarowie Tatarstwo
forma neutr. forma nacech.,  formaarchaizu-  forma nacech.,
pejoratywna jaca pejoratywna

i archaizujaca

Spora grupe tworzg rzeczowniki na -o0s¢, ktére w $wietle badan E. Mroz-
-Ostrowskiej*! wykazujg duza zywotnoéé w polszczyznie XVI wieku i pdznie;.
Nalezg tu wyrazy: bezecnosé, bezpiecznosc, cichosé, dalekos¢, gorgcosé, nawalnosé,
niespokojnos¢, pieknos¢ ‘piekno’, stodkos¢, spokojnosé, szczesliwosé, tesknosé, upo-
rnosc, wnetrznos¢ ‘wnetrze’, zwierzchnosé. Pojawiajg si¢ one przewaznie w dia-
logu, por. ,,bo zawsze¢ lepiej by¢ w bezpiecznosci” 11, 2505 ,,Jakem tez od tegskno-
sci chodzil w Lubniach na Solonice” I, 108. W sumie wystepuje ponad 50 razy,
przewaznie jako nacechowane dublety: tesknos¢ - tesknota; stodkos¢ — stodycz;
cichos¢ - cisza; niespokojnos¢ — niepokéj; nawatnos¢ - nawatnica, nawata; upor-
nos¢ — upér itp. Wszystkie wymienione okazy wystepuja w jezyku XVI-XVII
wieku, w II potowie XIX wieku mialy one zabarwienie archaiczne i poetyckie.
Rzeczowniki cichos¢, tesknos¢, spokojnos¢ wprowadzali czgsto poeci romantycz-
ni. Jak pisze E. Ostrowska rzeczowniki spokojnos¢, niespokojnosé tworza for-
macje, ktdra jako ,emocjonalna i poetycka urzeka takze pdzniejszych poetdw,
do$¢ czesto postuguje sie nig Stowacki”? (por. Niespokojnosci petne serce moje,
Beniowski IV, 43). Rzeczownik zwierzchnos¢ ‘zwierzchnictwo’, ‘wladza zwierzch-
nia’ wystepuja w pracach Kutrzeby, Smotki, Korzona. Warto tu dorzucic, iz wie-

*1 E. MROZ-OSTROWSKA, Rzeczowniki z przyrostkiem -0$¢ w jezyku XVI wieku. [W:] Odro-
dzenie w Polsce. T. I11. Historia jezyka. Cz. 2. Warszawa 1960-1962, s. 303-503.
32 Tamaze, . 442.
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lu historykéw XIX-wiecznych archaizowalo jezyk, wzorujac sie na polszczyznie
dokumentdéw historycznych i wezesniejszych pracach Naruszewicza i Lelewela.

W zasadzie kazdy z wymienionych wyrazéw ma swojg osobng histori¢ w pol-
szczyznie literackiej; pewne ich nagromadzenie w OM nadaje jezykowi poe-
tycko-archaizujaca barwe. Rzeczowniki lubos¢: ,taka jest lubosé aury” 1, 234;
gltadkos¢ “‘uroda’ ,,0d twojej gladkosci chyba mi oslepna¢ przyjdzie” I, 108 naleza
do czystych archaizméw leksykalnych (brak innych, synchronicznych warian-
tow morfologicznych).

Inne typy stowotwoércze o odcieniu archaicznym sg nieliczne, sporadycz-
ne. Wymieni¢ tu mozna formy: z suf. -in//-yn: Turczyn 1, 117; Tatarzyn 1, 241;
Wegrzyn 11, 73; z suf. —ik//-yk: pacholik 1, 93; totrzyk 1, 21; mlodziericzyk 1, 12;
suf. -ka: starostka por. ,,Koty ze starostkq Czaplinskim darli” I, 19; dziewka I, 73;
z suf. -ica: zbroica 1, 409; z suf. -anie w funkcji oznaczania czynnosci: Spiewanie
‘$piew’, por. ,,Byle nie przerywac spiewania” 1, 64; karanie, por. ,,karanie na siebie
$ciagniesz” 1 160; taricowanie ‘taniec’ I, 67. Do jezyka pisarzy kresowych?®® nawig-
zujg formy: z suf. -¢: pachole 1, 281; panie 1, 39; chtopie 1, 407, z suf. -iszcze: popie-
liszcze 1, 36; dworzyszcze 1, 57; uroczyszcze 1, 78.

Na osobng uwage zastuguje forma rarytet, ktora W. Taszycki traktuje jako
neologizm (pseudoarchaizm) Sienkiewicza. Taszycki pisze: ,,Znakomity pisarz
i $wietny w powiesciach historycznych archaizator jezykowy uznal najwidocz-
niej, ze zapozyczony z taciny rzeczownik rarytas rzadkos¢, osobliwos¢ (tac. rari-
tas) bedzie bardziej wygladat po staropolsku, jezeli go w niezwykla, niecodzien-
ng przybierze posta¢. Moze mu si¢ przy tym uswiadomity wypadki obocznosci
z jednej strony czysto tacinskich wyrazoéw, a z drugiej ich w polszczyznie spo-
tykanych odpowiednikéw w rodzaju tac. auctoritas czy universitas — pol. auto-
rytet, uniwersytet itd. I wowczas obok formy rarytas, tj. tac. raritas zrodzila si¢
w jego umysle forma rarytet, chyba nie bez wptywu niem. Raritdt, gérujaca nad
poprzednig niezwyklym ksztaltem, a wiec szczegélnie si¢ w mniemaniu Sien-
kiewicza nadajgca do tego, aby jg za staropolskg uzna¢™*.

Przypuszczenie Taszyckiego jest bledne: Sienkiewicz nie ukul tego wyrazu,
zaczerpnal go wprost od Paska, ktéry byl mu mistrzem i przewodnikiem po pol-
szczyznie XVII-wiecznej. Pasek pisze: ,,Przywioztem tedy réznych rarytetéw do
domu, osobliwe nummizmata®; ,,I tak to oddatem za wielki rarytet cum facunda
oratione pana Franciszka Oltarzowskiego”. Pam, 94.

Czyzby wigc neologizm Paska, ktéry znal lacine, a z jezykiem niemieckim
nieco si¢ obznajomil, wojujac w ,,Danijej”, skad wlasnie owe rarytety do Polski
przywiozi? Pisze Pasek o sztywlach, bulwarkach, szylwachach, a czasem popisu-

** Zob. S. HRABEC, Elementy kresowe w jezyku niektérych pisarzy polskich XVI i XVII w. jw.,
S. 63, 105-106.

** Rzeczownik ,uniwersytet” i wyrazy podobne w jezyku polskim. [W:] Rozprawy i studia polo-
nistyczne. V. Onomastyka i historia jezyka polskiego. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973,
s.190.
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je sie znajomoscig zwrotow niemieckich. Jesli nie sam Pasek 6w wyraz przyswoit
sobie w tej postaci, to moze uczynili to jego wspottowarzysze, przebywajacy pod
Czarnieckim w Danii.

Sienkiewicz wprowadzil go po raz pierwszy w OM w nastepujacym kontek-
Scie: ,Specjat to jest i rarytet, jakiego dotychczas nie oglgdatem” 11, 269 (Wotody-
jowski o urodzie Heleny Kurcewiczéwny).

Jeszcze raz siegnijmy do Paska: ,[...] przywozi¢ z krajow to, czego u nas
i wérdéd Polski dostanie, nie moda; ale taki rarytet, ktorego jeszcze dotgd i nie
widziata Polska, to jest specyjat”. Pam, 95.

Niewatpliwie, bezposrednia pozyczka Sienkiewicza z tego wiasnie ustepu
Paskowego.

W zakresie przymiotnika i zaimka przymiotnego trafiaja sie
archaicznie nacechowane formy morfologiczne: — suf. -i//y: schowania kozacze
I, 123; -ny: herbowny 11, 239; ukrainny 1, 175; -cki: prorocki 1, 337; rozbojnicki 1, 3205
-szy: inszy ‘inny’ 1, 353. Zywotna w dobie $redniopolskiej formacja odimiestowo-
wych przymiotnikdw na -#y pojawia si¢ rzadko, por. ,Hetman, jakkolwiek nieco
juz podpity” 11, 309; ,stal zdumialy” 1, 399. Czeste sg formy zaimkéw z forman-
tami -owy, -owys: ,,takowej imprezy innemu nie powierzg” I, 41; ,,jakowg wypra-
we” 1, 40; ,,jakowes kleski” I, 5.

W zakresie form przystowka wystepuja postaci: z -e: nieruchomie 11, 186;
surowie 1, 343; szczegétowie 1, 405, zaréwnie 1, 333; z -0: grozno 1, 297; gniewno 11,
30; niesmaczno 11, 58; smaczno 11, 221; spieszno 11, 251; pilno 11, 359; straszno 11, 58;
przestronno 1, 105. Formy na -o stanowig zapewne nawigzanie do jezyka pisarzy
kresowych, por. Hrabec, 83-4.

W obrebie czasownikow zwracaja uwage struktury prefiksalne. Cha-
rakteryzujac ten rys stowotworstwa doby $redniopolskiej, Z. Klemensiewicz
pisze, iz ,jego cecha jest «chwiejnosé» formantu przedrostkowego przy tozsa-
mosdci funkeji znaczeniowej. Z biegiem czasu, ale dopiero w po6zniejszej fazie
doby nowopolskiej, ustala si¢ zasadniczo jedna struktura dla jednego warian-
tu znaczeniowego”?>.

W gre wchodzg: 1. postaci archaizujace bez przedrostkéw: (za-): ,,uwaz no,
synku” I, 234; ,uwazcie waszmosciowie” II, 92 (forma ta wystepuje w jezyku
Zagloby); (z-): obaczymy 1, 231; (s-): ,,1 nie wiesz, co¢ potka¢ moze” 11, 69; ,,Ksia-
ze poglgdat ze smutkiem” II, 123; (po-): ,,sil sie zbawit” 1, 186; 2. odmienne formy
prefiksalne: przy-: ,,chwala boza si¢ przymnaza” 11, 48; przywodzi¢ ‘przewodzi¢’
I, 9; przymkngc ‘przemknac’ 1, 32; u-: ,,zaraz nas uwiadomit” 1, 146; ,bo myslat,
ze mnie ustraszy” 11, 92; z-: ,gdy si¢ zwiedzg o wojnie” I, 278; za-: ,bo zamrze
od zgryzoty” 11, 163; ,,Tu sie poloze i zamre” 1, 282; ,,zastyszano huk dzial” I, 173;
»Zamruz [...] wacpanna oczy” I, 280; po-: ,,slawa pokryta ksiecia” 11, 99; ,,Azeby
was psi pojedli” 1, 273; o-: ,,nareszcie jeden ozwat si¢” II, 78 ‘odezwal si¢’ (szcze-

% Historia jezyka polskiego, jw., s. 111.
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golnie czesta forma, uzyta 21 razy); ,bo on ozdrowiat” 1, 438, wy-: ,,i prawie mu
wyrownywata energia” I, 323.

Wymienione formy wystepowaly i w dobie nowopolskiej (np. ozwac sig, ozdro-
wiec, uwiadomic, zwiedziec sig) jako wyrazy poetycko nacechowane lub rzadkie,
wychodzace z uzycia.

Co sig¢ tyczy form sufiksalnych, to wymieni¢ tu nalezy izolowany czasownik
z formantem -owac: ,odprawowat si¢” 1, 322, ktéry B. Dunaj*® traktuje jako sty-
listyczny archaizm; w tematach praesens formy z -uj: ,tobie zostawuje” 11, 227;

»ham zostawujgc tzy” 11, 229.

Wszystkie wymienione powyzej formy stowotworcze naleza do przejrzystych,
komunikatywnych s$rodkéw stylizacyjnych ze wzgledu na podstawe stowo-
tworcza, tworzacg baze dla innych synchronicznych formacji. W zasadzie poza
wyjatkami (formacje na -0s¢, -stwo) mamy do czynienia z wybranymi dubletami.

4. Archaizmy leksykalne

Jak $wiadcza dane statystyczne archaizmy leksykalne spelniajg wérdd jednost-
kowych znakéw archaizacyjnych pierwszoplanowa role stylizacyjna. Z danych
tych wynika, iz w dialogu jest ponad 4-krotnie wigcej archaizméw leksykalnych,
co jednak w niewielkim stopniu odbija si¢ na komunikatywnosci tej wypowie-
dzi, bowiem archaizacja leksykalna opiera si¢ tu gléwnie na wysokiej frekwen-
cji (prawie 50%) wyrazow i zwrotéw grzecznosciowych, uzytych przewaznie
w funkeji wolacza: wacpan, waszmos¢, wasé, waszeé, wasan, wac, wasze, acan,
asan, jegosmos¢, im¢, mosanie, mosci panie // panowie, wasza ksigzeca mos¢, pano-
wie bracia, wasza czes¢, waépani, wacépanna, jejmosc pani, moscia pani, imosc pani
oraz posesywnych form przymiotnych waszmosciow, jegomoscin itd. Kumulujq si¢
te formy w dialogu konwersacyjnym, gdzie s gtéwnym srodkiem archaizacji, np.:

»— Jak to? wasé? o Helene?
- Ja, moscia pani - i to jest niewzruszony moj zamiar.
Nastala chwila milczenia.

- Czekam odpowiedzi imos¢ pani.

- Wybacz waépan - odrzekta ochlongwszy kniahini, a glos jej stat sie
suchy i ostry — zaszczyt to dla nas niemaly prosba takiego kawalera, ale nie
moze z niej nic by¢, gdyz Heleng obiecalam juz komu innemu.

- Zwaz wszelako waépani, jako troskliwa opiekunka, czy to nie bylto prze-
ciw woli kniaziéw i czym nie lepszy nizli ten, komu ja wacpani obiecatas.

- Mosci panie!” 1, 71.

36 7 historii czasownikow typu ,odprawowac”, ,zostawowac”. Zeszyty Naukowe U]J. Prace
Jezykoznawcze, z. 29, Krakéw 1970, s. 71.
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Zwroty te na skutek powtarzalnosci automatyzujg sig, sa one jednak, jako
znaki ekspresywne bardzo waznym czynnikiem archaicznej gry, toczacej si¢ na
powierzchni jezyka tekstu.

Archaizacja leksykalna rozcigga si¢ na wszystkie kategorie wyrazdéw, ale
i tutaj istnieje charakterystyczny wyboér. Przyjrzyjmy si¢ wpierw liscie frekwen-
tacyjnej poszczegolnych wyrazéw, wyekscerpowanej z /10 czgsci tekstu.

Tabela 14
Archaizmy wyrazowe w OM
(nie wliczajac zwrotow i wyrazéw grzecznosciowych)

Wyraz Narracja| Dialog Razem
1. jeno ‘ale, tylko’ 8 13 21
2. tedy ‘przeto, wiec’ 4 9 13
3-4. jako Yjak’ 5 7 12
powiada¢ ‘méwic - 12 12

snadnie ‘tatwo’ -
snadz ‘widocznie’ -
dopieroz ‘a wowczas’ -
gladki ‘urodziwy’ -
zazywac ‘zaznac czego’ -
larum ‘alarm’ 2

5. sita ‘duzo, wiele’ - 7 8
. on ‘oW’ 2 5 7
7-9.  wszelako ‘jednak’ 3 3 6
zali ‘czy’ 5 6

alboli ‘albo, lub’ 1 5 6

10-12. jakoby ‘jakby’ 2 3 5
okrutnie ‘wielce, bardzo’ 1 4 5

prawi¢ ‘moéwi¢, opowiadaé 1 4 5
miarkowac¢ ‘sadzi¢’ - 5 5

13-21. OwOz ‘otz 1 3 4
wedle ‘wedlug, w mysl’ 2 2 4
wszedy ‘wszedzie’ 1 3 4

widno ‘widocznie’ - 4 4

nie mieszkajac ‘bez zwloki’ 1 3 4
salwowa¢ ‘ratowad 1 3 4
permisja ‘pozwolenie, urlop’ 1 3 4
eksperiencja ‘do$wiadczenie’ - 4 4

srodze ‘bardzo’ 1 3 4

22-34. lubo ‘chociaz’ 2 1 3
3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

1 3

2 3

konfuzja ‘wstyd’ 1
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Wyraz

Razem

35-62.

63-98.

potrzeba ‘bitwa’

strzelba ‘bron palna’, ‘strzelanina’
afekt ‘uczucie’

ordynans ‘rozkaz’

moderacja ‘umiarkowanie’
abominacja ‘wstret, antypatia’
barwa ‘mundur’

bialogtowa ‘kobieta’

cekhauz zbrojownia’

dowcip ‘rozum’

dyferencja ‘réznica’

frukta ‘owoce’

grzeczny ‘wyborny, pokazny’
jezyk ‘schwytany zolnierz’
justycja ‘sprawiedliwos$¢

juzci ‘z pewnoscig’

krasny ‘czerwony’

kondemnata ‘wyrok wydany zaocznie’
kontempt ‘pogarda’

lafa ‘zotd’

nacja ‘narodowos¢’

niedziela ‘tydzier’

podwika ‘kobieta’

prezydium ‘zatoga, ochrona’
powiadac sie ‘uwazac sie za kogo’
przecz ‘dlaczego’

respons ‘odpowied?z’

rysig ‘ktusem’

setny ‘dobry’

substancja ‘majatek’

terminy ‘opaly’

wiktoria ‘zwyciestwo’

wojennik ‘doswiadczony, bitny zotnierz’
wraz ‘zaraz’

zadzierzy¢ ‘zatrzymac’

adolescencja ‘mlodo$¢

alteracja ‘wzruszenie, oburzenie’
banderia ‘choragiew’

basatyk ‘nicpor’

cyrkumferencja ‘tusza’

Narracja| Dialog
1 2
2 1
- 3
2 1
- 3
- 2
1 1
- 2
5 -
- 2
- 2
1 1
- 2
1 1
- 2
- 2
2 -
1 1
1 1
- 2
- 2
1 1
- 2
1 1
- 2
- 2
- 2
5 -
- 2
- 2
- 2
1 1
1 1
- 2
1 1
- 1
1 -
1 -
- 1
- 1
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Wyraz Narracja| Dialog Razem

cyrulik ‘felczer’ -
czernica ‘mniszka prawostawna’ -
czerniec ‘mnich prawostawny’ -
¢wier¢ ‘kwartal’ -
dyskurs ‘rozmowa’ -
dziewierz ‘szwagier’ -

N

dziewoslab ‘swat’ -
gladysz ‘cztowiek urodziwy’
gorze! ‘biadal’ - 1
gruba ‘wielki piec’ 1 -
gwaltownik ‘cztowiek gwattowny’ 1 -
innocencja ‘niewinnos¢ - 1
krasny ‘piekny’ 1 -
konkordia ‘zgoda’ - 1
kontentacja ‘zaspokojenie zadaf’ 1 -

—
|
e e e = T = T O e O O = S

[

modestia ‘skromno$¢ - 1
nasci! ‘masz!’ - 1

=

odzierzy¢ ‘posias¢’ 1 -
osiedziec¢ sie zostad -

[

1
podwikarz ‘kobieciarz’ - 1
promulgowac ‘ogtasza¢’ - 1
przygodzi¢ sie ‘przytrafic¢ sie’ - 1
rozumie¢ ‘sadzi¢’ - 1
rekurs ‘apelacja’ - 1
rybitw ‘rybak’ 1 -
skonwinkowac¢ ‘pozyskac kogo’ -
§loza ‘tza’ - 1
traktament ‘uczta, czestowanie’ - 1
ucztownik ‘biesiadnik’ 1 -
warchol zamieszanie, warcholenie’ - 1

I = = T T T = T = S SO SR S

wiwenda ‘zapasy zywno$ci’ - 1

Przy catkowitym opracowaniu stownictwa archaicznego OM obraz jed-
nostkowo uzytych wyrazéw byltby inny, pojawienie si¢ bowiem tego czy inne-
go archaizmu zalezy od danego kontekstu - tematu. Nie idzie nam tu jednak
o opracowanie pelnego inwentarza wyrazowego, ale o uchwycenie postepowania
archaizacyjnego pisarza. Material powyzszy nasuwa nastepujace spostrzezenia:

1. Wysoka stosunkowo frekwencje majg wyrazy semantycznie puste: spdjniki,
zaimki, partykuly, a wiec znaki, ktére nie zacieraja komunikatywnosci tekstu.
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2. Kolejng wysoka lokate w obrebie wyrazow semantycznie pelnych maja cza-
sowniki méwienia powiadac, prawic, ktére naleza do zespotu stereotypowych
elementéw metajezykowych, zwigzanych z gawedziarskim stylem wielu wypo-
wiedzi.

3. Wérdd innych wyrazéw znaczna frekwencje maja wyrazy modyfikujace -
przystowki, co zapewne wynika z nawigzania do werbalnego charakteru jezy-
ka staropolskiego.

4. W doborze haset przewaza rzeczownik, ale poszczegdlne wyrazy nie maja
wysokiej frekwencji.

5. Archaizacja dotyczy wszystkich podstawowych kategorii wyrazowych,
podobnie jak w przypadku Niewoli tatarskiej. Potwierdzaja sie tu badania S. Bal-
busa, ktdéry pisze: ,Pragnac nie zachwia¢ réownowagi wewnetrznej struktury
jezyka nie obcigzyl (Sienkiewicz, przyp. A.W.) nadmiernie funkcjg archaiza-
cyjna zadnej grupy kategorii gramatycznych, gdyz zaréwno werbalne, jak
i nominanalne sg jej nosicielami, stosownie do ich udzialu w tekécie. Nie udato
sie to np. Zeromskiemu, ktéry archaizacje swoich utworéw opierat gléwnie na
klasie nominalnych, przewaznie zresztg ornamentacyjnych przymiotnikéw, co
powoduje nieraz wrazenie sztuczno$ci”?.

6. Spora grupe tworza wyrazy lacinskiego pochodzenia (okolo 35% hasel),
skumulowane w 70% w dialogu. Stanowia one nawigzanie do jezyka baroku.
Biorac jednak pod uwage obszernos¢ tekstu i ilo$¢ uzy¢ danych wyrazéow, moz-
na tu mowic¢ o umiarze stylizacji.

7. Przynajmniej potowa podanych w tabeli wyrazéw tworzy grupe sléw, ktére,
opierajac sie na kwalifikatorach SJP Doroszewskiego i Stownika warszawskiego,
mozna uznac za wyrazy przestarzale, rzadkie, poetyckie, ksiazkowe, np. afekt,
eksperiencja, nacja, gladysz, gwattownik itp. Dotyczy to zwlaszcza spdjnikow
jeno, tedy, wszelako, ktore wnosza barwe archaizacyjng na skutek czestotliwego
uzycia (w listach Sienkiewicza pojawiajg si¢ one egzemplarycznie).

8. Sporo wyrazoéw, np. jeno, okrutnie, widno, wraz, zadzierze¢ mozna trak-
towac jako dialektyzmy uzyte w funkcji archaizméw. Trudno rozstrzygnac,
jakie w gre wchodzi bezposrednie zrédlo jezykowe: jezyk staropolski czy gwa-
ra. Dotyczy to tez szeregu form gramatycznych. Wydaje sie, iz gdy mamy moz-
liwos¢ objasniania danego wyrazu czy formy na tle materiatu staropolskiego,
trzeba przyznac genezie historycznej pierwszenstwo. Za dialektyzmy mozna
natomiast uznac te wyrazy i formy, ktdre: 1. nie byly znane jezykowi staropol-
skiemu, 2. zwigzane s3 z wypowiedziami postaci chlopskich.

9. Stosuje Sienkiewicz chetnie archaizmy semantyczne typu srodze
‘bardzo’, okrutnie ‘wielce, bardzo’, dowcip ‘rozum’, rozumieé ‘sadzi¢ itp., kto-
re wystepuja obok znaczen synchronicznych, np. okrutnie ‘nieludzko’. Wyda-
je sie, iz sposrdd wszystkich archaizméw leksykalnych archaizmy semantyczne

7 T. BujNICKL, S. BALBUS, O ,Niewoli tatarskiej” Henryka Sienkiewicza. jw., s. 149.
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s najsilniejszymi sygnalami stylistycznej diachronii. Jesli bowiem archaizmy
typu kondemnata, komunik, cekhauz s3 znakami desygnatéw i poje¢ przeszlo-
$ci historycznej (stad pojawiaja si¢ one czgsto w pracach historycznych), a archa-
izmy typu biatogtowa, podwika, wiktoria s3 diachronicznymi synonimami wyra-
26w wspolczesnych, to wiele sposréd archaizméw semantycznych, oprdcz tych
odniesien, posiada swoje wewnatrzjezykowe motywacje: wystepuja one w okres-
lonych kontekstach, ktére tworza konstrukcje frazeologiczne, sg skfadnikami
struktury semantyczno-skladniowej jezyka przesztosci, np. powiadac si¢ (kims):
Powiadat mi sig putkownikiem I, 20.

10. Archaizmy frazeologiczne. W tabeli dotyczacej frekwen-
cji poszczegolnych archaizméw, wprowadzilem tylko te zwroty frazeologiczne,
ktoére maja charakter konstrukeji stosunkowo skostniatych:

a) formuly i frazy: wiem ci ja I, 107; Nie moze to by¢ 1, 20; Widzi mi sig 11, 118;
ale to furda!l, 19; Tak mi Pan Bég dopomoz 1, 46; jako Zywo 1, 318; jakom zyw 1, 24;
A tos mi brat 1, 399; dawajcie no tu sam (kogo$) I, 319 itp.,

b) zwroty: nikogo nie zZywic 1, 350; dawac okazje 1, 22; ‘prowokowac zwade,
pojedynek’; zapas¢ koszem 1, 344; rzucié¢ klimkiem 11, 191 ‘sklamac’; uderzyc po
koniu 1, 430 ‘ruszy¢ ostro’; is¢ komunikiem 1, 45 itp.,

¢) wyrazenia (grupa majaca charakter nominalny): bitny [...] mgz 11, 431; siar-
czysty zotnierz 1, 363; wojownik [...] zawotany 1, 73; kes czasu 1, 18; rycerz duzej
reki 1, 15; dziw nad dziwy 1, 5; gracz na szable 1, 158; po wiek zywota 1, 65 itp.,

d) inne konstrukcje: jest ,,po harapie” I, 91 ‘za pdzno’; zwrot poréwnawczy
przejety z Paska: ,,i lepiej pono kury sadzac niz glowe pro publico bono narazac”
I, 116; charakterystyczne wykrzyknienia: Jakem Czapliniski 1, 21; jakem Char-
tamp 11, 135 itp.

Zwroty i formuty frazeologiczne kumuluja si¢ wokot trzech tematycznych
motywow: 1. szlachecki, 2. rycersko-zotnierski, 3. religijny (por. np. liczne zbit-
ki wyrazowe przejete z Biblii i innych tekstow religijnych: dzien sgdu i gniewu
bozego 1, 98; ,,Krew padta miedzy nich i nienawis¢ wyrosta” 1, 69; ,,Z nimi moce
piekielne, z nami niebieskie” 1, 406; ,zdobywajgc chleb powszedni” 1, 98; wygubi
rodzaj ludzki 1, 55 porzgdek przyrodzenia 1, 51 dziesigtki innych).

5. Archaizmy skladniowe

Archaizmy skladniowe OM majg, ogolnie rzecz biorac, trojaki charakter:
1. leksykalno-sktadniowy: uzycie relacyjnych cze$ci mowy o barwie archaicz-
nej w funkcji wskaznikéw zespolenia i nawiazania w miejsce synchronicz-
nych odpowiednikéw (np. spdjnika jeno), 2. gramatyczny (Scisle systemowy):
np. wprowadzenie starych struktur z zakresu skiadni rzadu, 3. stylistyczny:
wprowadzenie starych konstrukcji w zakresie szyku, stylizacja na barokowe
konstrukcje perodiow itp.
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Archaizmy skladniowe gramatyczne, podobnie jak inne archaizmy
systemowe, tworza jednostkowe, niepodlegajace modyfikacjom diachroniczne
odpowiedniki form wspoétczesnych, tak np. starg konstrukcje syntetyczna pocze-
ka¢ Czapliniskiemu mozna zastapic¢ tylko konstrukeja analityczng, synchronicz-
ng poczekaé na Czapliniskiego, podczas gdy struktury okreséw moga ulega¢ roz-
nym przeksztalceniom uwspdiczesniajagcym. Nie inaczej ma si¢ rzecz z szykiem
sktadnikéw zdania i zdan, dziale skladni, gdzie istnieja réznorodne mozliwosci
kombinacji uktadéw linearnych dla celéw archaizacyjnych.

W zbiorczej tabeli (nr 9) przedstawiajacej typy archaizmoéw jezykowych
uwzglednione zostaly tylko archaizmy gramatyczno-skiadniowe. Od nich tez
rozpoczniemy przeglad sktadniowych $rodkow stylizacyjnych®®.

1. Laczenie skladnikow zwigzku orzekajacego:

a) orzecznik wyrazony mianownikiem; np. ,,Rzeczywiscie Barabasz byt Zof-
nierz dobry, ale cztowiek stary” 1, 32; ,W Czehrynie nie lubiano go, bo byt zawa-
dia wielki, pieniacz, przesladowca” 1, 21; ,Bohun jest cztowiek szalony” 1, 74 itp.
Konstrukcja uzyta czesto, w proporcji 1: 6 w stosunku do form z narzednikiem.
Wedlug Z. Klemensiewicza uzycie narzednika w funkcji orzecznika rzeczowego
ustalito sie w XVIII wieku,

b) orzecznik wyrazony dopetniaczem: ksiaze byt wzrostu prawie matego 1, 83;
por. XVII-wieczne: ,,Ktorzy na pdéinocy mieszkaja, sg [...] cery bialej, wzrostu
wielkiego, ciata miekkiego”, Ski. sredn.-pol, 18.

2. Bezokolicznikowe zdanie bezpodmiotowe: ,,— I kon pod nim tatar zacny,
jak lepszego u chana nie znalez¢” 1, 9; ,,Bazarnikami im by¢, nie naszymi komi-
litonami” II, 295 (zdanie o charakterze modalnym). Tego typu konstrukeji jest
sporo w jezyku Paska, por. Koneczna, 120-124.

3. Zwiazek poboczny:

A. Dopelnienie:

a) kazualne w miejsce pdzniejszego innego kazualnego: dopelniacz (> bier-
nik): ,,Ale wraz ci jej zawolam” I, 107; ,,Co rok na tokie¢ wyzej watu sypi¢” I, 127;
»— Ognia podpali¢” I, 134; biernik i narzednik (> celownik i biernik): ,Daruje
cig zdrowiem” 1, 420; por. Mickiewiczowskie: ,,Daruje cie Zyciem” SFJP; biernik
(> celownik): ,wiec krew go uszta” I, 366,

*® ‘W opracowaniu czesci skladniowej opieram si¢ tu m.in. na pracach: 1. BAJErowey, Ksztal-
towanie sig systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku, jw., S. ROSPONDA, Gramatyka
historyczna jezyka polskiego. Warszawa 1971; Z. KLEMENSIEWICZA, T. LEHRA-SPLAWINSKIEGO,
S. URBANCZYKA, Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warszawa 1964, a przede wszystkim na
cennej materialowej pracy Zapomniane konstrukcje sktadni sredniopolskiej (XVII wiek). Opr. zespot
A. KAELKOWSKA, K. PISARKOWA, ]. TWARDZIKOWA. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972.
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b) kazualne w miejsce pozniejszego przyimkowego: dopelniacz (> na + bier-
nik): ,,zadnych wygod sobie nie pozwalal” 1, 361; ,,ciagle czeka apostotow” 1, 64;
dopelniacz (> z + dopelniacz): ,Chmielnicki zasadzki uszedl” 1, 22; celownik
(> na + biernik): ,Wypada mi ze dwa dni Czapliriskiemu poczekac” I, 33,

¢) przyimkowe w miejsce innego przyimkowego: biernik z przyimkiem
w (> na + biernik): ,,bil si¢ [...] w szable” I, 39; biernik z przyimkiem na (> dla +
dopelniacz): ,,— Badzciez ichmos$ciowie na nasz dom taskawi” 1, 49; ,ktoren na
mnie taskaw” 1, 243; dopelniacz z przyimkiem od (> przez + biernik): ,kocha-
ny nie jest jako on, i od Nizowych, i od czerni” 1, 437; miejscownik z przyimkiem
w (> w + biernik): ,,okrutnie w swoim zdaniu i swoim wojsku dufny” I, 32.

B. Okolicznik:

a) kazualny: dopelniacz (> w + miejscownik): ,,Czasu pokoju chodzit z inny-
mi” I, 52; narzednik (> w + miejscownik): ,,Wigilig powrotu [...] roztozyl pan
Jan choragwie po wsi” I, 431; narzednik (- przez + biernik): ,,Pychg tez to, Bogu
samemu niezno$ng, ginie ta Rzeczpospolita” I, 321.

b) przyimkowy: dopelniacz z przyimkiem dla (rézne konstrukcje: za + bier-
nik; ze wzgledu na..., na skutek...): ,Za¢wilichowskiego jednego szanowal, jak
i wszyscy, dla jego powagi, cnoty i mestwa” 1, 21; ,Namiestnik chcial pi¢, ale dla
scisnigtego gardta nie mogl” I, 317; ,Gruntéw nie wyrabiali dla niebezpieczen-
stwa od ordy” 1, 125; ,Namiestnik oka prawie zmruzy¢ nie mogt dla nieznosne-
go zapachu konskich skér” 1, 125 itp. (jest to jedna z najczestszych form skiad-
niowych OM); dopelniacz z przyimkiem z: ,,z wiosny szarancza w niestychanej
ilosci wyroita sie z Dzikich P6l” 1, 55 celownik z przyimkiem ku (> do + dopel-
niacz lub wyrazenie w strong...): ,Wiem tez, ze pdjdzie ku Zbarazu” 1, 428; ,,idz
prosto na dot ku Tatarzyskom” 11, 56; ,,po c6z by si¢ ku Lubniom puszczal?”
I, 316 itp. Konstrukcje z ku nie byly rzadkoscia w II potowie XIX wieku, czeste
jednak ich uzycie w OM stuzy archaizacji.

C. Przydawka

a) celownik zamiast dopelniacza: ,Przyjacielem panu wojewodzie bractaw-
skiemu bedac” I, 380; ,,synom moim druh” I, 52,

b) dopetniacz zamiast wyrazenia przyimkowego: ,nie poszli tamta droga
z obawy Tatarow” 11, 271,

¢) celownik z przyimkiem ku: ,,ze nawet wioér ku drugiemu wiérowi afekt czu¢
poczyna” I, 234; ,stalym ku waszmosci afektem plonac” I, 390 itp.

4. Inne osobliwe sfrazeologizowane konstrukgje: ,,Zaraz, jeno koniom odpocz-
niemy” 11, 261; ,,Zaledwie koniom wypoczgwszy, uciekali tak $piesznie” II, 264;
»ale w tych czasach juz mi to niepodobietistwo sig ruszyc” 1, 447.

5. Zaczynanie zdan od zaimkow wzglednych ktéry, co: ,[...] przyszedl mu
z pomocy. O ktérym to wyratowaniu si¢ Chmielnickiego wczesniej waci zawia-

damiam”I, 23; ,,[...] was¢ swoim wojennym humorom i fantazji dogadzajac woju-
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jesz i wojujesz, a ona tam lacrimis si¢ kazdego dnia zalewa, na prézno responsu
czekajac. Czego by inny nie uczynil” I, 426. Latynizmu tego nie naduzywa Sien-
kiewicz, pojawia si¢ on kilkakrotnie.

6. Wypowiedzenia zlozone

Oproécz banalnych srodkéw zespolenia za pomoca archaicznie zabarwionych
spojnikow jeno, tedy itp., o ktérych byta mowa w czesci leksykalnej, na uwage
zastuguja bardziej osobliwe przypadki uzycia spdjnikéw i innych form w funk-
cji wskaznikéw zespolenia: interesujg nas tu tylko te wskazniki, ktére w jezyku
staropolskim mialy odmienng funkcje sktadniows.

A. konstrukcje parataktyczne:

a) czyli ‘czy’ ,tyzes to czyli twoj duch?”l, 432,

b) przecie (w zdaniu przeciwstawnym): ,,I cho¢ idac byli na nig gotowi, prze-
cie teraz strach ich zdejmowal.” I, 309; ,,[...] ktéren cho¢ pokornie pisze, przecie
zuchwale postepuje” I, 311;

B. Konstrukgcje hipotaktyczne:

jako ‘ze ,Przysiegali tez ludzie [...], jako juz widzieli owe fines” 1, 79; ,Nieja-
ki Kupcewicz, Witebszczanin, umierajac zeznal, jako on pisal pod Smolenskiem
list” I, 56 (zdanie dopelnieniowe),

jakoby ‘ze’ I lubo nie znac byto w tonie jego mowy Zadnej pokory ani zrozu-
mienia, jakoby przyjmowal wyzszych od siebie, przeciez ktaniat im sie obycza-
jem kozackim w pas” I, 60 (zdanie dopelnieniowe),

jesli, jezeli ‘czy’: ,,Chcialbym naprzod wiedzied, jezeli ze szlachcicem mam
sprawe” I, 12; ,,a skadze wiesz, jesli wlasne tylko krzywdy msci¢ id¢?” I, 160 (zda-
nie dopelnieniowe),

ile Ze ‘poniewaz’ ,bo nam czas w drogg, ktdra, ile Ze na piechote, dtuzyc¢ sie
bedzie” I, 278 (oznajmienie okolicznikowe przyczyny),

jak ‘ze’ (w wypowiedzeniach okolicznikowych stopnia): ,,I kon pod nim tatar
zacny, jak lepszego u chana nie znalez¢” I, 9; ,,ktéra jest tak cudna, jak drugiej na
$wiecie nie znalez¢” 1, 94,

ktéry (w zdaniu anaforycznym rozwijajacym): ,[...] faska to wysoka waszej
ksigzecej mosci, Ze mogac rozkazaé, na moja wole to zdajesz, ktorej faski nie
bylbym godzien” I, 103; ,,Sa glosy, ze jesli krél milosciwy wojne z Turczynem
zacznie, to ksigze wojewoda Krym ogniem i mieczem nawiedzi, od ktorych wie-
$ci wielka jest rado$¢ na catej Ukrainie” I, 63 itp. (latynizm ten niknie w XVIII
wieku, Bajerowa, 160-63).

Wymienione powyzej formy nie stanowia gtéwnych srodkéw stylizacji sktad-
niowej. W poréwnaniu z materialem, jaki podaja autorzy pracy Zapomniane
konstrukcje sktadni sredniopolskiej (XVII wiek) wybdr form archaicznych jest
stosunkowo skromny.

Gléwnym bowiem przedmiotem stylizacji sktadniowej sa staropolskie ukta-
dy linearne wypowiedzenia oraz niektdre charakterystyczne struktury styli-
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styczno-skladniowe (okres, duzy procent zdan i oznajmien wtraconych). Mozna
powiedzie¢ ogolnie, iz Sienkiewicz podchwytuje przede wszystkim charaktery-
styczne formy stylistyczne® sktadni XVII wieku:

1. Szyk sktadnikow wypowiedzenia pojedynczego

A. rozdzielenie grupy rzeczownikowo-przymiotnikowej:

a) grupa nominalna o szyku: przymiotnik - przydawka dopelniaczowa - rze-
czownik okreslany: ,,po pomyslnym rzeczy zatatwieniu” 1, 39; ,dla zobopdlnej
serc czutosci” 1, 8o itp.,

b) przymiotnik - przydawka dopelniajaca (i przyimkowa) - rzeczownik
okreslany: ,,po dtugiej z Krymu podrézy” 1, 18; ,,ustyszawszy o walnej na Krym
wyprawie” 1, 79; ,,czy nie ma jakich z Lubniéw dyspozycji” 1, 18; ,,byla najwiek-
szym w miescie ewenementem’ 1, 19 itp.,

¢) rzeczownik okreslany — dopelnienie przymiotnika — przymiotnik (imie-
stéw przymiotny): Zotnierz wielce w swym zawodzie zamitowany 1, 38; olbrzym
o glowe rodzaj ludzki przewyzszajgcy 1, 82-3; winy do odpokutowania niepodob-
ne I, 114; cztek prawem scigan 1, 6 itp.,

d) rzeczownik - orzeczenie — przymiotnik: Dyscypliny przestrzegal zelaz-
nej I, 81.

B. antycypacyjny szyk dopelnien: ,,[...] na ktdrej pastwisk Rzeczpospolita Tata-
rom pozwalala” I, 6, ,,orezny pasterz trzod strzegl, rycerz przygod tam szukal” I, 6.

Szyk ten jest zwigzany z tendencja do umieszczania orzeczenia i imiestowu
przymiotnego na koncu wypowiedzenia.

C. Szyk przydawki
a) przydawka dopelniaczowa - rzeczownik okreslany: ,zastali szlachty huk”
L, 19; wielkiego dworu obyczaje 11, 93; ,nad Jaworskich gruntami” 1, 239 itp.,
b) przydawka dopelniajaca (kazualna, przyimkowa) - rzeczownik okreslany:
»inaczej nie byloby tu bez krwi rozlania” 1, 73; ,,i jego na Sicz ucieczce” I, 84 itp.,
¢) przydawka przymiotna: na ogét panuje stan wspolczesny, rzadko pojawia sie
szyk o odcieniu archaicznym, np. ,,i wprowadzat prawo swoje ksigzece” 1, 36; ,,zol-
nierza dobrego” 1,18; ,,lud jaki” 1, 128; ,,czasu swego” I, 60; W skupieniu przydawek
przymiotnych: ,mial gwardie dragoriskqg wyborng” 1, 382; ,,blask o§wiecal twarze
chtopskie dzikie, okrutne” I, 385; ,twarzy surowej, meskiej” 1, 43 (uklady rzadkie).
Charakterystyczny dla retoryki staropolskiej szyk chiastyczny przydawek
w zdaniu prezentujg nieliczne tylko przyklady: np. ,powaga hetmarska oze-
niona z tatarskq chytroscig” 1, 13. Natomiast dobitnie zaznacza si¢ stosowanie

*® Na temat struktur stylistycznych sktadni staropolskiej (XVI w.) istnieje nader cenna pra-
ca A. WIERZBICKIE], System sktadniowo-stylistyczny prozy polskiego renesansu. Warszawa 1966,
por. tez tejze autorki: Hipotaksa i konstrukcje nominalne w rozwoju polszczyzny. ,Pamietnik Lite-

racki” LIII, 1962, s. 212—216.
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anaforycznego szyku, stanowigcego charakterystyczna ceche jezyka niektorych
pisarzy staropolskich, wzorowang, podobnie jak chiazm, na tacinie*’. Przykta-
dow jest bardzo wiele: a) uklad progresywny: ,,Wzrostu wyniostego, rysow pan-
skich i bardzo foremnych” 1, 43; ,widzac ten wzrost strzelisty, pier§ wypuktg”
I, 44, b) uklad antycypacyjny (skadinad wlasciwy polszczyznie): ,,o dtugich war-
koczach, mlecznej twarzy i krasnych ustach” 1, 266; ,,$wiecily drogie kamienie,
druciane koszulki ze zloconymi guzami na spieciach” I, 59 itp.

D. Klamra: podmiot - orzeczenie.

Szczegélna postacia antycypacyjnego szyku zdania pojedynczego jest
pomieszczenie dwu konstytutywnych czlonéw zdania na jego pozycjach kran-
cowych, a wigc uklad: podmiot (+ ewentualnie okreslenia podmiotu) — okresle-
nia orzeczenia (okoliczniki, dopetnienia) — orzeczenie, np. ,,Jeden Bardabut na
czele swoich kalnickich ludzi o milosierdzie nie prosit” 1, 373; ,Bohater skronie
rozpalone rekoma przycisngt” 1, 454; ,KniaZ znowu glowe dumnie podniost” 1,
454; ,ktérego zgon do pogodnego zachodu stonca byt podobny” 1, 81 itp.

Trafia si¢ tez klamra w obrebie wypowiedzenia ztoZonego (z oznajmieniem
imiestowym wtraconym): ,,Pan Longinus Podbipieta, pierwszy raz w zyciu ksie-
cia na pogrzebie ujrzawszy, wlasnym oczom uwierzy¢ nie madgt”. I, 82.

2. Budowa zakonczen zdan

A. Orzeczenie na koncu zdania.

Jest to obok stownictwa i frazeologii najczestszy srodek archaizacji jezyka,
wystepujacy w wypowiedzeniach zlozonych we wszystkich tych odmianach
tekstu, gdzie wystepuje stylizacja na proze staropolska. Wyodrebni¢ tu nalezy:
a) zakonczenia zdan ,,przed przecinkiem”, b) zakonczenia zdania ,,przed krop-
ka”, tj. zdania zamykajgcego cate wypowiedzenie ztozone*'.

a) Zakonczenia zdan skladowych (,przed przecinkiem”): ,Trzeba, aby si¢
dowodnie okazalo, iz jest ktos, co sie jeszcze tego watazki nie lgka i jak zbdja go
traktuje, ktoren cho¢ pokornie pisze, przecie zuchwale postepuje i na Ukrainie
jakby udzielny ksiaze sobie poczyna, i taki paroksyzm na Rzeczpospolita spro-
wadza, jakiego z dawna nie doznata.” I, 311; ,,Pieklem mnie straszysz, o prywa-
te i zdrade mnie pomawiasz, a skadze wiesz, jesli wlasne tylko krzywdy msci¢
ide?” 1, 160 itp.

Cytaty te prezentuja przypadki regularnych powtoérzen orzeczen w klau-
zulach wypowiedzen skladowych. Wypowiedzenia tego typu staja si¢ figura
rytmiczno-skladniowa, majaca walor wypowiedzi ozdobnej. Tworzg one prze-
cietnie 17,5% typow zakonczen w narracji (w niektérych partiach stylizowanych
wystepuja dwukrotnie czgsciej) i 55% zakonczen w dialogu.

0" A. WIERZBICKA, System skladniowo-stylistyczny prozy polskiego renesansu, jw., s. 110-119.

*! Tamze, s. 132.
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b) Orzeczenie na koncu wypowiedzenia zlozonego (,,przed kropka”).
W tej pozycji sa one znacznie czestsze: w narracji okoto 25%, w dialogu - 67%,
por. 68% zakonczen orzeczeniowych w Kazaniach sejmowych P. Skargi*’.

B. Inne zakonczenia.

Do wzorcéw staropolskich (genetycznie facinskich) nawigzujg tez inne rodza-
je zakonczen, akcentujace te szczegolnie wazng pozycje treSciowo-intonacyjng
w zdaniu:

a) umieszczenie pary synonimow: ,,[...] to sie znéw wysila i wzmaga” 1, 195;

»[...] a on niczego wiecej nie bedzie ni chciat, ni pozgdat” 1, 453; ,[...] zbrojami
ku stoncu swiecg i migocg” 1, 330; ,,[...] a 6w Mariusz siedzial tymczasem w Zba-
razu, chmurny, niezbadany” 1, 443; ,,[...] biegli na wyscig pod okop z krzykiem
i wyciem” 1, 195 itp.,

b) wprowadzenie przed ostatnim wyrazem w zdaniu wypowiedzenia roz-
rywajacego (podrzednego lub wtraconego), ktdre stuzy rytmiczno-logicznemu
uwydatnieniu zakonczenia ,dzieki poprzedzeniu go mocnym dzialem intona-
cyjnym”*’, np. ,,Starl sie naprzdd z brzuchatym panem Dzikiem i pchnagwszy go
w brzuch, z konia zwalil, a ten krzyknawszy: «O Jezu!», juz si¢ wiecej spod kopyt,
ktére mu tratowaty wnetrznosci, nie podnidst” I, 373 itp.,

¢) rozerwanie grupy nominalnej w orzeczniku: ,,[...] wojenny byt pan” 1, 334;

»l...] 1 wielkich przewag byta przyczyng” 1, 281 itp.,

d) klauzule imiestowowe przymiotne: ,[...] i tu go burmistrz tubnianski Hru-
by zegnal po rusku w imieniu wszystkich miast do dzierzawy zadnieprzanskiej
nalezgcych” 1, 327; ,[...] bylo pustynia malo co wigcej, od Dzikich Pél zamiesz-
kang, przez Tatardw czesto zwiedzang, dla watach zaporoskich otwartg.” 1, 35 itp.

3. Stylizacja na periody retoryczne

Jak $wiadcza dane statystyczne, podane w rozdziale III (tabela 2) skiadnia
OM charakteryzuje si¢ przewaga polaczen parataktycznych, niewielkim pro-
centem zdan wielokrotnie ztozonych, dos¢ wysokim - zdan pojedynczych skon-
czonych oraz jedno- lub dwukrotnie ztazonych, uproszong hipotaksa wewnatrz-
zdaniowy itp.; sfowem: przecietny model skladni OM, zwlaszcza w narracji,
opiera si¢ na wzorcach synchronicznych, podobnie jak i inne dzialy jezyka.
W jaki wigc sposob nawigzuje Sienkiewicz we fragmentach dobitnie stylizowa-
nych narracyjnych i dialogowych do jednej z najwazniejszych wtasciwosci jezy-
ka baroku: rozbudowanych, skomplikowanych i kunsztownych struktur styli-
styczno-skladniowych, tzw. okreséw?

Ot6z, upraszczajac w wielkim stopniu strukture wypowiedzen retorycznych,
pozostawil pisarz niektére tylko cechy w zakresie alinearnego toku zdan, anty-

*2 Wedtug obliczent A. WIERZBICKIEJ, tamze, s. 251 (tabela 49).

** Tamze, s. 159.
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cypacji oraz figur. Sugestie archaicznosci i ozdobnosci stwarzat szyk, o ktérym
juz byta mowa oraz tworzenie paralelizméw i kontrastow skladniowych, ilustro-
wanych w niniejszej pracy (rozdz. IV, V i VI) licznymi przykltadami. Oprocz
tych $rodkéw markuje Sienkiewicz nastepujace cechy wzorcow skltadniowych
baroku:

A. Rozerwanie zdania gtéwnego na grupe podmiotu (w incipicie wypowie-
dzenia) i grupe orzeczenia (w klauzuli wypowiedzenia zlozonego), czyli stoso-
wania tzw. klasycznego circus, klamry P-O. W gre wchodza jednak wypowie-
dzenia jedno- lub dwukrotnie zlozone, a nie jak w prozie retorycznej renesansu
i baroku (i w facinie) wielokrotnie zlozone, np.

a) ,,Ow szlachcic, ktéry to raz juz kniaziéwne ocalil, co to pod Konstantyno-
wem tyle dokazywal, ten mnie méwit” 1, 191,

b) ,,Pan Skrzetuski, ktéry pierwszy przed choragwiami do zamku skoczyl,
o kniazidéwne i Zaglobe pytajac, oczywiscie, ich tu nie znalazt.” 1, 325.

Schemat wypowiedzenia

la 1b

b)

B. Wzorcowe przyktady innych kunsztownych struktur sktadniowych:

a) ,Wsrdd takiego to harmidru goscie weszli do srodka domu, ale tu dopie-
ro pan Rozwan Ursu, ktory widzac poprzednio dzikos¢ i mizerie siedliska,
prawie zalowal, iz si¢ dal zaprosi¢ na nocleg, zdumial prawdziwie na widok
tego, co ujrzaly jego oczy” I, 59.

Schemat wypowiedzenia

Widoczna komplikacja, ale i fad oraz kunsztowno$¢ budowy tego mikro-
okresu, z dwoma zdaniami rozerwanymi z klamra wewnetrzng (2a-2b)
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b) ,,Gdy husaria ruszyta naprzéd, Pan Zagloba, cho¢ oddech miat krétki
i tfoku nie lubil, skoczyl przecie z innymi, bo zresztg i nie mdgl inaczej uczy-
ni¢ bez narazenia sie na stratowanie”. I, 419.

W wypowiedzeniach zozonych przewaza znacznie wzorzec b), z charaktery-
stycznym centralnie usytuowanym zdaniem gléwnym, raz rozerwanym.

Wedlug obliczen S. Balbusa ,,0kolo 14% zdan pojedynczych sktadowych ule-
ga w Niewoli tatarskiej rozerwaniu, a rozerwania te rozlozone sg w taki sposob,
ze posiada je okolo 44% zdan skonczonych”** W OM tylko wydzielone partie
stylizowane przypominajg ten stan rzeczy.

4.Stylizacja dygresyjnego toku

W skladni staropolskiej wystepuja czesto niepelne struktury eliptyczne, réw-
nowazniki zdan luznie zespolone ze zdaniem nadrzednym, anakoluty, wypo-
wiedzenia wtracone itp., a wigc — pewne rozchwianie w zakresie zwigzkéw syn-
taktycznych, brak dostatecznie wyrobionej hipotaksy miedzyzdaniowej**.

W odniesieniu do dialogu trudno tu, poza pewnymi wyjatkami, méwic o sty-
lizacji staropolskiej w tym zakresie: wymienione cechy sg znamienne dla jezy-
ka potocznego w ogdle i w OM stuzg przede wszystkim uwypukleniu natural-
nosci tego jezyka.

Natomiast w odniesieniu do wypowiedzi narracyjnej, w partiach stylizowa-
nych na gawede, frekwencja wypowiedzen eliptycznych, konstrukeji z réwno-
waznikiem, wtretow, dopowiedzen, zdan rozwijajacych jest czynnikiem niewat-
pliwie stylizacyjnym.

Konstrukcje eliptyczne:

a) Przewazaja charakterystyczne struktury poréwnawcze, wprowadzone
zazwyczaj przez archaiczne wskazniki jako, jakoby, jako wilasnie, na ksztatt;
struktury intonacyjnie wydzielone, np.

»Na calej Ukrainie i Zadnieprzu poczely zrywac sie jakie$ szumy, jakoby
zwiastuny burzy bliskiej; jakies dziwne wiesci przelatywaty od siota do sio-
ta, od futoru do futoru, na ksztatt owych roslin, ktore jesienig wiatr po ste-

** T. BusNICKL, S. BALBUS, O, Niewoli tatarskiej” Henryka Sienkiewicza, jw., s. 157.
*5 Pisze na ten temat I. BAJEROWA, Ksztaltowanie sig systemu polskiego jezyka literackiego
w XVIII wieku, jw., s. 129, 163-166.
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pach zenie” I, 97; , Tak jej do ciebie, jako wtasnie cynowej misie do miesigca”
I, 109 itp.,

b) wypowiedzenia dopetniajace, rozwijajace ze wskaznikiem a to:

»[...] bo gdy mnie Turcy w Galacie oko wypalili, chcieli wypali¢ i drugie,
gdy mnie Zona tamecznego baszy uratowala, a to dla nadzwyczajnej mojej
urody”. 1, 279,

c) czeste przydawki orzekajace, ktére na skutek ich rozbudowy i intona-
cyjnego wyodrebnienia spelniaja funkcje wypowiedzen (przydawkowe, oko-
licznikowe):

,»[...] ostatecznie nieszczesliwy kniaz, pro crimine perduelionis skazany na
utrate czci i gardla, musiat sie salwowac” 1, 56; ,,[...] ktéren na Wotyniu w bie-
dzie zostal i odepchniety od moznej rodziny, zmuszony byt chodzi¢ po dzierza-
wach” I, 55 itp.,

d) eliptyczne okoliczniki przyzwolenia:

»Bohun, lubo wédz mezny i przezorny, nie mial szczescia w tej wyprawie”
I1, 88; ,,Atoli Kozacy, lubo stawni z obrony w taborach, nie bronili sie tak mez-
nie jak zwykle” I, 375 itp.,

e) wtracenia parentetyczne:

»Niejaki Kupcewicz, Witebszczanin, umierajac zeznal” I, 56; ,,[...] jat wzdy-
cha¢ do starszej ksiezniczki Zbaraskiej, Anny, synowicy ksigcia Wisniowiec-
kiego” 1, 77 itp.,

f) imiestowe réwnowazniki zdan; wykazuja one wysoka frekwencje w nar-
racji streszczajacej gawedziarskiej (wystepuja one w okoto 37% zdan zlozonych
i tworza okolo 13% wszystkich wypowiedzen pojedynczych sktadowych). Brak
typowych dla sktadni XVII i XVIII wieku réwnowaznikéw z odrebnym pod-
miotem, ale ceche t¢ podchwytuje Sienkiewicz umiejscawiajac réwnowazniki
tuz po podmiocie zdania gléwnego:

»Pan Skrzetuski wywigzawszy si¢ z niematym zaszczytem z poselstwa, kto-

re juz samo byto dowodem wielkiego ksigzecego faworu, bardzo byl rad” I, 18;

»Sam wojewoda, zasadziwszy za pas buzdygan, a porwawszy koncerz od pacho-
lika, pracowal w pocie czota” I, 369 itp.

5. Archaizmy skladniowe

157



158

5. Znaczng frekwencje wypowiedzen imiestowowych tlumaczy¢ mozna za
M. Romankéwng*® wplywem sktadni lacinskiej. Sam Sienkiewicz o wzorowa-
niu sie na lacinie pisat w liscie do Godlewskiego, podkreslajac przy tym traf-
nie wptywy skladniowe tacifiskie na proze retoryczng staropolska”. Przeja-
wem tych wplywéw w OM jest m.in.: a) zaczynanie niektérych wypowiedzen
od zaimka w funkcji podmiotu: ,,Ci i tamci pozajmowali tawy stojace wedle
dlugich debowych stotéw” I, 19; ,,Ci, spostrzeglszy w okolicy lud jaki, dawali
natychmiast zna¢ do zamku” I, 128 itp., b) wysoka frekwencja spojnika i (fac. et):
»byli tam wiec i dzierzawcy Koniecpolskich, i urzednicy czechrynscy, i wladci-
ciele ziem pobliskich siedzacy na przywilejach” I, 19; ,,Bijali juz tam i Turkéw,
i Tataréw, i Wolochoéw, i Siedmiogrodzian” 1, 39; ,,I spoczniem, i wiesci zasie-
gniem” I, 283 itp., ¢) silnie archaiczng barwe wnosi spojnik a: ,[...] poczeta drep-
ta¢ w miejscu, a podrygiwac, a podspiewywac” I, 67, d) czeste s3 podwojenia:
»T0 znizal sie, to podnosil” 1, 43; ,,Brzegi to wznosily sie, to stawaly sie ptaskie”
I, 123; ,[...] ale nie znalazl w nich ni zaczepki, ni wyzwania” I, 62 itp.

Gléwny akcent archaizacyjny pada jednak na szyk antycypacyjny, w tym -
finalny szyk orzeczen. Mozna wiec powiedzie¢, iz punkt ciezkosci archaiza-
cji OM spoczywa w pierwszym rzedzie na antycypacjach toku skladniowego,
a nastepnie na stownictwie. Uwaga pisarza kieruje sie gléwnie na wlasciwosci
skladniowe i leksykalne XVII-wiecznego jezyka, a wiec skladniki stylistycznie
nacechowane, podchwytujace sposéb méwienia (pisania) pamietnikarzy szla-
checkich. Tekst jest w niewielkim stopniu nacechowany archaizmami grama-
tycznymi i starymi wskaznikami zespolenia. Poniewaz poprzez stylizacje jezy-
kowg archaiczng chcial pisarz podrobi¢ przede wszystkim odmiany jezykowe,
style polszczyzny XVII wieku, a zarazem $wiat poje¢ i wyobrazen postaci, sta-
ra sie on tak ksztaltowa¢ wypowiedzi dialogowe, aby z jednej strony byly nie
dla wspolczesnego odbiorcy komunikatywne, a z drugiej — aby nie zawieraty
elementéw nazbyt wspdlczesnych, kojarzacych sie z odmienna rzeczywistoscia
jezykowa (a tym samym - mentalnoscig) ludzi XIX wieku. Unika wigc pisarz
»dzikich archaizméw” (wzglad na odbiorce tekstu) i réwnoczesnie — anachro-
nizméw (wzglad na autentyzm i realizm tekstu). Pomiedzy zatem styliza-
cja archaiczng a synchronicznymi warstwami jezyka tekstu istnieje wzajemna,
obustronna zaleznos$¢. Archaizmy jezykowe i inne $rodki archaizujace nie sa
tylko elementami ,,dokodowanymi” do polszczyzny wspdlczesnej w celu zabar-
wienia jej historycznie, bowiem polszczyzna ta zostala dostosowana do mode-
lu archaizacji. Innymi stowy: pomiedzy synchronig a diachronig istnieje sprze-

6 Niektére zasady gramatyki taciriskiej jako srodek archaizacji jezyka polskiego w noweli
H. Sienkiewicza pt. ,Niewola tatarska”, jw., s. 232.

47 Sienkiewicz pisal: ,,Zeby dobrze pisaé potrzeba znaé nie tylko Polakéw z XVI i XVII w.,
ale i autoréw lacinskich i przeklady ich dawniej dokonane, bo na nich ksztalcili si¢ wlasnie nasi

i duchem sie ich przejeli”. Listy do Godlewskiego, jw., s. 57.
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zenie zwrotne. Postaci nie méwig w pelni tak, jak ich rzeczywisci protoplasci,
ale nie mowig tez jezykiem czytelnikéw. Dotyczy to nie wszystkich partii przy-
toczonych, ale stanowi na 0go6! konsekwentnie przestrzegana dyrektywe w kon-
struowaniu przytoczen, zwlaszcza ,wypowiedzianych”.

Wiemy juz, w jaki sposdb dostosowal Sienkiewicz archaizacje pod katem
jezyka odbiorcow powiesci. Powstaje pytanie, w jaki sposdb dostosowywat jezyk
wspolczesny do $wiata postaci. Jest to pytanie, na ktére tutaj musimy odpowie-
dzie¢ przynajmniej ogdlnie. Jak si¢ wydaje mozna wskazac trzy zasadnicze kre-
gi jezykowe, na ktorych opieral sie pisarz:

1. krag pierwszy i gtéwny: wspolne zloza leksykalno-frazeologiczne polszczy-
zny wspoélczesnej i historycznej, bazowanie na podstawowym zasobie leksykal-
nym, unikanie zwlaszcza we frazeologii elementéw II potowy XIX wieku,

2. nawigzania do jezyka szlacheckiego, szczegolnie do frazeologii
(majacej barwe socjalng),

3. nawigzania do jezyka starszych, romantycznych generacji, wychowanych
w tradycjach facinskich.

Te dwa ostatnie kregi zastuguja na osobne, szczegdlowe zbadanie, ktére-
go tutaj nie jestem w stanie si¢ podja¢. Niewiele wiemy o szlacheckim subko-
dzie jezykowym i jego wplywach na jezyk ogélny. Nie zbadano pod tym katem
pisarzy pokroju Reja, Paska, Rzewuskiego. O szlachecko$ci samego Sienkiewi-
cza pisalo si¢ w kontekscie jego ideologii i biografii. Wiemy, iz pisarz ten prze-
jal szereg powiedzen i wyrazen od swego tescia — typowego szlachcica, i innych
0s6b*®. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz droga do szlacheckich pamietnika-
rzy i pisarzy staropolskich biegta nie tylko poprzez lekture, ale glebokie zwiazki
z gingcg warstwy szlachecka, wychowanie si¢ pisarza w tradycji polskiego dwor-
ku, koligacje rodzinne itd. Pisal S. Brzozowski, ktéry sam wywodzit si¢ z tej war-
stwy, iz Sienkiewicz ,,Zyje, oddycha stylem szlacheckiego zycia. Dlatego tez, gdy
on co$ zobaczy, powie, opisze, czujemy si¢ jakby przeniesieni nagle w kraj wspo-
mnien, do prawdziwej ojczyzny”*’.

Surowy i niesprawiedliwy krytyk OM nie mylif sie w tym przypadku. Trylo-
gia ewokuje przesztos¢ szlachecka nie tylko w sferze realiéw, sadow, idei: powies¢
posiada koloryt szlachecki, a te cechy ksztaltuje w niemalym stopniu jezyk.
Cytowany na poczatku tego rozdzialu fragment z wypowiedzi Zagloby na temat
krwi ,,dobrej”, szlacheckiej wprowadza do kregu frazeologii z zakresu wyobra-
zen spoleczno-obyczajowych, akcentujacych wyzszo$¢ szlachty nad innymi sta-
nami, a takze obcymi ,,nacjami”. Ten motyw przewija si¢ czgsto przez wypowie-

*8 Por. W. STUDENCKI, Sienkiewicz i Zagloba, ,Przeglad Humanistyczny” X1V, 1970, nr 6;
J. KrzYZANOWSKI, Henryka Sienkiewicza zycie i sprawy, Warszawa 1956.
* Wspdlczesna powies¢ polska. Stanistawéw 1906. Przedr. [w:] , Trylogia” Henryka Sienkiewi-

cza, jw., s. 265.

5. Archaizmy skladniowe

159



160

dzi postaci i znajduje takze wyraz w jezyku narratora, np. gdy méwi o trudach
Jeremiego cierpigcego niewygody ,nad panski swoj stan” II, 350, gdy charakte-
ryzuje postaci kozackie i chlopskie (sam sposob nazywania postaci!) czy sam
bunt. W dialogu skupiaja sie jednak najpelniej zwroty i wyrazenia z tego kre-
gu, por. np.

wszyscysmy bracia” 11, 161; ,alboz to nie wszystka szlachta sobie réw-
na” 1, 160; ,co my winni, ze nas Bdg szlachtg, a ich chamami stworzyt”
I1, 306; ,ktdérej hanby dla tak wdziecznego stanu Panie Boze nie dopu$¢”
I1, 161; ,,przeciem jest towarzysz i to nie lekkiego, ale powaznego znaku pana
wojewody — mozesz tedy, ze mng mowic jak z réwnym albo jak z lepszym”
I1, 1255 ,A tos mi brat” 1, 399; ,albozes nie szlachic” 11, 160; ,,Starej ja daty
rycerz” 11, 227; ,jakem Chartamp” 11, 135; por. tez porzekadta: ,Ale w tych
czasach nikt nie ma wzgledu na godnos¢” 1, 412; ,,A tak dobrze przedtem
bywato w Ukrainie” 1, 411

i dziesigtki innych na poét skostnialych formut, obiegowych wyrazen, wéréd
ktoérych spore miejsce zajmuje frazeologia patriotyczna, por.

»Bogdaj ten paroksyzm ojczyzne mingt” 11, 65; stuzy¢ ojczyinie zdrowiem
i majetnoscig 11, 211; wytrwaé w wiernosci dla majestatu i Rzeczypospolitej,
wspdlnej wszystkim matki 1, 329; nie dla nagrody i dostojeristw niose krew swg
w ofierze, ale z czystej ku ojczyznie mitosci 1, 379 itp.

Dla niektdrych krytykéw OM, jak np. dla S. Tarnowskiego, jezyk postaci byt
jezykiem swojskim wspolczesnym, natomiast przedstawiciele krytyki pozyty-
wistycznej i pdzniejszej mlodopolskiej formacji dostrzegali w nim silng barwe
szlachecko-staropolska. Pisal zabawnie A. Potocki, iz ,,Zagloba kich-
na¢ nawet nie potrafi inaczej jak po szlachecku™’, a oceniajgc caly tekst Trylogii,
stwierdza, ze ,,prawdziwie - tak bardzo, tak w kazdym calu po szlachecku pisa-
nego arcydzieta jeszczesmy nie mieli. Pan Pasek mogtby to napisac, gdyby na cza-
sy swoje spojrzat z odlegtosci naszych czaséw. To jest niewatpliwie bardzo pol-
skie, ale jest przy tym bajecznie szlacheckie™".

Te réznice zdan s3 znaczace: odbijaja one rézne poczucia jezykowe zwiaza-
ne z réznicami generacyjnymi, a takze spolecznymi ludzi piszacych o OM. I jed-
ni, i drudzy mieli do pewnego stopnia racje, oceniajac jezyk w oparciu o wlasna
$wiadomos¢ jezykowa. Z punktu widzenia obiektywnych tendencji jezykowych
w polszczyznie tego okresu elementy subkodu szlacheckiego tworzyly sktadniki
diachronii, przede wszystkim w zakresie frazeologii.

*° W szkicu Henryk Sienkiewicz, jw., 8. 299.
*! Tamze, s. 303.

VII. Archaizacja jezykowa tekstu



Co sie tyczy narracji, to nie mozemy si¢ tu zgodzi¢ ze zdaniem M.R. Maye-
nowej, ktora pisze, iz ,,odautorska narracja adaptuje si¢ do sposobow mowie-
nia XVII-wiecznych postaci. Nie mawniej zadnych (podkr. AW.) wyrazen
czy form, ktdre czytelnik uznalby za sprzeczne z frazeologia przedstawionych
czasow”*>.

Jak wykazalismy to juz w rozdz. IV, istnieje wiele sygnaléw odautorskiego
jezyka (por. np. ustep komentarza zaczynajacy sie od stéw: ,,Byt to genialny teo-
retyk...” II, 415) czy romantycznych (a wigc w stosunku do XVII wieku bled-
nych) elementow stylistyczno-jezykowych.

Mozna powiedzie¢ ogdlnie, iz: 1. unikanie anachronizméw jezykowych (tak-
ze treSciowych) jest zasada w przypadku dialogu, 2. dostosowanie jezyka
narracji do jezyka postaci stanowi tendencje, ktéranie ogarnia wszystkich
odmian wypowiedzi narracyjnej.

W ogdlnym ujeciu calosci tekstu OM nalezy stwierdzi¢, iz pomiedzy war-
stwa (stylizacyjna) diachronii a warstwa (podstawowa) synchronii istnieje gle-
boki zwigzek, ktéry polega na wzajemnym przenikaniu si¢ tych z1éz polszczy-
zny: a) z jednej strony jezyk wspdlczesny okresla charakter i stopien stylizacji
(wzglad na odbiorce XIX-wiecznego), b) z drugiej strony archaizacja jezyka
okresla do pewnego stopnia, przede wszystkim w dialogu, dobér warstwy syn-
chronicznej, gléwnie w sferze sfownictwa i frazeologii.

Na tej zasadzie tekst mdgt sprawia¢ na odbiorcach z II polowy XIX wieku
wrazenie utworu pisanego staropolszczyzng i rownoczesnie - jezykiem ,,swoj-
skim”, wspolczesnym.

52 Poetyku teoretyczna, jw., S. 365.






VIII

1. Ogniem i mieczem jest tekstem zlozonym z réznych odmian wypowiedzi. Pod-
stawowym rysem budowy dziefa jest zasadniczy poddzial na dwa szeregi wypo-
wiedzeniowe: narracje i dialog. Oba te teksty roznia si¢ miedzy soba wieloma
cechami jezykowymi i formalnymi.

1.1. Narracja tworzy tekst przewodni, spelniajacy funkcje metajezykowe
w stosunku do dialogéw jako wypowiedzi przytoczonych. Cechg charaktery-
styczng utworu Sienkiewicza jest jednak przyznanie waznego miejsca wypo-
wiedziom postaci. Sama narracja nie wystepuje w stanie czystym: Sienkiewicz
chetnie wprowadza do niej cytaty, przytoczenia, konstrukcje mowy pozornie
zaleznej, tzw. communis opinio itp. Wyrazna dialogizacja powiesci ma m.in. na
celu podkreslenie pierwiastkéw dramatycznych, zblizenie przedmiotu przedsta-
wien, tworzenie ekspresyjnych uktadéw sytuacyjnych - scen. Pisarz dba jednak
0 wywazenie proporcji miedzy obu wypowiedziami. Czesto zmienia ich wza-
jemne proporcje i z upodobaniem stosuje ukltady przeplatane.

1.2. Oba teksty wykazuja wysoki stopien stylistycznego nacechowania i dale-
ko idace wewnetrzne zréznicowania. W zwiazku z tym uktad opozycji migdzy
obu wypowiedziami jest skomplikowany. Jezykowa gra toczy si¢ na réznych
plaszczyznach: zarysowuje ona przede wszystkim opozycje miedzy jezykiem
narratora, w ktéorym wystepuje wiele elementéw jezyka samego autora, a glebo-
ko stylizowanym jezykiem wypowiedzi postaci.

13. Jezyk narracji posiada cechy jezyka ,,obowiazujacego”, ,autorskiego”,

»ksiazkowego” - jezyk dialogu ciazy dobitnie w strone réznych odmian jezyka
mowionego. Istnieja przeto znaczne réznice skladniowe i leksykalno-frazeolo-
giczne miedzy obu wypowiedziami.

1.4. Sienkiewicz dazyjednak do cze$ciowego zatarcia dystansu migdzy §wiatem
narracyjnym (samego autora) a $wiatem postaci. Wprowadza przeto do narracji
stylizacje na gatunki prozy staropolskiej (pamietnik, diariusz, kronika, styl gawe-
dziarski), co pociagneto za sobag odpowiedni dobdr znakéw archaizacji. W sumie
jednak narracja jest okolo 4-krotnie mniej stylizowana archaicznie od dialogu.
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1.5. Charakterystyczng cechg tekstu narracyjnego jest wprowadzenie do nie-
go stylizacji poetyckiej — eposowej (gtéwnie w watkach batalistycznych i przy
opisie gigantycznych pochodéw wojsk) oraz romantycznej. W zwiazku z tym
w narracji wystepuja czesto roznego typu poetyckie poréwnania, metafory czy
stownictwo typu rumak, siedmiobarwna tecza, kwiecie itp., paralelizmy skfad-
niowe i dobitnie zrytmizowane ustepy, tworzace typowe cechy bialej prozy. Ta
poetyzacja tekstu, w ktdérej wystepuja tez elementy basniowe, walterskotow-
ski klimat tajemniczosci, sprawia, iz trudno uzna¢ narracje w tej powiesci jako
wypowiedz tworzacg pozory tekstu ,neutralnego”. Narrator Ogniem i mieczem
wystepuje w réznych kreacjach: piewcy, wizjonera, gawedziarza, sentymen-
talnego liryka itd., co pociagnelo za sobg wprowadzenie odpowiednich form
podawczych i okreslonych stylizacji.

1.6. W zasadzie dominuje jednak typ zobiektywizowanej (,przezroczystej”)
relacji narracyjnej, wlasciwej strukturze narracyjnego kodu z 3 osobg i czasem
przesztym. W zwigzku z tym przewazajg techniki opisu i przedstawien charak-
terystyczne dla prozy realizmu. Rdznego typu stylizacje poetyckie tworzg uklady
peryferyczne. Sg one zwigzane z okre$lonymi watkami tematycznymi. Kumulu-
ja si¢ w danych fragmentach.

1.7. Narracja wystepuje wiec w réznych wariantach semantyczno-formalnych
i stylistycznych. Cecha ogdlna sztuki narracyjnej Ogniem i mieczem jest linear-
nie zmienny sposoéb pisania i zarazem funkcjonalne podporzadkowanie technik
pisarskich przedmiotowi opisu.

1.8. Jeszcze dobitniej zréznicowane s3 wypowiedzi dialogowe. Sienkiewicz
(obdarzony wyjatkowymi uzdolnieniami mimetycznymi) ksztaltuje rdzne
odmiany gatunkowe dialogu: 1. dialog konwersacyjno-potoczny, 2. konwersa-
cyjno-ozdobny (nawigzujacy do stylu méwienia ludzi baroku), 3. dyskursywno-
-retoryczny (stylizacje staropolskiej prozy retorycznej: mowy, kazania), 4. dialog
o strukturze narracyjnej (z silnymi elementami gawedziarskimi w stylu Paska),
5. wypowiedzi monologowe ,,pomyslane” itp. Oprdécz tego wprowadza pisarz
na szeroka skale indywidualizacje jezyka postaci, ktéra polega na: a) uchwy-
ceniu réznic miedzy jezykiem postaci szlacheckich a kozackich, b) tworzeniu
idiolektow, osobniczych jezykéw danych postaci (np. idiolekt Zagloby, Podbi-
piety, Rzedziana itp.).

1.9. Szczegolng funkcje spetniajg wypowiedzi Zagloby (,,bohatera stylistycz-
nego” powiesci), ktore stuzag m.in. roztadowaniu napie¢ eposowych i lirycz-
nych powaznej narracji poprzez wprowadzenie elementéw dowcipu jezykowe-
go i dosadnego jezyka.

1.10. Réznicujac wypowiedzi postaci, tworzy Sienkiewicz obrazy jezyka
ewokowanej epoki, danego $rodowiska czy danego typu charakterologicznego.
Bogactwo odmian wypowiedzi dialogowych jest wyjatkowe.

1.11. Zasadnicze nawiazania literackie, a zarazem stylistyczno-jezykowe spro-
wadzaja si¢ do trzech gtéwnych nurtéw: staropolskiego, eposowego i romantycz-
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nego. Nurt staropolski prezentuje przede wszystkim dialog (stylizowany dobit-
nie na jezyk XVII-wieczny, nacechowany elementami subkodu szlacheckiego).
Nurt eposowy i romantyczny tworzy domene narracji.

2. Zmienno$¢ i bogactwo odmian tekstu zderza sie réwnoczesnie z tendencja-
miunifikacyjnymi, z wprowadzeniem rozbudowanego systemu spdjnosci. Sklada
sie nan m.in. ujednolicenie tematyczne powiesci (Ogniem i mieczem jest powie-
$cig rycersko-wojenng), przejrzyste uklady fabularne, taczace integralnie watki
fikcyjne z historycznymi, a nastepnie — ré6znorodne konkretne mechanizmy jezy-
kowe stuzace spajaniu (i delimitacji) tekstu, poszczegdlnych jego segmentdw.

2.1. Istnienie tych mechanizmdw sprawia, iz ten zlozony, wielowatkowy utwor
jest tekstem nader przejrzystym i ,,ptynnym”.

2.2. W $wietle dokladnych analiz mozna méwi¢ nawet o nadmiarze elemen-
tow scalajacych, nawigzujacych, wyjasniajacych, o nazbyt rozbudowanym ukta-
dzie sterowniczym, jaki w trosce o komunikatywnos¢ przekazu i jego wewnetrz-
ny tad stworzyt pisarz. Na éw nadmiar zlozyl sie¢ takze fakt pisania powiesci
z odcinka na odcinek.

3. Troska o komunikatywnos¢ tekstu odegrala niemala role w doborze i spo-
sobach archaizacji jezykowej powiesci. Jest to archaizacja wybidrcza, oszczed-
nie operujaca cechami XVII-wiecznego langue, podchwytujaca styl méwienia
szlachty staropolskiej. Ogranicza pisarz makaronizmy i zdecydowanie uprasz-
cza struktury barokowych okreséw, zachowujac tylko niektdre cechy barokowe-
go jezyka.

3.1. Wybidrczos¢ archaizacji uwidacznia si¢ w eliminacji cech fonetycznych
i gramatycznych, w potozeniu akcentu na szyk oraz na stownictwo.

3.2. Sienkiewicz wprowadza przewaznie te znaki archaizacyjne, ktore kultu-
ralnemu odbiorcy z II potowy XIX wieku nie byty obce.

3.3. Archaizacja jezyka wiaze si¢ ze staranng (zwlaszcza w dialogu) selekcja
wspolczesnego jezyka, jakim zostal napisany utwoér. Unikanie anachronizmoéw
w zakresie stownictwa i frazeologii jest przejawem troski o autentyzm jezykowy,
a zarazem nader funkcjonalnym s$rodkiem nadawania jezykowi barwy diachro-
nicznej.

3.4. Miedzy synchroniczng a diachroniczng warstwa jezykowa powiesci ist-
nieje ,,sprzezenie zwrotne”. Obie te warstwy wzajemnie si¢ warunkuja.

4. Pod wzgledem bogactwa uzytych srodkéw jezykowych i stylistycznych, wie-
lo$ci odmian wypowiedzi, ,,obrazéw” i stylow jezyka, Ogniem i mieczem zbliza si¢
wyraznie do dziet poetyckich romantyzmu, takich jak Pan Tadeusz czy Beniowski.

5. Pod wzgledem stopnia opanowania i znajomosci polszczyzny historycznej
Ogniem i mieczem przewyzsza wszystkie teksty dotychczasowe.
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La langue et le style de «Ogniem
i mieczem» («Par le fer et par
le feu») de Henryk Sienkiewicz

par A. Wilko#
Résumé

Ce travail est une monographie concernant le grand roman historique de H. Sienkiewicz
intitulé Ogniem i mieczem; premiére partie d’'une Trilogie, et aussi premier roman dans
loeuvare littéraire de cet écrivain. Notre monographie est stylistique et linguistique;
par ses méthodes de recherche elle se rattache au structuralisme. Le texte ainsi que ses
variantes sont soumis a une analyse. Comme Ogniem i mieczem est un texte syncrétique
aussi bien du point de vue de la composition (poétique) que de ses propriétés stylistiques
et linguistiques, nous avons ’'intention de montrer: 1. les variations intérieures de la nar-
ration et du dialogue liées a divers dénominateurs de genre et de composition du roman;
2. le jeu linguistique qui se déroule entre ces variations.

Le trait fondamental de la structure du texte est sa bipartition linguistique essen-
tielle, la narration (a la 3e personne), qui représente a un certain degré la langue de
lauteur, et le dialogue, cest a dire ce que disent les personnages. Les différences entre
la narration et le dialogue sont grandes: 1. en acoord avec les modeles de prose du XIXe
siecle, la narration de Ogniem i mieczem est rédigée en une langue qui était alors ,,0bli-
gatoire”, ,littéraire” - le dialogue, en revanche, est une stylisation des diverses variétés
du polonais; I’écrivain introduit aussi des élements étrangers (stylisation en ukrainien
des énoncés des héros cosaques); 2. la narration porte le caractére de la langue écrite,

Hlivresque” - le dialogue présente les propriétés typiques de la langue parlée dans la syn-
taxe, la fréquence de certaines structures grammaticales, la phraséologie et le vocabu-
laire; 3. la narration est un texte modéle, supérieur par ses structures, et qui remplit par
rapport au dialogue une fonction de méta-langue, tandis que le dialogue est un texte
formellement subordonné.

En rédigeant de nombreux passages 'auteur du roman tend a estomper les trop fortes
oppositions entre narration et dialogue. Ainsi introduit-il dans la narration une stylisa-
tion de la prose du vieux polonais (mémoires, journaux, chroniques), ainsi quune styli-
sation archaique (divers types d’archaismes linguistiques). Cette stylisation a pour but
d’atténuer la différence entre la langue du narrateur et celle des personnages, de suggé-
rer I'authenticité et I’évidence dans la représentation des événements historiques. Bien
des fois, I’écrivain donne a la langue de la narration une forme dialoguée, celle du style
indirect libre. En général, la caractéristique du texte est de tendre a développer le dia-
logue, cherchant a représenter les événements d’'une maniére dramatique (en situation).

Le texte de la narration n'est pas une réalisation homogene de I’énoncé. Notons
diverses variantes: 1. narration en style objectif, 2. narration devenant subjective tout en
conservant la 3e personne et, avec un narrateur impersonnel, il y a la pour I'auteur du
texte lui-méme (I’émetteur) bien des possibilités de se manifester. Par exemple, a l’'aide de
commentaires de I'auteur, de passages sur le processus du récit, d’énoncés a I'adresse des
lecteurs-destinataires, et surtout grace a un choix adéquat d’expressions et de vocables
émotifs dévoilant lattitude du narrateur-auteur du texte, il montre ce qu’il ressent
a Iégard des personnages, attitude nettement partiale lorsqu’il parle du conflit entre
la noblesse et les Cosaques. La stylisation épique qu’il applique en présentant le tableau
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des gigantesques batailles entre camps opposés ne cherche pas a étre d’'une impartia-
lité épique, mais a glorifier les actions des représentants du camp des nobles polonais.
La révolte des Cosaques, en dépit d’un semblant d’objectivité, constitue un tableau sub-
jectif, tendancieux. Les indices linguistiques de ce caractére tendancieux sont, entre
autres: a) la fagon péjorative de décrire la révolte elle-méme, ainsi que les attributs des
Cosaques, b) la sublimation de la noblesse. En se reportant a de nombreux travaux lin-
guistiques (entre autres a ceux de E. Benveniste), notre étude présente les diverses pos-
sibilités stylistiques et linguistiques du subjectivisme dans les énoncés a la 3e personne.

On a présenté ensuite les variantes sémantiques et formelles les plus importantes
du texte narratif: 1. récit, 2. description, 3. commentaire. Puis, les variantes stylistiques
et linguistiques du texte narratif: 1. la partie centrale: moderne, le style et la présental-
bion étant rattaché a la technique réaliste de la prose de la seconde moitié du XIXe siecle;
2. variantes stylistiques: a) en vieux polonais, b) épiques, ¢) romantiques, en somme,
marginales par rapport aux sous-codes stylistiques qui introdulisent dans le texte nar-
ratif un facteur poétisant la langue.

En ce qui concerne le dialogue, notre travan présente deux types de réplique de per-
sonnages: 1. les répliques qui sont une stylisation des diverses formes des élements du
dialogue: a) dialogue de la conversation courante, b) dialogue de la conversation ,,soi-
gnée”, ¢) dialogue a structure de monologue; 2. répliques-idiolectes servant a individua-
liser et a typer les personnages. L'étude analyse en particulier I'idiolecte de Zagtoba -
héros ,,stylistique” du roman.

La technique servant a diversifier les énoncés narratifs et dialogues se heurte simul-
tanément a une volonté de rendre le texte cohérent. Lauteur du présent travail traite
des différentes manieres et des divers mécanismes menant a cette cohésion, tendant
a ordonner et coordonner les divers segments de l'oeuvre. Divers essacis de cohésion
font que Ogniem i mieczem, oeuvre a sujets multiples et enoncés nombreux, devient
dans la perception des lecteurs et des chercheurs un texte ,homogene”, ,harmonieux”
et d’'une composition parfaite.

Ainsi d’'une maniére générale, notre étude montre d’une part les mécanismes servant
a diversifier les énoncés du texte, d’autre part, comment s'opére la cahésion de ceux-ci
en un tout organisé.

Dans la derniére partie de ce travail on a analysé avec exactitude les procédés de sty-
lisation archaique du texte et qui avaient pour but: a) de situer le roman dans le climat du
XVIle siécle et d’en recréer la couleur locale; b) de formuler les énoncés narratifs et dia-
logués de telle sorte qu’ils soient compris par le lecteur moderne. On a donc montré
la rencontre de la diachronie stylistique avec la synchronie et la dépendance réciproque
de ces deux couches langagieres du texte. Sienkiewicz savait se servir de matériaux (tres
riches) afin, d’une part, de ne pas compliquer la perception du texte, de 'autre, de pré-
server I'impression d’authenticité historique. Ceci I’a poussé: 1. & opérer une stylisation
archaique modérée, fondée sur des procédés clairs et communicatifs; 2. a éliminer tous
les élements du polonais de la seconde moitié¢ du XIXe siécle, afin d’éviter tout anachro-
nisme. Dans le texte, les archaismes grammaticaux fonctionnent comme, des variantes
de formes modernes, synchronisées (en tan que doublets synthétiques). Lobjet princi-
pal de la stylisation n’est pas la langue grammaticale, mais la parole: la fagon caractéris-
tique de parler des gens du XVIIe siécle, principalement en ce qui concerne le vocabu-
laire, ainsi que les constructions stylistiques et syntaxiques.
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