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Abstract

Inthis article, based on sixteen various biblical translations (eight Czech and eight
Polish) exclusively referring to two Old Testament verses, the author tries to present
the translational differences in avifauna paying special attention to its representative —
a crane. The author focuses on various aspects of translational differences both intera-
linguistic and interlinguistic as well as on the established image and the deep-rooted
symbolism of the described representative of the semantic category of fowl, which is
the lexically basic crane.

W niniejszym artykule autor na podstawie szesnastu zaprezentowanych rézno-
rodnych wersji przektadow biblijnych (o§miu czeskich 1 osmiu polskich) dotyczacych
wylaeznie dwoch starotestamentowych wersetow (I1z 38,14 1 Jr 8,7) podejmuje probg
pokazania réznic translacyjnych z zakresu awifauny, zwracajac szczegdlng uwage na
jej przedstawiciela zurawia. Autor zwraca uwage na roznorodne aspekty zaréwno
wewnatrzj¢zykowe, jak i na migdzyjezykowe rdznice translacyjne oraz na utrwalony
obraz 1 zakorzeniong symbolik¢ opisywanego reprezentanta kategorii pojgciowe]
ptactwa, jakim jest bazowy leksem zuraw.

ZURAW (lac. Grus grus) czes. JERAB popelavy ‘duzy ptak ba-
gienny, z dlugimi nogami, dluga, smukla szyja; zvje w Eurazji, w Pol-
sce rzadki’ (Dunaj 2001, s. 902-903); czes. jerdb ‘velky ptdk s vysoky-
ma nohama zijici na bazindach’ (Filipec, Danes, Mejstiik 2003, s. 121).
Ptak ten nalezy do rodziny Gruidae, czes. celed jerdaboviti. Najbar-

232



dziej znani przedstawiciele z tej rodziny to: jefdb popelavy (Grus
grus) 1 jerab panensky (Grus/Anthropoides vigro) — zuraw stepowy.
Zuraw jest jednym z najwickszych ptakow zyjacych w Ziemi Swiete;.
Jego skrzydla maja rozpictos¢ 2.1 m, a w pozycji stojgcej ptak ten
osigga wysokos¢ 1,2 m. Jest to ptak brodzacy, ktory zywi si¢ zabami,
rybami 1 owadami. Z tego tez powodu — jak podkresla Stownik tia Bi-
blii — chociaz przedstawiciel ten reprezentujacy awifaung (por. hebr.
‘agiir |h-5693]) nie znajduje si¢ bezposrednio w wykazie ptakow za-
kazanych do konsumpcji, to jednak Zydzi uwazali zurawia za zwierze
nieczyste (por. Packer, Tenney 2007, s. 182). Zurawie s najpickniej-
sze w poranneg] mgle, poniewaz wygladaja wtedy jak przystowiowe
,.ptasie katedry* (Kruszona 2008, s. 79).

Zgodnie z tendencja dotyczaca zaproponowania dokladnej analizy
Jjezvkoznawczej 1 przyjetej strategii, jaka pragne przedstawic (patrz 21
punktéw w koncowej czesci artykulu), zaden z autorow powstajacych
dzi$ prac translatologicznych (por. Tabakowska 2001, 2008, 2009;
Brzozowski 2011; Lipinski 2004, 2006, Stépanova 2009; Bednarczyk
2008; Hejwowski 2006; Majkiewicz 2008; Grygova 2010; Zehnalova
2010; Balakova 2007; Kufnerova 2009) nie moze pozosta¢ obojetny
wobec kluczowego dla przekladu problemu, jakim jest ekwiwalencja.

W przeprowadzonej przeze mnie analizie jezykowej, dotyczacej
szesnastu przebadanych przekladow Pisma Swietego (o$miu czeskich
i oémiu polskich)', odnalazlem tylko dwa wersety biblijne (Iz 38,14
1Jr 8,7), w ktorych pojawia si¢ jeden z waznych przedstawicieli awi-
fauny, czyli bazowe wyrazenie zuraw (czes. jerdab). W zwigzku z tym

' Do analizy wykorzystalem dwa staroczeskie przeklady Pisma Swigtego: BK
(Bible kralicka 1613), BO (Bible olomoucka 1417) i szes¢ wspélczesnych czeskich
tlumaczen Biblii: CEP (Cesky ekumenicky pieklad), CSP (Cesky studijni preklad),
B21 (Bible pieklad 21. stoleti), PNS (Preklad nového svéta), JB (Jeruzalémska
bible), SNC (Slovo na cestu). Z polskojezycznych Biblii przebadatem dwie staro-
polskie: BG (Biblia Gdanska 1632) i BJW (Biblia Jakuba Wujka 1599) oraz sze$¢
przekladéw wspolczesnych: NBG (Nowa Biblia Gdanska), BT (Biblia Tysigc-
lecia), BWP (Biblia Warszawsko-Praska), BW (Biblia Warszawska), BP (Biblia
Poznanska), PNS (Przeklad Nowego Swiata).
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zdecydowanie warto byloby temu ptakowi poswigcic troche uwagi,
migjsca i czasu oraz sprobowac dokladnie przesledzi¢, w jaki sposédb
zostaly przettumaczone te dwa wersety biblijne, uwzgledniajac szcze-
g6lnie zastosowane i wykorzystane ptasie nazewnictwo, jakie znajdu-
je sie w tych dwoch fragmentach biblijnych.

Pierwszy przyklad, w ktérym spotykamy si¢ z wykorzystanym ek-
wiwalentem jezykowym w postaci przettumaczonego leksemu zura-
wia (czes. jefaba) — jako jednego z przedstawicieli kategorii pojecio-
wej ptactwa — dotyczy Ksiegi Izajasza (1z 38,14), zaliczanej do kano-
nu ksiag prorockich Starego Testamentu. W 38 rozdziale ksiggi proro-
ckiej, zwlaszcza w wersecie 14 odczuwalne jest nawigzanie do glosu
ptakow, ktdre zostaly — jak zauwazylem na podstawie szczegdlowej
analizy — réznie przettumaczone. Opisane zostalo wolanie biblijnego
krola Ezechiasza po uzdrowieniu z choroby, gdzie — jak mozemy si¢
domysla¢ — zostal wyrazony jednoczesnie stan duchowy narodu wy-
branego. Glosy nicktorych ptakdéw — traktowane w kategoriach poje-
ciowych ,,wzor dla ludzi”, jak np. glos jerzyka, zurawia lub golebia,
brzmialy w uszach czlowicka smutno (Ryken, Wilhoit, Longman
1998, s. 846), co rowniez zostalo odnotowane w czeskim komentarzu
biblijnym:

[...] kde trpitel pfirovnava své vzdechy k pisténi rorejst a jefabul, a kvilivy hlas hrdli-

¢ek ¢i holubic pfipomina sténani trpicitho ¢loveka pied smrti (Vyklady IV 1998,
s. 141).

Natomiast czeskojezyczny Biblicky slovnik skupia si¢ na fragmen-
cie Iz 38,14: mluvi o lkavém, uzkostlivem pipdani mladat (Novotny
1992, s. 830). Przedstawiany fragment — jak podkresla Encyklopedia
Biblijna — wspomina o halasliwosci zaprezentowanych ptakow (Ach-
temeier 2004, s. 1402). Dobrze ten fakt zostal odzwierciedlony w pierw-
szym analizowanym przykladzie, sposrood przedstawionych ponizej
wyekscerpowanych czeskich 1 polskich przekladow biblijnych (por.
zwlaszcza wyrazenia pogrubione — profilujgce Zurawia — oraz podkre-
slone — eksponujace pozostalych przedstawicieli awifauny):

234



() BK Jako Fefab a viastovice pistél jsem, lkal jsem jako holubice, oci mé zhiru

BO

B21

PNS

JB

SNC

BG

BJW

NBG

BT

BWP

pozdvizené byly. Pane, nasilé trpim, 6 prodliz mi Zivota. (Proroctvi Izaiase
proroka 38,14) — (ttum. BK 2009, s. 602).

Jako ptace viastovicie tak budu volati, mysliti budu jako holubicé. Zemdlile
sta s¢ o¢i moji vzhlédajice nahoru. Hospodine, nasilé trpim, otpovéz za mé.
(Izaias 38,14) — (tlum. BO 2009, s. 111).

Jako rorejs a jerab, tak sipam, kvilim jako holubice, zemdlely mé oci
upirajici se na vy§inu. Panovniku, jsem v tisni, zasad se o mne! (1zaja§
38,14) — (thum. CEP 2008, 5. 719).

Jako rorejs nebo jerdb, tak sipu, lkam jako holubice, mé ocli zeslably
hledénim vzhiru: Panovniku, jsem utistén, zastari se mé! (1zajas 38.14) —
(thum. CSP 2009, s. 869).

Kvilim jako drozd anebo rorejs, navikam jako holubice, oci mi slabnou, jak
vzhuru vyhiiZzim, stij pii mné, Pane, jsem sevien tizkosti! (Izajas 38,14) —
(ttum. B21 2009, s. 916).

Jako rorys, bulbul, tak stile pipam; stale vrkam jako holubice. Mé oci
ochable vzhlizely k vysiné: ,Jehovo, jsem utlacovan. Zastai se mne. (12
38,14) — (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online).

Jako vlaStovka pipam, sténam jako holubice, mé oci slabnou, jak se divim
vzhuru. Pane, jsem zmozZen, prijd mi na pomoc. (1zaias 38,14) — (thum. JB

2009, s. 1354).

Nartikal jsem jako rorys ci jestiab a sténal jako truchlici holubice. Stdle jsem
vzhliZel k nebi, az mi zacal slabnout zrak. (I1zajas 38,14) — (thum. SNC 2011,
s. 822).

Jako z6raw i jaskolka szezebiotalem, stgkalem jako golebica; oczy moje ku
gorze podniesione byly, i rzeklem: Panie! gwalt cierpig, przediuz mi zywota.
(Proroctwo Izajaszowe 38,14) — (thum. BG s. 574).

Jak miode jaskolcze, tak bede szczebiotal a bede stgkal jako golegbica.
Zemdlaly oczy moje, pogladajqc ku gorze, Panie, gwalt cierpig, odpowiedz
za mig! (Proroctwo Izajaszowe 38,14) — (thum. BIW 2000, s. 1527).
Kwililem jak zawodzqca jaskolka, gruchalem jak golebica; teskno, ku gorze
zwracalem moje oczy, mowige: WIEKUISTY, pokrzep mmie, wez mmnie
w opieke. (1z 38,14) — (http://www.biblest.com.pl).

Jak piskle jaskolcze, tak kwilg, wzdycham jak golebica. Oczy me stabng
patrzqe ku gorze. Panie, cierpig ucisk: Stan przy mnie! (Ksigga Izajasza
38,14) — (ttum. BT 1989, s. 881).

A ja jak jaskotka kwilg i wzdycham jak golebica. Oczy me wznosze ku gorze
i prosze, bys sig mnq zajgl i otoczyl mnie swoja opiekq. (1z 38,14) — (thum.
BWP 1997, 5. 1465).
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BW Jak piskle jaskolcze, tak swiergotalem, gruchalem jak golgh. Moje oczy
zmgczone, zwrocone ku gorze: Panie! Mgke cierpig, ujmij si¢ za mng!
(Ksigga Izajasza 38.14) — (thum. BW 2001, s. 784).

BP Kwilg jak napadnigta jaskolka, jak golab wydaje westchnienia. Trwoznie
poglgdajg me oczy ku gorze. Jestem w udrgce, o Panie! Przybgdz mi
z pomocq! (Ksigga Izajasza 38,14) — (thum. BP 2012, 5. 1074).

PNS Jak jerzyvk, bilbil, tak kwilg; grucham jak golab. Moje oczy ostable spoglg-
dajq ku wysokosci: ‘Jehowo, jestem w udrece. Stan w mojej obronie’.
(Ksiega Izajasza 38,14) — (tlum. PNS 1997, s. 933).

W powyzszych wyekscerpowanych tlumaczeniach biblijnych,
skupiajac si¢ przede wszystkim na przeprowadzanej analizie leksyka-
Inej, dostrzeglem pewne niescislosci oraz istotne rdéznice, zwigzane
z szeroko rozumianym procesem przekladoznawczym. Polegajg one
przede wszystkim na tym, ze w badanym wersecie spotykamy si¢
zodmienngiloscigprzetlumaczonych ptakéw. Raz
mamy do czynienia z wyszczegdlnionymi dwoma ptakami
(BO, JB, BJW, NBG, BT, BWP, BW i BP), a nastepnym razem
ztrzemaprzedstawicielamiawifuany (BK, CEP,CSP,
B21, PNS, SNC, BG i PNS).

Zaglebiajac si¢ dokladniej w analizowany tekst biblijny, mozemy
dostrzec, ze w tych ttumaczeniach, w ktdrych zostali wyszczegolnieni
tylko ., dwaj” reprezentanci kategorii pojgciowej ptactwa, wymieniane
sa najczescie) nastepujace gatunki ptakow: czes. viastovka i holubice
— pol. jaskotka i golebica. W Biblii Jakuba Wujka (BJW) spotykamy
si¢ z niemal identyczng sytuacja, tylko mamy do czynienie za zmiang
rodzaju gramatycznego (por. kognitywne uwarunkowania rodzaju zy-
wotnego, opisane w pracy: Vondracek 2008). Zamiast jaskolki zostato
wymienione miode jaskolcze, a w BT 1 BW zamiast wyrazenia mfode
Jaskolcze zostalo uzyte piskle jaskotcze (por. rtéznicewprofilowa-
niu i obrazowaniu — Langacker 1987, 2003; Lakoff, Johnson
1988, Taylor 2001, 2007 — czyli nadawaniu przedmiotowi okreslone-
go ksztaltu). W czeskojezycznym przekladzie Biblii Olomunieckiej
(BO) spotykamy si¢ z analogiczna sytuacja, por. ptdce viastovicie.
Wezytujac si¢ dokladnie w zaprezentowane teksty, mozemy w powy-
zszym analizowanym wersecie rowniez dopatrzy¢ si¢ zamiany rodza-
Ju gramatycznego jeszcze innego ptaka. Dotyczy to trzech polskoje-
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zycznych przekladéw (BW, BPi PNS), gdzie zostal wykorzystany ko-
hiponim golgb (rodzaj meski), a w pozostalych trzynastu przy-
wolywanych thumaczeniach — o$miu czeskich 1 pigeiu polskich (BK,
BO, CEP, CSP, B21, PNS, IB, SNC, BG, BJW, NBG, BT i BWP) —
wszedzie mamy gofebice (czes. holubici) — rodzaj zenski. Pragne jed-
nak podkresli¢ dosy¢ istotny fakt, ze wspomniana zmiana rodzaju gra-
matycznego nie wplywa w najmnie¢jszej mierze na symbolike analizo-
wanego ptaka, pochodzacego z rodziny Columbidae®.

Natomiast sposrod szesnastu analizowanych przekladow (Iz
38,14) z zurawiem spotykamy si¢ tylko w czterech przekladach biblij-
nych — trzech czeskich i jednym polskim (por. BK, CEP, CSPi BG).
Jednak trzeba réwniez zwroci¢ tu uwagg na istotna réznicg, dotyczaca
kolejnosci wymienianych ptasich ekwiwalentow jezykowych. W sta-
roczeskim wydaniu Biblii Kralickiej (BK) 1 staropolskiej edycji Biblii
Gdanskiej (BG) analizowany zuraw zostal wyprofilowany na pierw -
szym miejscu’, a we wspolczesnych dwoch thumaczeniach: Cesky
ekumenicky preklad (CEP) i Cesky studijni preklad (CSP) zostal wy-
mieniony na drugim miejscu, sposrod trzech nazw ptakdw, znaj-
dujacych si¢ w tym wersecie.

Jak juz wspomnialem, w analizowanych czeskich i polskich thuma-
czeniach biblijnych pojawiaja si¢ w kazdym analizowanym wersecie
albo trzy albo dwie nazwy gatunkdw ptakow, ktore zostaly przetluma-
czone na rézny sposob?, w konsekwencji czego pojawilo sic w cze-
skich przekltadach az siedmiu przedstawicieli kategorii pojeciowe]
ptactwa: czes. jerdb, viastovice, holubice, rorejs, drozd, bulbul i jes-
t7ab, a w polskich przekladach biblijnych tylko pigciu reprezentan-

? Problematyke zmiany rodzaju gramatycznego w przekladach biblijnych opisal
Zdzislaw Kempf w swoim artykule Golgbica czy golgh? (Kempf 1984, s. 335-341).

* Na podstawie réwniez innych przeprowadzonych analiz (por. Kossowska 1968,
Kwilecka 2003, Kyas 1997) mozemy stwierdzi¢, ze Biblia Kralicka miala wplyw na
ostateczny ksztalt thumaczenia staropolskiej protestanckiej Biblii Gdanskiej.

* Analizujac nazwy ptakow zauwazylem, ze niektore nazwy przybieraja postacie
hipotetyczne, réznigee si¢ zastosowang ekwiwalencjg leksykalng. Szczegdlnie ten
proces réznorodnie stosowanego nazewnictwa pojawia si¢ na kartach Biblii w Kisig-
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tow: zuraw, jaskotka, gotebica, jerzyk i bitbit, zachowujac réwniez
rézna kolejnos¢ przytaczania poszczegoélnych przedstawicieli awifau-
ny. Dlalepszego przyblizenia opisywanej problematyki nalezy stwier-
dzi¢, ze w czeskich i polskich przektadach zostaty wykorzystane na-
stepujgce gatunki ptactwa:

Zest. 1 - Ksiega lzajasza 38,14 - przettumaczone ptasie ekwiwalenty
hebr. C”D sus? (h-5483) - “pJ? 'aguréih-5693) - HOTydéna (h-3123)

BK 1613/2009 feral) — vlastovice — holubice (zuraw - jaskdtka - gotebica)
BO 1417/2009 ptace vlastovicie — holubice (mtode jaskotcze - gotebica)

-> [brak zurawia]
CEP 2008 rorejs —jefab — holubice (jerzyk - zuraw - gotebica)
CSP 2009 rorejs —jefab — holubice (jerzyk - zuraw - gotebica)
B21 2009 drozd — rorejs — holubice (drozd - jerzyk - gotebica)

-> [brak zurawia]
PNS rorys — bulbul — holubice (jerzyk - bilbil - gotebica)

-> [brak zurawia]
JB 2009 vlastovka — holubice (jaskdtka - gotebica)

—» [brak zurawia]

dze Kaptanskiej (Kpi 11.13 19: Pwt 14.11-20). czyli tzw. katalogu zwierzat
,»Czystych i nieczystych”, w ktorej przettumaczone nazwy ptakéw nie sg petnymi
odpowiednikami. Warto réwniez zauwazyé, ze w Pismie Swietym w wyzej wymie-
nionych przyktadach zastosowano klasyfikacje popularng, a nie naukowa ptakéw,
0 czym S$wiadczy¢ moze np. nietoperz (Kpi 11.19. Pwt 14.18). ktéry, jak wiemy,
nie jest ptakiem, ale jest ssakiem.

5 Jak zaznacza czeski Biblicky slovnik, analizujac przede wszystkim leksyke
zBiblii Kralickiej (BK 1613) ,,preklad hebr. sus je nejisty” (Novotny 1992. s. 830) —
thumaczenie wyrazu hebr. sus jest niepewne, co moze mie¢ przetozenie na staropolski
przektad Biblii Gdanskiej (BG 1632).

6 Podreczny stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu ttumaczy hebr. wyraz

'agur jako ‘gatunek ptaka’, wyszczegélniajac dwdch konkretnych przedstawi-
cieli awifauny. czyli jaskotke oraz drozda, ale stawiajac przy nich znak zapytania
(Briks 2000. s. 251). co wskazuje na nietatwg identyfikacje tego gatunku.

7 Pozostawiam oryginalng pisownie rerdb. jaka znajduje sie na kartach Biblii
Kralickiej (ttum. BK 1613/2009. s. 602). Jest to staroczeska forma, por. réwniez
wyrazenia rezab i zerav (Holub. Kopeény 1952. s. 322) oraz zerab i zerav (ESJC
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SNC 2011 rorys — jestFab — holubice (jerzyk — jastrzab — golgbica)

- [brak zurawia]
BG 1632/1964 zoraw’ — Jaskolka — golebica
BJW 1599/2000  miode jaskolcze — gotebica

- [brak zurawia]
NBG Jaskotka— gotebica - [brak zurawia]
BT 1989 piskle jaskoteze — golebica - [brak zurawia]
BWP 1997 Jaskotka— gotebica - [brak zurawia]
BW 2001 pisklejaskotcze — golgh - [brak zurawia]
BP 2012 Jaskotka—gotab - [brak zurawia]
PNS 1997 Jerzyk—bilbil—golgh - [brak zurawia]

Tylko w dwoch, bedacych jednymi z najstarszych analizowanych
thumaczen Pisma Swietego i pochodzacych z poczatku XVII wicku,
czyli czeskiej Biblii Kralickiej (1613) oraz polskiej Biblii Gdanskiej
(1632), zachowano identyczny dobor slownictwa oraz — co jest bardzo
wazne — zachowano takze jednakowg kolejnos¢ ptasich ekwiwalen-

1997, s. 222), ktore w pdzZniejszym okresie dzigki glosce [j] przeksztalcily si¢
w formg jefab ‘zuraw’. W jezykach stowianskich obserwujemy zjawisko wystepo-
wania Z w naglosie tego leksemu, por. stowacki Zeriav, pol. zuraw, ros. Zuravl,
ser./chor. Zerav, wywodzace si¢ ze starostowianskiego Zeravs (CES Rejzek 2001,
s. 248), por. zjawiska asymilacji i desymilacji (Machek 1997, s. 222). Znane byly
takze staroczeskie wyrazenia: jerzab (znajdujace si¢ w encyklopedii Pavla Zidka:
Liber viginti arcium — czes. Kniha dvacatera uméni — hasto nr 22), rzerzab,
stosowane przez Claretusa w jego pracach (Physiologiarius, czes. Fyziologar, Glos-
sarius, czes. GlosaF i Bohemarius, czes. Bohemdr, por. Hadravova 2008), oraz
Ferab (Komarek 2007, s. 80). Starocesky slovnik podkresla mozliwosé¢ starosto-
wianskich obocznosci jargbw/jergbv oraz zmiang gloskowa stsl. Zerave na fefab/
/Zerab (Gebauer 1970, s. 632).

8 Pozostawiam pierwotna, oryginalna pisowni¢ w formie leksemu éraw, jaka
znajduje si¢ na kartach Biblii Gdanskiej (BG s. 574). Dotyczy to robwniez sta-
ropolskiej pisowni 6. Zoraw — jak podaje SEJP — oznacza ‘krzycze¢’ (Briickner
1927/1993, s. 666). Donosny, wibrujacy, gleboki i dZwigezny glos majg wiasnie
zurawie, zwany jest on klangorem, czes. troubivy hlas (jako jednostajny, powta-
rzajgcy si¢ wysoko w powietrzu dZwigk ptactwa — najczgséciej zurawi), ktory powstaje
dzigki specjalnej budowie tchawicy, bardzo wydluzonej, tworzacej petle wewnatrz
mostka (por. Szczepanowicz, Mrozek 2007, s. 152-153), dzi¢gki czemu ptaki te sg
slyszalne na znaczng odleglosé.
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tow jezykowych, por. sekwencj¢ jednostek leksykalnych: czes. Fefdb
—viastovice — holubice — pol. Zoraw — jaskolka — golebica, czego juz
niec mozemy powiedzie¢ o pozostalych przedstawianych wersjach
translacyjnych. W Czeskim Przekladzie Ekumenicznym (CEP 2008,
s. 719) i Czeskim Przekladzie Studyjnym (CSP 2009, s. 869) pojawia
si¢ czwarty przedstawiciel kategorii pojgciowej ptactwa — czes. rorejs
(pol. jerzyk), ktory wystepuje na pierwszym miejscu, w konsekwencji
czego analizowany Zuraw automatycznie przesuwa si¢ tym razem na
drugie miejsce. Trzeba podkreslic, ze jerzyki to ptaki, ktore sg czgsto
mylone z jaskélkami (por. domeng/fasete/wyidealizowane modele
kognitywne wygladu; Langacker 1987, 1995, Wierzbicka 1999, La-
koff 1987), z ktéorymi jednak nic sg w ogole spokrewnione (por.
Hampl 2013, s. 89). W czeskim Przekladzie Biblii XXI wieku (B21
2009, s. 916) uwidacznia si¢ piaty reprezentant ptakow — drozd, ktory
wystepuje na pierwszym miejscu, a na drugim pojawia si¢ ¢zes. rorejs
jako pol. jerzyk. W czeskim przekladzie PNS wystepuje szdsty gatu-
nek ptaka bulbul (pol. bilbil). W czeskojezycznym wspodlczesnym
przekladzie Pisma Swietego — Slovo na cestu (SNC) zostala przez
tlumaczy wykorzystana siodma nazwa ptaka — czes. jestrab. Zawsze
na ostatnim, trzecim migjscu w tych szesciu analizowanych czeskich
tlhumaczeniach (BK, CEP, CSP, B21, PNS i SNC) i jednym polskim
przekltadzie (BG) znajduje si¢ leksem holubice jako odpowiednik pol-
skiej golebicy, ktory rowniez pojawia si¢ w kolejnych thumaczeniach
(BO, IB, BJW, NBG, BT, BWP) i zajmuje w nich nie trzecie, ale dru-
gie miejsce, przy czym itu jest to miejsce ostatnie, poniewaz w werse-
cie tym wystepuje dwoch reprezentantdéw omawianej kategorii poje-
ciowej (por. piskle/miode jaskolcze — golebica). W trzech polskojezy-
cznych tlumaczeniach (BW, BP i PNS) mozemy zaobserwowaé za-
miang rodzaju gramatycznego, poniewaz zamiast gofebicy zostal wy-
korzystany golgb.

W czeskim przekladzie biblijnym Slovo na cestu (SNC 2011,
s. 822) w analizowanym fragmencie Pisma Swietego (Iz 38,14) odno-
towalem leksem jest#db 1 uwazam, ze chodzi o ,nickonsekwencje”
lub o ,niezamierzong” pomytke w thumaczeniu, a $cislej o literowke
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-st, tzw. czeski blgd, gdyz w jezyku czeskim slowo jefdb oznacza
‘Zurawia’, a jestrdab ‘jastrzebia’. Mamy do czynienia z duzg zbiezno-
scig fonetyczna, w wyniku ktorej jednak powstaje obraz zupeknie in-
nych ptakéw. Jak widac i natakie trudnosci musza by¢ thumacze uwra-
zliwieni 1 w duzej mierze wyczuleni. Z takg sytuacja natomiast nie
spotykamy si¢ juz w drugim analizowanym wersecie biblijnym (Jr 8,7 —
patrz przyklad II).

Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich szesnastu przeanalizowa-
nych przekladach biblijnych (Iz 38,14) nazwy przedstawicieli katego-
11l pojeciowej ptactwa wystepuja w postaci form liczby pojedynczej.

Drugi przyklad (Jr 8,7) poddano réwniez szczegolowej analizie, ze
wzgledu na to, ze wystepuje w nim interesujgcy mnie szczegolnie re-
prezentant ptakow — zuraw. Bliski Wschod stanowil tunel powietrzny
dla wszystkich ptakow wedrownych (Spiewajacych, wodno-ladowych
1 drapieznych), ktére przelatywaly przez Palestyne w drodze do Afry-
ki1 z powrotem w trakcie jesienno-wiosennych migracji. Zachowanie
nicktorych ptakow zostalo wykorzystane w Biblii do przekazania wa-
znej nauki moralnej. Potwierdzeniem tego jest omawiany fragment
z proroczej Ksiegi Jeremiasza (Jr 8,7), w ktorym leksem zuraw jest
bazg dla metafory odwzorowujacej przyrodg i informujacej o tym, Ze
instynkt przedstawicieli réznych gatunkéw ptakow (zwlaszcza pta-
kéw wedrownych) jest niezawodny w przeciwienstwie do postawy re-
ligijnej 1 braku posluszenstwa narodu Bozego. Poréwnajmy, jak te
kwestie zostaly przedstawione w czeskich i1 polskich przekladach bi-
blijnych (patrz przyklad nr II):

(II) BK Jesto ¢ap u povétii zna nafizené ¢asy své, a hrdlicka i fefrab i vlastovice Setii
dasu ptiletu svého, lid pak mfj nezna soudu Hospodinova. (Proroctvi Jere-
miase proroka 8,7) — (ttum. BK 2009, s. 630).

BO Lunak na nebi poznal [na nebi] svo] ¢as. Hrdlic€ a vlastovicé a apek sti€hli
su ¢asu pfistie svého, ale lid méj nepoznal jest sidu boZieho. (Jeremias 8,7)
— (thum. BO 2009, s. 197).

CEP I ¢ap na nebi zna svij Cas, hrdli¢ka, vlastovka a jetab dodrzuji ¢as svého
piiletu, ale miij lid nezna Hospodinovy fady (Jeremjas 8,7) — (tum. CEP
2008, s. 761).
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I ¢ap na nebi zna svilij uréeny Cas, hrdlicka, vlastovka i jetab zachovavaji
dobu svého piiletu, ale miy 1id neznd Hospodinovo nafizeni. (Jeremjas 8,7)
— (tlum. CSP 2009, 5. 913).

I ten ¢ap na nebi zna sva obdobi, hrdlicka, rorys 1 drozd dodrzuji ¢as, kdy se
maji st¢hovat. My lid ale netusi, nevi, co Hospodin nafidil. (Jeremias 8,7) —
(thum. B21 2009, 5. 986).

I ¢ap na nebesich — ten dobie zna své ustanovené Casy; a hrdlicka a rorys
a bulbul —kazdy dobie zachovava ¢as svého pfiletu. Ale pokud jde o mij lid,
ten nepoznal Jehoviv soud. (Jr 8,7) — (thum. http://www.,jw.org/cs/publi-
kace/bible-online)

I ¢ap na obloze zna sviy ¢as, hrdlicka, vlagtovka i jeiab zachovavaji dobu
svého tahu. Ale mij lid nezna Jahvovo pravo! (Jeremias 8,7) — (ttum. JB
2009, s. 1408).

Dokonce 1 tazni ptaci jako jsou ¢api, hrdliky, vlastovky ¢&i jerabi dobie
veédi, kdy se maji vratit, a kazdy rok ve stanovenou dobu pfiilétaji. Aviak
mému narodu jsou ma nafizeni cizi. (Jr 8,7) — (SNC 2011, s. 894).

I bocian na powietrzu zna ustawione czasy swoje, 1 synogarlica, 1 Zéraw,
i jaskolka przestrzegajg czasu przylecenia swego; ale lud moj nie zna sgdu
Panskiego. (Proroctwo Jeremijaszowe 8,7) — (BG s. 601).

Kania na powietrzu poznala czas swoj, synogarlica i jaskoétka, i bocian
strzegly czasu przyszcia swego: a lud mdj nie poznal sgdu Panskiego.
(Proroctwo Jeremiaszowe 8,7) — (thum. BJW 2000, s. 1591).

Nawet bocian w przestworzach zna swoje pory; takze synogarlica, jaskotka
1 zZuraw przestrzegajg czasu swojego przylotu — lecz Moj lud nie zna sgdu
WIEKUISTEGO. (Jr 8,7) — (http://www.biblest.com.pl).

Nawet bocian w przestworzach zna swojg porg, synogarlica, jaskédtka
i Zuraw zachowujg czas swego przylotu. Nardd méj jednak nie zna Prawa
Panskiego. (Ksigga Jeremiasza 8,7) — (thum. BT 1989, s. 918).

Nawet bocian w przestworzach czas swdj rozpoznaje, podobnie synogarli-
ca, jaskoltka i zuraw — wszystkie przestrzegaja czasu swej wedrowki. Moj
za$ lud nie chce uznaé praw swojego Pana. (BWP 1997, 5. 1535).

Nawet bocian w przestworzach zna swoj czas, synogarlica, jaskotka i zu-
raw przestrzegajg pory swojego przylotu, lecz moj lud nie chee znaé prawa
Pana. (Ksigga Jeremiasza 8,7) — (thum. BW 2001, s. 824).

Nawet bocian w przestworzach zna ustalone swe pory, synogarlica, jaskotka
i zuraw przestrzegajg czasu swego przylotu, ale lud méj nie zna Prawa
Jahwe. (Ksigga Jeremiasza 8,7) — (ttum. BP 2012, 5. 1128).

Nawet bocian na niebiosach dobrze zna swe wyznaczone czasy; rowniez
turkawka 1 jerzyk, i bilbil starannie przestrzegaja czasu swego przylotu.


http://www.jw.org/cs/publi-kace/bible-online
http://www.biblest.com.pl

Lecz méj lud nie poznat sadu Jehowy (Ksigga Jeremiasza 8,7) — (thum. PN'S
1997, s. 978).

W kazdym przedstawionym czeskim i polskim przekladzie w Ksie-
dze Jeremiasza (Jr 8,7) znajdujg si¢ nazwy czterech reprezentan-
tow kategorii pojeciowe] ptactwa. Natomiast we wszystkich czeskich
wersjach jezykowych odnotowalem lacznie az osiem nazw gatun-
kow ptakow: cdp, hrdlicka, jeFab, viastovka, lunidk, rorys, drozd i bul-
bul. W wersjach polskojezycznych w tym samym badanym wersecie
biblijnym (Jr 8,7) wystepuje rowniez o sie m gatunkdéw ptakoéw: bo-
cian, synogarlica, zuraw, jaskolka, kania, jerzyk, turkawka i biblil.
Na podstawie przeprowadzonej analizy porownawczej nalezy powie-
dzie¢, ze nie pojawia si¢ jednak w polskich przekladach biblijnych
drozd, odnotowano za$ jeszcze inny gatunek ptaka — rurkawke, czyli
zespol thimaczy dokonujacy przekladow Pisma Swietego zastosowal
tu réznorodna ptasig ekwiwalencje jezykowa. Mozemy stwierdzi€, ze
w pieciu polskojezycznych przekladach: w Biblii Tysigclecia (BT
1989, s. 918), Biblii Warszawskiej (BW 2001, s. 824), Biblii Poznan-
skiej (BP 2012, s. 1128), Biblii Warszawsko-Praskiej (BWP 1997,
s. 1535) 1 Nowej Biblii Gdanskiej (NBQG), oraz w czterech czeskoje-
zycznych tlumaczeniach: w Czeskim Przekladzie Ekumenicznym (CEP
2008, s. 761), Ceskim studijnim prekladzie (CSP 2009, s. 913), Jeru-
zalémskiej biblii (2009, s. 1408) 1 Slovie na cestu (SNC 2011, s. 894)
jest zgodno$é nie tylko pod wzgledem uzywanego nazewnictwa, ale
takze w zakresie kolejnosci wymienianych gatunkow ptakow, por. se-
kwencje uzywanych jednostek leksykalnych: pol. bocian — synogarli-
ca — jaskolka — zuraw — czes. Sdp — hrdlicka — viastovka — jefdb,”

® W przekladach biblijnych w wielu miejscach wystepuja przypisy, ktorych
celem jest zwykle wyjasnienie jakiego$ elementu jezykowego lub kulturowego,
ktory thumacz traktuje jako potencjonalnie niezrozumiaty dla czytelnika (por. Kize-
weter 2009, s. 37). W przypisie czeskojezycznego tlumaczenia (CSP 2009, s. 913)
istnieje wzmianka o tym, ze oprocz zurawia moze chodzi¢ takze o innego ptaka —
drozda, czyli potwierdzalyby si¢ przypuszczenia, zZe obecno$¢ opisywane] nazwy
zuraw w tekstach biblijnych budzi watpliwosci, por. przektad posredni — Septuagin-
te, ktora pomija ten termin (Szczepanowicz, Mrozek 2007, s. 152). Rowniez
Wulgata pomija wspominany leksem.
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czyli mamy tu do czynieniazidentycznym doborem jedno-
stek leksykalnychi zgodna kolejno$cig nazw ptakow. Jedyna
roznica pomi¢dzy omawianymi dziewi¢cioma przekladami biblijny-
mi (CEP, CSP, JB, SNC, NBG, BT, BWP, BW i BP) polegana tym, ze
w czeskim wspolczesnym tlumaczeniu biblijnym Slovo na cestu
(SNC 2011, s. 894) zostala uzyta liczba mnoga, por. ¢dpi — hrdlicky —
viastovky — jerdbi (pol. bociany — synogarlice — jaskotki — zurawie),
a w pozostatych tlhumaczeniach wszedzie zostala uzyta liczba poje-
dyncza (por. poniZsze zestawienie):

Zest. 2 — Ksiega Jeremiasza 8,7 — przetltumaczone ptasie ekwiwalenty
hebr. 70 Asidd” (h-2624) — 0 16r (h-8449) — DB siis (h-5483) — Ty
‘agiir (h-5693)

BK 1613/2009 ¢ap — hrdlicka — Fefdb — viastovice  (bocian-synogarlica-zuraw-

-jaskolka)

BO 1417/2009  Lusiak — Hrdlicé —viastovicé — éapek  (kania-synogarlica-ja-
skotka-bocian) - [brak zurawia]

CEP 2008 cap — hrdlicka — viastovka — jerdb (bocian-synogarlica-ja-
skotka-zuraw)

CSP 2009 cap — hrdlicka — viastovka — jerdab (bocian-synogarlica-ja-
skotka-zuraw)

B21 2009 Cap — hrdlicka — rorys — drozd (bocian-synogarlica-je-
rzyk-drozd) - [brak zurawia]

PNS cap — hrdlicka — rorys — bulbul (bocian-synogarlica-
-jerzyk-bilbil) - [brak zurawia]

JB 2009 cap — hrdlicka — viastovka — jerdb (bocian-synogarlica-ja-
skotka-zuraw)

SNC 2011 Capi — hrdlicky —viastovky — jerabi (bociany-synogarlice-ja-

skolki-zurawie)

BG 1632/1964  bocian — synogarlica — ;6raw — jaskotka
BJW 1599/2000 Kania — synogarlica — jaskdlka — bocian — [brak zurawia]

NBG bocian — synogarlica — jaskotka — Zuraw
BT 1989 bocian — synogarlica — jaskotka — uraw
BWP 1997 bocian — synogarlica — jaskotka — uraw
BW 2001 bocian — synogarlica — jaskotka — furaw
BP 2012 bocian — synogarlica — jaskotka — uraw
PNS 1997 bocian — turkawka — jerzyk — bilbil - [brak zurawia]
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Z analogiczng sytuacja — zachowang identyczna kolejnosciag przy-
taczanych nazw ptakoéw — spotykamy si¢ w thumaczeniu czeskiej Bi-
blii Kralickiej (BK 2009, s. 630) 1 polskiej Biblii Gdanskiej (BG
s. 601): pol. hocian — synogarlica — zuraw — jaskolka — czes. cdp —
hrdlicka — refab — viastovice. Po przeprowadzonej szczegolowej ana-
lizie leksykalnej, podczas ktorej poréwnaliSmy oddzielnie czeskie
przeklady 1 oddzielnie polskie przeklady biblijne, zauwazylismy
réwniez rozbieznos$ci w grupie czeskich przekladow pomi¢dzy BK
i CEP+CSP+JB+SNC, a takze w grupie polskich przekladéw migdzy
thumaczenami BG 1 NBG+BT+BWP+BW+BP, ktore polegajanatym,
ze ostatnie dwie nazwy ptakow zmieniajg kolejnos¢, czyli raz analizo-
wany zuraw jest na przedostatnim, trzecim migjscu: bocian — sy-
nogarlica — Zuraw — jaskotka (czes. cdp — hrdlicka — jerdb — viastov-
ka), anastgpnym razem zmienia swoje miejsce: bocian — synogarlica
— jaskotka — guraw (czes. cap — hrdlicka — viastovka — jefdb) 1 znajduje
si¢ na ostatnim, ¢ zw artym miejscu. W czeskim przekladzie Biblii
XXI wieku (B21) na przedostatnim 1 ostatnim (trzecim i czwartym)
miejscu pojawia si¢ zas: rorys — drozd. Natomiast w czeskojezycznej
Olomouckiej biblii (BO) 1 polskojezycznej Biblii Jakuba Wujka (BIW)
pojawia si¢ nowy gatunek ptaka: czes. lusidk — pol. kania, ktory wyste-
puje na pierwszym miejscu. Ta zbieznos¢ translatologiczna polega na
tym, ze oba przeklady niewatpliwie wzorowaly si¢ bezposrednio na
lacinskiej Wulgacie'®. W polskim wydaniu Biblii w przekladzie Jaku-
ba Wujka z 1599 roku (BJW) 1 czeskim wydaniu Biblii Olomunieckiej
z 1417 roku (BO) nie zostala wykorzystana nazwa zuraw, natomiast
zamiast niego wystepuje bocian 1 znajduje si¢ na ostatnim, czwartym

W celu tatwiejszej orientacji w wywodzie o wplywie przektadow po-
$rednich, jakim jest Wulgata, przytaczam lacinski tekst sporzadzony przez
$wigtego Hieronima: milvus in caelo cognovit tempus suum turtur et hirundo et
ciconia custodierunt tempus adventus sui populus autem meus non cognovit
iudicium Domini. Tekst ten wskazuje na to, jak czeska Biblia Olomuniecka (BO)
i polska Biblia Jakuba Wujka (BIW) wzorowaly si¢ na Wulgacie, zwlaszcza
w zakresie thumaczenia nazw ptakdow, por. wyrazy wytluszezone oraz zastosowang
ich kolejno$¢ w omawianym wersecie.
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migjscu, a w pozostalych czternastu analizowanych ttumaczeniach
(BK, CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, NBG, BT, BWP, BW, BP
i PNS) wspomniany bocian (czes. ¢dp) jest zawsze wymieniany na
poczatku, czyli na pierwsze] pozycji, rozpoczynajacej wyliczanie pta-
kéw w tym wersecie. Nowy gatunek ptaka pojawia si¢ rowniez w jed-
nym czeskim i polskim thumaczeniu biblijnym: PNS i PNS. Chodzi
o bilbila (pol. bulbul), ktéry znajduje si¢ na ostatnim, czwartym miej-
scu. Sposrdd przeanalizowanych szesnastu wersji jezykowych (o$miu
czeskich 1 o$miu polskich) zuraw (czes. jerfdb) nie zostal uwzglednio-
ny w pi¢ciu przekladach biblijnych — trzech czeskich (BO, B211 PNS)
oraz dwoch polskich (BJW i PNS).

Zauwazylem rowniez, ze we wszystkich osmiu czeskich oraz osmiu
polskich analizowanych thumaczeniach, mimo ze nie jest zachowana
kolejnos¢ nazw gatunkowych, to jednak zachowana jest ich ekwiwa-
lencja jezykowa w postaci hiponimicznych leksemow jako jedno -
stek nizszego rze¢du:pol. bocian, synogarlica, zZuraw, jaskot-
ka, jerzyk, drozd, kania i bilbil — czes. cdp, hrdlicka, jeFab, viastovka,
rorys, drozd, lunidk 1 bulbul, czyli nie pojawia si¢ hiperonim prak, jak
to ma miejsce w niektorych innych wersetach biblijnych (por. Kpt
14.4; 5; 6, 7, 49; 50; 51; 52; 53; Hi 40,29[24]; Ps 102,8; 104,17; Prz
7.23; 26,2), w ktorych wystepuja obocznosci wrobel — ptak (por.
Hampl 2011, s. 241-255), gdzie wyraz ptak jest postrzegany jako
jednostka wyzszego rz¢edu. Nie spotykaliémy si¢ rowniez
podczas przeprowadzonej analizy dotyczacej Ksiegi Jeremiasza (Jr
8,7) z sytuacja, w ktorej by wystepowalo binominalne tzw.
dwuczlonowe/dwuimienne nazewnictwo, jakie czasami pojawia si¢
w niektorych przekladach biblijnych, np. kania ruda, kania czarna,
orzel morski, sep kasztanowaty, sep czarny, sep gorski, sep bialy, sowa
uszata itd.

Eksperci biblijni uwazaja (Douglas 1996, s. 1163; Novotny 1992,
s. 1217; Ryken, Wilhoit, Longman 1998, s. 846; Bowker 20035, s. 267),
z¢ znajdujace si¢ w niniejszych dwoch analizowanych wersetach (Iz
38,14 1 Jr 8,7) hebrajskie slowo ‘dgir TRy [h-5693] powinno by¢
tlumaczone jako zuraw (czes. jerdab), a hebr. siis B2 [h-5483] (biorac
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pod uwage sposob spiewu) jako jaskolka (czes. viastovka), chociaz
nicktorzy badacze sadza, ze hebr. siis moze oznaczac jerzyka (Packer,
Tenney 2007, s. 186), co potwierdzalyby takze omawiane fragmenty
tlumaczen, gdzie zamiast jaskolki uzywane sa ekwiwalenty w postaci
Jerzykow, a zamiast zurawi wymieniane sa bilbile™.

W niniejszym artykule cheialem zwroci¢ uwage na istotne czynni-
ki, ktore powinny by¢ uwzgledniane w kazdym procesie translacyj-
nym 1 przeprowadzanej krytycznej ocenie tekstu. Chodzilo mi o to,
aby uwaga tlumaczy byla skoncentrowana na nastgpujacych zagad-
nieniach, wynikajacych z tzw. , translatologicznego rachunku sumie-
nia” (Lipinski 2006, s. 137-138). Przedmiotowe zagadnienia przed-
stawiam w zmodyfikowane] wersji, przystosowanej do potrzeb anali-
zy niniejszych czeskich 1 polskich przektadow biblijnych. Godne za-
stanowienia sg ponizsze kwestie:

—czy 1lo§ ¢ przettumaczonych nazw zwierzat (w naszym przypadku
ptakow) w kazdym omawianym wersecie biblijnym jest we wszyst-
kich czeskich i polskich wersjach jezykowych jednakowa,

—czy istniejg problemy z ttumaczeniem niektérych nazw
zwierzat/ptakow,

Y Bilbile (Pycnonotidae) naleza do rodziny malych lub sredniej wielkoscei pta-
kéw wroblowatych, a w §wietle najnowszych badan ornitologicznych najbardziej
spokrewnione sg z pokrzewkowatymi (Sylviidae), skowronkami (Alaudidae), ja-
skotkami (Hirundinidae) oraz nektarnikami (Nectariniidae) (por. Svensson 2012,
s. 358), chociaz mylone sg z drozdami. Wystepujg na Bliskim Wschodzie, Poétwys-
pie Arabskim i w Afryce. Zyja w goracych poludniowych biotopach i sg towarzy-
skie, zwawe 1 glosne. Majg krotkg szyje¢, krotkie skrzydta i dlugi ogon. W wielu
przekladach biblijnych hebr. slowo W} ‘agir (h-5693) zostalo przetlumaczone
jako zuraw (BK, CEP, CSP, JB, SNC, BG, NBG, BT, BWP, BW, BP), lecz kol
Ezechiasz podaje, ze ten ptak piszezy, szczebiocze, kwili, czego nie mozna odniesé
do glebokiego, wibrujgcego i przenikliwego klangoru (klangorowego dzwigku),
tubalnego trabienia zurawia. Dlatego niektorzy thumacze (PNS, PNS) zastosowali
inny leksem bilbil (czes. bulbul), ktérego glos jest fletowy (w odrdznieniu od
tragbigcego, przenikliwego i buczaco-wyjacego glosu zurawia). Wydawane dzwieki
bilbilow opisywane sg jako kombinacja piszczenia z ¢wierkaniem oraz szczebiota-
nia z $wiergotaniem.
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— czy we wszystkich analizowanych tlumaczeniach biblijnych zostala
zachowana taka sama kolejno §¢ przytaczania nazw zwierzat/
/ptakodw,

— czy w czeskich i polskich przekladach biblijnych zostaly wymienio-
ne jednakowe zwierzeta (ten sam gatunek, rodzaj, rodzina, rzad,
gromada, typ itd.), czy zachowana jest wtasciwa taksono-
mia zoologiczna,

— czy w analizowanych czeskich 1 polskich thumaczeniach pojawiaja
si¢ synonimiczne, czyli pod wzgledem semantyki bliskozna-
czne okreslenia zwierzece,

— czy w przekladach jest zachowanakategoryzacja, czyliczy sa
stosowane odpowiednio nadrzedne i podrzgdne wyrazenie leksy-
kalne (hiponimy i hiperonimy wzglednie kohiponi-
m y),

— czy nazewnictwo réznorodnych przedstawicieli kategorii pojecio-
wej ptactwa reprezentujace dany rodzaj powigzan semantycznych
zostalo uhierarchizowane pod wzgledem stopnia ,.og 61 -
nosci’ i konkretnosci”,

— czy w procesie thumaczenia uwzgledniono hierarchizacje elemen-
tow komunikatu (na wszystkich poziomach), odnoszacych si¢ do
subiecktywnej oceny dokonujgcego przekladu,

— czy pojawiajg si¢ wariancje w kategoryzacji ,,0g61” — szcze-
g 01", dotyczace wyekscerpowanych hiponimicznych lub
hiperonimicznych leksemow,

— czy proces tlumaczenia czeskich 1 polskich jednostek leksykalnych
dotyczy swoistych przyblizen aproksymacyjnych
iformalno-estetycznej rekonstrukcji ,ptasiej ekwi-
walencji” w tekstach jezyka docelowego,

— czy jest zachowany (naturalny) rodzaj biologiczny i gra-
matyczny analizowanych nazw zwierzat, thumaczonych na kar-
tach Biblii,

— czy w badanych czeskich i polskich przekladach zostala zachowana
tasama liczba (pojedyncza bagdz mnoga),
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— czy w niektdrych fragmentach nie mamy do czynieniaz kalkam i
jezvkowymi,

— czy w niektorych analizowanych fragmentach Pisma Swietego zda-
rzajasic opuszczenia, zwlaszcza nazw ptakow,

— czy poréwnujac czeskie 1 polskie przeklady biblijne spotykamy si¢
ztzw. zerowg ekwiwalencjg badz leksyka bezek-
wiwalentna,

— czy czescie] w przekladach wystepuje jednoczlonowe lub dwu-
czlonowe/dwuimienne tzw. binominalne nazewnictwo,

—czy innowacje j¢zykowe poszerzaja zasob leksykalny kaz-
dego jezyka i wplywaja na obrazowe urozmaicenie tekstu,

— czy w analizowanych przekladach biblijnych (nawet w tej samej
edycji) zdarzajg si¢ réznorodne zapisy graficzne przedsta-
wicieli kategorii pojgciowe] ptactwa,

— czy mamy do czynienia z ujednoliceniem przekladu pod wzgledem
doboru slownictwa z zakresu tzw. harmonizacji leksy-
kalnej polegajacej na redukowaniu liczby wykorzystywanych
dubletow leksykalnych,

—czy przeklady posrednie (gr Sepruaginta i tac. Wulgata)
mialy wplyw na tlumaczenie w jezykach narodowych,

— czy niektore thumaczenia sg do siebie bardzo zblizone (maja
wspolng leksyke) oraz czy niektore czeskie i polskie przeklady zde-
cydowanie si¢ od siebie 16 zn 131 uzywajg odrebnej terminologii.

Odpowiedzi na wszystkie wyzej postawione pytania znajduja si¢
w tabeli nr 1.

Frekwencja analizowanego leksemu zuraw (czes. jerab) wyste-
pujacego w szesnastu przebadanych przekladach biblijnych (8 cze-
skich i 8 polskich) przedstawia si¢ nastgpujaco:

— dwa razy w BK, CEP, CSP, BG:;
— jeden raz w JB, SNC, NBG, BT, BWP, BW, BP;
— zero razy w BO, B21, PNS, BJW, PNS.
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Tabela 1. Najwazniejsze roznice translacyjne na przykladzie biblijnego reprezen-

tanta awifauny — zurawia

Rodzaj thuamaczenia

Wykorzystana zwierzeca (ptasia) leksyka
dotyczaca Zurawia, czes. jefdba

golab (3)

1z 38,14 Jr8,7
miejsce w wersecie miejsce w wersecie
Y6 DG @
BK (Kralicka bible) Fefdb (1) Ferdb (3)
BO (Olomoucka bible) ptage vlastovicie (1), Capek (4)
holubicé (2)
CEP (Cesky ekumenicky pieklad) | jefdb (2) jerdb (4)
CSP (Cesky studijni preklad) jerdb (2) jerdb (4)
B21 (Bible pieklad 21. stoleti) drozd (1), rorejs (2), drozd (4)
holubice (3)
PNS (Preklad nového svéta) rorys (1), bulbul (2), bulbul (4)
holubice (3)
JB (Jeruzalémska bible) vlastovka (1), holubice (2) | jefdab (4)
SNC (Slovo na cestu) rorys (1), jestiab (2), Jefdbi (4)
holubice (3)
BG (Biblia Gdanska) Zoraw (1) Zoraw (3)
BJW (Biblia Jakuba Wujka) mh();l;: jaskoteze (1) gotgbi- | bocian (4)
ca
NBG (Nowa Biblia Gdanska) jaskotka (1), golebica (2) uraw (4)
BT (Biblia Tysiaclecia) pis(k%g jaskoteze (1) gotgbi- | zuraw (4)
ca
BWP (Biblia Warszawsko-Praska) | jaskotka (1), golebica (2) uraw (4)
BW (Biblia Warszawska) ?Ziiqu jaskoteze (1) golab uraw (4)
BP (Biblia Poznanska) jaskotka (1), golab (2) Zuraw (4)
PNS (Przeklad Nowego Swiata) jerzyk (1), bilbil (2), bilbil (4)
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Podsumowanie

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage jeszeze na utrwalony obraz
zurawia (czes. jerab) 1 zakorzeniong symbolike opisywanego repre-
zentanta kategorii pojeciowej ptactwa. Analizowany zuraw, podobnie
jak bocian, symbolizuje wznioslos¢, niesmiertelnosc, szezgscie, pod-
16z, wedrowke, taniec, wiosng, poranek, deszcz, wyrocznig, wrozbe,
pilnosé, czujnose, bystrose, wscibstwo, ostroznosé, dlugowiecznose,
zadze, milos$¢, poboznosé, milosierdzie, wiernos¢, czystosé, dobro-
byt, arystokratyzm, zarozumialo$¢, snobizm, skapstwo, glupote, nie-
zgrabnosc¢, paplanie, trajkotanie, zdrade, dobrodusznosé, sprawiedli-
wos¢, lojalnosé, inteligencje, madrosé, alfabet 1 poezje (Kopalinski
2001, s. 515). Cykliczne powroty zurawi na wiosng do migjsca legu
symbolizowaly odrodzenie i dlatego Zurawie staly si¢ w chrzescijan-
stwie symbolem zmartwychwstania (Szczepanowicz, Mrozek 2007,
s. 154). Dla wielu réznorodnych kultur, poczawszy od Japonii'? i Chin,
a konczac na cywilizacjach srodziemnomorskich, zuraw stanowil ale-
gori¢ sprawiedliwosci, dlugowiecznosci i troskliwej dobroci (Cirlot
2012, s. 459) oraz niesmiertelnosci (Becker 2002, s. 106), a od czasdéw
antycznych byl symbolem czujnosci (czes. bdélost — tac. vigilantia,
por. Royt, Sedinova 1998, s. 124). W éredniowiecznej medycynie jaja
zurawi shizyly do sporzadzania pigulek niesmiertelnosci (Kobilelus
2002, s. 362). Juz w czasach antycznych i sredniowiecznych uwazano
zurawia za symbol wspominanej czujnosci (Forstner 1990, s. 251; por.
bestiariusze i traktaty o symbolice zwierzgcej; Aviarium 2005, s. 138,
rozdz. XLIV), poniewaz podczas nocnego odpoczynku jeden osobnik
ze stada Zurawi zawsze czuwa, trzymajac w szponach podkurczonej
nogi kamien. Jezeliby zuraw zasnagl, kamien wypadnie mu z lapy
1 obudzi go. Kamyk trzymany przez zurawia podczas nocnej strazy
w interpretacji chrzescijanskiej wskazuje na Chrystusa, a tapa to stan
umystu. Pisze o tym S. Kobielus:

12 Japonczycy zurawia uwazaja za symbol szezgscia, ktory stal si¢ takze obok
galgzki kwitngcej wisni motywem dekoracyjnym sztuki japonskiej (por. Kruszona
2008, s. 77).
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Kto czuwal nad sobg, ten miat w umysle Chrystusa (Kobielus 2012, s. 163).

Z punktu widzenia chrzescijanstwa zaprezentowany zuraw ,kro-
m¢ bélosti symbolizuje loajalitu, dobrotu a poradek v feholnim Zivo-
t¢” (Cooperova 1999, s. 66). Arystoteles podziwial Zurawia za roztro-
pnos¢é, a starozytni za wytrwalos¢ podczas dlugich lotdéw. Jego chara-
kterystyczne poruszanie si¢ podczas tokowania i wykonywane ruchy
okreslamy mianem faniec zurawia (czes. jerdbi tanec), ktdry byl
w sredniowiecznej Europie, zwlaszcza u Grekow 1 Rzymian symbo-
lem milos$ci 1 radosci z zycia (Becker 2002, s. 106). W mitologii grec-
kiej Tezeusz wraz ze swymi towarzyszami, ktoérzy unikneli §mierci,
wykonywal po powrocie na wyspe Delos taniec zurawia (gr. gerani-
kos), nasladujacy poruszanie si¢ po skomplikowanych sciezkach labi-
ryntu, przy czym tancerz-przewodnik pociggal ich na stron¢ $mierci
(w lewo) lub na strong zycia (na prawo). W Europie taniec ten prze-
trwal do XIX wieku 1 byl wykorzystywany w rytualach religijnych.
Taniec zurawia wykonywano w niektorych kosciotach podczas swigt
Wielkanocnych.
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