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OBOWIAZEK INFORMACY]JNY ORAZ OBOWIAZEK
TERMINOWEGO POWIADOMIENIA
UBEZPIECZYCIELA O WYPADKU W UMOWIE
UBEZPIECZENIA DOBR KULTURY

DISCLOSURE OBLIGATION AND THE DUTY
TO TIMELY NOTIFY THE INSURER OF AN ACCIDENT
UNDER INSURANCE CONTRACTS RELATING
TO CULTURAL OBJECTS

Streszczenie: W niniejszym opracowaniu przyblizono obowigzek informacyjny oraz obowigzek
terminowego powiadomienia ubezpieczyciela o wypadku, wystepujacy w umowie ubezpieczenia
débr kultury. Badane zagadnienie przedstawione zostalo w ujeciu teoretycznym oraz praktycz-
nym. Analiza prowadzona byta na przykladzie umowy ubezpieczenia muzealiéw, stanowigcych
wlasno$¢ muzeum i uzyczanych na wystawy czasowe, zaréwno krajowe jak i zagraniczne. Wybor
tej umowy nie byl przypadkowy, albowiem w praktyce muzealnej czesto dochodzi do zawierania
takich uméw i majg one donioste znaczenie z punktu widzenia intereséw majatkowych muzeéw.
Wyjasniono réwniez, iz umowa ubezpieczenia uzyczanych muzealiow w praktyce najczedciej za-
wierana jest jako umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek. Przyblizono konstrukeje prawna ta-
kiej umowy i wyjasniono, jak uchronic si¢ przed komplikacjami, jakie wywoluje ona w praktyce.
W tresci artykulu zaprezentowane zostaly prawne aspekty deklaracji ryzyka, notyfikacji zmian
ryzyka oraz obowigzku terminowego powiadomienia ubezpieczyciela o wypadku. Sformutowa-
ne zostaly réwniez praktyczne zalecenia co do realizacji tych obowigzkéw przez muzea w sposéb
optymalny, tj. chronigcy interes majatkowy muzeum. W podsumowaniu zgloszono postulat no-
welizacji art. 818 § 3 k.c., ktéry w obecnym brzmieniu postuguje sie terminem ,,odpowiednie”
zmniejszenie $wiadczenia. Termin ten jest nieprecyzyjny i wywoluje trudnosci interpretacyjne
oraz powazne komplikacje w stosowaniu przepisu art. 818 § 3 k.c. w praktyce.

* doktor nauk prawnych; Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski w Katowicach. Zrédla
finansowania publikacji: srodki wlasne autorki; e-mail: igredka@interia.pl
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Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia dobr kultury, ryzyko ubezpieczeniowe, obowigzek in-
formacyjny deklaracja ryzyka, notyfikacja ryzyka, obowigzek terminowego powiadomienia
o wypadku, wypadek ubezpieczeniowy, $wiadczenie ubezpieczeniowe

Summary: This study is devoted to the disclosure obligation and the duty to timely notify the
insurer of an accident under insurance contracts relating to cultural objects. The examined pro-
blem is presented from theoretical and practical perspective. The analysis is based on the exam-
ple of insurance contracts relating to exhibits belonging to museums and lent for temporary
exhibitions, both home and abroad. The choice of that type of contract was not random because
in museum practice such agreements are often concluded and they are vital for museums’ finan-
cial interests. It is also explained that an insurance contract covering lent exhibits most frequently
takes the form of an insurance contract for account of another entity. The legal construction of
such contracts is outlined, and it is explained how to avoid complications which the construction
implies in practice. The article discusses legal aspects of risk declaration, notification of changes
to the risk and the duty to timely notify the insurer of an accident. It also includes practical
recommendations on optimal implementation of such duties by museums, i.e. in a manner pro-
tecting the museums’ financial interest. In summary, the author postulates to amend Art. 818
§ 3 of the Civil Code, which, in its current version, uses the term, “accordingly” in reference to
the reduction of benefit. The term is imprecise and gives rise to interpretative problems as well as
serious complications in application of the provision of Art. 818 § 3 of the Civil Code in practice.

Keywords: insurance contract relating to cultural objects, insurance risk; disclosure obligation,
risk declaration, risk notification, duty to timely notify an accident, indemnifiable accident, in-
surance benefit

WPROWADZENIE

Zawarcie umowy ubezpieczenia dobr kultury nierzadko stanowi skomplikowa-
ny proces, szczegolnie jesli umowa nie ma charakteru adhezyjnego, lecz zawierana
jest w drodze negocjacji stron. Taki tryb jest zreszta rekomendowany w literatu-
rze jako najkorzystniejszy z punktu widzenia intereséw wtasciciela dobr kultury.
Pozwala on bowiem na optymalne uksztaltowanie tresci umowy ubezpieczenia
i dopasowanie ochrony ubezpieczeniowej do potrzeb konkretnego przypadku'.
Ubezpieczenia débr kultury nie majg charakteru masowego i w zwiazku z tym wia-
$ciciel lub posiadacz dobra kultury nie powinien kierowac si¢ przeswiadczeniem, ze
ubezpieczyciel jako profesjonalista najlepiej dostosuje tres¢ stosunku ubezpiecze-
nia do potrzeb chronionego dobra. Przeciwnie, powinien on w pierwszej kolejno-
$ci zidentyfikowa¢ ryzyko zagrazajace dobru kultury, ktére ma by¢ objete ochrong
ubezpieczeniows, a nastepie dolozy¢ wszelkich staran, by wynegocjowac z ubezpie-
czycielem jak najpelniejsza, adekwatng do tego ryzyka ochrone. Aktywna postawa
wlasciciela dobr kultury, ktéry w umowie ubezpieczenia bedzie wystepowal w roli

' 1. Gredka, Ubezpieczenia dobr kultury w muzeach i zbiorach prywatnych, Krakéw 2013, s. 156.
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ubezpieczajacego i zarazem ubezpieczonego — a w niektorych przypadkach wylacz-
nie w roli ubezpieczonego - nie jest zatem bez znaczenia. Optymalnym rozwigza-
niem pozostaje przy tym skorzystanie z pomocy brokera ubezpieczeniowego, ktéry
dysponuje odpowiednia wiedza i doswiadczeniem w zakresie przygotowania oraz
zawierania umow ubezpieczenia. Jednym z obszaréw, w ktérych aktywna postawa
wlasciciela dobr kultury jest nie tylko pozadana, ale wrecz wymuszona przez usta-
wodawce, jest dopelnianie tzw. obowigzku informacyjnego.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie obowigzku informacyjnego
w umowie ubezpieczenia dobr kultury w ujeciu teoretycznym i praktycznym. Ana-
liza przeprowadzona zostanie na przykladzie umowy ubezpieczenia débr kultury
stanowigcych wlasno$¢ muzeum i uzyczanych na wystawy czasowe, zar6wno za-
graniczne, jak i krajowe. Dobdr tej konkretnej umowy nie jest przypadkowy, al-
bowiem ma ona doniosle znaczenie dla praktyki, jest czesto zawierana i co istotne
- generowac moze najwigksze komplikacje, gdyz w praktyce wystepuje jako umowa
ubezpieczenia na cudzy rachunek. W niniejszym opracowaniu przyblizony zostanie
réwniez — przewidziany w art. 818 Kodeksu cywilnego® - obowiazek terminowe-
go poinformowania ubezpieczyciela o wypadku ubezpieczeniowym, ktéry posiada
réwnie donioste znaczenie praktyczne. W artykule przedstawione zostang prawne
aspekty wskazanych powyzej obowigzkow i sformutowane beda zalecenia co do ich
realizacji przez muzea w sposob optymalny, tj. chronigcy interes majatkowy mu-
zeum. W podsumowaniu zawarte beda réwniez propozycje de lege ferenda doty-
czace przepisu art. 818 k.c., regulujacego obowigzek terminowego poinformowania
ubezpieczyciela o wypadku ubezpieczeniowym. Przepis ten, w obecnym ksztalcie,
wywoluje bowiem stan niepewnosci interpretacyjnej, szczegdlnie niekorzystnej
z perspektywy muzeum, wystepujacego w roli ubezpieczonego.

UMOWA UBEZPIECZENIA UZYCZANYCH MUZEALIOW
JAKO UMOWA ZAWIERANA NA CUDZY RACHUNEK

Umowa ubezpieczenia muzealiéw uzyczanych na wystawy czasowe, zaréwno kra-
jowe, jak i zagraniczne, w praktyce muzealnej jest najczesciej zawierana jako umowa
ubezpieczenia na cudzy rachunek. Dzieje sie tak, dlatego Ze muzeum uzyczajace juz
w tre$ci umowy uzyczenia zobowigzuje muzeum, pozyskujace muzealia na wystawe,
do objecia tychze muzealiéw ochrong ubezpieczeniowa. Muzeum biorace zobowia-
zane jest zatem do zawarcia umowy ubezpieczenia oraz do poniesienia wszelkich jej
kosztdw, w tym najwiekszego z nich, jakim jest sktadka ubezpieczeniowa. Taka prak-
tyka podyktowana jest interesem majatkowym muzeum uzyczajacego. Nieuzasadnio-
na bylaby bowiem sytuacja, w ktdrej muzeum bedace wlascicielem muzealiéw nie

? Ustawa z dnia 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.); dalej jako k.c.



306 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XX

tylko uzycza muzealia na rzecz innego podmiotu, ale dodatkowo pokrywa zwiazane
z tym koszty, w tym zwlaszcza — czgsto wysokie — koszty ubezpieczenia uzyczanych
muzealiéw. Nalezy jednak podkresli¢, iz ponoszenie przez muzeum uzyczajace mu-
zealia pelnych kosztow ubezpieczenia tychze obiektow ma miejsce w przypadku tzw.
uzyczen wzajemnych. Dochodzi do nich w sytuacji, gdy muzea wymieniaja si¢ nawza-
jem okreslonymi muzealiami, a kazde z nich, bedac zaréwno uzyczajacym, jak i biora-
cym, samodzielnie ubezpiecza wlasne muzealia, uzyczane drugiej stronie na wystawe
czasowq. W takim przypadku nie mamy jednak do czynienia z umowa ubezpieczenia
na cudzy rachunek. Godzi si¢ réwniez zauwazy¢, ze uzyczenia na zasadzie wzajemno-
$ci w praktyce muzealnej wystepuja znacznie rzadziej niz klasyczna sytuacja, w ktorej
jedno z muzedw jest strong uzyczajaca, a drugie strong wylacznie bioraca.

W umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek stronami umowy s3: ubezpie-
czajacy, ktorym kazdorazowo jest muzeum biorgce, oraz ubezpieczyciel. W anali-
zowanej umowie wystepuje jeszcze trzeci podmiot, ktory jednak nie jest strong tej
umowy’ i w zasadzie nie ma wplywu na jej tres¢. Podmiotem tym jest ubezpieczo-
ny. W umowie ubezpieczenia muzealiéw uzyczanych na wystawy czasowe w roli
ubezpieczonego wystepuje muzeum bedace wlascicielem muzealidw i uzyczajace je
na rzecz muzeum bioracego (ubezpieczajacego). Umowa ubezpieczenia na cudzy
rachunek nie jest tozsama z umowg ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej sensu
stricto®. Warto przypomnie¢, ze pierwsza z wymienionych umoéw polega na tym, ze
ubezpieczajacy ubezpiecza cudzy interes majatkowy lub niemajatkowy®, ale dziala
przy tym we wlasnym imieniu. Natomiast w umowie ubezpieczenia na rzecz osoby
trzeciej sensu stricto ubezpieczajacy ubezpiecza wlasny interes majatkowy lub nie-
majatkowy, wskazujac jednoczesnie osobe uprawniong do otrzymania §wiadczenia
w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku. Wskazanie osoby uprawnio-
nej nie musi by¢ imienne®. Réznica pomiedzy ubezpieczeniem na cudzy rachunek
a ubezpieczeniem na rzecz osoby trzeciej sensu stricto sprowadza si¢ zatem do tego,
ze w umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek ubezpieczajacy ubezpiecza cudzy
interes majatkowy lub niemajatkowy, a w umowie ubezpieczenia na rzecz osoby
trzeciej sensu stricto ubezpieczajacy ubezpiecza interes wlasny’. W umowie ubez-
pieczenia na cudzy rachunek osobie trzeciej nie tylko wyplacane jest pieni¢zne
$wiadczenie ubezpieczeniowe, ale réwniez bezposrednio na jej rzecz $wiadczona

* E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian, Bydgoszcz 1992, s. 258.
* A. Chroéécicki, Umowa ubezpieczenia po nowelizacji kodeksu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 34. Zob. takze: K. Malinowska [w:] Z. Brodecki (red.), Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Ko-
mentarz do przepisow i wybranych wzorcow umow, Krakow 2003, s. 181.

° M. Krajewski, Ubezpieczenie na rzecz osoby trzeciej, [w:] A. Koch (red.), Umowa ubezpieczenia. Aktual-
ne problemy prawne, Bydgoszcz — Poznan 2005, s. 70. Zob. rowniez: H. Goik, Umowa przewozu przesylek
w transporcie lgdowym jako rodzaj umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, Katowice 1975.

¢ A. Wasiewicz, Z.K. Nowakowski, Prawo ubezpieczer gospodarczych, Warszawa — Poznan 1980, s. 233.
7 1. Gredka, Ubezpieczenia dobr kultury...,s. 131.



IWONA GREDKA-LIGARSKA, OBOWIAZEK INFORMACYJNY ORAZ OBOWIAZEK... 307

jest ochrona ubezpieczeniowa®. W umowie ubezpieczenia uzyczanych muzealiow
mamy do czynienia z tzw. bezposrednim ubezpieczeniem na cudzy rachunek, tj.
na rachunek muzeum uzyczajacego, co oznacza, ze wierzytelno$¢ ubezpieczeniowa
przysluguje ubezpieczonemu, a nie ubezpieczajgcemu’.

Okoliczno$¢, ze umowa ubezpieczenia uzyczanych muzealidw jest umows za-
wierang na cudzy rachunek, jest niezwykle istotna. Skutkuje bowiem tym, ze w ta-
kiej umowie obowigzek informacyjny — ustanowiony przez ustawodawce w art. 815
k.c. - spoczywa zaréwno na ubezpieczajacym, czyli na muzeum pozyskujacym mu-
zealia na wystawe czasowgy, jak i na ubezpieczonym, czyli na muzeum uzyczajacym
muzealiow. Jedyny wyjatek od tej zasady dotyczy sytuacji, gdy ubezpieczony nie
wiedzial o zawarciu umowy na jego rachunek (art. 815 § 2" k.c.). Z taka sytuacja nie
mamy jednak do czynienia w odniesieniu do analizowanej umowy ubezpieczenia
muzealiow uzyczanych na wystawy czasowe, albowiem w praktyce muzeum uzy-
czajace nie tylko wie o umowie ubezpieczenia muzealiow, jaka ma zostaé zawar-
ta na jego rachunek, lecz, co wigcej, uzaleznia wydanie muzealiéw od ich uprzed-
niego ubezpieczenia przez muzeum biorgce. W praktyce muzealnej ubezpieczony
(muzeum uzyczajace) jest wskazywany imiennie i — w zwiagzku z tym - staje sie
ubezpieczycielowi znany juz na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy ubezpie-
czenia uzyczanych muzealiéw. Warto przy tym podkresli¢, ze imienne wskazywanie
muzeum uzyczajacego jako ubezpieczonego nie wynika jedynie z przyjetej w tym
zakresie praktyki, ale jest rowniez konsekwencja niedopuszczalnosci ubezpieczania
anonimowego ryzyka'’. W umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek konieczne
jest bowiem wskazanie interesu ubezpieczeniowego, ktérego umowa dotyczy. Do-
konuje si¢ to poprzez okreslenie przedmiotu ubezpieczenia. W umowie ubezpiecze-
nia uzyczanych muzealidow przedmiotem ubezpieczenia s3 muzealia wymienione
i szczegolowo opisane, w pierwszej kolejnosci w zataczniku do umowy uzyczenia,
a nastepnie — w identycznym brzmieniu — w zalaczniku do umowy ubezpieczenia.
Mugzealia te stanowig wlasno$¢ konkretnego muzeum, ktore decyduje si¢ na ich uzy-
czenie. W zwigzku z powyzszym ubezpieczonym nie moze by¢ zaden inny podmiot
jak tylko muzeum uzyczajace. Niedopuszczalne jest bowiem, by ubezpieczonym byt
inny podmiot niz ten, czyjego interesu dotyczy umowa. Podmiotem, ktéremu przy-
stluguje ubezpieczeniowy interes, jest natomiast aktualny wlasciciel ubezpieczanych
obiektow (muzeum uzyczajace muzealidw na wystawe czasowa)''.

8 J. Pokrzywniak [w]: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji ko-
deksu cywilnego, Warszawa2008, s. 40. Zob. takze: K. Malinowska [w]: A. Brodecka-Chamera, Z. Bro-
decki, D. Fuchs, M. Glicz, B. Janyga, B. Keszycka, K. Malinowska, J. Nawracata, M. Serwach, E. Sodolska,
P. Sukiennik, E. Wieczorek, Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Komentarz. Prawo o kontraktach w ubez-
pieczeniach. Komentarz do przepisow i wybranych wzorcow uméw, t. II, Warszawa 2010, s. 182 i nast.

° E. Kowalewski, Umowa ubezpieczenia, Bydgoszcz — Torun 2002, s. 65 i 66.

12 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz art. 805-834 KC, Warszawa 2004, s. 83.

1. Gredka, Ubezpieczenia débr kultury..., s. 133.
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OBOWIAZEK DEKLARAC]I ORAZ NOTYFIKACJI RYZYKA
UBEZPIECZENIOWEGO (OBOWIAZEK INFORMACY]JNY)

Obowiazek informacyjny z art. 815 k.c., ktéry w umowie ubezpieczenia uzyczanych
muzealiéw spoczywa zaréwno na ubezpieczajagcym (muzeum bioracym), jak i na ubez-
pieczonym (muzeum uzyczajacym), sprowadza sie do konieczno$ci dokonania deklara-
cji ryzyka oraz notyfikacji ryzyka. Deklaracja ryzyka polega na tym, ze — w analizowanej
umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek — zaréwno ubezpieczajacy, jak i ubezpieczo-
ny obowigzany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie oko-
licznosci, o ktére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem
umowy w innych pismach (art. 815§ 11§ 2! k.c.). Natomiast obowigzek notyfikacji ry-
zyka oznacza konieczno$¢ powiadomienia ubezpieczyciela o zmianie tych okolicznosci,
ktére wezesniej zostaly podane do wiadomosci ubezpieczyciela. Jesli zatem w okresie
obowigzywania umowy ubezpieczenia ktérakolwiek z okolicznosci uprzednio przeka-
zanych ubezpieczycielowi ulegnie zmianie, to ubezpieczony na réwni z ubezpieczajg-
cym obowigzany jest powiadomi¢ ubezpieczyciela o zaistnialej zmianie niezwlocznie po
powzigciu o niej wiadomosci (art. 815§ 21 § 2' k.c.). Deklaracja ryzyka poprzedza za-
tem zawarcie umowy ubezpieczenia, natomiast notyfikacja ryzyka ma miejsce w czasie
obowigzywania umowy. Najwazniejsza roznica polega jednak na tym, ze w przypadku
deklaracji ryzyka - na podstawie art. 815 § 1 k.c. - zZrédlem obowigzku ubezpieczajg-
cego oraz ubezpieczonego jest ustawa, natomiast obowigzek notyfikacji ryzyka wyni-
ka¢ moze wylacznie z umowy ubezpieczenia'®. Istnienie obowigzku notyfikacji ryzyka
ustawodawca uzaleznil bowiem od woli stron (art. 815 § 2 k.c.). Przepis art. 815 § 1 k.c.
ma charakter iuris cogentis, natomiast w przypadku art. 815 § 2 k.c. mamy do czynienia
z przepisem dyspozytywnym. Jesli zatem w tre§ci umowy ubezpieczenia®® uzyczanych
muzealiéw zostal ustanowiony obowigzek informowania ubezpieczyciela o wszelkich
zmianach okolicznosci, o ktdre ubezpieczyciel zapytywal przed zawarciem umowy, to
obowigzek ten spoczywa zaré6wno na ubezpieczajacym, jak i na ubezpieczonym, a jego
niedopelnienie wywoluje takie same, dotkliwe sankcje z art. 815 § 3 k.c., jakie okreslone
zostaly w przypadku niewykonania obowigzku deklaracji ryzyka'!. Warto podkresli¢, ze
ustanowienie umownego obowiazku notyfikacji ryzyka lezy w interesie ubezpieczyciela,
aw zwigzku z tym jest powszechng praktyka, szczegolnie jesli do zawarcia umowy ubez-
pieczenia dochodzi w drodze przystgpienia.

12 Zob. A. Chrdéécicki, Umowa ubezpieczenia..., s. 88.

1 Natomiast w przypadku gdy umowa ubezpieczenia uzyczanych muzealiow zostata zawarta w dro-
dze przystapienia (umowa adhezyjna) na podstawie sformulowanych przez ubezpieczyciela ogélnych
warunkow ubezpieczenia (w skrocie o.w.u.), to stosowne postanowienie w przedmiocie obowigzku
notyfikacji ryzyka ubezpieczyciel zamieszcza w tresci o.w.u., a ubezpieczajacy wyraza na to zgode,
zawierajac umowe ubezpieczenia o treci zaoferowanej przez ubezpieczyciela.

1. Gredka, Ubezpieczenia dobr kultury..., s. 140.
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Polski ustawodawca zastosowal rozwigzanie oparte na tzw. systemie kwestio-
nariuszy. Oznacza to, ze ubezpieczajacy — a w analizowanej umowie takze ubez-
pieczony - obowigzany jest ujawnic te okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel zapy-
tywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Na
ubezpieczajacym - jak réwniez na ubezpieczonym - nie cigzy natomiast powinnos$¢
tzw. spontanicznej deklaracji ryzyka, polegajaca na ujawnieniu ubezpieczycielowi
wszystkich tych okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla ubezpieczyciela przy
ocenie ryzyka. Ubezpieczyciel nie moze zatem wymaga¢ udzielenia ogélnej infor-
macji o wszystkich okolicznosciach, ktére moga by¢ istotne dla oceny ryzyka. Nie
moze on rowniez stawia¢ pytan otwartych, nieprecyzyjnych czy ocennych®. Pomi-
mo przyjetego przez ustawodawce systemu kwestionariuszy w doktrynie stusznie
zauwazono, iz na gruncie art. 815 § 1 k.c. brak jest podstaw do twierdzenia, zZe obo-
wigzek deklaracji ryzyka ustawodawca wigze wylgcznie z pytaniami ubezpieczyciela
zadanymi w szczegolnej formie's. Za sformalizowanym trybem zadawania pytan
przez ubezpieczyciela opowiedzial sie natomiast np. Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 30 czerwca 2017 r."” Wedle pogladu tegoz sadu wyltaczona jest
mozliwo$¢ zadawania przez ubezpieczyciela pytan np. za pomoca poczty elektro-
nicznej. Wypada jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem przeciwnym, w mysl ktoérego
wykladnia art. 815 § 1 k.c., zakladajaca sformalizowany tryb zadawania pytan przez
ubezpieczyciela, nie jest trafna. Opiera si¢ ona bowiem wylgcznie na interpretacji
jezykowej, z pominieciem wykladni systemowej oraz faktu elektronizacji obrotu'®.
Ponadto zauwazono, ze formutujac przepis art. 815 § 1 k.c., ustawodawca mial ra-
czej na celu przymuszenie ubezpieczycieli do zadawania precyzyjnych pytan i wyla-
czenie mozliwosci domagania si¢ od ubezpieczajacego swobodnej deklaracji ryzyka,
a nie nadmierne sformalizowanie procedury zawierania umowy ubezpieczenia®.

Odnoszac powyzsze rozwazania do analizowanej umowy ubezpieczenia uzycza-
nych muzealioéw, nalezy zwrdci¢ uwage, iz umowa ta w praktyce nierzadko zawierana
jest z udziatem brokera ubezpieczeniowego. Oznacza to, iz wymiana informacji, przed
zawarciem umowy ubezpieczenia, niejednokrotnie odbywa si¢ wylacznie na linii bro-
ker — ubezpieczyciel. Broker ubezpieczeniowy kieruje bowiem do ubezpieczycieli tzw.
slip brokerski®, czyli zapytanie o warunki ubezpieczenia, wraz z opisem przedmio-

15 J. Pokrzywniak [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, tom III: Komentarz. Art. 627-1088, wyd.
2, Warszawa 2019, zrédlo: Legalis.

16 Tbidem, zrédlo: Legalis.

7" Sygn. akt: I ACa 1044/16, zrédlo: Legalis.

18 Fakt ten jest zresztg dostrzegany i uwzgledniany przez ustawodawce, ktéry w art. 43 ust. 1 ustawy
z dnia 11.09.2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracji (Dz.U. 2015, poz. 1844), postano-
wil: ,Dokumenty zwiazane z zawieraniem i wykonywaniem umoéw ubezpieczenia moga by¢ sporza-
dzane w postaci elektronicznej, jezeli beda w sposob nalezyty utworzone, utrwalone, przechowywane
i zabezpieczone (...)". Zob. J. Pokrzywniak [w:] Kodeks cywilny..., zrédlo: Legalis.

1% J. Pokrzywniak [w:] Kodeks cywilny..., zrodlo: Legalis.

2 1. Gredka, Ubezpieczenia dobr kultury..., s. 138.
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tu ubezpieczenia i ryzyka z nim zwigzanego®'. W takiej sytuacji mamy do czynienia
z tzw. spontaniczng deklaracja ryzyka, poprzedzajacy jakiekolwiek dziatania ze strony
ubezpieczyciela. Ten ostatni uzyskuje bowiem informacje istotne dla oceny ryzyka
ubezpieczeniowego, a co si¢ z tym wigze - istotne réwniez do podjecia decyzji o za-
warciu umowy ubezpieczenia, bez koniecznosci zapytywania o te informacje. W li-
teraturze przyjeto zatem, ze takie informacje, przekazane ubezpieczycielowi z wla-
snej inicjatywy, powinny by¢ traktowane na réwni z informacjami przekazanymi mu
w odpowiedzi na jego pytania, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi*.
Powyzsza teza stanowi jednak pewne uproszczenie. Decydujace znaczenie ma
bowiem okoliczno$¢, czy spontaniczne udzielenie informacji zostalo dokonane
przez ubezpieczajacego, ubezpieczonego, brokera ubezpieczeniowego zawieraja-
cego umowe ubezpieczenia w imieniu ubezpieczajacego, czy tez brokera ubezpie-
czeniowego, ktory na zlecenie ubezpieczonego posredniczy w zawarciu umowy
ubezpieczenia. Warto bowiem przypomnie¢, ze przepis art. 815 § 1 k.c. rozciaga
obowigzek deklaracji ryzyka rowniez na przedstawiciela, przewidujac, ze w sytuacji
gdy ubezpieczajacy zawiera umowe ubezpieczenia przez przedstawiciela, obowiazek
ten cigzy réwniez na przedstawicielu i obejmuje ponadto okolicznosci jemu zna-
ne. Komentowany przepis nic nie wspomina natomiast o przedstawicielu ubezpie-
czonego. Stosowanie wykladni rozszerzajacej nie wydaje sie jednak uzasadnione®.
Przeciwnie, nalezy przyja¢, ze obowigzkiem deklaracji ryzyka objety jest ubezpie-
czajacy oraz jego przedstawiciel na podstawie art. 815 § 1 k.c., a takze ubezpieczony
po mysli art. 815 § 2! k.c.?* Jest to istotne, poniewaz — jak wyjasniono juz wczesniej
- w przypadku umowy ubezpieczenia uzyczanych muzealiéw tak ubezpieczajacy,
jak i ubezpieczony nierzadko korzysta z pomocy brokera ubezpieczeniowego. Jed-
noczesnie zaznaczy¢ wypada, ze nie w kazdym przypadku broker ubezpieczeniowy
bedzie objety obowigzkiem z art. 815 § 1 k.c. Nie w kazdym bowiem przypadku
broker ubezpieczeniowy bedzie dziatal jako przedstawiciel ubezpieczajacego. Prze-
pis art. 815 § 1 k.c., postugujac sie pojeciem przedstawiciela, nie ma zastosowa-
nia do brokera ubezpieczeniowego, ktory jest jedynie posrednikiem sensu stricto,
czyli do brokera uprawnionego wylacznie do dokonywania czynnosci faktycznych
zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia®. Analizowany przepis odwoluje
sie bowiem do instytucji przedstawicielstwa, a przedstawicielstwo nie odnosi si¢ do
czynnosci faktycznych, lecz do czynnos$ci prawnych. W doktrynie przyjmuje sie, ze
przedstawicielstwo nalezy rozumie¢ jako kompetencje do dokonywania czynnosci
prawnych w cudzym imieniu, tak Ze czynnosci te powoduja skutki prawne bezpo-

21 ]. Pokrzywniak [w:] Kodeks cywilny..., zrodlo: Legalis.
Ibidem, zrédlo: Legalis.

» A. Chroéécicki, Umowa ubezpieczenia..., s. 87.

2 1. Gredka, Ubezpieczenia débr kultury..., s. 137.

% Ibidem, s. 137.
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srednio dla reprezentowanego®. Podkresla sig, ze o ile szeroko pojeta reprezentacja
dotyczy zaréwno czynnosci prawnych, jak i faktycznych, o tyle samo przedstawi-
cielstwo w zasadzie sprowadza si¢ do dokonywania czynnosci prawnych, co wynika
wprost z art. 95 § 1 k.c.” Zatem jedynie broker ubezpieczeniowy dokonujacy jako
przedstawiciel ubezpieczajacego czynnosci prawnej zawarcia umowy ubezpieczenia
uzyczanych muzealiéw objety jest obowigzkiem deklaracji ryzyka®. Jesli natomiast
informacje, w oparciu o ktdre ubezpieczyciel dokonal oceny ryzyka i podjal de-
cyzje o zawarciu umowy ubezpieczenia, pochodzg od brokera ubezpieczeniowego,
ktérego dziatania polegaja wylacznie na dokonywaniu czynnosci przygotowujacych
do zawarcia umowy, to skutki prawne przewidziane w art. 815 § 3 k.c. sg wylaczo-
ne. Dotyczy to zaréwno tych sytuacji, w ktorych broker ubezpieczeniowy dokonuje
spontanicznej deklaracji ryzyka, jak i tych, podczas ktorych broker udziela infor-
macji w odpowiedzi na pytania zadane przez samego ubezpieczyciela. W obu tych
przypadkach broker, dokonujacy jedynie faktycznych czynnosci posrednictwa, nie
jest objety obowigzkiem deklaracji ryzyka z art. 815 § 1 k.c. i w zwigzku z tym nie
moze by¢ mowy o wystgpieniu sankcji z art. 815 § 3 k.c.

Odmienny poglad wyrazony zostal przez Jakuba Pokrzywniaka, ktory stwierdzit,
iz przepis art. 815 § 1 k.c. ,,(...) mowi o przedstawicielu, a zatem odwoluje si¢ do
instytucji przedstawicielstwa, polegajacej na zlozeniu oswiadczenia woli w cudzym
imieniu. Nalezy jednak uzna¢, ze - mimo waskiej redakcji — obejmuje on réwniez po-
$rednika, wykonujacego czynnodci faktyczne zwigzane z zawieraniem umowy ubez-
pieczenia (w takiej formule czesto dziatajg brokerzy ubezpieczeniowi, ktorzy zazwy-
czaj nie posiadaja umocowania do ztozenia o$wiadczenia woli w imieniu podmiotu
poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej, a jedynie upowaznienie do jej negocjowa-
nia). Za powyzszg teza przemawia ratio legis komentowanego przepisu”*.

Ze stanowiskiem tym jednak nie mozna si¢ zgodzi¢. Wydaje si¢ bowiem, ze do-
konywanie wykladni rozszerzajacej nie jest uprawnione. Racjonalny ustawodawca
wart. 815§ 1 k.c. z pewnoscig nie postuzylby sie instytucja przedstawicielstwa, gdy-
by jego intencja rzeczywiscie bylo objecie tym przepisem takze posrednika, wyko-

% Zob. M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, tom I: Komentarz do art. 1-44910,
Warszawa 2015, s. 405; R. Strugala [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, wyd. 9,Warszawa 2019, zrodlo: Legalis.

77 ]. Grykiel [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, tom I: Komentarz do art. 1-352, Warszawa 2018,
zrédlo: Legalis. Zob. rowniez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.1991 r., I CR 866/90, Legalis.

# 1. Gredka, Ubezpieczenia dobr kultury..., s. 137.

»]. Pokrzywniak [w:] Kodeks cywilny..., zrédto: Legalis. Warto tez zauwazy¢, ze w innym (we wcze$niejszym)
opracowaniu naukowym, ten sam autor wyrazat odmienny poglad, wskazujac: ,,Z uwagi na to, ze przepis [art. 815
§ 1 k.c.] méwi o »przedstawicielu, nie bedzie miat on zastosowania do brokera dziatajacego jako posrednik sexsu
stricto, tj. uprawnionego jedynie do dokonywania faktycznych czynnosci poérednictwa (pojecie przedstawiciel-
stwa odnosi si¢ do czynnoéci prawnych, a nie faktycznych (...). Z praktycznego punktu widzenia ubezpieczyciel
winien zatem wowczas zada¢, aby to ubezpieczajacy podat okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel zapytuje, albo
przynajmniej potwierdzit okolicznosci podane przez brokera” - J. Pokrzywniak [w:] M. Orlicki, . Pokrzywniak,
Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 77.
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nujgcego czynnosci faktyczne zwigzane z zawieraniem umowy ubezpieczenia. Ar-
gument ten wydaje si¢ tym bardziej uzasadniony, Ze posrednictwo ubezpieczeniowe
polega na wykonywaniu przez posrednika — w tym brokera ubezpieczeniowego - za
wynagrodzeniem, zaréwno czynnosci faktycznych, jak i czynnosci prawnych zwig-
zanych z zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczenia®. Hipoteza nor-
my prawnej zawartej w art. 815 § 1 k.c. nie odnosi si¢ zatem do kazdego brokera
ubezpieczeniowego, a jedynie do tego brokera, ktdry - jako przedstawiciel ubezpie-
czajacego — dokonuje czynnosci prawnej zawarcia umowy ubezpieczenia uzycza-
nych muzealiéw. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczyciel nie bedzie mégt
uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci z powolaniem si¢ na przepis art. 815 § 3 k.c.,
jezeli informacje, w oparciu o ktére dokonal on oceny ryzyka i podjat decyzje o za-
warciu umowy ubezpieczenia pochodza wylacznie od:

1) przedstawiciela ubezpieczonego, albo

2) brokera ubezpieczeniowego, bedacego wprawdzie przedstawicielem ubezpie-
czajacego — a nie ubezpieczonego - ale dokonujacego wylacznie faktycznych czyn-
nosci posrednictwa

- w sytuacji, gdy sam ubezpieczyciel nie zwrdcil sie ani do ubezpieczajacego,
ani do ubezpieczonego o udzielenie informacji, ani tez o potwierdzenie informacji
podanych przez brokera.

Jak juz wspomniano powyzej, dopelnienie obowigzku informacyjnego, poprzez
udzielenie ubezpieczycielowi informacji na temat wszelkich okolicznosci, o ktore
zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach,
posiada szczegdlne znaczenie z uwagi na sankcje przewidziane w art. 815 § 3 k.c.
W $wietle tego przepisu jesli ubezpieczajacy, ubezpieczony albo przedstawiciel ubez-
pieczajacego nie przekazal ubezpieczycielowi informacji o okolicznosciach, o ktére
ubezpieczyciel pytal, albo podal informacje nieprawdziwe, to wowczas ubezpieczo-

% Przepis art. 3 ust. 1 pkt14 ustawy z dnia 15.12.2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (Dz.U. 2017, poz.
2486, z pozn. zm.) stanowi bowiem, ze pod pojeciem posrednictwa ubezpieczeniowego rozumie¢ na-
lezy: ,,wykonywanie dystrybucji ubezpieczen lub dystrybucji reasekuracji przez posrednikéw ubez-
pieczeniowych” Natomiast art. 4 ust. 1 i ust. 2 tej samej ustawy przewiduje, ze:

1. Dystrybucja ubezpieczen oznacza dzialalno$¢ wykonywana wylacznie przez dystrybutora ubezpieczen
polegajaca na: 1) doradzaniu, proponowaniu lub wykonywaniu innych czynnosci przygotowawczych
zmierzajacych do zawarcia umoéw ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych; 2) zawiera-
niu uméw ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych w imieniu zakladu ubezpieczen,
w imieniu lub na rzecz klienta albo bezposrednio przez zaklad ubezpieczen; 3) udzielaniu pomo-
cy przez posrednika ubezpieczeniowego w administrowaniu umowami ubezpieczenia lub umowami
gwarangji ubezpieczeniowych i ich wykonywaniu, takze w sprawach o odszkodowanie lub $wiadczenie.
2. Dystrybucja ubezpieczen polega réwniez na udzielaniu informacji dotyczacych jednej lub wiek-
szej liczby umow ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych na podstawie kryteriow
wybranych przez klienta za po$rednictwem stron internetowych lub innych mediéw oraz opraco-
wywaniu rankingu produktéw ubezpieczeniowych obejmujacego poréwnanie cen i produktéw lub
sktadek z tytulu umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w przypadku gdy
Kklient jest w stanie po$rednio lub bezposrednio zawrze¢ umowe ubezpieczenia lub umowe gwaran-
¢ji ubezpieczeniowej za poérednictwem stron internetowych lub innych mediow”.
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ny dozna szczegdlnego rodzaju sankcji w postaci utraty prawa do odszkodowania®'.
Ubezpieczyciel nie ponosi bowiem odpowiedzialnosci za skutki okoliczno$ci, ktore
z naruszeniem obowigzku informacyjnego nie zostaly podane do jego wiadomosci.
Warto rowniez przypomnie¢, ze przepis art. 815 § 3 k.c. obejmuje zaréwno zaniecha-
nie podania ubezpieczycielowi informacji o okolicznosciach, o ktore ubezpieczyciel
sam zapytal, jak i podanie ubezpieczycielowi informacji falszywych, niezgodnych ze
stanem wiedzy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub przedstawiciela ubezpieczaja-
cego®. Ta sama sankcja z art. 815 § 3 k.c., przewidziana jest wobec ubezpieczonego,
jesli ubezpieczajacy lub ubezpieczony w czasie trwania umowy ubezpieczenia za-
tai posiadane informacje o zmianie okolicznosci, o ktére zapytywal ubezpieczyciel
przed zawarciem umowy™. Dotyczy to tylko tych uméw ubezpieczenia, w ktérych
strony przewidzialy obowiazek notyfikacji zmian ryzyka. Co wigcej, ustawodawca
zastosowal domniemanie, zgodnie z ktérym jezeli do naruszenia obowiazku infor-
macyjnego doszto z winy umyslnej podmiotu obcigzonego tym obowigzkiem, to
w razie watpliwosci co do przyczyny wypadku ubezpieczeniowego nalezy przyjac,
ze wypadek nastapil wskutek okolicznosci, ktére zobowigzany zatail, albo ktérych
nie zaktualizowal. Przyjecie takiego domniemania skutkuje prawem do odmowy
wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania bez badania zwigzku przyczynowego
pomiedzy zaistnieniem wypadku ubezpieczeniowego a zatajeniem informacji przez
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, albo przez przedstawiciela ubezpieczajacego®.
W interesie — przede wszystkim - muzeum uzyczajacego (ubezpieczonego) jest
zatem to, aby ubezpieczyciel otrzymal rzetelne i kompleksowe informacje, o ktore
zapytywal, niezaleznie od tego czy informacje te przekazywane sg ubezpieczycielo-
wi przez ubezpieczajacego, ubezpieczonego czy przez brokera ubezpieczeniowego
zawierajgcego umowe ubezpieczenia w imieniu ubezpieczajacego.

OBOWIAZEK TERMINOWEGO POWIADOMIENIA
UBEZPIECZYCIELA O WYPADKU

Innym, istotnym obowigzkiem jest, przewidziany w art. 818 k.c., obowiazek termi-
nowego poinformowania ubezpieczyciela o wypadku ubezpieczeniowym. Przepis art.
818 § 1 k.c. ma charakter dyspozytywny i dlatego obowigzek terminowego powiado-
mienia ubezpieczyciela o wypadku musi by¢ zastrzezony w umowie ubezpieczenia lub
w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, jesli umowa ubezpieczenia zostalta zawarta jako
umowa adhezyjna. W przeciwnym bowiem razie obowigzek ten nie spoczywa ani na

! 1. Gredka, Ubezpieczenia dobr kultury..., s. 140.

2 J. Pokrzywniak [w:] Umowa ubezpieczenia..., s. 78.
* 1. Gredka, Ubezpieczenia dobr kultury..., s. 140-141.
A. Chroéécicki, Umowa ubezpieczenia..., s. 88-89.
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ubezpieczajacym, ani na ubezpieczonym®. Doniosle znaczenie szybkiego powiadomie-
nia ubezpieczyciela o zaistniatym wypadku sprawia jednak, ze w praktyce zaklady ubez-
pieczen nie rezygnuja z zastrzezenia tego obowiazku i to zaréwno w przypadkach, gdy
mamy do czynienia z umowga ubezpieczenia jako umowg przystapienia, jak i wowczas
gdy umowa ubezpieczenia uzyczanych muzealiéw zawierana jest w drodze negocjacji
stron. W umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek obowigzek terminowego powiado-
mienia ubezpieczyciela o wypadku moze by¢ nalozony zaréwno na ubezpieczajacego,
jak i na ubezpieczonego. W praktyce zdarza si¢ natomiast, ze w umowie ubezpieczenia
uzyczanych muzealiéw zawieranej na rachunek muzeum uzyczajacego (ubezpieczone-
go) ubezpieczyciel ogranicza si¢ do nalozenia analizowanego obowigzku wylgcznie na
ubezpieczajacego. Zaznaczy¢ jednak wypada, iz nie jest to czesta praktyka.

Jezeli ani ubezpieczajacy, ani ubezpieczony — gdy jest do tego zobowigzany — nie
dokona powiadomienia badz tez dokona spdznionego powiadomienia, wowczas ubez-
pieczyciel moze zastosowac sankeje zart. 818 § 3 k.c., polegajaca na zmniejszeniu $wiad-
czenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze uzycie tej sankgji jest dopuszczalne jedynie wtedy,
gdy naruszenie obowigzku terminowego powiadomienia o wypadku nastgpito z winy
umyslnej lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub ubezpieczonego. Po drugie,
ubezpieczyciel musi wykazaé, iz brak powiadomienia o wypadku przyczynil si¢ do
zwigkszenia szkody lub uniemozliwil ubezpieczycielowi ustalenie okolicznosci i skut-
kéw wypadku. Jesli chodzi o skutek spdznionego zgloszenia w postaci przyczynienia
si¢ do zwigkszenia szkody, to ubezpieczyciel musi wykaza¢, ze gdyby zostal terminowo
powiadomiony o wypadku, to mogltby podja¢ wlasne dzialania lub wyda¢ ubezpiecza-
jacemu lub ubezpieczonemu instrukcje, ktére zapobiegtyby powstaniu lub zwiekszeniu
szkody. Natomiast druga konsekwencja spoznionego zgloszenia wypadku — w postaci
uniemozliwienia ubezpieczycielowi ustalenia okolicznosci i skutkéw wypadku - pole-
ga¢ ma na tym, ze wskutek uptywu czasu doszto do zatarcia sladéw wypadku*.

Ubezpieczyciel nie moze zastosowac sankcji odpowiedniego zmniejszenia $wiad-
czenia, jezeli przed uplywem terminu wyznaczonego do zawiadomienia o wypadku
wiedz¢ o jego wystapieniu powziat z innego Zrédta niz od ubezpieczajacego lub od
ubezpieczonego. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na pozytywna role mediow,
ktora nie zawsze jest oczywista. Informacje przekazywane w mediach nie zawsze
bowiem stuza ochronie débr kultury, szczegdlnie jesli do medidw przedostaja sie
dane objete klauzula poufnosci, np. dotyczace sumy ubezpieczenia badz szczegdto-
wych rozwigzan technicznych stuzacych zabezpieczeniu muzealiow przed kradziezg.
W analizowanym aspekcie rola mediéw moze jednak okaza¢ si¢ niezwykle pozyteczna.
Mianowicie w niektérych przypadkach, szczegdlnie w razie kradziezy ubezpieczonych
muzealiéw, zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego moze by¢ zakwalifikowane jako
fakt powszechnie znany. Doniesienia na temat kradziezy, ktérej przedmiotem staly si¢

* L Gredka, Ubezpieczenia dobr kultury...,s. 140-141.
3 . Pokrzywniak [w:] Kodeks cywilny..., zrédlo: Legalis.
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zabytki lub dziefa sztuki, s3 bowiem na 0gdl prezentowane w serwisach informacyj-
nych, najczesciej tych internetowych, ale nierzadko takze telewizyjnych i radiowych.
O kradziezy szczegélnie cennych dobr kultury mozna sie dowiedzie¢ réwniez z prasy
drukowanej oraz internetowych wydan gazet. Informacje w tym zakresie przekazywane
sa najczesciej jeszcze w tym samym dniu, w ktérym mialo miejsce zdarzenie lub - jesli
mialo ono miejsce w godzinach wieczornych lub nocnych - w dniu nastepnym. Jesli
zatem mamy do czynienia z wypadkiem ubezpieczeniowym, o ktérym donosza media,
to mozna przyjaé, ze informacja o zdarzeniu dotarla takze do ubezpieczyciela. Taki stan
rzeczy moze by¢ zatem niezwykle pomocny w udowodnieniu, Ze ubezpieczyciel wie-
dzial o wypadku, zanim jeszcze wiadomo$¢ w tym zakresie uzyskat od ubezpieczajacego
lub od ubezpieczonego. Oczywiscie ciezar udowodnienia tego faktu spoczywa na pod-
miocie, ktéry wywodzi z niego skutki prawne. W analizowanym przypadku podmiotem
tym bedzie ubezpieczony. Nie jest natomiast wymagane, aby wiadomos¢ o wypadku po-
wzigta przez ubezpieczyciela z innych zrédel niz od ubezpieczajacego lub ubezpieczone-
go byla urzedowo stwierdzona®.

Jednoczes$nie wypada podkresli¢, ze powolywanie sie przez muzeum uzyczajace
(ubezpieczonego) na doniesienia medialne zostalo zasygnalizowane jako mozliwe do
zastosowania rozwigzanie w sytuacjach wyjatkowych, w ktérych przyjete procedury
postepowania zawiodly i ubezpieczyciel w wymaganym terminie nie zostal powiado-
miony o wypadku ani przez ubezpieczajacego (muzeum biorace), ani przez ubezpie-
czonego (muzeum uzyczajace). Powyzszy model nie jest bowiem rekomendowany do
powszechnego stosowania. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, Ze muzeum bedace wla-
$cicielem uzyczanych muzealiéw nie moze dziata¢ w oparciu o jakakolwiek przypad-
kowosé, tj. nie moze zaklada¢, ze ubezpieczyciel wiadomos¢ o okolicznosciach, ktore
nalezato poda¢ do jego wiadomosci, powezmie z mediéw. Co réwniez istotne, zakres
informacji medialnej moze nie pokrywac sie¢ z zakresem okolicznosci, ktére - zgod-
nie z zastrzezeniem zawartym w umowie ubezpieczenia — nalezy poda¢ do wiado-
mosci ubezpieczyciela w razie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego. Media moga
bowiem donosi¢ jedynie o zaistnieniu zdarzenia, np. kradziezy, oraz o jego miejscu
i czasie, a takze — w sposob ogdlny - o tym, jakie obiekty zostaly skradzione, ale juz
bez podania innych szczegdtowych informacji, ktére — zgodnie z postanowieniem
umownym — muszg by¢ przekazane ubezpieczycielowi.

Sankcja z art. 818 § 3 k.c. nie moze polega¢ na odmowie zaplaty $wiadczenia,
lecz jedynie na jego zmniejszeniu. W analizowanym przepisie ustawodawca postuzyt
si¢ pojeciem ,,odpowiedniego zmniejszenia” $wiadczenia, ale nie okreslit kryteriow,
wedle ktérych nalezaloby dokonywa¢ owego zmniejszenia. Co wiecej, w literaturze
podkresla sig, iz zastosowanie analizowanego przepisu w wielu przypadkach jest trud-
ne. Nalezy bowiem obliczy¢, jaki wptyw na powstanie i rozmiar szkody mial brak

7 . Pokrzywniak [w:] Umowa ubezpieczenia..., s. 92-93.
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terminowego zawiadomienia ubezpieczyciela o wypadku, co w praktyce z reguly be-
dzie opiera¢ si¢ wylacznie na pewnych hipotezach w przedmiocie tego, czy szkoda
powstalaby i jaki bylby jej rozmiar, gdyby ubezpieczyciel, terminowo zawiadomiony
o wypadku, podjal wlasne dzialania lub wydal ubezpieczajagcemu lub ubezpieczone-
mu odpowiednie instrukcje stuzace zapobiezeniu lub zminimalizowaniu szkody. Na-
tomiast jeszcze trudniejsze jest dokonanie odpowiedniego zmniejszenia $wiadczenia,
w przypadku gdy nieterminowe zgloszenie szkody uniemozliwilo ubezpieczycielo-
wi ustalenie okolicznodci i skutkéw wypadku. W takiej sytuacji ubezpieczyciel nie
ma nawet mozliwosci ustalenia, czy wypadek, ktéry miat miejsce, stanowil wypadek
ubezpieczeniowy objety ochrong ubezpieczeniowa. W zwiazku z tym podkreslono,
iz w takich przypadkach powinna nastapi¢ odmowa spelnienia §wiadczenia, a nie je-
dynie jego zmniejszenie, czego jednak przepis art. 818 § 3 k.c. nie przewiduje®. Nie-
precyzyjne sformulowanie, jakim postuzyt si¢ ustawodawca, oraz brak dodatkowych
wytycznych skutkuje duzymi komplikacjami w praktyce, generujac spory pomiedzy
ubezpieczonym a ubezpieczycielem. W przypadku débr kultury dokonanie odpo-
wiedniego zmniejszenia $wiadczenia jest natomiast szczegolnie trudne, zwlaszcza gdy
mamy do czynienia z muzealiami, ktére nigdy nie byly przedmiotem obrotu, a ubez-
pieczenie zostalo dokonane z zastosowaniem tzw. wartosci otaksowanej*.

PODSUMOWANIE

Przedstawione w niniejszym opracowaniu obowigzki — obowigzek deklaracji
i notyfikacji ryzyka oraz obowigzek terminowego powiadomienia ubezpieczyciela
o wypadku — w praktyce muzealnej nierzadko wzbudzaja obawy i traktowane sg jako
dodatkowe obcigzenia dla muzeum uzyczajacego muzealia. Tymczasem podkresli¢
nalezy, ze dla muzeum, ktére jest wlascicielem uzyczanych muzealiéw - a zatem
podmiotem, na rachunek ktdrego zawierana jest umowa ubezpieczenia — obowiazki
te nie powinny jawic si¢ jako zagrozenie, lecz przeciwnie - jako szansa na §wiadome
ksztaltowanie wlasnej sytuacji prawne;j.

Sytuacja odmienna, w ktérej muzeum uzyczajace muzealiéw bytoby zwolnione
z obowigzku informacyjnego sensu stricto oraz z obowiazku terminowego poinfor-
mowania ubezpieczyciela o wypadku, jest korzystna jedynie pozornie. Nie mozna bo-
wiem zapomina¢ o tym, Ze muzeum uzyczajace nie ma bezposredniego wptywu na
tre$¢ umowy ubezpieczenia uzyczanych muzealiéw, albowiem nie jest strong umowy
ubezpieczenia. W tej sytuacji dokonanie przez muzeum uzyczajace deklaracji ryzyka

3 J. Pokrzywniak [w:] Kodeks cywilny..., zrodlo: Legalis.

¥ Warto$¢ otaksowana to wymieniona w umowie i ustalona za podstawie porozumienia stron przy-
blizona warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia, miarodajna zarazem dla okreslenia odszkodowania ubez-
pieczeniowego. Zob. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., s. 219 i nast.; E. Kowalewski, Prawo ubez-
pieczen..., s. 208; 1. Gredka, Ubezpieczenia débr kultury..., s. 182-183 oraz 202-203.
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jest korzystnym rozwigzaniem, albowiem wlasnie to muzeum - jako wlasciciel uzy-
czanych obiektéw — dysponuje najpelniejsza wiedzg na temat okolicznosci istotnych
dla okreslenia ryzyka ubezpieczeniowego. Rozciagniecie obowigzku informacyjnego
na ubezpieczonego (muzeum uzyczajace) ma rowniez ten pozytywny skutek, ze wy-
musza na ubezpieczajagcym (muzeum biorgcym) konieczno$¢ szybkiego powiadamia-
nia tego pierwszego o wszelkich zmianach okolicznosci, ktére byly istotne dla oceny
ryzyka i o ktore ubezpieczyciel zapytywal. Zmiana okoliczno$ci nastepuje najczesciej
juz po przemieszczeniu muzealidow poza muzeum uzyczajace i w zwigzku z tym uzy-
skanie przez to muzeum stosownej wiedzy jest niezwykle istotne. Dzigki samodziel-
nemu wypelnieniu przez muzeum uzyczajace (ubezpieczonego) obowigzku informa-
cyjnego muzeum moze przeciwdziala¢ bardzo dotkliwej sankcji z art. 815 § 3 k.c.

Podobnie rzecz si¢ ma z obowigzkiem terminowego powiadomienia ubezpieczy-
ciela o wypadku ubezpieczeniowym. Wprawdzie muzeum uzyczajace (ubezpieczony)
zawsze moze powiadomi¢ ubezpieczyciela o zaistniatym wypadku i nie jest do tego
potrzebne nalozenie nan obowigzku powiadomienia. Problem moze jednak polega¢
na tym, ze muzeum uzyczajace moze nie posiadac¢ wiedzy, ze wypadek wystapit, jesli
samo nie otrzyma takiej informacji od muzeum bioracego. Istota uzyczenia jest bo-
wiem przemieszczenie muzealidw poza muzeum uzyczajace po to, by muzeum biorg-
ce muzealia moglo zorganizowa¢ wystawe w innej czesci kraju, poza granicami kraju,
czy nawet na innym kontynencie. Nalozenie obowigzku terminowego powiadomie-
nia, réwniez na ubezpieczonego (muzeum uzyczajace), ma zatem ten pozytywny sku-
tek, ze ubezpieczajacy (muzeum biorgce) bedzie niejako przymuszony do mozliwie
jak najszybszego powiadomienia muzeum uzyczajacego o zaistnialtym wypadku. To
ostatnie ma natomiast interes w bardzo szybkim powzigciu wiedzy o zaistnialym zda-
rzeniu i to nie tylko z uwagi na koniecznos¢ powiadomienia ubezpieczyciela o wy-
padku i przeciwdzialaniu w ten sposéb sankcji z art. 818 § 3 k.c. Réwnie wazne jest
bowiem jak najszybsze podjecie przez muzeum, bedace wlascicielem uzyczanych mu-
zealiéw, dziatan majacych na celu ratowanie ubezpieczonych obiektéw i zapobiezenie
w ten sposob szkodzie lub przynajmniej zmniejszenie jej rozmiaréw.

Druga konkluzja sprowadza si¢ do zgloszenia postulatu de lege ferenda, doty-
czgcego przepisu art. 818 § 3 k.c. Mianowicie uzasadnione wydaje sie postulowanie,
aby ustawodawca znowelizowat art. 818 § 3 k.c. poprzez usunigcie nieprecyzyjnego
i trudnego do stosowania w praktyce sformulowania ,,odpowiedniego” zmniejsze-
nia $wiadczenia i zastgpienie go terminem ,,zmniejszenie $wiadczenia” wraz z po-
daniem precyzyjnych kryteriéw, z zastosowaniem ktérych owo zmniejszenie po-
winno by¢ dokonywanie.
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