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Abstract

The Cultural Background of Personality. An invitation to reading

The text The Cultural Background of Personality by Ralph Linton, considered as a specific kind of
a message, interpreted in terms of methodical rather than methodological guidelines, nowadays
seems to be a noteworthy starting point for understanding the processes that have taken place
in cultural sciences in the previous decades. The reasons for marginalizing this proposal in Po-
land seem interesting as well, especially in the context of Linton’s reflection on "why members of
a given society accept or reject certain inventions”. Three issues will appear in the considerations
presented: a fragmentary reconstruction of Linton’s argument taking into account the debts to then
leading humanist concepts, the non-obvious Polish reception of his concepts and the potential
embedded in his proposals, especially when it comes to the instruments that can be used in inter-

disciplinary research of historical and contemporary cultures.

Keywords: Ralph Linton, The Cultural Background of Personality, history of anthropology,

reception
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apraszajac po latach do lektury Kulturowych podstaw osobowosci' — jedynej

dotychczas przetlumaczonej na jezyk polski ksiazki Ralpha Lintona — kieru-
je sie kilkoma wzgledami. Po pierwsze, sadze, ze ma ona wysokie, chociaz rzadko
doceniane walory poznawcze. Gromadzona od XIX w. akademicka wiedza o kul-
turze ma, moim zdaniem, charakter w przewadze kumulatywny i rezygnowanie
z niektorych propozycji ze wzgledu ma czas ich formulowania bywa przedwczes-
ne. Po drugie, jestem prze$wiadczona, ze na polskiej recepcji pracy, w oryginale
opublikowanej w 1945 r., zaciazyly zaréwno przestanki ideologiczne i wynikajace
z nich dlugotrwale embargo na dostep do prac amerykanskich, jak i moment
udostepnienia tej propozycji polskiemu czytelnikowi (1975). Polowa lat 70.
XX w. to czas fascynacji strukturalizmem i poczatki dyskusji poststrukturalnych;
w tym klimacie poglebiona refleksja nad potencjalem intelektualnym propozycji
Lintona byla synonimem intelektualnego konserwatyzmu. W kolejnych latach
sytuacja niewiele sie zmienila. Mimo to w swoich pracach wielokrotnie odwo-
tywatam sie do konstatacji Lintonowskich i nadal cze$¢ z nich uwazam za in-
spirujace i wazne. Po trzecie, rozwigzania proponowane przez amerykariskiego
badacza, a formulowane w atmosferze szerokich dyskusji nad relacja antropologii
do innych nauk, sa obecnie malo znane, zwlaszcza badaczom mlodszego poko-
lenia. Niemniej maja one cenny wymiar heurystyczny i w mojej ocenie stanowia
wazng cezure w ksztaltowaniu XX-wiecznych teorii kultury. Po czwarte, godny
uwagi wydaje si¢ instrumentalny wymiar Lintonowskiej definicji kultury i wzoru
kulturowego. O ile bowiem w ostatnim pélwieczu na rozmaitych ofertach kon-
ceptualnych nam nie zbywa, o tyle w obszarze tworzenia narzedzi badawczych
liczba nowych propozycii jest znikoma. Zyjemy, jak si¢ wydaje, w epoce meta-
forycznie opisywanych strategii teoretycznych i sporéw wokét ich rozumienia,
apytania ,jak bada¢” i ,jakimi narzedziami” zastepujemy pytaniem o filozoficzny
wymiar i epistemologiczne uzasadnienia zarysowywanych koncepcji. W efek-
cie wiecej wiemy o preferencjach badaczy niz specyfice badanych przez nich
kultur. Formutowane w innych konwencjach proby odpowiedzi, zwlaszcza te
nacechowane esencjalistycznie i z réznych powodéw niedomkniete, odestalismy
przed laty do lamusa. Wydobycie ich stamtad nie jest tatwe, ale moze skutkowa¢
poszerzeniem perspektyw badawczych. Jestem przekonana, ze jednoznaczne
i formalistyczne zaliczenie dziel Lintona do historii antropologii nie wyjasnia

jego roli w dyskursie teoretyczno-kulturowym lat 40.1 50. XX w., a tym bardziej

'R. Linton, The Cultural Background of Personality, New York-London 1945. Wydanie polskie: R. Linton,
Kulturowe podstawy osobowosci, thum. A. Jasiriska-Kania, wstep. J. Szacki, Warszawa 1975.
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nie rozwiazuje problemu potencjalnej przydatnosci jego ksiazki. Norma lektu-
ry zmienia sie, jak wiadomo, wraz z uplywem czasu. Tekst Lintona, silg rzeczy
analizowany fragmentarycznie, potraktowany jako okre$lony rodzaj przeslania,
interpretowany w kategoriach wskazéwek bardziej metodycznych niz metodo-
logicznych, wydaje sie dzisiaj godnym uwagi punktem wyjsécia do zrozumienia
proceséw, jakie zaszlty w naukach o kulturze w ostatnich dziesiecioleciach. In-
teresujace wydaja sie tez przyczyny marginalizowania tej propozycji w Polsce,
zwlaszcza w kontekscie Lintonowskiej refleksji nad tym, dlaczego czlonkowie
danego spoleczenstwa gotowi sa pewne wynalazki przyja¢, a inne odrzucic.
Oczywiscie analiza tych przyczyn wymagalaby znacznie glebszej uwagi i szer-
szego spojrzenia niz to, jakie mozna zaprezentowac w jednym artykule; z tych
samych wzgledéw nie decyduje sie przedstawia¢ amerykarniskiej recepcji jego
pracy. Mimo to powrét do fundamentalnej pracy Lintona wydaje sie usprawiedli-
wiony. W prezentowanych tu rozwazaniach zamierzam wiec skoncentrowac sie
na trzech kwestiach: fragmentarycznej rekonstrukgji jego wywodu z uwzglednie-
niem wplywu wiodacych podéwezas koncepcji humanistycznych, nieoczywiste;
polskiej recepcji mysli amerykanskiego badacza oraz na potencjale tkwigcym
w jego propozycji — zwlaszcza w instrumentarium mozliwym do wykorzystania

w interdyscyplinarnych badaniach historycznych i wspétczesnych kultur.

kKK

Kulturowe podstawy osobowosci to przedstawiona w polowie XX w. teoretyczno-
kulturowa podstawa projektu badan interdyscyplinarnych, ktérego autor pro-
ponowal przedstawicielom psychologii, socjologii i antropologii wytyczenie
wspdlnego pola konstruktywnej wspolpracy. Kazda z tych nauk, rozwijajac sie
samodzielnie i podejmujac rozmaite kwestie dotyczace jednostki, spoleczenstwa
i kultury, uprzednio wyznaczyla sobie wlasny, szczegétowy obszar badawczy.
Niemniej, zdaniem Lintona ,naukowcy zajmujacy sie takimi dziedzinami jak
psychologia osobowosci, struktura spoleczna i antropologia kultury odnajduja
wspdlne zainteresowania zblizajace ich nawzajem™. Zamyst ten — zwazywszy
na okres, w ktérym powstal — byl nowatorski. Badacz zdawal sobie sprawe z tego,
ze XIX-wieczny model interdyscyplinarno$ci oparty na ,wspolpracy polegaja-

cej na polaczeniu dwoch dyscyplin w jednej glowie™ z uwagi na postepujaca

*R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci..., s. 6.
3Tamze, s. 10.
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specjalizacje powoli sie przezywa, a ,Ci, dla ktorych — podobnie jak dla autora
niniejszej ksiazki — pierwotnym polem badan byta antropologia, sa najostrzej
$wiadomi tych implikacji, jakie wynikaja z nowego ujecia pojmowania proble-
mo6w kultury™. Tym samym, co wazne, chociaz posiadal takze praktyke z zakresu
archeologii, to antropologie uznal, zgodnie z amerykariska systematyka nauk,
za podstawowa dla swojego wyksztalcenia.

O ile w literaturze antropologicznej — tak przed propozycja Lintona, jak
i pdiniej — dos¢ czesto pojawialy sie rozwazania na temat relacji miedzy kultura
a spoleczenistwem oraz spoleczenistwem i kultura a jednostka, o tyle do polowy
XX w. stosunkowo rzadko punktem wyjécia do analizy tychze relacji bywala
jednostka. Polskie okreslenie ,jednostka” nie jest tu zreszta najlepsze, gdyz od-
syla raczej do skonwencjonalizowanej i standardowej podstawy pomiaru, w tym
statystycznego, niz do czlowieka, chociazby ujmowanego modelowo. Niemniej
zakorzenilo sie ono silnie w naukach spotecznych i uzywane jest z jednej strony
do nazywania skladowej ,grupy”, a z drugiej do wskazania jej przeciwienistwa
(jednostka, bedac czeécia grupy, pozostaje zarazem bytem autonomicznym,
zdolnym tak do oceniania wlasnej spotecznosci, jak i do wyjécia z niej i nawia-
zania wiezi z kolejng). Réwnocze$nie okreélenie to na tyle silnie wrosto w jezyk
narracji naukowych i potocznych, ze uznaje sie je za oczywiste i niewymagajace
dodatkowych eksplikacji. W praktyce nalezy wiec jednostke zaliczy¢ do termi-
néw technicznych, co do znaczenia ktérych ,zdaje sie istnie¢ powszechna zgo-
da”. W wywodzie Lintona jednostka to pojedynczy czlowiek, mozna by doda¢:
cztowiek kontekstualny®, uksztaltowany przez kulture macierzysta, zdomino-
wany przez obowiazujace w niej wzory zachowan i systemy warto$ci. Koncep-
cjawzoru zachowania, pojawiajaca si¢ m.in. w propozycjach Franza Boasa,
zainspirowala, jak sie wydaje, bardziej Lintona niz Ruth Benedict. Tej ostatniej
blizsze stalo si¢ pojecie wzoru kulturowego, stosowane do opisu odmiennosci
kulturowej, a wlasciwie do charakterystyki typéw poszczegdlnych kultur. Nie
oznacza to, ze badaczka nie interesowata si¢ przyczynami i motywami zachowa-

nia jednostki. Przeciwnie, jej zdaniem

Do zrozumienia zachowania jednostki nie wystarczy wskaza¢ na zwigzki miedzy dziejami

jej Zycia osobistego a jej zdolno$ciami i zestawiac je z arbitralnie okreslong normalnoscia.

4Tamze, s. 6-7.

STamze,s. 11.

¢Por. E. Jaworski, E. Kosowska, Kultura Europy. Wspdlczesnos¢ wobec tradycji, w: Kultura polska. Tradycja
jako uniwersum kodéw aksjologicznych, red. E. Kosowska, Katowice 1992, s. 23-25.
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Trzeba takze pokaza¢ zwiazki miedzy odpowiednimi reakcjami jednostki a zachowaniem

wybranym przez zwyczaje tejze kultury’.

Wrydaje sie, ze Linton pojmowal wzér zachowania przede wszystkim jako
uogolnienie reakcji ludzkich, zgodnych ,z zachowaniem wybranym przez zwy-
czaje [ ... ] kultury” i nie usitowal laczy¢ ich z ,arbitralnie okreslona normalno-
$cig”. Swiadomie przyjmowat jednak, ze granice normalnosci okresowo wyty-
czane sa przez uzus spoleczny, w wyniku ktérego zachowania wychodzace poza
norme stanowiy efekt choroby albo $wiadomej dziatalno$ci przestepcze;j.

Wlasnie wzory zachowarn powinny by¢, zdaniem autora, zasadniczym polem
badawczym nowej nauki, skoncentrowanej na analizowaniu dynamiki zacho-
wania ludzkiego®. Nauka ta, mozliwa dzigki uruchomieniu badan interdyscy-
plinarnych, musi liczy¢ si¢ z trudnosciami, wynikajacymi z uprzednich postaw
poznawczych oraz nawykéw przedstawicieli poszczegdlnych dyscyplin, jednak
»Studia antropologiczne nad procesami kulturowymi oraz integracja kultury
osiagnely obecnie punkt, gdy koniecznym warunkiem dalszego postepu jest
wykorzystanie wnioskéw psychologii osobowosci™.

Ten postulat wynikal miedzy innymi ze wspolczesnej Lintonowi, dosy¢ po-
wszechnej w amerykanskich kregach akademickich, fascynacji osiagnieciami
psychologii w réznych jej wersjach. Antropolodzy, z Boasem i jego uczniami
na czele, zainteresowani zwigzkiem miedzy typem kultury a dominujacym w niej
modelem zachowan, stosunkowo wczesnie zaczeli szukaé wsparcia w teoriach
psychologicznych. Teorie te wyraznie wplynely i na dobdér materialu badawcze-
go, i na tok interpretacji Alexandra Goldenweisera, Ruth Benedict, Margaret
Mead, Abrama Kardinera i innych. Linton, do pewnego stopnia identyfikujacy
sie z ta grupa, ale pozostajacy poza gléwnymi nurtami jej oddzialywania (chociaz
z Kardinerem wspélpracowal bezposrednio), szukal wlasnego sposobu na wla-
czenie osiagnie¢ psychologii, zwlaszcza psychologii osobowo$ci, w obszar badan
antropologéw kultury. Zdawal sobie przy tym sprawe z tego, ze nie moga to by¢
inspiracje przypadkowe, ze istnieje potrzeba stworzenia ramowej teorii, ktéra
moglaby wytyczy¢ interdyscyplinarne pole badawcze i zaprojektowaé najwaz-
niejsze kierunki poszukiwan. W formutowanych zalozeniach wstepnych uznawal

za oczywiste, ze: ,Osobowosci, kultury i spoleczenistwa to zawsze konfiguracje,

"R. Benedict, Wzory kultury, ttum. J. Prokopiuk, wstep F. Boas, M. Mead, wstep do wyd. polskiego
A. Kloskowska, Warszawa 1999, s. 312.

#R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci..., s. 6.

°Tamze.
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w ktorych uwzorowienie i organizacja calosci sg znacznie wazniejsze niz ktora-
kolwiek z czesci skladowych”'?. Nieco wczeéniej Benedict (pierwsze wydanie
Wzoréw kultury — Patterns of Culture — ukazato sie w 1934 r.)"!, idac §ladem innych
uczonych, pojecie konfiguracji zastosowala do antropologicznej interpretacji
typow kultury; wzor, jaki tworzy kazda z nich, uznata badaczka za charakte-
rystyczna konfiguracje cech, ktére skadinad wlasciwe sa tez innym kulturom.
Jednakze wlasnie dominujacy repertuar cech oraz ich uktad decydujg o specyfice
kulturowej danego spoleczenistwa. Linton byt swiadomy wagi tej propozycji,

ale najwyrazniej nie uwazal jej za wystarczajaca, gdy w 19435 r. pisal:

Az do ostatnich czaséw istniala w nauce tendencja do pomniejszania wagi analiz takich
konfiguracji na rzecz badania raczej czeéci anizeli cato$ci. Nawet dzis, gdy doniostos¢ kon-
figuracji jako takich jest ogdlnie znana, wyrazny jest brak metod, ktére by umozliwiaty
zajecie si¢ nimi. Wreszcie, brak dokladnych i dajacych sie wykaza¢ jednostek pomiaru
wiekszosci zjawisk spolecznych i kulturowych jest wciaz jeszcze powazng przeszkoda

w rozwoju badan.

Swiadomos¢ tego dylematu nie przekladala sig jeszcze na znalezienie skutecz-
nego remedium. Niemniej warto podkresli¢, ze Linton, bedac badaczem nastawio-
nym na analize konkretu kulturowego, najwyrazniej zdawal sobie sprawe z wielu
probleméw teoretycznych i praktycznych, przed ktérymi stawata 6wczesna antro-
pologia. Trudno orzec, w jakim stopniu dostrzegat takze sprzecznosci epistemo-
logiczne, ktorych ranga 20 lat pézniej pozwolila Jacques'owi Derridzie na uznanie
za reprezentatywne dla wszystkich nauk humanistycznych tych wyzwan, przed
ktérymi etnologia stanela jako pierwsza'. Niemniej w cytowanym wyzej fragmen-
cie Kulturowych wzoréw osobowosci wyraznie zauwazy¢ mozna nieufno$¢ wobec
jednej z podstaw paradygmatu kartezjaniskiego — najwidoczniej zdaniem Lintona
praktyka odsuwania na plan dalszy badar nad caloscia na rzecz uprzywilejowania

czedci'* w polowie XX w. traci swoja moc metodologiczng. Albo inaczej: badacz

*Tamze, s. 6-7.

"' Por. R. Benedict, Patterns of Culture, wstep F. Boas, New York 1934.

2R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci ..., s. 13.

3Por. J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, ttum. W. Kalaga, w: Wspétczesna
teoria badan literackich za granicq. Antologia, t. 4, cz. 2, Literatura jako produkcja i ideologia, poststrukturalizm,
badania intertekstualne, problemy syntezy historycznoliterackiej, oprac. H. Markiewicz, Krakow 1992, s. 157-174.
Jest to przettumaczony na jezyk polski zapis wystapienia, ktére Derrida wyglosil na konferencji , The Languages
of Criticism and the Sciences of Man’, zorganizowanej na Uniwersytecie Johna Hopkinsa w Baltimore w 1966 1.

1, Jak mnogos¢ praw dostarcza czesto usprawiedliwienia wystepkom, tak iz w panstwie o wiele wigkszy
jest fad wowczas, gdy przy niewielkiej ilosci praw s3 one bardzo §cisle przestrzegane, podobnie, zamiast wielkiej
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byl swiadomy tego, ze kartezjariska wersja racjonalizmu, zgodnie z ktéra logicz-
ny byl podzial wiekszej calosci na mniejsze czastki i badanie ich po kolei, na tyle
zdominowata tradycje badawcza, by calo$¢ uczynic¢ swoiscie ,przezroczysta’,
a w konsekwencji zredukowaé potrzebe tworzenia podstaw naukowej refleksji
nad jej specyfika. Odwrot od tej tendencji zaowocowal ideg konfiguracji®s, dzieki
ktorej to, co uprzednio postrzegane jako rozproszone, mogto by¢ odbierane jako
wzglednie spdjne. Spéjnoé¢ ta powinna by¢ jednak traktowana jako efekt $wiado-
mej strategii podmiotu poznajacego, ktéry wytycza umowne granice badanego
ukladu i szuka organizujacej ten uklad idei. W tym ujeciu kazda konfiguracja jest
swego rodzaju calo$cia —i to taka, ktéra wrecz powinna by¢ badana jako cato$é,
jakikolwiek podzial niweczy bowiem jej istote.

Rodzi to jednak trudnos¢ nieredukowalna: konfiguracje, ktére nalezatoby uzna¢
za przedmiot badania antropologii, sa zbyt duze i skomplikowane, by badacz mégt
cho¢by marzy¢ o objeciu ich wlasnym do$wiadczeniem i umystem. Relacja miedzy
tym, co do$wiadczane zmystowo (sensible), atym, co pojmowalne (intelligible), nale-
zy do najwiekszych wyzwan epistemologicznych. W tym kontekscie wydaje sie in-
teresujace, ze kilkanascielat pézniej (1964) opozycje te probowat swiadomie prze-
zwyciezy¢ Claude Lévi-Straussw Le cru et le cuit przez —jak pisal - jusytuowanie sie
od samego poczatku na poziomie znakéw”'®. Derrida, komentujac te deklaracje,

zauwazyl: ,nieodzowno$¢, moci stuszno$¢ tego aktu nie potrafia jednak sktoni¢

liczby prawidet, z ktorych sktada si¢ logika, sadzitem, iz wystarcza mi nastepujace cztery, bylebym postanowit
raz na zawsze i niezlomnie nie zaniedba¢ ani razu ich przestrzegania. Pierwszym bylo nie przyjmowac nigdy
zadnej rzeczy za prawdziwg, zanim jej nie poznam z cala oczywistoscia jako takiej: to znaczy unikad starannie
pospiechu i uprzedzen i nie obejmowa¢é swoim sadem niczego poza tym, co si¢ przedstawi memu umystowi
tak jasno i wyraznie, iz nie mialbym zadnego powodu podania tego w watpliwos¢. Drugim — podzieli¢ kazde
zrozpatrywanych zagadnien na tyle czastek, na ile si¢ daiile bedzie tego wymagac lepsze rozwiazanie. Trzecim
- prowadzi¢ mysli po porzadku, zaczynajac od przedmiotéw najprostszych i najlatwiejszych do poznania, aby
nastepnie wznosi¢ si¢ pomatu, jak gdyby po stopniach, az do poznania bardziej ztozonych; nalezy si¢ przy tym
domniemywa¢ prawidlowych zwigzkéw nawet miedzy tymi, ktére nie tworza naturalnego szeregu. Ostatnim —
czyni¢ wszedzie wyszczego6lnienia tak doktadne i przeglady tak ogélne, abym byl pewny, iz nic nie opuscitem’”.
R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, tham.
T. Zeleniski-Boy, Kety 2002, s. 16.

SBenedict pisala, ze ,Znaczenie badania catoksztattu konfiguracji w przeciwienstwie do analizy jej czesci
podkresla sie w coraz to innych dziedzinach wspolczesnej nauki. Wilhelm Stern uczynil z tego podstawe swej
pracy w dziedzinie filozofii i psychologii. [ ... ] Psychologia postaci — co jest jej najwiekszym osiagnieciem —
uzasadnila znaczenie tego punktu wyjécia raczej od calosci niz od czesci. [ ... ] Calo$¢ okresla swoje czgsci,
i to nie tylko ich wzajemny stosunek, ale sama nature. [ ... ] W naukach spolecznych znaczenie integracji
i konfiguracji podkreslit w ostatnim pokoleniu Wilhelm Dilthey. Interesowal sie zasadniczo wielkimi
systemami filozoficznymi i interpretacjami zycia. | ... ] Nie nazywa kulturowymi réznych postaw, ktére omawia,
ale poniewaz za przedmiot swojego omdwienia bierze wielkie systemy filozoficzne i okresy historyczne, takie
jak czasy Fryderyka Wielkiego, praca jego w spos6b naturalny doprowadzita do coraz bardziej $wiadomego
uznania roli kultury”. R. Benedict, Wzory kultury...,s. 116-118.

16Cyt. za: J. Derrida, Struktura, znakigra...,s. 156.
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nas, by$émy zapomnieli, ze pojecie znaku samo w sobie nie moze przekroczy¢
lub ominaé owej opozycji miedzy sensible a intelligible. Pojecie znaku bylo zde-
terminowane przez te opozycje i jej system na calej przestrzeni swej historii”"”.

Dla Lintona nie istnialy jeszcze trudnosci, ktére wynikaja m.in. z relacji
miedzy pojeciem a desygnatem, czy znaczacym a znaczonym. Jezyk byt dla
niego medium przezroczystym, nieprzysparzajacym autonomicznych trud-
nosci teoriopoznawczych. Mimo to, obracajac si¢ w sferze kategorii niezwykle
pojemnych, takich jak kultura czy spoleczefistwo, rozumial, ze sa to okresle-
nia nadajace status calo$ci czemus, co ma charakter dynamiczny, cechuje sie
wewnetrzng zmienno$cia i — nade wszystko — jest ,konfiguracja wyuczonych

18 wyposazonych (domyslnie) w znaczenia. Poje-

zachowan i ich rezultatow”
ciem znaczenia Linton postugiwatl sie przygodnie, zwykle w kontekstach
sugerujacych antycypowanie waznosci pézniejszych badan semiotycznych.
Wydawal sie¢ natomiast przyjmowaé za oczywisto$¢ fakt, ze jesli cos ist-
nieje i jest zauwazalne dla czlowieka albo grupy ludzi, to znaczy. ,Znaczy”
w rozumieniu ,jest wazne” i zarazem ,zrozumiale komunikacyjnie”. Dlatego
tak istotne staly si¢ dla niego wzory zachowan, w oparciu o ktére jednost-
ka ksztaltuje swoje relacje z innymi, a badacz moze charakteryzowa¢ spe-
cyfike ludzkich kultur. Jednakze sam proces ,charakteryzowania” wymagat
przezwyciezenia opozycji miedzy wieloscig realizacji indywidualnych a ich
mozliwym do opisu usrednieniem". Préba rozwigzania tego problemu bylo,
jak wiadomo, wprowadzenie koncepgji ,konstruktu kulturowego”, ktérym
badacz w praktyce musi sie postugiwa¢. Konstrukt jest niezbedny, gdyz redu-
kuje wielo$¢ obserwowanych zachowan indywidualnych do ich modalnej -
przyjmowanej za reprezentacje serii mozliwych reakeji na okre¢lona sytu-
acje czlowieka przynalezacego do danej kultury. Ten proces byl dla Lintona
oczywisty. Mniej oczywista natomiast byla konsekwencja koniecznosci wy-
razania tak uzyskanej modalnej w jezyku. Kazdy wypracowany empirycznie
konstrukt kulturowy jest obdarzany nazwga z pozoru oczywista, ktéra jednak
dla badacza niesie inne znaczenia niz dla przecietnego uzytkownika jezyka.

Problem komplikuje fakt, ze nie tylko kazde stowo jest znaczacym w stosunku

7 Tamze.

'$R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci ..., s. 44.

“Nieco inaczej podchodzita do tego problemu Benedict, gdy charakteryzowala typ kultury, a jednoczesnie
zwracala uwage na osoby, ktorych postawy i reakcje byly z tymze typem sprzeczne. Reakcja wspolziomkéw
na te odmiennosci byla czescia wypracowanych w danej kulturze norm. Jednakze badaczka akcentowata takze
fakt, ze te same postawy i reakcje w innej kulturze moglyby by¢ catkowicie akceptowane, a nawet pozadane.
Por. R. Benedict, Wzory kultury..., s. 286-308.
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do jakiego$ znaczonego, ale i kazde jest konstruktem w rozumieniu zblizonym
do Lintonowskiego, gdyz w praktyce obejmuje nieogarnialng liczbe desygna-
tow, okreslanych jednym wyrazem, najczesciej na podstawie morfologicznego
podobienstwa. Linton jednak zdawal sie jeszcze nie zauwazac tej cechy jezyka;
zdecydowanie mniej interesowaly go epistemologiczne konsekwencje dyskur-
su jako takiego (te zaczna by¢ wazne kilkanascie lat péZniej), a bardziej onto-
logia tak skomplikowanego bytu jak kultura, ktéra — pozostajac w dynamicz-
nych relacjach ze spoleczenistwem i jednostka — byla dla niego fundamentem
trwaloéci i jednocze$nie wehikulem zmiany ludzkiego $rodowiska.

Wydaje sie, ze Kulturowe podstawy osobowosci sa polemika z Wzorami kul-
tury, a zarazem ich swoista kontynuacja. Bliska obojgu badaczom koncepcja
kultury jako pochodnej osobowosci® jest wyraznie zadluzona wobec przemy-
$len tworcéw psychoanalizy klasycznej. Zaréwno Benedict, jak i Linton czerpali
inspiracje z podobnych zrédel, chociaz w r6zny sposéb. Benedict odsytata przy
tym do dziel, z ktérych korzystala, natomiast Linton postugiwat sie do$¢ przej-
rzystymi aluzjami wewnatrztekstowymi. Poniewaz jednak — jak juz wielokrot-
nie zauwazano — praktycznie nie stosowal w swoich pracach przypiséw, to o ile
w niektérych przypadkach wskazanie systemu mys$lowego, do ktérego nawiazy-
wal, prezentujac wlasne przemyslenia, bywa banalnie proste, to w innych staje
sie wyzwaniem interpretacyjnym. Oboje badacze akcentowali niezbywalna role
jednostki w tworzeniu i funkcjonowaniu kultury. Dla Benedict kwestia pierw-
szoplanowa byl — jak sie wydaje — problem adaptacji konkretnego czlowieka
do kulturowych tradycji spoteczeristwa, w ktérym przyszto mu zyé. W zwiazku
z tym badala i przywolywala liczne przypadki przystawania badz przeciwnie —
nieprzystawania osobowosci do obowiazujacego wzoru kultury. Linton z kolei

zdawal si¢ wychodzi¢ z przestanek funkcjonalistycznych, gdy pisal:

Aczkolwiek rzadko sie zdarza, by jakas poszczegélna jednostka miata ogromne znacze-
nie dla przetrwania i funkcjonowania spoteczenstwa, do ktérego nalezy, czy tez kultury,
w ktorej uczestniczy, to wlasnie jednostki, ich potrzeby i zdolnosci stanowia podstawe
wszelkich zjawisk spotecznych i kulturowych. Spoleczeristwa sa zorganizowanymi grupa-

mi jednostek, kultury zas — w ostatecznej analizie — niczym wigcej, jak zorganizowanymi,

20Zwrécila na to uwage Margaret Mead, piszac w przedmowie do Wzoréw kultury, ze ,wniosla ona [Ruth
Benedict - E.K.] swéj szczegdlny wklad do pogladéw na kultury ludzkie, traktujac je jako »osobowosci pisane
duza literg«; wkltadem tym byt jej poglad, ze kazda kulture, niezaleznie od tego, jak jest mata i pierwotna czy tez
duza i ztozona, mozna uwazac¢ za wyb6r pewnych cech z wielkiego spektrum potencjalnosci ludzkich i za efekt
opracowania ich z wigksza sila i intensywnoscia, niz bylaby to w stanie zrobi¢ w ciagu swego zycia jakakolwiek
poszczegdlna jednostka”. M. Mead, Stowo wstepne, w: R. Benedict, Wzory kultury..., s. 57.

21



Ralph Linton

powtarzalnymi reakcjami czlonkéw spoleczenistwa. Z tej racji jednostka stanowi logiczny

punkt wyjsciowy wszelkich badan szerszych konfiguracji*'.

Traktowanie jednostki jako punktu wyjsciowego do tworzenia teoretycz-
nych podstaw badania konfiguracji, wspéttworzonej takze przez spoteczeristwo
ikulture, trzeba uzna¢ za deklaracje znamienna i sugerujaca, ze aspekt teoretyczny
oraz zwigzana z nim propozycja metodologiczna stanowia ni¢ przewodnig Kultu-
rowych podstaw osobowosci.

Sam tytut rozprawy Lintona wydaje si¢ — w aspekcie analizy konfiguracjonistycz-
nej — znamiennym wyborem. Nie zamierzat on bowiem pisa¢ ani o ,kulturowych
podstawach spoleczeristwa’, o ,spotecznych podstawach osobowosci” czy ,spotecz-
nych podstawach kultury”, ani o ,osobowosciowych podstawach spoleczenistwa” lub
tez — co dla mnie najciekawsze — 0 ,,osobowo$ciowych podstawach kultury”. Skoro
»jednostka stanowi logiczny punkt wyjéciowy wszelkich badan szerszych konfigu-
racji’, to uczynienie z osobowosci podstawy calego wywodu tez wydawaloby sie
logiczne. Linton nie byljednak psychologiem; byt antropologiem, zatem teoretycz-
ne podstawy badan kultury — zaréwno jako samodzielnej konfiguracji, jak i czesci
konfiguracji wspoltworzonej wespot przez jednostke i spoleczenistwo — byly dla
niego pierwszoplanowe. Niemniej ujmujac kulture jako konfiguracje wyuczonych
zachowan i ich rezultatéw wskazywat zarazem, ze jest ona proba zaspokojenia naj-
wazniejszych psychicznych potrzeb czlowieka zyjacego w okreslonych warunkach
oraz efektem edukacji wielu pojedynczych osob, ktére we wlasciwy sobie sposéb
przyswajaja przekazywane wzory. Nietrudno si¢ tu doszuka¢ pogtosu koncepcji Bro-
nistawa Malinowskiego, ktory postrzegat kulture jako zespot reakeji na podstawowe
(fizjologiczne) oraz pochodne potrzeby ludzkie. Linton zdaje si¢ rozbudowywaé
watek potrzeb pochodnych, uznajac trzy z nich za prymarne w perspektywie psy-
chologicznej. Potrzeba odzewu emocjonalnego umozliwia wpisanie pojedynczego
cztowieka w system wiezi spolecznych. Potrzeba bezpieczeristwa na dluzsza mete
implikuje z jednej strony dazenie do stabilizacji (realizowane poprzez zwolnienie
tempa wewnetrznych przemian jednostki oraz tempa jej adaptacji do warunkow
zewnetrznych), a z drugiej — podejmowanie intelektualnych oraz emocjonalnych
prob przezwyciezenia nieuchronnosci $mierci (rozmaite sposoby dbalosci o zycie
po zyciu). Natomiast potrzeba nowych doswiadczen jest gwarantuje poszerzanie
indywidualnych horyzontéw, prowadzi do nowych odkry¢ i wynalazkéw, a w efek-

cie jest wehikutem zmiany kulturowej:

*'R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci..., s. 16-17.
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Aczkolwiek antropologowie dawno juz odrzucili teorie ,wybitnej jednostki” wprowa-
dzona przez wezesnych historykéw, to jednak wiedzieli, ze nie moze by¢ wynalazkéw bez
wynalazcéw. Wiedzieli takze, ze nie moze by¢ trwalych zmian w kulturze, jesli cztonkowie
spoleczenistwa nie przyjma nowych idei. Nastepnym krokiem jest znalezienie odpowie-
dzi na pytania: co czyni czlowieka raczej wynalazcg anizeli biernym nosicielem kultury
i dlaczego czlonkowie danego spoleczenstwa gotowi sa pewne wynalazki przyja¢ badz
odrzuci¢ inne. Wygodny frazes ,,przypadek historyczny” jest w odniesieniu do rozwoju
kultury tylko ostong ignorancji, magicznym wyrazem, majacym uspi¢ ciekawo$é. W wielu
przypadkach nie da si¢ odnies¢ dzialalno$ci wynalazcy do oczywistych, u§wiadamianych
potrzeb jego spoleczenistwa. Podobnie, przyjecie lub odrzucenie przez spoleczenistwo
nowej rzeczy czesto bywa nie do wytlumaczenia przy pomocy prostych mechanizméw

integracji kultury. By zjawiska te zrozumie¢, musimy siegna¢ do psychologii®.

Mamy tu wiec zarys sprzeczno$ci miedzy interesami jednostki a tendencjami
spotecznymi, co pozwala postawi¢ pytanie nie tylko o mediacyjna role kultury
w niwelowaniu konfliktéw, ale i 0 jej status ontologiczny oraz mechanizmy wyko-
rzystywania indywidualnych inicjatyw do zbiorowego rozwoju. Linton zauwaza
zalezno$¢ miedzy liczebnoscia grupy a glebokoscia przemian, jakie si¢ w niej
dokonuja — w kulturach ,zlozonych” zmiany zachodzg szybciej. Dzieje sie tak

dlatego, ze

Kazdakultura jest podzielana, utrwalana i zmieniana przez konkretne spoleczeristwa, lecz
kazde spoleczenistwo jest, w ostatecznej analizie, grupa jednostek. Jednostki te stanowia
niewiadoma w kazdym réwnaniu kulturowym i nie mozna go rozwiaza¢ przy pomocy

samych tylko technik antropologicznych?.

W rozwazaniach Lintona pojawia sie sugestia, ze czlonkowie mniejszych
spolecznosci s3 w wyzszym stopniu poddani kontroli, a ich swoboda w zakresie
innowacyjnosci bardziej ograniczona. Potrzebabezpieczenstwa i stabilizacji
jawi sie w tych spolecznosciach jako prymarna wobec potrzeby nowych do-
$wiadczen. Natomiast spoleczeristwa zlozone zapewniaja jednostce wieksze
pole do inicjowania zmian — przynajmniej tak dlugo, jak tylko mechanizmy kon-
troli, wypracowane przez powolane do tego grupy, radykalnie nie ogranicza tych

inicjatyw. W potowie XX w. nikt nie probowat jeszcze teoretycznie analizowa¢

2Tamze, s. 7.
B Tamze.
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mechanizmuwladza/wiedza*, aninie méwiloprzemocy symbolicznej*,
jaka centralnie sterowany system edukacyjny serwuje jednostce. Wydawalo sie,
ze konserwatyzm i tradycjonalizm, obserwowany w spolecznosciach plemien-
nych, jest efektem ograniczen wynikajacych z komunikacji typu face to face,
natomiast w spoteczenistwach zlozonych i zorganizowanych demokratycznie
jednostka dysponuje wiekszymi szansami na realizacj¢ swego potencjalu twor-
czego. Dlatego ona wlasnie powinna sie sta¢ ,,punktem wyjsciowym wszelkich
badan szerszych konfiguracji”*. W tym miejscu widziat Linton pole do dzialari
psychologii, zdajac sobie jednoczesnie sprawe z tego, ze psychologia ekspery-
mentalna nie ma jeszcze narzedzi do poszukiwania odpowiedzi na fundamen-
talne pytania antropologiczne, a psychoanaliza podpowiada rozwigzania zbyt

ogoélnikowe. Ponadto

Behawiorysci, zgodnie ze swym przywiazaniem do technik kontrolowanych eksperymen-
téw, koncentruja uwage na jawnych behawioralnych aspektach reakeji. Psychologia glebi,

z drugiej strony, kieruje uwage na aspekty ukryte?”.

Te dwa konkurencyjne podejécia utrudnialy psychologom efektywna wspolpra-
ce w obrebie jednej dyscypliny. Ze wzgledu na daleko posunieta specjalizacje nie
zdolali oni podéwczas wypracowad wspolnego stanowiska, ktore byloby mozli-
we do wykorzystania w badaniach antropologicznych. Psychologia odegrata jed-
nak role inspirujaca w ksztattowaniu propozycji Lintonowskiej, zgodnie z ktora
kazda kultura posiada swoj aspekt jawny i aspekt ukryty, albowiem skladajq sie
na nia jawne i niejawne zachowania jednostek. W koncepcji tej mozna zauwazy¢
bardzo wyrazny wplyw Sigmunda Freuda, postrzegajacego kulture — na poziomie
modelu - jako pochodna psychiki indywidualnej, a takze Carla Gustava Junga,
wyprowadzajacego z charakterystyki potencjatu psychicznego cztowieka swoja
propozycje klasyfikacji typow ludzkich. Linton jako jeden z pierwszych antro-
pologéw zwrécil uwage na znaczenie tego, co ukryte w kulturze, jednakze bardzo
silnie bronit sie przed ewentualnymi posadzeniami o proste zapozyczenie mysli

twércédw psychoanalizy:

*Por. M. Foucault, Nadzorowa¢ i karac. Narodziny wigzienia, tham. T. Komendant, Warszawa 2009.

» Por. P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, ttam. E. Neyman,
Warszawa 1990.

R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci..., s. 17.

*"Tamze, s. 134.
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W przedstawionym przeze mnie szkicu tkwi zalozenie, ze kazda reakcja jest konfigu-
racja, obejmujaca zaréwno elementy ukryte, jak i jawne. Réwnoczesnie podkreslatem,
ze proporcja elementéw kazdego typu w odniesieniu do calej zawartosci konfiguracji
reakcji moze si¢ znacznie rézni¢. Mimo pewnych wyjatkéw mozna przyjac regule, ze im
bardziej zgeneralizowana jest reakcja, tym wieksza w niej proporcja elementéw ukrytych
w stosunku do jawnych. Tak wiec, na jednym koricu skali mamy nawyki tego rodzaju,
jakimi przede wszystkim zajmuja sie behawiorysci. Na drugim — mamy postawy bedace
przedmiotem zainteresowania psychologéw glebi. Ogélnie rzecz biorac, pojecie glebi,
stosowane przez psychologdw, moze by¢ bezpoérednio zréwnane z pojeciem generaliza-
¢ji uzywanym w obecnym sformutowaniu. Nie podjeto tu zadnej préby wyodrebnienia
poszczegolnych uktadéw glebi lub zgeneralizowanych reakgji z punktu widzenia ich swo-
istych funkecji. Oznacza to, ze takie pojecia jak id, ego i superego nie maja odpowiednikow

w przedstawionym tu zarysie®.

Mimo tych zastrzezen wydaje sie, ze skonstruowany przez niego model kul-
tury, oparty na koncepcji zachowan i ich rezultatéw, wypracowany zostal
w oparciu o to, co nieswiadome, §wiadome i nadéwiadome. U podstaw tego
modelu legta zatem koncepcja, ktéra w pierwszej polowie XX w. zrewolucjo-
nizowata mys¢lenie o czlowieku, wkrétce potem spotkala sie z falg krytyki,
ale mimo swego spekulatywnego charakteru nie doczekala si¢ do tej pory
réwnie inspirujacej kontrpropozycji. Przeciwnie, trzon teoretyczny psycho-
analizy niejednokrotnie bywal podstawa do formulowania w psychologii
koncepcji poglebionych i akcentujacych psychiczne znaczenie coraz to in-
nych, kolejnych czynnikéw szczegélowych. Natomiast antropologia zde-
cydowanie wybrata inng droge, a nawet inne drogi. Badacze kultury dos¢
szybko zakwestionowali — na poziomie epistemologicznym — koncepcje
calo$ci, w ktérej, wzorem innych nauk humanistycznych, zaczeli upatrywaé
dezawuowanych od kornca XIX w. podstaw europejskiej metafizyki. Tym
samym malo przydatne okazata si¢ zaréwno idea konfiguracji, jak i szczegdto-
we proby jej wykorzystywania w teorii kultury. Blizej niedookreslona calo$¢
stala si¢ — w najlepszym razie — horyzontem myslowym dla badan szczegéto-
wych. Natomiast dla Lintona kultura byla konfiguracja wyuczonych zacho-
wan i ich rezultatéw, catoscia zdolng zaréwno do samorozwoju oraz przemian
wewnetrznych, jak i do wymiany z innymi kulturami. We wspoélczesnym

mu $wiecie dyfuzja byla zdecydowanie latwiejsza do zaobserwowania niz

%Tamgze, s. 134-135.
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procesy sterujace zmiana ewolucyjng, wydawala si¢ tez najlepszym gwaran-
tem szybkich przemian, istotnych zwlaszcza przy wiaczaniu spolecznosci
plemiennych w proces rozwoju cywilizacyjnego®. Niemniej wlasnie koncep-
cja dyfuzji nalezala do tych, ktére paradoksalnie umacnialy tez idee kultur
podstawowych, miedzy ktérymi mogto dochodzi¢ do wymiany i zapozy-
czen. Samga kulture definiowal Linton wstepnie jako ,sposéb zycia jakiego$
spoleczenistwa™’ i sugerowal, ze ,kultura jako calo$¢ stanowi dla cztonkéw
kazdego spoleczenistwa niezbedny przewodnik we wszystkich sprawach zy-
ciowych™'. ,Sposéb zycia” oznaczal w dalszym wywodzie zesp6t preferencji
aksjologicznych, wytworczych i organizacyjnych, niedajacy sie sprowadzi¢
wylacznie do dorobku materialnego badZ niematerialnego, do wyboréw ra-
cjonalnych badZz emocjonalnych, do dzialaii nawykowych badz kontrolo-
wanych. Kultura jako sposéb zycia uznana zostala przez amerykanskiego
badacza za zbiorowo akceptowang forme korzystania z zastanych i wsp6ltwo-
rzonych wzordéw zachowania oraz rezultatéw tychze zachowari. Rezultaty te
moga mieé¢ wymiar materialny lub psychiczny (intelektualny badZ emocjo-
nalny) oraz przyjmowac postaé regulatoréw zycia spolecznego. Tym samym
czes$¢ z nich jest dostepna dla zewnetrznego obserwatora w postaci jawnej,
zmyslowo postrzegalnej, czes$¢ natomiast stanowi element zycia wewnetrz-
nego jednostki, i — gdy jest podzielana przez innych — moze tworzy¢ aspekt
ukryty danej kultury, do ktérego dostep mozliwy jest przez obserwacje ze-
standaryzowanych reakeji. Zgodnie z dotychczasows tradycja

Praca naukowca zajmujacego si¢ spoleczenstwami musi rozpocza¢ si¢ od badania kultur,
sposobéw zycia charakteryzujacych poszczegdlne spoleczenstwa. Kultura w znaczeniu,
w jakim uzywa on tego terminu, stanowi uogélnienie oparte na obserwacji i por6wnywa-
niu serii kultur. Do tych indywidualnych kultur pozostaje ona w takim samym stosunku,
w jakim opis malpy rezusa przez przyrodnika — do niezliczonych rezuséw tworzacych

razem gatunek?.

Jednakze Linton, majac $wiadomo$¢, ze wspolczesni mu socjolodzy operuja
w przewadze ,uogélnieniami opartymi na obserwacji i poréwnywaniu serii kul-

tur”, sam stal na stanowisku, ze

* Por. tenze, The Study of Man. An Introduction, New York 1936, s. 324-346.
% Tenze, Kulturowe podstawy osobowosci... , s. 31.

31 Tamze, s. 32.

» Tamze, s. 42-43.
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To wlasnie poszczegdlne kultury, kazda zwigzana z okreslonym spoleczeristwem, stanowia
zorganizowane, funkcjonalne caloci i jednostka musi by¢ rozpatrywana na tle podloza

swoistej kultury, nie za$ kultury w ogéle®.

Podejscie takie, okreslone z czasem przez Antoning Ktoskowska jako dystry-
butywne (w przeciwienistwie do atrybutywnego), nie tylko sankcjonuje wielog¢
kultur (elementarnych, indywidualnych, podstawowych), lecz takze czyni z tak
rozumianej kultury zasadniczy przedmiot badan antropologicznych. W takiej
kulturze jednostke obowiazuje zasada respektowania wyuczonych wzoréw za-
chowar, ktére przyjmuja, zdaniem Lintona dwie zasadnicze postaci: wzoréw
rzeczywistych oraz wzoréw idealnych. Zadaniem badacza jest odstoniecie
i opisanie obu typéw wzoréw, charakterystycznych dla danego spoleczeristwa,
awiec wyksztalconych w ,dlugim trwaniu” (tego okreslenia Linton, rzecz jasna,
nie uzywal) oraz zbada¢ otwartos¢ czlonkéw tego spoleczeristwa na novum.

Tu przewidywal trudnoéci, bowiem

W wielu przypadkach nie da sie odnie$¢ dzialalno$ci wynalazcy do oczywistych, uswia-
damianych potrzeb jego spoleczenistwa. Podobnie, przyjecie lub odrzucenie przez spo-
feczenstwo nowej rzeczy czesto bywa nie do wytlumaczenia przy pomocy prostych me-
chanizméw integracji kultury. By zjawiska te zrozumie¢, musimy siegna¢ do psychologii.
Wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze procesy akceptacji i odrzucenia odnosza sie w jaki$
sposéb do odpowiedniosci migdzy czym$ nowym a norma osobowo$ciowa czlonkéw
spoleczenstwa. Zastosowanie technik psychologii osobowosci do analiz spoteczeristw
i kultur umozliwilo juz badaczom dostrzezenie zréznicowania owych norm i uzyskanie
pewnego wgladu w czynniki powodujace te réznice. Mozna przewidzie¢, ze gdy badania
te zostang ukonczone, szczegolne kierunki rozwoju réznych kultur przestang sprawiacé

wrazenie przypadkowych?.

Postulat ten, lezacy u podstaw projektu wlaczajacego psychologdéw w inter-
dyscyplinarne prace nad poznaniem istoty (natury) kultury, wynikal zapewne
z obserwacji réznych stopni spéjnosci/integracji wewnetrznej relatywnie izolo-
wanych spoleczenstw prostych i relatywnie otwartych spoteczenstw zlozonych.

Kwestia mechanizméw integracyjnych uprzednio interesowata juz m.in. Boasa

3Tamze, s. 43.

3*Tamze, s. 7-8.

3 A.L. Kroeber, The Nature of Culture, Chicago 1952. Polskie wydanie: A.L. Kroeber, Istota kultury, tham.
P. Sztompka, Warszawa 1973.
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i Benedict; Linton zdawal si¢ dostrzega¢, by¢ moze w kontekscie naplywajacych
z Europy wieéci o wojnie, ze wspodlczesne cywilizacje nie s wolne od lekéw
ibezpardonowodci dziatan przypisywanych kulturom prostym, a atawizmy moga
skutecznie jednoczy¢ jednych ludzi przeciwko drugim. Rozmiar i skutki dehuma-
nizacji bedacej efektem tego procesu nie uchodzily jego uwadze. Niewykluczone,
ze czul si¢ bezradny wobec psychologicznych uwarunkowan inkryminowanych
podstaw. By¢ moze jako antropologa intrygowala go zaskakujaca rozbieznoé¢
miedzy wysokim uznaniem, jakim cieszyla si¢ kultura niemiecka® a podatnoscia
jej przedstawicieli na idee prowadzace do ludobojstwa®”.

Mozna przyja¢, ze do$wiadczenie nabyte w trakcie badan terenowych w pola-
czeniu z pézniejszymi teoretycznymi studiami nad czlowiekiem i wreszcie wnio-
ski wyciagane z obserwacji rozmaitych form wspoélczesnej cywilizacji zlozyly
sie na projekt teoretyczny, w ktérym kultura, postrzegana jako sposéb zycia
ludzi danej spoleczno$ci, opiera sie na wzorach rzeczywistych i wzorach
idealnych. Kazdy z nich pelni inna role, a rezultaty dziatan wykonywanych zgod-
nie z odpowiednimi wzorami maja odmienny status ontologiczny i odmienne
zadania. Na wzory rzeczywiste sklada sie seria rzeczywistych zachowan, beda-
cych w danej spotecznoéci mozliwa do zaakceptowania reakcja na okreslona
sytuacje®. Status wzordw idealnych jest odmienny, Linton okregla je jako ,abs-
trakcje rozwiniete przez cztonkéw danego spoteczenstwa™. Abstrakeje te leza
u podstaw systemu wartosci, jakim to spoleczeristwo sie postuguje; ich repertuar,
odtworzony w procesie obserwacji i analizy przypadkowych z pozoru zachowan,

daje klucz do zrozumienia motywacji i wybordw czlowieka konkretnej kultury.

kokk

W Polsce duze znaczenie do koncepcji Lintona przywigzywata Antonina Ktoskow-

ska, ktéra wspomniata o niej juz w potowie lat 60. XX w.*’ Formalny charakter tej

3¢Warto pamietag, ze z kultury niemieckiej wywodzili si¢ ojcowie amerykanskiej antropologii.

7 Por. R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci... , s. 18.

W kontekscie pozniejszych rozwazan teoretycznych przyjmowanie podobnego zalozenia, zgodnego
z duchem kartezjanizmu, ma slabe uzasadnienie: to, co jest mozliwe do zaobserwowania, wcale nie musi
by¢ rzeczywiste. Niemniej trudno o inny sposéb dostepu do informacji o ludzkich zachowaniach, ktérych
skutki — zaréwno o charakterze materialnym, jak i niematerialnym — s3 odczuwane przez innych. Wytwory
rzeczywistych ludzkich zachowan takze maja wymiar rzeczywisty i w tej postaci sa dostepne tradycyjnemu
poznaniu antropologicznemu. Postulaty przesunigcia rozwazan nad istota kultury w sfere kognitywna (por.
propozycje etnometodologiczne) sa de facto nie tyle krytyka spéjnosci koncepcji opartych na paradygmacie
kartezjaniskim, ile prébami budowania hermeneutyki kulturowej na odmiennych zatozeniach.

¥R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci..., s. 6S.

Y A. Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1964.

28




Ewa Kosowska, Kulturowe podstawy osobowosci. Zaproszenie do lektury

koncepcji oraz jej neutralno$¢ aksjologiczna zdejmowaly podéweczas z Lintona
odium ,uczonego amerykanskiego”. Niemniej jednak nawet ci z badaczy, ktérzy
byli wyraznie zainspirowani zaréwno jego rozumieniem kultury, jak i idea wzoru,
nie zawsze si¢ do tego przyznawali. Warto moze jednak podkresli¢, ze koncep-
cja stylu zycia Andrzeja Tyszki (1971)*, Andrzeja Siciiskiego (1976, 2002)*,
Marcina Czerwinskiego (1976)*, Eugenii Jagielto-Eysiowej (1976)*, czy nowsza
Barbary Fatygi (2002)* wskazuja na wysoki stopien intelektualnego zadtuzenia
wobec Lintona, przy czym — co ciekawe — Zaden ze wspomnianych autoréw nie
wykorzystuje pelnego spectrum mozliwosci tkwigcych w tej propozycji.

Przyklady polskiej recepcji Lintona mozna podzieli¢ na dwie grupy. W pierw-
szej, zdecydowanie liczniejszej, znalez¢ mozna aluzje definicyjne — autorzy zdaja
sie polemizowa¢ z badaczem amerykanskim, ale postuguja sie bardzo podobna
terminologia. W drugiej polemizuja z nim, w sposéb widoczny, ale skrupulat-
nie pomijaja jego nazwisko. Za kazdym razem chodzi jednak, jak sie wydaje,
o rezygnacje z szerokiego horyzontu metodologicznego, jaki tworzy propozy-
cja Lintona, na rzecz doraznych ekspertyz dotyczacych wplywu uwarunkowan
spolecznych i ekonomicznych na sposéb zycia poszczegoélnych grup Polakéw
po okresie radykalnej transformacji politycznej*.

Wiekszo$¢ autoréw tych propozycji abstrahuje od sformutowania ,,sposéb
zycia’, opowiadajac sie za ,stylem zycia” i nawigzujac tym samym do serii badan
prowadzonych w polowie lat 70. XX w. Wtedy to ukazat si¢ polski przeklad Kul-
turowych podstaw osobowosci. W 1976 r., publikujac wyniki badan zespolowych
nad stylem zycia, Andrzej Siciniski pisat:

Proponujemy, aby przez okreslenie ,styl zZycia” rozumieé zakres i formy codzien-
)

nych zachowarn jednostek lub grup, specyficzne dla ich usytuowania spolecznego,

* Por. A. Tyszka, Uczestnictwo w kulturze. O réznorodnosci styléw zycia, Warszawa 1971.

*Por. Styl zycia. Koncepcje i propozycje, red. A. Siciriski, Warszawa 1976; A. Sicinski, Styl zZycia, kultura,
wybér. Szkice, wstep H. Domanski, Warszawa 2002.

M. Czerwinski, Pojecie stylu zycia i jego implikacje, w: Styl zycia. Koncepcje i propozycje ...

#E. Jagielto-Lysiowa, Elementy styléw zycia ludnosci wiejskiej. Proba diagnozy spolecznej i prognozy, w: Styl
zycia. Koncepcje i propozycje...

*Por. B. Fatyga, J. Rogala-Oblekowska, Style zycia mlodziezy a narkotyki. Wyniki badan empirycznych,
‘Warszawa 2002.

4 Moéwiac o stylach zycia mysle o kulturowo uwarunkowanych sposobach bytowania: wzorach
zycia, motywach postepowania, hierarchiach wartosci, dyrektywach i srodkach ich realizacji, stowem —
elementach éwiadomosci wraz z tkwigcymi w codziennym procesie zyciowym przestankami egzystencii. [ ... ]
Styl zycia rozumiem jako kulturowo uwarunkowany stopien i sposéb zaspokajania potrzeb i realizowania
aspiracji za pomoca mozliwosci i prerogatyw wynikajacych z zajmowanej pozycji ekonomicznej i spolecznej”.
A. Tyszka, Uczestnictwo w kulturze..., s. 104-105. Wyr6znienia — E.K.
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tzn. manifestujace polozenie spoleczne oraz postrzegane jako charakterystyczne dla
tego polozenia, a dzigki temu umozliwiajace szeroko rozumiang spoleczna lokalizacje

innych ludzi¥.

W dwa lata pézniej, motywujac taki wybor terminologiczny, wyjasnial, ze teo-

retykami ,sposobu zycia” s3 przede wszystkim [sic!] uczeni radzieccy, ktérzy

przyjmuja najczesciej jeden z dwéch rodzajéw definicji: Pierwszy, sa to definicje wezsze-
go sposobu rozumienia sposobu zycia — ograniczajace jego zakres do caloksztaltu form
dzialalnosci zyciowej ludzi; drugi — definicje szersze, wedlug ktorych na ,,sposob zycia”
sklada sie zaréwno dziatalno$¢ zyciowa ludzi, jak i warunki, w jakich owa dziatalno$¢

przebiega®.
Sam Sicinski uwazal podéwczas, ze

z naszej definicji stylu zycia wynika przy tym, ze pojecie to obejmuje nie tylko zachowania
ludzkie, aleipsychofizycznemechanizmy lezace u podstaw owych zachowan: ludzkie
motywacje, potrzeby, akceptowane wartosci. Interesuja nas bowiem wszelkie czynniki,
ktore sprawiaja, ze z repertuaru zachowan wyznaczonego dang kultura wybierane sg —
w sposob bardziej lub mniej $wiadomy, albo nawet catkiem nie§wiadomie — zachowa-
nia takie, a nie inne. Sama mozliwos¢ — choc¢by ograniczonego — wy b o r u jest zreszty
(na co zwréciliémy uwage) implikowana przez przyjete przez nas okrelenie stylu zycia.
A wreszcie na calo$¢, jaka stanowi styl zycia, skladaja sie réwniez r z e ¢ z y ze wzgledu

na znaczenie nadawane im przez ludzi®.
Rozwijajac po latach te koncepcje dodawal, ze styl zycia oznacza:

zesp6t codziennych zachowan (sposéb ,postepowania’, aktywnosé zyciowa) spe-
cyficzny dla danej zbiorowosci lub jednostki (tres¢ ikonfiguracje owych
zachowan); a inaczej méwiac: charakterystyczny sposéb bycia odrézniajacy dana zbio-
rowos¢ lub jednostke od innych. Na cato$¢, jaka stanowi styl zycia, skladaja sie przy
tym: zachowania ludzi zréznicowane co do zakresu i formy (a wlasciwie: ciagi tych
zachowan nakierowane na okreglone cele, a wiec ,czynnosci’, ,dzialania”); motywacje

owych zachowan (przypisywane im znaczenia i wartosci); a takze pewne funkcje rzeczy

¥ A. Sicinski, Styl Zycia — problemy podstawowe i teoretyczne, w: Styl zycia. Koncepcje i propozycje...., s. 15.
* A. Sicinski, Wprowadzenie, w: Styl Zycia. Koncepcje i propozycje ..., s. 9.
“Tamze, s. 14-15.
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bedacychbadzrezultatami, badz celami, badZ instrumentami owych zachowan (ktérym,

w zwiazku z ta rola, réwniez przypisuje si¢ pewne wartosci)*.

Z kolei Barbara Fatyga chcialaby definiowa¢ styl zycia ,jako kulturowo uwa-
runkowany sposo6b realizacji potrzeb, nawykéw i norm. Reguluja go
uklady wartosci, (wyrazane na poziomie empirycznym przez wzory, a na po-
ziomie teoretycznym — przez wzorce stylu) przyjete przez jednostki i grupy ™.

Trudno na tej podstawie wyrokowa¢ o rzeczywistych zadluzeniach wobec
koncepcji Lintona, niemniej symptomatyczne wydaje sie, ze zasadnicze zreby
jego propozycji znane byly juz w polowie lat 60. XX w., a Kulturowe podstawy
osobowosci udostepniono polskiemu czytelnikowi w 1975 r. W tym kontekscie

warto moze jeszcze przytoczy¢ wypowiedz Eugenii Jagielto-Eysiowej:

Z powyzszych uwag wynika, ze zalozona w tym opracowaniu definicjastylu zycia akcen-
tuje te elementy zyciajednostek ludzkich, ktére wynikajazuswiadomionego lub
nieuswiadomionego poczucia przynaleznosci grupowej, ze wzoréw spoleczno-
-kulturowych $rodowiska, te elementy, ktore sa spolecznie typowe i powtarzalne,
te wreszcie, ktére sa najsciélej zwiazane ze sposobem zycia spolecznosci — jako obiek-
tywna kategoria charakteryzujaca ludzka egzystencje. Nie akcentuje natomiast tego,
co w stylu zycia wywodzi si¢ ze struktury osobowo$ci, co jest jednostkowe i spolecz-

nie zindywidualizowane®.

Jagielto-Lysiowa odcina si¢ wiec od kwestii znaczenia osobowoséci w kulturze,
ktora dla Lintona byla niezwykle wazna, ale przywoluje — podobnie jak wiek-
szo$¢ cytowanych badaczy — zesp6l pojeé, ktéry pozornie tworzy autonomiczng
metodologicznie konfiguracje.

Warto tez przy okazji spojrzeé np. na koncepcje autorstwa Pierre’a Bourdieu,
w ostatnich latach cieszaca sig, takze w Polsce, wielkim powodzeniem. Francuski
socjolog, opisujac habitus jako swego rodzaju utrwalong i przyjmujaca forme
dyspozycji sprawnoéci w postugiwaniu si¢ nabytymi umiejetnosciami, zdawal sie
- podobnie jak Linton — kla$¢ nacisk na znaczenie jednostki w procesie poznawa-

nia i przeksztalcania $wiata. Kazdy cztowiek podlega intensywnemu procesowi

9 A. Sicinski, Styl zycia, kultura, wybdr. Szkice...., s. 22-23. Wyr6znienia moje — E.K.

5! B. Fatyga, Szkic o konsumpcyjnym stylu zycia i rzeczach jako dobrach kultury, w: Socjologia i Siciriski.
Style Zycia, spoleczeristwo obywatelskie, studia nad przyszloscig, red. P. Glinski, A. Koscianiski, Warszawa 2009,
s. 150-151. Wyréznienia moje — E.K.

S°E. Jagietto-Lysiowa, Elementy stylow zycia ludnosci wiejskiej ..., s. 83-84. Wyr6znienia moje — E.K.
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edukacji i spotyka si¢ poddweczas z przemocy symboliczng, niemniej wdrazane
mu wzory zachowania nigdy nie s3 przyjmowane w sposob bezdyskusyjny, lecz
przeciwnie — stanowig podstawe do spontanicznej inwencji oraz improwizacji
ograniczonej ramami kultury**. Mimo powtarzalnosci wlasnych dzialar jednost-
ka nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia tej rutyny, podobnie jak nie rozpoznaje
pelnego spectrum wlasnych niepowtarzalnych mozliwosci, poniewaz habitus ma
charakter pozadyskursywny i cze$ciowo nie§wiadomy. Obowiazujace w danej
przestrzeni normy kulturowe sprzyjaja konstytuowaniu sie wzorcéw zachowan,
ktore z czasem przybieraja formy nawykowe i nie wymagaja od cztowieka per-
manentnej kontroli. Potrafi on jednak interpretowacd sygnaly wysyltane przez in-
nych (jest to tzw. praktyczny behawioryzm) i na ich podstawie unika¢ blizszych
kontaktéw badz przeciwnie — nawiazywac je z osobami o zblizonym habitusie®*.

Propozycja Bourdieu, metodologicznie poststrukturalna, a filozoficznie za-
dluzona u marksistéw i neopsychoanalitykéw, wydaje si¢ jednak w wysokim
stopniu zbiezna — zwlaszcza w fazie formulowania zatozen wstepnych - z usta-
leniami Lintona. Wplyw osobowosci na kulture i kultury na osobowos¢, znacze-
nie wyuczonych wzoréw zachowar, potrzeba formulowania wspélnotogennych
abstrakcji, czyli wzoréw idealnych, wreszcie uprzywilejowana pozycja mikro-
$rodowisk i matych kultur w ksztaltowaniu habitusu to czynniki, ktére odnalez¢
mozna w rozwazaniach obu badaczy. Mlodszy o blisko 40 lat Bourdieu wyrazniej
juz dostrzegat skutki masowych migracji, intensyfikowania kontaktéw miedzy-
kulturowych i budowania globalnej wspdlnoty cywilizacyjnej. By¢ moze dlatego
wazniejszy byt dla niego kapital habitualny, ktérym dysponuje jednostka i ktéry
stanowi podstawe jej udanej adaptacji do szybko zmieniajacych sie warunkow
zyciowych. Wydaje sie jednak, ze ten potencjat nadal jest w wysokim stopniu
pochodng dawnych tradycji kulturowych, ktére obecnie ulegaja destrukeji lub
zapomnieniu, przyjmujac posta¢ utajona. Trwanie w tej postaci nie jest jednak
wieczne; bez uswiadomienia Zrédel wlasnych postaw i wyboréw jednostka na-
razona jest na nieustanng frustracje, a chcac ja rozladowad, uznaje za imperatyw
traktowanie wybranych idei i konstruktéw spolecznych jako podstawy do two-
rzenia doraznych wzoréw zachowania rzeczywistego. Niewykluczone, ze warto
rozpozna¢ blizej te tendencje, postugujac sie zar6wno kategoria wzoru rzeczywi-
stego, jak i praktyki spolecznej oraz rozpatrujac role osobowosci w ksztaltowaniu

kultury globalnej. Lintonowski projekt badan interdyscyplinarnych, wlaczajacy

33 Por. P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sqdzenia, ttum. P. Bitos, Warszawa 200S.
**Tenze, Zmysl praktyczny, thum. M. Falski, Krakéw 2008.
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do wspélpracy przedstawicieli psychologii, socjologii i antropologii, wydaje sie
w tym kontekscie nadal godny uwagi.

XKk

Patrzac z perspektywy ponad 70 lat, jakie minely od sformulowania propozycji
Lintona, mozna pyta¢ zaréwno o przyczyny marginalizowania jej znaczenia,
przynajmniej w polskim piémiennictwie naukowym, jak i o ewentualne pozytki
plynace z interpretacji i reinterpretacji tego projektu. Przyczyny marginalizo-
wania sg wielorakie i warto im po$wieci¢ odrebny wywdd; tutaj odwolam sie
jedynie do wspomnianego wczesniej kryzysu zachodniej metafizyki i zwiazanych
z nim poszukiwan nowych rozwigzan epistemologicznych. Objely one calg hu-
manistyke i przejawialy sie w kolejnych ,zwrotach”, nakazujacych ktas¢ glowny
nacisk badawczy m.in. na réznice, analize struktury, interpretacje semiozy, role
narracji itd. Koncepcje te zdecydowanie deprecjonowaly rozwigzania z pozoru
proste i prostolinijne, w tym propozycje Lintona. Préba odpowiedzi na pytanie
o pozytki z niej plynace jest jednak wazna. Wydaje sie, ze jest to propozycja
spojna, klarowna, zdroworozsadkowa i stosunkowo latwa do zinstrumentali-
zowania badawczego. Koncepcja wzoru rzeczywistego, traktowanego jako
seria zblizonych reakcji na podobna kulturowo sytuacje stanowi — jak sie wydaje
- uproszczenie teoretyczne réwnie uzyteczne, co np. popularyzowana ostatnio
koncepcja praktyki spotecznej. Przy tym wzdr wydaje si¢ miec t¢ przewa-
ge nad praktyka, ze nie tylko obejmuje zjawiska ujmowane synchronicznie,
ale i umozliwia stosunkowo szybkie odniesienie ich do form uprzednich, a na-
wet — w niektdérych przypadkach — przesledzenie ich przemian w diachronii.
Koncepcja wzoru idealnego, ktéry dopelnia repertuar badania sposobow
zycia, wydaje si¢ by¢ Lintonowska propozycja rejestrowania napiecia miedzy
dazeniami czlowieka a realnymi funkcjami jego dzialan. Antropologia pierw-
szej polowy XX wieku, co najmniej od szkoty funkcjonalnej, notowata ten roz-
ziew i szukala sposobdw na jego opis i interpretacje. Malinowski, jak wiadomo,
koncentrowal si¢ na opisie dzialan spolecznych — m.in. odrézniat cel instytucji
(ideal) od realnie petnionych przez nia funkcji. Postulowal przy tym, by kulture
danej spoleczno$ci badaé wlasnie poprzez analize funkcji, a nie idealnych cel6w,
ktore moga zdecydowanie rézni¢ sie od praktyki spolecznej. Znacznie pdzniej
Pierre Bourdieu postulowat z kolei analize praktyk jako Zrddla wiedzy o poten-
cjale jednostkowym i kulturowym. Linton natomiast uznawat za wazne zaré6wno

idealy, jak i rzeczywiste dziatania na réwni wspottworzace specyficzne sposoby
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ludzkiego zycia. Ten parytet pozwalal mu wyjaéni¢ zrédto wielu pozornych nie-
konsekwencji, a jednocze$nie otwieral droge do interpretacji zupelnie nowych
zjawisk, pojawiajacych sie w réznorakich kulturach, na ktére nalozona zostata
— generujaca pozory wspolnoty — warstwa cywilizacyjna.

W ujeciu Lintona kultura to sposéb zycia. Naleza do niej zaréwno rze-
czywiste, powtarzalne, obserwowane i interpretowane ludzkie zachowania, jak
ikoncepcje postaw oraz zachowan pozadanych, idealnych, a takze wytwory tych
zachowan, ktére réwniez powinny realizowa¢ ide¢ doskonalosci, cho¢ w swiecie
czlowieka zdarza sie to rzadko. Takie rozumienie, wsparte teza o zaleznosci kul-
tury od potencjalu, zwlaszcza psychicznego, poszczegoélnych oséb i zwrotnym
wplywie kultury na ksztaltowanie osobowosci kolejnych pokolen stworzylo
szkielet teoretyczny, sugerujacy otwarto$¢ Lintona na formulujace sie podow-
czas podstawy strukturalizmu. Konfiguracja rozumiana jako uklad (struktura),
jako opozycja miedzy realnym i idealnym, a dalej koncepcja konstruktu jako
podstawy modelowania, akcent polozony na opis synchroniczny przy $wiado-
mosci znaczenia, jakie posiada czynnik czasu — pozwalaja zaliczy¢ te propozy-
cje do kregu nowatorskich podéwczas rozwigzan teoretycznych. Nowatorskich
i niedocenianych zarazem.

Dla czeséci wspolezesnych badaczy powrdt do myéli Lintona moze by¢ trudny
do zaakceptowania. Jednakze zachecajac do lektury Kulturowych podstaw osobowosci,
nie zamierzatam jedynie akcentowa¢ ich historycznego znaczenia. Przeciwnie, stara-
fam sie wydoby¢ z tej propozycji takie elementy, ktére w dzisiejszej praktyce badaw-
czej moga zosta¢ wykorzystane jako punkt odniesienia w budowaniu nowoczesnego

instrumentarium antropologicznego, wykorzystujacego zasade ciaglo$ciizmiany™.
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Abstrakt

Tekst Kulturowe podstawy osobowosci Ralpha Lintona potraktowany jako okreslony rodzaj
przestania, interpretowany w kategoriach wskazéwek bardziej metodycznych niz metodologicz-
nych, wydaje si¢ dzisiaj godnym uwagi punktem wyjécia do zrozumienia procesow, jakie zaszly
w naukach o kulturze w uprzednich dziesiecioleciach. Interesujace wydaja si¢ tez przyczyny mar-
ginalizowania tej propozycji w Polsce, zwlaszcza w kontekscie Lintonowskiej refleksji nad tym,
~dlaczego czlonkowie danego spoleczeristwa gotowi sa pewne wynalazki przyja¢ badz odrzucié
inne”. W przedstawianych tu rozwazaniach pojawia si¢ trzy kwestie: fragmentaryczna rekonstrukcja
wywodu Lintona z uwzglednieniem zadluzeri wobec wiodacych podéwczas koncepcji huma-
nistycznych, nieoczywista polska recepcja jego mysli oraz potencjal tkwiacy w jego propozycji,
zwlaszcza w instrumentarium mozliwym do wykorzystania w interdyscyplinarnych badaniach

historycznych i wspolczesnych kultur.

Stowa klucze: Ralph Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, historia antropologii, recepcja
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