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Kamilla Terminska
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Swoistosci jezykdw semickich

Abstrakt: Artykul przedstawia nastgpujace cechy jezykow semickich: trojspot-
gloskowos$¢ rdzenia i jego zdolno§¢ budowania znaczen — obrazow, ktorych ele-
menty konkretyzuja si¢ w formacjach leksykalnych, swoiste nasemantyzowanie
kategorii morfologicznych (causativum, intensivum), sporng kwesti¢ temporali-
zacji wypowiedzenia. Zasygnalizowano m.in. problemy tamanej liczby mnogiej,
kwestie, tzw. status constructus, polisemantyczno$ci niektorych morfeméw, sufi-
gowanych zaimkoéw osobowych, rdzeni stabych i morfologicznych konsekwencji
fonologicznych odstepstw od regularnosci w ich budowie. W warstwie dzwigkowo
-fonologicznej jezyki te charakteryzuje m.in. stosunkowo duza ilo$¢ laryngalnych
i faryngalnych, obecno$¢ potspotglosek i polifunkcyjnosé geminacji. Uderzaja
kulturowo uwarunkowane sposoby czytania i interpretacji tekstu, zakorzenione
w warstwach mityczno-symbolicznych.

Stowa klucze: rdzen, leksyka, polisemantycznos$¢, kategorie semantyczno-mor-
fologiczne, fonologia, alfabet, tropika

Coraz czeg$ciej mam ochote przyglgdaé sie stowom, ktére w so-
bie nosze, przypominajq mi si¢ pojedynczo, w roznych jezykach,
i mam wtedy tylko jedno pragnienie: by diugo zastanawiaé sig
nad kazdym z nich. Klade je przed sobq, obracam, traktuje
jak kamien, ale kamien cudowny, a ziemiq, na ktorej lezal,
jestem ja sam.

Elias Canetti, Tajemne serce zegara, s. 39.

1. Wstep

Panujacy od lat dwudziestych XX wieku paradygmat lingwistyczny, deter-
minujgc sposob uprawiania nauki, zasadniczo zmienit nasz sposob postrzegania
jezyka. Jezyk nie jest juz tylko zinterpretowanym semantycznie systemem syn-
taktycznym, zamknigtym w sobie 1 odgrodzonym od §wiata. Nie jest tez jedynie
narz¢dziem porozumiewania si¢ na temat czego$ poza nami i nie tylko ksztaltem
naszych mysli. Bedac rozwijajaca sie w dialogu ,,zywa mowa”, jest probierzem
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istnienia i konstrukcja samej rzeczywistosci, a jednocze$nie instrumentem, za
pomoca ktérego mozemy nia manipulowaé, zmienia¢ jej granice i wlasciwosci.
To jezyk tworzy kulturg, spoleczenstwo i naszg wtasng tozsamos¢, pozwalajac
jednak na przekraczanie granic, wspoltistnienie sprzecznos$ci, budowanie absur-
dow i dociekanie tajemnic.

Jezyki semickie nie sg jakim$ monolitem, chociaz posiadaja wiele wspol-
nych wlasciwosci we wszystkich de facto plaszczyznach, na jakich moze
by¢ analizowany jezyk: od zakodowanej w alfabecie warstwy dzwickowej po
konstrukcje ponadzdaniowe. To ogromna rodzina, skupiajaca w sobie jezy-
ki zywe i dawno wymarle, tradycyjnie dzielona jest na trzy (a inni mowia,
cztery) wielkie odlamy: wschodnig (akadyjski z babilonskim i asyryjskim),
poinocno-zachodnig (hebrajski i fenicki, aramejski 1 ugarycki) oraz poludniowo-
zachodnig (poludniowoarabski epigraficzny, gryz, amharski, tigrinia, tigre i inne
jezyki Etiopii oraz arabski). Dzisiaj jezykami semickimi, wsrdd ktérych najle-
piej powodzi si¢ arabszczyznie, mowi od 280 do 350 mln ludzi; rézne zrodia,
kierujac si¢ réznymi kryteriami (Czy anglojezyczny muzulmanin, czytajacy ze
zrozumieniem Koran, jest wspotczesnym uzytkownikiem jezyka arabskiego?
Czy studenci z ich czynna znajomos$cig arabszczyzny sg uzytkownikami tego
jezyka?), podaja niejednakowe liczby'.

Problematyka, ktdrg si¢ zajme, jest pewnym wyborem, odbiciem moich
lingwistycznych pasji. Niniejszy artykut dotyczy moich doswiadczen z jezyka-
mi semickimi, a szczegolnie z jednym, ktory uznaje za prototypowy — hebraj-
szczyzng biblijng. Zakodowano w nim z nadzwyczajnym pietyzmem semickie
archaizmy, z ktorych zywe jezyki wydobyly si¢ w toku ewolucji, badz wrecz,
jak wspotczesny hebrajski, §wiadomie zrezygnowaly.

2. Trojspotgtoskowos¢ rdzenia i wizualizacja idei

Tym, co uznawane jest za bezwzgledny wyrdznik jezykdéw semickich jest
trojspotgtoskowy rdzen’ — czyste, niewymawialne pojecie, z ktorego, dzieki

! Méj artykut nie nosi charakteru usystematyzowanej informacji. Pozwole sobie zatem
opusci¢ wszelkie wiadomosci dostgpne z encyklopedii, podrgcznikdéw, internetu, podstawowych
opracowan popularyzatorskich. To, o czym bede mowic, ptynie z doswiadczenia obcowania z nie-
ktérymi z tych jezykéw. A znam (moze ,,znalam”, bo od dawna juz nimi nie méwi¢) amharski,
geez oraz arabski. Zafascynowana za$ jestem, jako autorka monografii Studia z hebrajszczyzny
biblijnej. Niedoczytanie moje (Katowice 2015) i ponad 30 artykutéw o tematyce semitystycznej,
hebrajszczyzna biblijng i ona postuzy mi jako tzw. doskonaty egzemplarz. Hebrajskim klasycznym
pisano rowniez rekopisy z Qumran, ktore nie sa, niestety, mi znane.

> Prymarna tréjspotgtoskowosé rdzenia jest czasem kwestionowana wobec istnienia
(1) sporej liczby dwuspojgtoskowych nominéw nalezacych do archaicznej warstwy jezyka.
Dwuspotgtoskowe sa m.in. wyrazy znaczace: dzien, morze, r¢ka, matka, nardd, ojciec, krew, brat
i inne; (2) istnienia swoistych serii rdzeni posiadajacych podobne znaczenie, a rdznigcych sig
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wokalizacji, podwojeniom i powtorzeniom (geminacja i reduplikacja) oraz opa-
trzeniu odpowiednimi morfemami umozliwiajacymi zajmowanie okreslonych
pozycji syntaktycznych, konkretyzowana jest jednostka leksykalna.

Proponuje zanalizowa¢ kilka przyktadowych rdzeni, zeby ukazaé jak dziata
ten mechanizm®. Postuze sie zaproponowana przez Wittgensteina, lecz nie sto-
sowang zazwyczaj w badaniach jezykoznawczych, metoda budowania obrazu®,
ktora ttumaczylaby semantyczne potencje rdzenia oraz niwelowataby zdziwie-
nie kogos, kto postuguje si¢ jezykami europejskimi, nad niestychanym rozrzutem
skumulowanych przez jeden rdzen senséw. Za przyktad niech poshuzy rdzen,
X "MN, ktoéry, wedlug mnie, ewokuje obraz chwiejacego si¢, na nienawyktych
do chodzenia nézkach dziecka, ktore podtrzymywane jest i prowadzone silng,
pewna dtonig matki lub ojca. W obraz ten mozna ,,wpisa¢” z jednej strony sensy
czynne: podtrzymywac, dzwigacé, wzmacniacé, ubezpiecza¢, z drugiej (seman-
tycznie) bierne — opierac sie, by¢ stabilnym, postawionym, pewnym. Z jednej
strony — opiekowac, troszczy¢ sie, wychowywad, z drugiej za$ — ufal, wierzyc,
by¢ pewnym, spokojnym, stalym, bezpiecznym. Rdzen ten konkretyzuje sie
w kilku interesujacych formacjach. Pochodzg od niego ‘eMeT ‘oMeN, ‘eMuN

jedna tylko spoltgtoska, ktora wobec tego mogtaby by¢ jakim$ — powiedzmy — determinatywem;
(3) istnienia rdzeni ,,stabych”, ktére w trakcie konkretyzacji, np. przy koniugowaniu, realizuja
tylko dwie spotgloski (sporadycznie nawet jedng), mozna zatem domniemywaé, ze trzecia
rdzenna zostata w toku ewolucji dodana wskutek wyrownujacej analogii. Przykladem moze by¢
RBB i RB(H) by¢ licznym, wielkim, mnozZy¢ sie, a oni sq liczni (3 os. pl. masc. perf.). RaWu/
RaBu; albo BWN i BYN by¢ rozumnym, rozwazaé, badaé (3 os. masc. sing. perf. od obu rdzeni
BaN).

® Przy okazji przypomne dzieta dwu wielkich filozofow jezyka: L. Wittgensteina oraz
N. Chomsky’ego, z ktérych pierwszy moéwit o wizualizacji sensu, postulujac istnienie picture
semantics, a drugi, niejako per analogiam do teorii Freuda i Marksa, wprowadzit do lingwistyki
pojecie abstrakcyjnej ptaszczyzny glebokiej i jej realizacji — ptaszczyzny powierzchniowe;.
Wszyscy oni mieli korzenie zydowskie, a na ich koncepcje niewatpliwie wptynety, cho¢ brak na
to jawnych dowodow, idee immanentnie obecne w jezyku hebrajskim.

* 2.12. Obraz jest modelem rzeczywistosci.
2.15. To, ze elementy obrazu maja si¢ do siebie w okreslony sposob, wyobraza, ze rzeczy tak
si¢ do siebie maja. Nazwijmy ten zwiazek elementéw obrazu jego struktura, a jej mozliwos$¢ —
jego forma odwzorowania.
2.151. Forma odwzorowania jest to mozliwos¢, ze rzeczy tak si¢ do siebie maja, jak elementy
obrazu.
2.18. Tym, co wszelkiemu obrazowi — jakiejkolwiek formy — i rzeczywistosci musi by¢ wspdlne,
by mogt ja w ogble — trafnie lub biednie — odwzorowywac, jest forma logiczna, czyli forma
rzeczywistosci.
2.221. To, co obraz przedstawia, stanowi jego sens.
2.222. Prawdziwo$¢ lub falszywos¢ obrazu polega na zgodnosci lub niezgodnosci jego sensu
Z rzeczywistoscia.
3. Logicznym obrazem faktow jest mysSl.
3.001. ,,Pewien stan rzeczy jest do pomys$lenia” znaczy: mozemy utworzy¢ sobie jego obraz.
3.01. Ogoét mysli prawdziwych jest obrazem $wiata (Wittgenstein 1997).
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i ‘eMuNa(H), tlumaczone zazwyczaj jako prawda lub wiernosé, trwatosé,
pewnosc, czyli atrybut Boga i cecha autorytetow, na ktéorych mozna polegaé
i poktada¢ w nich bezgraniczng ufno$¢. Oponujace ze soba w kulturze europe;j-
skiej prawda, wiedza | wiara tworza w hebrajszczyznie nierozerwalng jednosc.

I PTY NRY IT-LIYR Y7 NTRI--TIND LA DR
Bojazn Panska szczera, trwajgca na wieki; / sqdy Panskie prawdzi-
we, wszystkie razem sq stuszne [Ps 19,10]’;

TRRR 2R 10BYR 1IT-22 02 L%y oonp A
XIT Y POTY L2W TR

On Skata, dzielo Jego doskonate, / bo wszystkie drogi Jego sq
stuszne; / On Bogiem Wiernym, a nie zwodniczym, / On sprawiedliwy
i prawy [Pwt 32.4).

Oprocz prawdy 1 wiernosci, ktore sa w hebrajszczyznie dwoma aspektami tego
samego pojecia, rdzen ten generuje nomina: ‘oMeN — wychowawca, opiekun,
‘oMeNeT — opickunka, nianka, "eMuN — wierny oraz wiernos¢, ufnos¢, "aMa-
Na — umowa, ustalenie, "aMNa — wychowanie, opieka, *oMNa — futryna drzwi
(zabezpieczenie) i1 znang aklamacje — "aMeN.

Innym interesujacym z omawianego punktu widzenia rdzeniem jest
pom HLQ, ktéry w obrazie ilustrujacym jego ide¢ pokazuje jak gdyby sym-
bol klamstwa i obtudy — oslizglego weza, w drugim za$ ,,planie”, zwraca
uwage na jego atrybut — rozdwojony jezyk i dziatania — wprowadzanie po-
dziatdow. Znaczenia, ktére sg temu rdzeniowi przypisywane, to po pierwsze:
by¢ gltadkim, sliskim i falszywym, po drugie za$: dzieli¢, przydzielal, otrzymy-
waé udzial, odziedziczy¢. 7 rdzenia tego mozna, poprzez roézne wokalizacje,
geminacje¢, reduplikacj¢ oraz opatrzenie odpowiednimi morfemami, wywies¢
nastgpujace formacje: MeHaLiQ — pochlebca, HalLaQ — gladki, sliski, obtudny,
fatszywy, HeLeQ — pochlebstwo, podzial, czesé, HalLLaQ — wyjgtkowo gladki,
HelLQa(H) — obtuda, gltadkos¢, HaLuQQa(H) — oddzial, HaLQoT — pochleb-
stwo, fatsz, HaLaQLaQQoT — sliskie miejsce, obtuda, podstep.

3. Elementy morfologii i sktadni

Fascynujace s3 nasemantyzowane kategorie morfologiczne w jezykach se-
mickich. Trzeba jednak pamigtac, ze przy ustalaniu ich terminologii ingerowata
na ogodt tacina — jezyk uczony, ktory sam w sobie niesie swoiste rozumienia
i narzuca je semickiemu mysleniu o $wiecie. Omowie tylko dwie z tych ka-

* Cytaty biblijne, o ile nie s3 mojego wiasnego thumaczenia, zaczerpniete zostaly wraz
z siglami biblijnymi z: Biblia Tysigclecia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu.
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tegorii; intensivum i causativum. Skupiajac na nich uwage, nalezy sprobowac
zanegowac wilasne, a de facto polskie, stowianskie, indoeuropejskie rozumienie
intensywnosci i zwigzku przyczynowo-skutkowego oraz, poprzez mozliwie naj-
szersze uwzglednienie kontekstu, odkry¢ semickie znaczenie tych pojec.

3.1. Intensivum

Intensywno$¢ to kategoria semantyczna, ktora, jak i inne, moze by¢ wyra-
zana $rodkami fonetycznymi (akcentuacja, intonacja, przedtuzanie gtosek...),
fleksyjnymi i stowotworczymi (np. stopniowanie, opatrywanie specjalnymi for-
mantami typu nad-, arcy-, hiper-), leksykalnymi (np. uwielbiam placki ziemnia-
czane, zamiast: smakujg mi) i leksykalno-frazeologicznymi (np. bardzo, super,
w niewyobrazalnym stopniu, az dech zapiera), wszelkiego typu metaforyka,
jak 1 $rodkami sktadniowymi. O ile formacje fleksyjne z immanentnie obecng
w nich intensywnoscig w jezykach indoeuropejskich ograniczajg si¢ w zasadzie
do gradacji przymiotnikow i przystowkow, a dodatkowo podlegaja licznym
ograniczeniom semantycznym, o tyle fleksja intensywnosci w jezykach semi-
ckich jest znacznie szerzej stosowana, a za jej wyznacznik uwaza si¢ przede
wszystkim geminacj¢ drugiej (sporadycznie — trzeciej) spotgltoski rdzenne;j.
Przyktadem niech bedzie rdzen 777 RDF, gdzie w formie podstawowej mamy
m.in. znaczenie podqgzac za kims, towarzyszy¢ komus, scigac, szukaé, przesla-
dowac kogos, a w intensivum RiDDeF pedzi¢ za kims. Podobnie w 117 RNN,
ktoére oznacza m.in. glosno krzycze¢, wolaé, wiwatowaé, swigtowac, radowac
sig, a jako RiINNeN: krzyczecé, szale¢ z radosci, radosnie rozstawia¢. W obu
formach powtarza si¢ znaczenie wiwatowaé. Powtorzenie znaczenia formy
podstawowej w znaczeniu formy geminowanej jest jednak przypadkiem bar-
dzo czestym, np. 7% 'RR to w obu branych pod uwage formach przeklinac.
Podobnie rdzen np? LQT ma, tak w formie podstawowej, jak i intensywnej,
znaczenie zebrac, pozbiera¢. Rownie czgsto pojawia si¢ w formie geminowa-
nej nieobecne w podstawowej znaczenie przyczynowosci, np. 7 YSR, ktore
oznacza iS¢ prostg drogq, by¢ dobrym, prawym, zachowywaé sig wiasciwie,
podobaé sie, a YiSSeR — (wy-)prostowaé, wyréwnaé (drogg), poprowadzié,
uczyni¢ wlasciwym. Miast podwaza¢ zaufanie do rzetelnosci leksykograficznej
albo odrzuca¢ tkwigce glgboko w tradycji lingwistycznej przekonanie o inten-
sivum cechujagcym formacje z drugg spotgtoska geminowana, nalezy zaakcep-
towac przekonanie, ze specyficzne rozszerzanie efektow dziatan (,kauzacja”)
moze by¢ w mysleniu kategoriami semickimi intensyfikacjg. Brak natomiast
leksykograficznego wyktadnika spowodowany jest juz tkwigcym w wyrazie
polskim semantycznym elemencie sity, mocy, gwalttowno$ci, nieuchronnos$ci
etc. Specyficznym dla jezykow semickich sposobem intensyfikowania znaczenia
jest uzycie w wypowiedzeniu formacji pochodzacych od tego samego rdzenia.
Przyktadem moze by¢ nominalna fraza SiR HaSiRiM — dost. piesn piesni, czyli
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,Piesn nad pieSniami”, najwspanialsza z piesni, przewyzszajgca sobq inne, albo
HeWeL HeWeLiM — marnos¢ nad marnosciami, ostateczna, bezwzgledna mar-
nosc¢. Zabieg ten jest stosowany bez ograniczen w frazach werbalnych, np. gdy
B-g grozi Adamowi konsekwencjami zjedzenia zakazanego jabtka:

DR nin--an 7728 002,00 a3n PRN X9--¥7) 2l nyTd L rym

[Rdz. 2,17]: A4 jesli chodzi o Drzewo Dobra i Zta, to nie wolno ci
jes¢ z niego, gdyz w dniu jedzenia z niego (dost.) umrzesz Smiercig.

Intensyfikacja tej frazy przybiera w ttumaczeniach rozmaite postaci: niechybnie
umrzesz, na pewno, co niesie sugesti¢ niezwtocznej $mierci. Poniewaz jednak
Adam nie ponidst natychmiastowej ,kary $mierci” i zyt jeszcze wiele lat poza
rajem, by¢ moze intensyfikowany jest jakis inny skladnik semantyczny we-
wnatrz rdzenia i nalezaloby méwi¢ o Smierci nieublaganej, bezwzglednej, nie-
odwolywalnej. W nastgpnym rozdziale toczy si¢ dialog miedzy Ewa i Wezem.
Kobieta niedoktadnie przytacza stowa B-ga:

JNRR-19 32 WD 827,39 12980 KD 20K R--130-7102 YR LPa em

[...] a co do owocow drzewa, ktore jest w centrum ogrodu, B-g
powiedzial, zebyscie z niego nie jedli, nawet go nie dotykali, bo
umrzecie [Rodz. 3,3].

Waz jag woéwczas zapewnit:

nnpR nin-x

Bezsprzecznie nie umrzecie smiercig [Rodz. 3,4].

W wypowiedzi Ewy znalazto si¢ tzw. nun energicum [tamutu- um-
rzecie +n], srodek, ktory jest stosowany, jak pisal na poczatku XX
wieku ksigdz Archutowski, ,,dla wickszej energii i werwy wypo-
wiedzenia” (Archutowski 1908: 87). W wypowiedzi We¢za [odczyta-
nie warstwy dzwickowej: lo mot tamutun] natomiast intensywnosé¢
zostala wprowadzona w maksymalnym stopniu: zastosowano (1)
intensywng koniugacj¢ pu’al (brak cechujacej te¢ forme geminacji
zwigzany jest ze szczego6lnag, nieregularng budowa rdzenia), (2)
powtodrzenie rdzenia w sgsiadujacych liniowo formacjach: nominal-
nej 1 werbalnej, (3) do formacji werbalnej dodane jest ,,nun ener-
gicum”. Jesli by$my sie chcieli pokusi¢ o oddanie tego splotu ele-
mentow intensyfikujacych, nalezaloby przettumaczy¢ mniej wigcej
w taki sposob: Moge ci zareczy¢, Ze z calq pewnoscig o zadnym
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waszym umieraniu nie moze by¢ mowy. Jestem absolutnie pewny, Ze
wasza Smier¢ jest bezsprzecznie nie do wyobrazenia etc.

Czesto powtorzenie rdzenia tworzy wypowiedzenia jak gdyby aforystycz-
ne, o wielkiej, niestety nieprzettumaczalnej, gdyz chodzi tu takze o warstwe
dzwickowa, sile wyrazu, np.

DY 7 DTN 077 07 W [Rdz. 9,6],

co brzmi mniej wigcej: szofeh dam haadam baadam damo
iszszafeh, 1 co mozna (zmieniajac radykalnie szyk) przettumaczy¢:
Przez czlowieka zostanie przelana krew tego, ktory przelewa krew
czlowieka.

W tlumaczeniu tym zostaje zachowana tre$¢, nawet swoista gra stow, znika
jednak zintensyfikowany emocjonalizm wypowiedzenia, nie moéwiac juz o swo-
istej ,,grze” miedzy ,,Adam” — czlowiek i ,,dam” — krew®. Moze byloby jakims
wyj$ciem opatrzenie catego wypowiedzenia ramg modalng w rodzaju: ,,Nalezy
z cala moca powiedzie¢...”. Z drugiej strony emocjonalno$¢ tekstu biblijnego,
w ktorym tego typu zabiegi stosowane sg bardzo czesto, bylaby wowczas dla
Europejczyka nie do zniesienia, cho¢ chwytataby w jaki§ sposob rzeczywi-
sto$¢ tekstu. Ograniczona w stosunku do semickiej, formalizacja intensywnosci
w znanych nam je¢zykach indoeuropejskich sprawia, ze tlumaczac struktury
semickie, badz pozbawiamy je elementéw intensivum, badz zdani jesteSmy na
niemalze nieograniczone mozliwosci leksykalno-syntaktyczne naszych rodzi-
mych jezykoéw, w duzej cze$ci powigzane z modalnoscia.

3.2. Causativum

Kategoria przyczynowosci w zdroworozsadkowym, przedteoretycznym
doswiadczaniu §wiata jest zadomowiona tak w kulturze europejskiej, jak i semi-
ckiej. Jednakze umocowanie zwigzku przyczynowo-skutkowego w jezykach
posiadajacych odmienne struktury sprawia, ze mys$lenie sprawcze jest w duzej
mierze rozne dla obu tych etnosow i to, co klasyfikowane jest jako kauzacja,
w polszczyznie i w jakimkolwiek jezyku semickim posiada tylko waski pas
,»cze$ci wspolnej”. Jezyk polski, np., ma do dyspozycji niemal ,,czyste” seman-
tycznie kauzatory czasownikowe (typu: sprawiaé, wywolywaé, powodowac),
ktorych jezyki semickie, w tym hebrajszczyzna biblijna, sg pozbawione, lecz
ktorych sens jest wbudowany w paradygmat fleksyjny, tzw. koniugacje Aifil.
Semantyczne wlasciwosci tej wiasnie formacji morfologicznej, stanowiace
istotny problem w semitystyce, zostaly przeze mnie poddane szczegdtowej

¢ Cztowiek, Adam 278 = & (duchowos¢) + a7 (krew).
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analizie. Wykazata ona liczne réznice w organizowaniu $§wiata przez biblijny
jezyk hebrajski i wspotczesng polszczyzne. Kauzacja pojawia si¢ w tego typu
konstrukcjach, ktére nie sa postrzegane jako przyczynowo-skutkowe z nasze-
go punktu widzenia. Chodzi np. o wypowiedzenia, ktore w odpowiednim
konteksécie inaczej tematyzuja obligatoryjne dla rdzenia osobowe elementy
kontekstu, jak np. w dwuznacznym polskim zdaniu: Jan pozyczyt ksigzke.
Jezyki semickie ujednoznacznityby te frazg, formutujac ja w causativum badz
passivum w zalezno$ci od tego, czy Jan jest agensem czy biernym recipi-
entem, mimo ze w rzeczywisto$ci pozyczenie od kogo$ ksigzki moze by¢
wynikiem wielu wyczerpujacych i skomplikowanych przejawoéw aktywnosci.
Podobnie jest z rdzeniem %m1 NHL, ktory w formie podstawowej oznacza
dziedziczenie, objecie dziedzictwa, otrzymanie go na wlasnos¢ i wzigcie w po-
siadanie, natomiast w formie kauzatywnej — przeciwnie — obdarowanie kogos
Jakqs wlasnosciq, wyposazenie, obdarzenie dziedzictwem, spadkiem. Wystarczy
porowna¢ forme podstawowsq:

TRT-NY RO LT90 W TV L,TI90 AW YR vy
Bede ich wypedzal sprzed ciebie stopniowo, az si¢ rozrosniesz
i bedziesz mogt objgé kraj w posiadanie. [Wj 23,30]
1 causativum:
PIT AR TY XD NI L7997 TV 1112 Y
RN R X2
Jozue, syn Nuna, ktory ci stuzy, on tam wejdzie. Jemu dodaj odwagi,

gdyz on wprowadzi Izraela w posiadanie [tej ziemi]. [Pwt 1,38]

,»Przyczynowoscig” semicka jest urzeczywistnienie w dziataniu zaktadanych
predyspozycji psychicznych, np. forma podstawowa rdzenia »»7 R ** oznacza:
by¢ lub wydawaé sie ztym, zepsutym, a sprawcza: zle postepowac, dopuszczac
si¢ zla, spowodowac, wyrzqdzic¢ zto. Pierwsze wypowiedzenie, w ktorym ocenie
Abrahama poddana jest wypowiedz Sary, uzywa formy podstawowej. W drugim
uzyte zostato causativum:

112 NTIX 99 07K 1Y LY 1270 Y

To powiedzenie Abraham uznal za bardzo zle — ze wzgledu na swego
syna. [Rdz 21, 11]

VS.

oY WX 00T ;2 W W LR L2 88 ARy R L1 X9
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Wszak <to wy skradliscie srebrny puchar>, ten, z ktérego pija pan
moj 1 z ktorego potrafi wrozyé¢. Zle postgpiliscie, dopuszczajgc sie
takiego czynu!» [Gn 44,5].

Pozostate typy semickiej kategorii kauzacji to zgodne z europejskim mysle-
niem powodowanie jakich$ standw, zdarzen i czynnosci, umozliwianie, stwarza-
nie warunkoéw zaistnienia, prowokowanie kogo$ do wykonania jakie$ czynnosci,
inicjowanie jej, stymulowanie, zachecanie do jej podjecia etc. Wybralam dwa
rdzenie reprezentujace t¢ grupe. Pierwszym jest rdzen x> YC’ — wyjs¢, wystqg-
pic, wyruszyé, ujs¢, wzejs¢, dla ktérego forma kauzatywna zawiera znaczenia:
wyprowadzié, kaza¢ wyjs¢, wzejs¢, pojawic sie, wydac, wystac, wyniesé, usungé,
rozprzestrzenic, rozdzieli¢, mowiac krotko: fo cause to go. Przyktadem na forme
podstawowg niech bedzie:

WY 0T WH-P2 DR .02ON L,02Y-NK) L0AK M- 2°pR T L)
JRT N0 907,700 ORY Yan ;0pnN pORT NOO-2231 Anaa Aiv2 ,0nN

Ja, Ja zawieram przymierze z wami i z waszym potomstwem, ktore po
was bedzie; z wszelkq istotq zywq, ktora jest z wami: z ptactwem, ze
zwierzetami domowymi i polnymi, jakie sq przy was, ze wszystkimi,
ktore wyszly z arki, z wszelkim zwierzeciem na ziemi. [Rdz. 9,9—10]

Forme¢ kauzatywng tego rdzenia niech reprezentuja dwa wypowiedzenia
Genesis:

W MP-AYY YY) ArR? LY P 2Py XYT PIRT REIm
2i0-23 ,000R R nrn? -

Niechaj ziemia wyda [czyli: sprawi, Ze wyjdg na zewngtrz — KT]
rosliny zielone: trawy dajqgce nasiona, drzewa owocowe rodzgce

na ziemi wedlug swego gatunku owoce, w ktorych sq nasiona [Rdz
1,12];

D°72Y NP2 O01%R YIND PRSI WK TR 1) 000
Ja jestem Pan, twoj Bog, ktory cie wywiodl z ziemi egipskiej, z domu
niewoli. [Wj 20,2]

Reprezentantem tego typu moze by¢ rowniez rdzen odnoszacy si¢ w formie
podstawowej do pracy, wykonywania jakiejs czynnosci, stuzby, niewolnictwa:
72y ‘BD np.

97 N 12 LTI 197 AT W2
Jak stuiytem twemu ojcu, tak bede stuzyt tobie [2Sm 16,19].
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W formie sprawczej pojawia si¢ znaczenie zmuszania do pracy,
wydawania w tym celu rozkazéw, zniewolenia, np.

792 ,7%71 °32-n% o01¥n 1720

Egipcjanie bezwzglednie zmuszali synow Izraela do ciezkich prac.
[Wj 1,13]

;ODN DUTYR 000 WY 2N 12 NRRI-DY L DYRY I8 o))
TN TN

Ja takze ustyszatem jek Izraelitow, ktorych Egipcjanie obcigiyli ro-
botami, i wspomniatem na moje przymierze. [Wj 6,5]

Za przyczynowo$¢ w jezykach semickich uznawane sg rowniez czynnosci
performatywne, takie jak wszelkiego rodzaju mianowania, zlecenia wykonania
jakiej$ publicznej funkcji czy wydawanie wyrokow. Relacja ta zachodzi mie-
dzy formg podstawowg i1 kauzatywna w wypowiedzeniach konstytuowanych
np. przez rdzen 720 MLK, ktory w formie podstawowej wyraza krélowanie,
ewentualnie inchoatywnie: rozpoczecie krolowania, a w causativum — uczynienie
krolem, np. (forma podstawowa):

- °9-N% 10 X91,171P2 0RyRYh INX anTayl ,mim-ny IR R-ox
DR M AN L0977y T2) WX T790-03) ,0R8-03 0N

Jesli bedziecie si¢ bali Pana, stuzyli Mu i stuchali Jego glosu, nie
sprzeciwiali si¢ nakazom Pana, jesli bedziecie tak wy, jak i wasz
krél, ktory nad wami panuje, szli za Panem, Bogiem waszym [wtedy
Pan bedzie z wami]. [1 Sm 12, 14]

WD 2IP-NX ,02uRWR CR? PRI CLAW-223 00737 aTIwIR maun
J10302 owIR 722 .09

Absalom skierowat tajnych postancow do pokolen izraelskich, zeby
mowili:,, Gdy tylko postyszycie dzwiek trqby, wolajcie: «Absalom
zostal krolem w Hebronie»”. [2 Sm 15,10]

Forma sprawcza:

TTAW-NR PRI TT-T2HT PITY LI MR MR LI

Jonatan zas odrzeki Adoniaszowi: , Raczej nie! Nasz pan, krol
Dawid, oglosit krolem Salomona”. [1 Krl 1, 43]

Jnin oP-7y ,2RW-N} NIRT? DRIAY A9-KD)

DR-5Y PIRW-NR T90-02 ,001 AL S PIRY-OR LORIMY 22RDT-7D
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Odtqgd juz Samuel nie zobaczyt Saula az do chwili swej smierci.
Smucit sie jednak, iz Pan pozatowal tego, ze Saula uczynit krolem
nad Izraelem. [1Sm 15,35]

Rozwazania dotyczace jezykowej realizacji zwiagzku przyczynowo-skutko-
wego odkrywaja glebokie roznice w mysleniu o uporzadkowaniu rzeczywistosci
tkwigce w jezykach etnicznych.

3.3. Potencje morfologiczno- (koniugacyjno)-semantyczne

Modelujac, by¢ moze ponad dopuszczalng miare, semantyczne mozliwosci
,.koniugacyjne” semickiego predykatywu, nalezy asekuracyjnie zastrzec, ze jest
to jedynie rodzaj przyblizenia dokonanego ze wzgledu na europejskie przyzwy-
czajenia gramatyczne. Pomijam bowiem nie tylko istotne r6znice w morfologii
konkretnych jezykow semickich, lecz rozroéznienie w formie podstawowej na
czynnosci, stany, cechy i in. w ,activum” formy podstawowej. Znane s3a co
prawda z jezyka arabskiego trzy starozytne schematy wokaliczne (wokalizowane
dla 3 os. sing. perf.): CaCaCa, CaCuCa, CaCiCa, jednak przypisanie im, zgod-
nie z gramatyczng tradycja, kolejno semantycznych wyrdéznikéw: czynnosci,
warunkow przejsciowych i warunkow trwalych jest problematyczne i tatwe do
podwazenia’. Pomijam zatem ten problem, lecz nie dlatego (chociaz takze),
ze rodzi dodatkowe trudnos$ci i wymagalby dluzszych studiow kontrastywnych
na gruncie semickim, lecz dlatego, ze forma podstawowa najczgsciej, poza
jezykiem arabskim i staroetiopskim, homogenizuje je formalnie, a by¢ moze
rowniez semantycznie, np. rdzen 727 RBH oznacza, z jednej strony: mnozyc
sig, powiekszac¢, wydtuzac¢, rosngé, wzmacniaé sie, a z drugiej: by¢ licznym,
wielkim, dfugim, co musi mie¢ konsekwencje morfo-semantyczne w pozostatych
formacjach. Dalsze, zastosowane w tabelce uproszczenie, to przypisanie ,,pro-
verbalnemu” predykatywowi czynié/dziataé/wykonywacé osobowej, zazwyczaj
dwustronnej rekcji.

Tabela 1. Potencje semantyczno-morfologiczne (eksperyment intelektualny)

dziatan

Kategorie
semantyczno- Activum Passivum Reflexivum Reciprocativum
-morfologiczne
1 2 3 4 5
Forma ktos wykonuje kto$ staje si¢ kto$ co$ robi co najmniej dwa
podstawowa |jaka$ czynno$é obiektem jakich$ |sobie, dziata podmioty nawza-

wzgledem siebie
samego

jem co$ sobie
robia, wykonuja

7 W jezyku arabskim jako przyklad schematu CaCuCa podaje si¢ czasownik hasuna — jest
piekny. Przypisywanie urodzie semantycznego wyznacznika stato$ci mozna, niestety, traktowac
jedynie jako peten sarkazmu dowcip.
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kogo$ innego

do wykonania
jakiej$ czynno-
$ci / umozliwia
komus$ innemu
wykonanie jakiej$
czynnosci / kaze
komu$ innemu
wykona¢ jakas
czynno$¢é

obiektem dziatan
spowodowanych
przez kogos, kto
zostal do nich
przez kogo$ zmu-
szony, sprowoko-
wany

do zrobienia sobie
czego$ / umozliwia
komus$ zrobienie
sobie czego$, kaze
komus co$ sobie
zrobic;

kto$ co$ sobie
robi, bedac do
tego zmuszonym,
sprowokowanym
przez kogos
innego

cd. tab. 1
1 2 3 4 5
wzgledem siebie
te same czynnosci
Intensivum | jw. czgsto, jw. dokonywa- jw. czesto, z wiel- |jw. czgsto,
z wielka moca, nych czesto, ka moca, intensyw- |z wielka moca,
intensywnie, z wielka moca, nie, z ponadprze- |intensywnie, z po-
z ponadprzecigt- | intensywnie, cigtnymi wynikami |nadprzecigtnymi
nymi wynikami |z ponadprzeciet- wynikami
nymi wynikami
Causativum | kto§ zmusza kto$ staje si¢ kto$ zmusza kogo$ |kto$ zmusza co

najmniej dwa pod-
mioty, by co$ so-
bie wzajem robity,
by wykonywaty
wzgledem siebie
te same czynnosci
/umozliwia / kaze
im to

Sprobujmy ,,powktada¢” w odpowiednie okienka semantyczne derywaty
od ,,patrze¢”, ,pisac” czy ,,zabija¢”, nie zapominajac jednakze, ze w jezykach
semickich kazde ,,okienko” tabeli realizowane jest potencjalnie istniejagcym
leksemem koniugujacym si¢ przez aspekty, tryby, liczby, osoby i tworzacym
okreslone formacje nominalne. Nie ma rowniez rdzenia, ktory miatby peten
zestaw wszystkich kategorii. Niebagatelng zaleta ponizszego zestawienia moze
by¢ wprzegniecie w system (pole semantyczne) leksemow, ktore w jezykach
indoeuropejskich sa sobie odlegte etymologicznie i stowotwdrczo oraz licznych
zwiazkow frazeologicznych, kolokacji, a nawet fraz, a w jezykach semickich sg
ze sobg $cisle zespolone genetycznie, pochodzac od jednego rdzenia.

Tabela 2. ZABIC. Potencje semantyczno-morfologiczne. (Eksperymentu intelektualnego ciag

dalszy)
Kategorie
semantyczno- Activum Passivum Reflexivum Reciprocativum
-morfologiczne
1 2 3 4 5
Forma pod- . , . , . opelni¢ samobdj- | pozabija¢ si
p zabi¢, by¢ zabojca | zostaé zabitym pop )™ | P J ¢
stawowa stwo nawzajem
Intensivum zamordowac¢, by¢ |zosta¢ (bestial- popehi¢ spek- (wyjatkowo okrut-

(zawodowym?)
mordercg

sko?) zamordo-
wanym

takularne (?)
samobojstwo

nie?) wzajemnie
si¢ pomordowali
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1

2

3

4

5

Causativum

nasta¢ na kogo$
(ptatnego?) zaboj-
cg, kaza¢ komus

sta¢ si¢ ofiarg
wynajetego zaboj-
cy, zostac przez

sprowokowa¢ ko-
go$ do popelnie-
nia samobdjstwa;

wywota¢ walke
na $mier¢ i zycie,
spowodowac, ze

kogo$ zlikwido-
wac

kogo$ zabitym na
czyj$ rozkaz

zosta¢ sprowoko-
wanym przez ko-
go$ do popehie-
nia samobojstwa

dwie (walczace?)
strony pozabijaty
si¢ nawzajem

Tabela 3. PISAC. Potencje semantyczno-morfologiczne. (Eksperymentu

intelektualnego ciag

dalszy)
Kategorie
semantyczno- Activum Passivum Reflexivum Reciprocativum
-morfologiczne
Forma pod- |pisa¢, opisywac zosta¢ za-/opisa- | pisa¢ wspomnie- |korespondowac,
stawowa nym nia, pamigtniki, wymienia¢ pisma,
autobiografi¢ noty
Intensivum zasmakowac/ zosta¢ za-/opisa- |opisaé siebie korespondowac
zapamigtaé si¢/ nym na zawsze samego w jaki§ |z zapalem, bez
nabra¢ bieglosci | (?), utrwalonym |szczegdlny (nie- |opamigtania,
W pisaniu w pismach zwykle pozytyw- |wyjatkowo czesto,
nie?) sposob pisywac do siebie
dtugie epistoty
Causativum | dyktowa¢, miano- |zosta¢ opisanym |z czyjejs inicja- | prowadzi¢ ko-

wac pisarzem

jako postulowany/
podpowiedziany/
zasugerowany
przez kogo$ boha-
ter opowiesci

tywy, na czyj$
rozkaz pisac
autobiografi¢

respondencje,
wymian¢ pism za
cudzym podusz-
czeniem, z cudze-

go rozkazu

Tabela 4. PATRZEC. Potencje semantyczno-morfologiczne. (Eksperymentu

intelektualnego ciag

dalszy)
Kategorie
semantyczno- Activum Passivum Reflexivum Reciprocativum
-morfologiczne
1 2 3 4 5
Forma pod- |patrze¢, widzie¢, |by¢ widocz- przegladaé si¢ patrze¢ sobie
stawowa spoglada¢, ogla- |[nym, widzial- (w wodzie, nawzajem w 0czy,

da¢, przegladac
posyta¢, skie-
rowaé wzrok,
spojrzenie

nym, zjawia¢

si¢/ pojawiac/
ukazywacé sie,
rysowacé gdzies,
przed kims, przed
czyimi§ oczyma

lustrze), ogladaé
siebie samego,
patrze¢ na siebie

rozmawia¢ oczy-
ma, spogladaé,
zerka¢ na siebie
wzajem spod
oka, przyglada¢
si¢ sobie wza-
jem, wymieniac
spojrzenia, utrzy-
mywac kontakt
wzrokowy
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rzy¢ oczy,
przywroci¢ wzrok

razni¢, objawic,
objawi¢ si¢, po-
jawié, zjawic si¢
przed oczyma

oczy lustro,
zmusi¢, sktonié
do spojrzenia na
siebie samego

cd. tab. 4
1 2 3 4 5
Intensivum | bada¢ wzrokiem, |by¢ przedmiotem, |przegladac si¢ mierzy¢ si¢ wzro-
obserwowac, wle- | obiektem drobiaz- |w czym$) z uwa- |kiem, nie moc od
pia¢ wzrok, nie gowej, wnikliwej, |ga, przyglada¢ siebie nawzajem
spuszcza¢ oczu, szczegOtowej ob- |si¢ sobie (twarzy, |oderwac oczu,
mierzy¢ oczyma, |serwacji, lustracji |cialu) z uwaga, wzroku, wlepia¢
spojrzeniem, wbi¢ | by¢ wyraznie, drobiazgowo w siebie gaty,
wzrok, lustrowa¢ |doktadnie widocz- nie spuszczac
nym z siebie nawzajem
spojrzenia, oczu,
wzroku
Causativum | pokazywaé, otwo- |uwidoczni¢, uwy- |podsuwaé przed |skonfrontowaé

kogo$ z kims,
zmusi¢ do wza-
jemnego spoj-
rzenia na siebie,
przygladnigcia si¢
sobie nawzajem,
umozliwi¢ wza-
jemng obserwace,
spojrzenie sobie
nawzajem w 0czy,
porozumienie
wzrokowe

Zamknigty w tabelach schemat nie odzwierciedla doktadnie formalnego sta-

nu charakterystycznego dla jakiegokolwiek jezyka semickiego. W hebrajszczyz-
nie np. strona bierna i zwrotna realizowane sg zazwyczaj przez t¢ samg formacje;
koniugacja kauzatywna za§ pozbawiona jest odrgbnych ,kratek wzajemnosci
i biernosci”. Niemniej uchwycitam, jak mi si¢ zdaje, semantyczny system w du-
zej czeSci realizujacy sie w semickich ,,werbalnych” formach koniugacyjnych.

3.4. Sporna kwestia temporalnosci wypowiedzenia

»Werbalnych” ujetam w poprzednim zdaniu w cudzystow, poniewaz kwe-
stia immanentnie tkwigcej w indoeuropejskich czasownikach kategorii czasu
relatywizujacej fenomena jezykowe wobec momentu tworzenia wypowiedzenia
jest jedna z najbardziej ,,drazliwych” dla jezykow semickich. Jezyki, ktore wy-
ewoluowaly z jakiego$ protosemickiego, bedacego w tej chwili jedynie hipoteza
badawcza, rozwinely perfektywno-imperfektywny system tzw. czasow.

Uzycie tej nazwy [...] jest jednak niewtasciwe, poniewaz czasy
roéznigce si¢ pomigdzy sobg zbiegaja si¢ w kazdej z tych koniuga-
cji. Nalezatoby raczej, bardziej poprawnie, méwi¢ o ,aspektach”
(postaciach). Jedna z tych koniugacji uzywa prefiksow [...] i ozna-
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cza na ogdt czynno$¢ niedokonang, nieukonczona, odpowiadajaca
nickiedy, zaleznie od okoliczno$ci, naszemu przysztemu /futurum/,
terazniejszemu (praesens) i przesztemu niedokonanemu /imperfec-
tum/. [...] Druga koniugacja uzywa sufiksow [...] i oznacza na ogoét
czynno$¢ dokonang, skonczong, odpowiadajaca zaleznie od okolicz-
no$ci naszym czasom przeszilym. Te dwie koniugacje, uwzgledniajac
etymologiczne znaczenie termindéw, zwykto si¢ nazywaé odpowied-
nio ,,imperfectum” i ,,perfectum”. (Moscati 1968: 200-201)

Ezopowy, i — powiedzmy szczerze — pozbawiony informacyjnosci, wobec
licznych zastrzezen i relatywizacji, jezyk zacytowanego fragmentu jest catkowi-
cie uzasadniony. Zasadnicze réznice w systemie ,,czasoOw” miedzy wszystkimi
jezykami semickimi, a szczegdlnie migdzy arabskim i akadyjskim, poglebiane
bezlikiem wyjatkow z jednej strony, a krancowo réznych stanowisk badawczych
z drugiej, czynig ten obszar wyjatkowo dyskusyjnym. Przyjmujac — bez we-
wnetrznej akceptacji — $wiadomos$¢ tego zawstydzajacego stanu badan, znowu
zwroce sie do ,.Swietego jezyka” — hebrajszczyzny biblijnej. Jego $wigtos¢
uzasadniana jest na rézne sposoby (jest jezykiem Tory, jezykiem B-ga, ktory,
postugujac si¢ nim, stworzyt $wiat, jezykiem Adama, jezykiem sprzed Wiezy
Babel etc.), ale ostatecznym, racjonalnym i niesprzecznym z ustaleniami re-
ligioznawstwa argumentem jest to, ze jest to jezyk najlepiej dostosowany do
moéwienia o §wietosci. Skoro sacrum jest bezczasowe, wobec tego najlepiej
stuzy mu atemporalny jezyk. Zakladam, ze hebrajski klasyczny nie ma czaséw,
a tzw. z europejska perfectum i imperfectum to wedtug mnie formacje, ktore
stuzg uzgadnianiu wypowiedzi, wskazniki spojnosci, co$ pordéwnywalnego do
europejskiego subjonctivu 1 nastepstwa czaséw. W kazdym razie dyskusyjna
kwestia temporalizacji wypowiedzenia w hebrajszczyznie dla mnie w dalszym
ciggu pozostaje nierozwigzana®.

3.5. Najbardziej charakterystyczne morfologiczno-skladniowe
i fonetyczne wyrozniki jezykow semickich

Odrebnos¢ jezykoéw semickich i indoeuropejskich jest znacznie glebsza.
Chciatabym zasygnalizowaé kilka narzucajacych si¢ wregcz roznic, gtownie
morfologicznych. Mamy zatem w morfologii: (1) problem famanej liczby mno-
giej (w pl. inny temat niz w sing.) dla wybranych nominéw rodzaju meskiego
w arabszczyznie 1 gyyz (typ: 1. poj. kitab — ksigzka, kutub — ksigzki), (2) kwe-
stie tzw. status constructus, czyli szeroko rozumianego zwiazku przynalezno-
$ci, gdzie formalnej zmianie, inaczej niz w jezykach europejskich, ulega nie
czton okreslajacy, lecz okreslany, (3) niestychang polisemantycznosé niektorych
morfemow (np. prefiks m- moze tworzy¢ nomina loci, temporis, instrumenti,

¥ Z gruntu odmienne stanowisko reprezentuje Maciej Tomal (2000).
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participia 1 pojgcia abstrakcyjne, a rdéznie wokalizowany, sufiks —¢, obok femi-
nindw, liczne abstracta), (4) zaimkow osobowych, ktore sufigowane (istnieja
takze samodzielne) zarowno do form werbalnych, jak i nominalnych nadaja
wypowiedzeniu fantastyczng zwiezto$§¢ i spdjnosé, (5) tzw. rdzeni stabych
i morfologicznych konsekwencji fonologicznych odstgpstw od regularnosci
w ich budowie. W dziedzinie sktadni nagminne jest uzywanie nomen singularis
w funkcji collectivum (pod duzym kwantyfikatorem — w innej konwencji), co
zaktoca wspoéluzaleznienie formalne miedzy podmiotem a orzeczeniem (pod-
miot moze wystapi¢ w 1. poj. a orzeczenie w . mn.). Z tego m.in. powodu nie
jest jasne, czy wedlug ,.elohistycznego” opisu stworzenia §wiata B-g stworzyt
cztowieka — androgyna, czy pierwszg zréznicowang ze wzgledu na pte¢ parg,
czy ludzkos$¢ — zarowno mezczyzn, jak kobiety. Niektore nomina, np. dusza —
NeFeSZ, czy ziemia — "eReC sg niezdeterminowane rodzajowo, tzn. w pewnych
kontekstach wystepuja jako zenskie, w innych — meskie. Uderza tez czgste sto-
sowanie participium w formie predykatywu, co niewatpliwie wiaze si¢ z zawila
kwestia temporalizacji wypowiedzenia.

W warstwie dzwickowej zwracaja uwage laryngalne i pharyngalne, w fo-
nologicznej za$ potspotgtoski 1 ich szczegdlne wlasciwosci oraz nun, ktore
regularnie upodabnia si¢ do nastepnej (o ile ta nie jest gardlowa) zostawiajac
slad w geminacji. Geminacja jest stosunkowo czgsta, a to jako wykladnik
intensywnosci, a to po rodzajniku okreslonym ha- i po waw consecutivum
(,,a potem/nastepnie”, ,,i”), bedacym wskaznikiem spdjnosci tekstu, tworzac
w umys$le Europejczyka niemal wzorzec stylu biblijnego. Najbardziej jednak
dziwnym z punktu widzenia indoeuropejczyka wydaje si¢ przypisanie miana
spotgloski bezdzwigcznej samemu zwarciu strun glosowych (x * — “alef), oraz t
(¥ ¢ — ‘ajn) konsonancie, ktora ,,realizowana jest przez tarcie powietrza przecho-
dzacego przez gardlo w wyniku zblizenia tylnej czesci jezyka do podniebienia
mickkiego” (Tomal 2000: 19). Dla przejmujgcych alfabet Grekéw i Rzymian
bylo to do tego stopnia niezwykle, ze spotgloskom tym przypisano wartos$¢
samoglosek a i 0.

4. Pismo — symbolika grafemow i gematria

Kultura semicka jest kulturg pisma. Wydata trzy wielkie monoteizmy, z kto-
rych kazdy jest religia Ksiegi. W zydowskiej kabale litery sa przedmiotem
mistycznej medytacji. Alfabet hebrajski, ktéry wyewoluowal poprzez formy
posrednie, jest stosunkowo bliski pierwszemu alfabetowi — matce wszystkich
innych, ktory powstat (tradycja mowi, ze wymyslili go Fenicjanie) w drugiej
polowie II tysiaclecia p.n.e. na terenach Kanaanu. Kazdej literze przystuguje
symbol — stlowo rozpoczynajace si¢ wlasnie od niej. Ta akronimiczna zasada,
najprawdopodobniej pozostalos¢ piktografii, wzbogacona jest o regute przypi-
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sujacg grafemowi odpowiednig cyfre. Czytanie Tanachu staje si¢ wielowarstwo-
wa (dla ortodoksyjnego Zyda dochodzi obowiazkowa warstwa kontekstu Tory
Ustnej, czyli uwzglednianie narostych w ciggu wieku komentarzy), wysoce
zintelektualizowang czynnoscia, przypominajaca rozwigzywanie rebusu. By nie
by¢ gotostowna, przytocze kilka z wielu uwag znajdujacych si¢ w Torze Pardes
Lauder, dotyczacych pierwszej litery, stowa, frazy i zdania w Biblii hebrajskie;.
,Midrasz mowi, ze Tora zaczyna si¢ od litery bet, a nie od litery alef, poniewaz
od bet zaczyna si¢ tez stowo bracha (btogostawienstwo), a od alef zaczyna si¢
stowo arira (przeklenstwo). [...] Litera bet ma warto$¢ liczbowg dwa, jest to
odniesienie do stworzenia przez Boga dwoch swiatow: tego Swiata i Przyszlego
Swiata. Liczba dwa jest tez aluzja do dwoch czesci, ktore sktadaja sie na Tore:
do Tory Pisanej 1 Tory Ustnej. To uczy, ze $wiat zostat stworzony przez zashu-
ge tych, ktorzy studiujg Tore [...]” (Tora... s. 3), [...]. Duze bet na poczatku
Tory oznacza ,,dom”. Maase Bereszit (Dzieto Stworzenia) ma 434 slowa. Tyle
samo, ile wynosi warto$¢ liczbowa slowa delet ,,drzwi: Mozemy powiedziec,
ze Maase Bereszit jest drzwiami wejsciowymi do domu Tory [...]” (Tora...
s. 3). Poemat o Stworzeniu rozpoczyna si¢ trzema stowami: Bereszit bara
Elohim; ,[...] koncowe litery tych stow tworzg stowo mx" (‘emet) ,,prawda”
(Tora... s. 4). Pierwsza za$ fraza: Bereszit bara Elohim et haszszamaijm weet
haarec (Na poczatku Bog stworzyt niebo 1 zimig) ,,[...] daja wartos¢ liczbowa
dwadziescia dwa, jest to aluzja do tego, ze przez dwadzie$cia dwie litery Tory
byly stworzone wszystkie $wiaty [...]” (Tora... s. 4).

° Ibidem. Por. réwniez Ireneusz Kania: Kilka uwag w kwestii pierwotnego jezyka Ewangelii
(http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4484 dostep: 12.02.2012): ,.Jak wiadomo, pisarze zydowscy
(a takze samarytanscy) — autorzy traktatow talmudycznych, midraszow, komentarzy wszelkiego
rodzaju do Tory itd. — lubowali si¢ w wyrafinowanych i skomplikowanych grach stow, asonansach,
anagramach itp.; nie byla to oczywiscie czcza zabawa. Uczeni rabini i mistrzowie jedno bodaj
mieli na celu — odstanianie ukrytych sensow Stowa Swictego, wnikanie w coraz glebsze jego
warstwy znaczeniowe. Szczegdlnymi wzgledami obdarzali (zapozyczona chyba od Grekow) tzw.
gematri¢, metod¢ analizy tekstu oparta na fakcie, ze literom alfabetu hebrajskiego odpowiadaja
konkretne wartosci liczbowe. W hebrajskim — jak pamigtamy zapisuje si¢ tylko spotgtoski (,,litery
zywe”, wedle okreslenia jednego z zydowskich gramatykéw), kazdemu stowu przeto odpowiada
pewna liczba bedaca sumg liczb przyporzadkowanych poszczegélnym literom. Jesli zatem jakie$
dwa (badz wigcej) stowa okazujg si¢ miec¢ t¢ samg warto§¢ gematryczng, to — rozumowali uczeni
w Pismie — musi istnie¢ miedzy nimi zwiazek ontyczny, substancjalny, zwiazek na ptaszczyznie
glebszej (albo wyzszej) rzeczywistosci, chocby ich sensy stownikowe nie miaty ze sobg nic wspdl-
nego. Metoda gematryczna stuzyta wiec do ujawniania senséw Pisma ukrytych dla oczu profana,
ezoterycznych” par excellence, i do ustalania (czy moze raczej: odkrywania) zwigzkéw pomigdzy
rozmaitymi faktami, postaciami, zdarzeniami wystgpujacymi w Pismie Swiqtym. Taki zwigzek na
przyktad (a przyktad to jeden tylko z nieprzeliczonego ich mnostwa) da si¢ stwierdzi¢ pomigdzy
imieniem ,,Abraham” a Milosierdziem, gdyz odpowiednie stowa hebrajskie — "BRHM i RChM
— gematrycznie s3 tozsame (248). Siatka tego rodzaju zwiazkéw sklada si¢ na ,,rzeczywisto$é
Swigta” wyzszego rzedu, dla profana niedostrzegalng (oddzialujaca wszelako nawet na niego
jako ,,przekaz $wigtej mocy”), ktorej odkrycie pozwala z kolei na wyjasnienie wielu pozornych
nielogicznosci, sprzecznosci czy nawet — pozornych, podkreslmy! — niedorzecznosci Pisma, boé¢
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5. Tropika

Konczac, znowu odwotam si¢ do obrazow i — co za tym idzie — wyobrazni
Czytelnika. Przeanalizujmy nietypowy rdzen 77n HWL. Jego znaczenia stowni-
kowe zgrupowane sa w cztery kompleksy. Pierwszy to: biegac¢ dookola, krgzyc,
skakac, krecic, wic sie, rzucac sie, miotaé, zwija¢ sie. Drugi kompleks znaczen:
cierpieé¢ béle (porodowe) | rodzié. Trzeci — drzec, bac/trwozyé/lekaé sie. Czwarty
zas: wzmocnic¢, pokrzepic¢, posili¢ sig, zahartowac i zabezpieczy¢ sie, a ostatnie:
wyczekiwac, by¢ cierpliwym, mie¢ nadzieje. Calo$¢é nieodparcie przywotuje na
mysl rodzaca kobiete, ktorg miotajg nie tylko bole, ktérym musi stawi¢ czoto,
lecz takze pozornie przeciwstawne uczucia leku i nadziei. Interesujacy jest
rozrzut wywiedzionych z rdzenia formacji leksykalnych: od bolow porodowych,
poprzez sile, moc, bogactwo, dobra ziemskie 1 Sile zbrojng, oraz mestwo, dziel-
nosé, uczciwosé, szlachetnosé, oddzialy wojskowe i dowédztwo, po... piasek, jak
sadze, ruchomy lub skrgcany podmuchem wiatru. Nominalna fraza ,,‘anszey
(ludzie) hayil” — to uczciwi, sprawni i bezkompromisowi, niepodatni na korupcje
ludzie, probi homines, tacy, jakich chcial widzie¢ zarzadcami swych dobr faraon:

SPIN-IN) TA-NN WA LPINT 203K IR 0 PN
S2-WR-2Y gRn Y DoR) L 20-WIR D2-U)) DYT-ONI--TWR PIND U

Caly kraj egipski stoi przed tobg otworem. W najbardziej zyznej jego
czesci osiedl twego ojca i twych braci; niechaj wigc zamieszkajg
w kraju Goszen. Jesli zas wiesz, ze sq wsrod nich ludzie dzielni,
uczyn ich zarzgdcami mojego zywego dobytku, niech czuwajq nad
moimi trzodami. (Gn 47, 6)

Rdzen ten czesto pojawia si¢ w ,,kontekstach wojskowych”, sugerujac me-
stwo (!), bojowos¢, junacka (!) dzielnos¢: np.

vdix e = E S o AR Bt ST S BSn i Ml v B Bt S

1 ukazatl mu si¢ Aniol Pana. «Pan jest z tobg — rzekl mu — dzielny
wojowniku!». [S¢dz 6,12]

To, co si¢ tu wydaje warte zastanowienia, to paradoksalne dla zmaskulini-
zowanej kultury europejskiej, a i zydowskiej rowniez, moze nawet w wickszym
stopniu, konceptualne potaczenie megstwa (!), heroizmu i1 nieztomnosci nie
z zahartowanym w bojach me¢zczyzna (por. tac. vir — virtus), lecz z kobieta
i charakterystyczna dla niej funkcjg biologiczno-spoteczna.

przecie i takie oskarzenia kierowali pod jego adresem wszelkiej masci niedowiarkowie, heretycy
i zgota ,,epikurejczycy” (w tradycji zydowskiej byl to najgorszy rodzaj bezboznika — rozpustnika
skrzyzowanego z filozofem)”.
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Mowigc o zakletych w konkretnym jezyku etnicznym obrazach, mysle
réwniez o warstwie glebszej niz tekst; o ptaszczyznie mitdw, alegorii, asocjacji,
figur retorycznych, napomknien i przesuni¢¢ semantycznych.

Na kartach Biblii pojawia si¢ pelna wdzigku personalizacja Madrosci —
Hokmy. W stawnym Hymnie Madrosci [Prz 8,22-32], sformulowanym w pierw-
szej osobie, widzimy narratorke, urocza, petng temperamentu mtodziutka ko-
bietg, ,,tanecznicg na okrggu Swiata”, ktora powscigga pieszczotami rozmach
surowego YHWH, rado$nie towarzyszac Mu w dziele stworzenia i ,,bedac
pociechg dla dzieci Adama”. To w jej domu o siedmiu filarach ($wiatyni?)
wyprawiane sa uczty, na ktére zaproszeni sa wszyscy, a ona, kobieta pigkna,
pociagajaca 1 bogata, o ktorej wzgledy nalezy zabiega¢, wystepuje w rolach na-
uczycielki, doradczyni, przyjaciotki, oblubienicy i siostry. Ta niezwykta posta¢
kobieca jest bezdzietna, chociaz przydano jej atrybut ,,drzewa zycia” i osadzono
ja wsrod realiow patriarchalnego §wiata:

Postanowitem wiec wzigé jg za towarzyszke Zycia,
wiedzqc, ze mi bedzie doradczyniq w dobrem,

a w troskach i w smutku pociechgq. |...]

Wszediszy do swego domu przy niej odpoczne,

bo obcowanie z nig nie sprawia przykrosci

ani wspotzycie z niq nie przynosi udreki,

ale wesele i radosc. |...]

w przyjazni z nig szlachetna rozkosz,

w dzielach jej rgk nieprzebrane bogactwa,

a roztropnos¢ we wspolnych z nig éwiczeniach

i stawa w posiadaniu jej nauki —

krgzytem, szukajqc, jak by jg wzigc¢ do siebie. [Mdr 8,9-18]

Jakze r6zny to obraz od, bedacego dla mnie alegorycznym przedstawieniem
madrosci, dzieta Caravaggia ukazujacego $w. Hieronima — wychudzonego,
ascetycznego, pograzonego w intelektualnej pracy (zapewne thumaczy Biblig...)
starca, ktoremu towarzysza symbole wiedzy — ksiegi oraz symbol marnosci
i przemijania — czaszka.
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