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ZBIGNIEW KANTYKA
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Paradygmat behawioralny
we wspolczesnej politologii
Geneza — krytyka — konsekwencje

Zainteresowanie badaniem rzeczywistych zachowan politycznych jako klu-
czowego elementu polityki pojawito si¢ na przetomie XIX i XX wieku, wraz
z poczatkiem ksztaltowania si¢ nowoczesnej nauki o polityce. Przez pierw-
sze dziesigciolecia XX wieku byt to jednak kierunek marginalny, a terminem
behawioralizm nie postugiwano sie systematycznie. Okazalo si¢ jednak, ze
zwrot w strone empiryzmu stat sie¢ waznym impulsem umozliwiajacym zo-
rientowanie rodzacej si¢ nowej dyscypliny na naukowe tory.

Wsrdd wazniejszych prac lokujacych w centrum zainteresowan badawczych
zachowanie ludzkie potaczone z kontekstem politycznym, poprzedzajacych
sukces orientacji behawioralnej, nalezy wymienic kilka pozycji. W Human Na-
ture in Politics (1908) Graham Wallas skrytykowat zatoZenia wspdtczesnych
mu koncepcji politologicznych, podkreslajac znaczenie czynnika psycholo-
gicznego w badaniach nad polityka. Stwierdzit, iz kluczowym przedmiotem
zainteresowania powinny stac sie nie instytucje, lecz zachowania politycz-
ne, ktdre postrzegat sceptycznie jako dziatanie wedtug schematu ,nieracjo-
nalnych wnioskow” (non-rational inference), widzac w nim powazne zagro-
zenie dla wspdtczesnej demokragji'.

1 G. WavrLas: Human Nature in Politics. Boston, Houghton Mifflin, 1908. Por. C. ZNAMIEROW-
sk1: O konserwatyzmie i konserwatystach. Krakow, Krakowska Spotka Wydawnicza, 1927.
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Jedna z pierwszych wyrazistych deklaracji sformutowat Charles Merriam?.
Podobnie jak wielu innych prekursoréw nowego nurtu (David Easton, Robert
Dahl, Heinz Eulau, John Wahlke, Karl Deutsch, Herbert McClosky, Albert So-
mit, Ithiel de Sola Pool, Alfred i Sebastian de Grazia, Austin Ranney) wywo-
dzit si¢ on z tradycyjnego, historyczno-normatywnego nurtu politologii®. Bar-
dzo szybko i z tatwoscig odnalazl sie jednak jako politolog w klimacie reform
metodologicznych i teoretycznych szkoly chicagowskiej, stajac si¢ jednym
z wspottworcow i liderdw jej politologicznego skrzydta. W ramach dziatal-
nosci w American Political Science Association (APSA) Merriam zorganizo-
wat i pokierowat osrodkami Committee on Political Research oraz National
Conference on the Science of Politics, stosujacymi gléwnie czysto empirycz-
ne techniki badan, zdecydowanie bardziej adekwatne do zdobywajacego co-
raz wigksze wptywy nowego wariantu studiéw nad polityczna rzeczywisto-
scig. Byl przekonany, iz , obiektywne, szczegdtowe studia nad politycznym
zachowaniem z cala pewnoscia poszerza nasza wiedze¢ o systemie spolecz-
nej i politycznej kontroli, w ramach ktorego aktualnie dziatamy”*.

Pewne znaczenie w popularyzacji kluczowego terminu odegrata wydana
w 1928 roku publicystyczna ksiazka Franka Kenta Political Behavior, w kto-
rej ironicznie scharakteryzowat z dziennikarskiej perspektywy schematycz-
ne chwyty politykow zabiegajacych wszelkimi metodami o poparcie elek-
toratu®. Glosna, dzigki opublikowaniu w jezyku angielskim, stata si¢ praca
profesora Uniwersytetu w Sztokholmie Herberta Tingstena Political Beha-
vior. Studies in Election Statistic z 1937 roku®, zawierajaca analize wplywu
roznych czynnikéw spotecznych na preferencje polityczne wyborcow, bo-
gato ilustrowana danymi statystycznymi. Wazna role odegrata rowniez za-
haczajaca nieco o przestrzen polityki fundamentalna praca Herberta Simo-
na Administrative Behavior’.

2 Ch.E. MErriaM: The Present State of the Study of Politics. “American Political Science Re-
view” 1921, Vol. 15, s. 173-185.

3 J.G. GunneLL: Political Theory. The Evolution of Sub-Field. W: Political Science. The State of
the Discipline. Ed. A.W. FINtrTER. Washington, American Political Science Association, 1983,
s. 12—18. Zob. wigcej na ten temat: Z. Kanryka: Paristwo jako przestrzen zachowari politycznych —
koncepcja Charlesa Merriama. W: Wspélczesne panstwo a wielokulturowosé panstw zjednoczonej Eu-
ropy. Red. S. Wr6BEL. Poznan, Wyzsza Szkola Bankowa, 2009, s. 53-67.

4 Ch.E. Merr1AM: The American Party System. An Introduction to the Study of Political Parties
in the United States. New York, The Macmillan Company, 1923, s. 5.

5 F. Ken: Political Behavior. The Heretofore Unwritten Laws, Customs and Principles of Politics
as Practiced in the United States. New York, William Morrow, 1928.

6 H. TincsTEN: Political Behavior. Studies in Election Statistic. London, P.S. King & Son, 1937.

7 H. Simon: Administrative Behavior. A Study of Decision-Making Processes in Administrative
Organization. New York, Macmillan Company, 1947.
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Instytucjonalne wsparcie nowy nurt zaczat stopniowo uzyskiwac ze strony
APSA. W programowym przemdéwieniu z 1925 roku wybrany wéwczas na
przewodniczacego organizacji Merriam sygnalizowal, iz zbliza si¢ moment
metodologicznego przelomu, w ramach ktérego nauka o polityce w centrum
swych zainteresowan usytuuje badanie zachowan politycznych®. Deklaracja
ta, choc¢ delikatna i sformutowana w trybie warunkowym, znalazta znacza-
cy oddzwiek w $rodowisku naukowym?.

Swiadome zastosowanie okreélenia behawioralizm dla nazwania istotnej
tendencji w politologii nastapito dopiero w latach 50. Poszukujac pionierow
tego kierunku, wymieni¢ nalezy m.in. Dwighta Waldo, ktory uzyt omawia-
nego terminu w 1956 roku w opracowaniu na temat amerykanskiej polito-
logii przygotowanym i wydanym pod patronatem UNESCO, wczesniej (od
1949 roku) stosowany byl on gléwnie lokalnie, zwlaszcza w Uniwersytecie
w Chicago®. Rosnaca popularnos¢ tego pojecia zwigzana byta z rozwijaja-
cymi sie interdyscyplinarnymi empirycznymi badaniami prowadzonymi
m.in. przez Social Science Research Council, ktore obejmowaty takze obszar
zachowan politycznych. Poszukiwaniom tym towarzyszyt duzy entuzjazm.
Wyrazny zwrot stanowit raport opublikowany w Uniwersytecie Pétnocnej
Karoliny, w ktérym badanie zachowan politycznych potraktowano nie jako
kolejny nowy obszar badawczy (field), lecz jako nowe podejscie (approach)".

Duze znaczenie dla spopularyzowania terminu behawioralizm miala nie-
wielka broszura podsumowujgca sympozjum The American Academy of Po-
litical and Social Science, zatytutowana The Limits of Behavioralism in Political
Science, opublikowana w 1962 roku. We wstepie do niej James C. Charles-
worth stwierdzit: ,»behawioralizm, jesli odréznimy go od »behawioryzmus,
to termin ktdérego nie da si¢ zdefiniowa¢ w jednym zdaniu — wymaga eseju.
Czymkolwiek jednak jest, wygenerowat wiele zapytan, kontrowersji, misjo-
narskiego zapatu i lekcewazenia, w wielu srodowiskach politologicznych”*.

8 Ch. Merr1aM: Progress in Political Research. “American Political Science Review” 1926,
Vol. 20, No. 1, 5. 7.
9 Por. A. Lerserson: Charles Merriam, Max Weber, and the Search for Synthesis in Political Sci-
ence. “American Political Science Review” 1975, Vol. 69, No. 1, s. 175.
10 Por. A. Hacker: Political Behaviour and Political Behavior. “Political Studies” 1959, Vol. 1,
s. 32—40; D. WavLpo: Political Science in the United States of America. Paris, UNESCO, 1956. Zwra-
caja na to uwage Albert Somir i Joseph TanennAus: The Development of American Political Sci-
ence: From Burgess to Behavioralism. Boston, Allyn and Bacon, 1967, s. 183. Zob. A Report of the
Behavioral Sciences at the University of Chicago. Chicago, The University of Chicago Press, 1954.
Por. AW. Macmanon: Review. “American Political Science Review” 1955, Vol. 49, No. 3, s. 857-863.
11 The University of North Carolina Survey of Behavioral Science 1953-1954. Chapell Hill, Uni-
versity of North Carolina, 1955. Por. A.W. MacMmanoN: Review..., s. 860-861.
12 The Limits of Behavioralism in Political Science. Ed. J.C. CHarLEswoRrTH. Philadelphia,
The American Academy of Political and Social Science, 1962, s. 4.
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Na tfamach wiodacego czasopisma politologicznego ,,American Political
Science Review” termin behawioralizm pojawit si¢ po raz pierwszy juz po pu-
blikacji tej wlasnie pracy. Dopiero pdzniej w wielu artykutach rozwinela sie
dyskusja na temat cech, zalet i wad, nowej orientacji. Przez pewien okres po-
stugiwano sie okresleniem political behaviorism, a jego zwolennikéw okres-
lano jako political behaviorists. George Catlin uzywat okreslenia behaviorist
treatment of politics”®. Na ogot jednak nie oznaczato to nigdy biernej i catko-
witej akceptacji programu behawioryzmu psychologicznego Johna B. Wat-
sona, a zwlaszcza skrajnego rozumienia danych intersubiektywnych. Nawet
w najbardziej znanej probie tego typu, podjetej przez Arthura F. Bentleya
w pracy The Process of Government". Wigkszo$¢ watpliwosci zwigzanych z tg
kwestig rozwial w 1962 roku Easton, podkreslajac jednoznacznie, iz dla po-
litologa ,, idee, motywy, uczucia, poglady, sa czynnikami istotnymi”*. Z tego
powodu uznatl, iz w celu unikniecia nieporozumien nalezy — w miare moz-
liwosci — zrezygnowac z uzywania okreslenia political behaviorism, gdyz nie
oddaje ono tresci i sensu uzywanych w politologii pojec¢ political behavior
i behavioralism. Tak naprawde realizacja tego postulatu nie dokonata si¢ na-
tychmiast®.

Zdecydowanie wczesniej niz termin behavioralism pojawily sie w obiegu
okreslenia nieco skromniejsze zakresowo, cho¢ niemal synonimiczne, takie
jak nastawienie na badanie zachowan politycznych (scope of political behavior
research) i podej$cie behawioralne (political behavior approach). Znalazty swo-
je miejsce m.in. w programowym tekscie Avery’ego Leisersona, opubliko-
wanym na tamach , Political Science Quarterly” w 1953 roku. Jego zdaniem,
,podejscie behawioralne, jako orientacja, powinno zmierzac do rozszerzania
i przeobrazania tradycyjnych obszaréw badawczych (partie polityczne i opi-
nia publiczna, wladze ustawodawcze, administracja i sagdownictwo, studia
porownawcze z zakresu rzadzenia i stosunkéw miedzynarodowych), tak by:
a) istniejace prawa i empiryczne generalizacje byly wyrazane raczej przy po-
mocy terminéw behawioralnych niz normatywnych; b) nacisk w badaniach
byt potozony na wyrazne formutowanie zatozen i hipotez, ktére moga by¢

13 G.E.G. CaTrIN: The Science Method of Politics. Hamden, Anchor Books, 1927, s. 11.

14 A.F. BeNTLEY: The Process of Government: A Study of Social Pressures. Chicago, University
of Chicago Press, 1908.

15 D. Easton: The Political System. An Inquiry into the State of Political Science. New York, Al-
fred A. Knopf, 1953, s. 151; IpEm: Introduction: The Current Meaning of “Behavioralism” in Politi-
cal Science. W: The Limits of Behavioralism in Political Science..., s. 2—3.

16 James Farr sygnalizowat, iz jeszcze w koncu lat 7o. ktopoty terminologiczne ciagle da-
waly znac o sobie. Zob. ]. FArRr: Remembering the Revolution. Behavioralism in American Politi-
cal Science. W: Political Science in History. Research Programs and Political Traditions. Eds. J. FARR,
J.S. DryzEk, S.T. LEonarDp. Cambridge, Cambridge University Press, 1995, s. 222.
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poparte empirycznymi badaniami, mozliwie systematycznymi, ilosciowy-
mi i skumulowanymi”".

Easton w behawioralizmie widziat zjawisko dwuwymiarowe — zaréwno
tendengje intelektualng, jak i konkretny nurt akademicki. Dokonujac tego roz-
réznienia, chciat pokazac, ze problem dotyczy nie tylko profesjonalistow, kto-
rzy musieli okresli¢ swoje stanowisko wobec nowych propozycji teoretycz-
nych i metodologicznych. Zagadnienie to mialo jego zdaniem znacznie szerszy
wymiar, stajac si¢ czyms w rodzaju ruchu spotecznego, obejmujacego swoim
wplywem oprécz lideréw takze wielu sympatykow, okazjonalnych zwolen-
nikow oraz zyczliwych krytykéw — w uczelniach i instytutach (naukowcy,
studenci) oraz poza nimi®. Ostry krytycyzm w stosunku do stanu badan nad
polityka, jaki uksztattowat sie w tradycyjnej politologii, najbardziej dobitne
odzwierciedlit si¢ w okresleniu rewolucja behawioralna (behavioral revolution).

Widoczne od samego poczatku klopoty definicyjne wynikaty przede
wszystkim z tego, iz byt to gtéwnie ruch oporu wobec tzw. klasycznej (tra-
dycyjnej) nauki o polityce®, ktorego uczestnikow — mimo wspdlnego sprze-
ciwu wobec bledéw przesztosci — wiele dzielito. Sytuacje te nazwal Easton
,poszukiwaniem uzytecznej teoretycznej orientacji pod bardzo szerokim i nie-
wyraznie zarysowanym behawioralnym parasolem”?. Identyczna metafora
pojawila si¢ w opublikowanym niemal réwnoczesnie tekscie Evrona Kirkpa-
tricka®. Wewnetrzny pluralizm behawioralizmu podkreslali niemal wszyscy
uczestnicy dyskusji, zardwno jego zwolennicy, jak i przeciwnicy. Eulau, kto-
ry probowat wylansowac wiasne szersze okreslenie behavioral persuasion in po-
litics, motywowat to wlasnie m.in. koniecznoscia ogarniecia nim wszystkich
rézniacych sie miedzy sobg naukowcow, ktérzy dostrzegli jednak, iz anali-
zowanie zachowan politycznych powinno by¢ gtéwnym celem badan polito-
logicznych. ,Behawioralni badacze polityki — pisal — r6zniq si¢ miedzy soba
pod wieloma wzgledami: maja inne koncepcje natury wiedzy i jej stosunku
do rzeczywistosci; inaczej formutuja swe teoretyczne propozycje, prowadzac
poszukiwania; wybieraja inne strategie i stosuja inna taktyke w badaniach;
koncentruja sie¢ na innych problemach i polach badan, wreszcie — inaczej oce-
niaja wlasna role w relacji do swiata, ktory badajq”*.

17 A. LE1SERSON: Problems of Methodology in Political Research. “Political Science Quarterly”
1953, Vol. 68, No. 4, s. 567.

18 D. Easton: Introduction: The Current Meaning of “Behavioralism” in Political Science..., s. 4-5.

19 Por. R.A. Danr: The Behavioral Approach in Political Science: Epitaph for a Monument to a Suc-
cessful Protest. “American Political Science Review” 1961, Vol. 55, No. 4, s. 766.

20 D. Easton: Introduction: The Current Meaning of “Behavioralism” in Political Science..., s. 21.

21 E. Kirkpatrick: The Impact of Behavioral Approach on Traditional Political Science. W: Essays
on the Behavioral Study of Politics. Ed. A. RanNEy. Urbana, University of Illinois Press, 1962, s. 11.

22 H. Eurau: The Behavioral Persuasion in Politics. New York, Random House, 1963, s. 13.
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Czasowy dystans nie zmienil treSci pierwotnych ocen, cho¢ zmieniaty sie
uzywane metafory. Co wiecej, osiagniety sukces uwypuklit jeszcze wyraz-
niej pomijane w ferworze rewolucyjnej walki podziaty i roznice. ,Proby wy-
pracowania jakiej$ kompletnej definicji behawioralizmu — oceniali Raymond
Seidelman i Edward J. Harpham - sa zapewne daremne ze wzgledu na zrdz-
nicowanie tych, ktorzy podazyli za tym sztandarem”*. Jak stwierdzit po la-
tach wspottworca orientacji David Truman, nie nalezy przywiazywac wiek-
szej wagi do jednorodnej tresci tego pojecia, gdyz , byt to pewien zlozony
sposob wyrazenia niezadowolenia z ograniczen i formalizmu konwencjo-
nalnej politologii. [...] Ten impuls, byt jedyna rzecza, ktora taczyta napraw-
de zupetnie réznorodne wysitki” .

Z perspektywy czasu Easton odnotowat, iz ,,behawioralizm nie byt jasno
zdefiniowanym ruchem dla tych, ktérzy uwazali si¢ za behawioralistow. Wy-
razniej definiowany byt przez tych, ktérzy byli w opozycji do niego, ponie-
waz opisywali jego cechy ze wskazaniem wtasciwosci nowego trendu, ktore
uznawali za niewtasciwe. A zatem dla niektdrych behawioralizm byt proba
zastosowania metod nauk przyrodniczych do badania ludzkiego zachowa-
nia. Inni definiowali go jako nadmierna sktonnos¢ do kwantyfikacji. Kolejni
jako indywidualistyczny redukcjonizm. Wewnetrznie byt zbiorem réznych
umystow, i to byto wlasnie to co$, co tworzyto behawioralizm [...]. Tylko
niektdrzy z nas pozostawali w zgodzie. Przyktadowo ci, ktorzy byli zainte-
resowani szczegdlnie kwantyfikacja i badaniami sondazowymi, nastawieni
byli krytycznie do tego, co ja robitem, a co bylto bardzo teoretyczne”*. Wiele
wskazuje zatem, iz nie byto jednego behawioralizmu, lecz wiele behawiorali-
zmdw. Thumaczy to geneza tej tendencji, ktéra poczatkowo przybrata forme
przede wszystkim ruchu, dziatania na rzecz zmiany, uzywajacego katego-
rii zachowania politycznego jako pewnego czytelnego kryterium identyfika-
qji. Dopiero w drugiej fazie behawioralizm poza ideologicznym wymiarem
zyskat cechy podejscia naukowego, zwlaszcza gdy zdobyl w amerykanskiej
nauce o polityce pozycje dominujaca.

Mimo ze wigkszos¢ postulatéw zwolennikéw radykalnego zwrotu w na-
uce o polityce zostata przychylnie przyjeta przez srodowisko i zyskata trwa-
fe miejsce w metodologii i teorii badan politologicznych, w stosunku do no-
wego programu wysunieto takze wiele argumentow krytycznych. Pojawialy
sie one na réznych etapach przetomu behawioralnego, wigkszo$¢ z nich wy-

23 R. SeipeLMmAN, E.J. Harruam: Disenchanted Realists. Political Science and the American Cri-
sis 1884-1984. Albany, State University of New York Press, 1985, s. 151.

24 Political Science in America. Oral Histories of a Discipline. Eds. M.A. BAEr, MLE. JEweLL, L. S1-
GELMAN. Lexington, The University Press of Kentucky, 1991, s. 148.

25 Ibidem, s. 207.
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suneli fundamentalni przeciwnicy nowych zasad, cho¢ czes$¢ zostata sformu-
fowana wewnatrz obozu zwolennikow nowej orientagji.

Propozycje i argumenty behawioralistow spotkaly sie z atakiem ze strony
reprezentantow i kontynuatoréw tradycyjnej nauki o polityce. Wsrod gto-
sow krytycznych na plan pierwszy wysunely si¢ wypowiedzi Erica Voege-
lina, Hansa Morgenthaua, Hannah Arendt i Leo Straussa®. Gléwny zarzut
formutowany przez tradycjonalistow dotyczy? postulatu catkowitego odrzu-
cenia wartosciowania w refleksji naukowej, co ich zdaniem prowadzi¢ mu-
siato do niebezpiecznego skrajnego relatywizmu. Byt to zatem atak z pozycji
mocnego aksjologizmu, kwestionujacego catkowicie pozytywistyczna teze,
iz jedynie nauka wolna od ocen i wartosci moze by¢ obiektywna.

Pozytywistyczny sposob pojmowania drogi do prawdy, zwtaszcza w od-
niesieniu do rzeczywistosci spotecznej, zostal zakwestionowany réwniez
przez nurt krytyki radykalnej, zwiazany z kontrkultura i ,nowa lewicg” kon-
ca lat 60. Glownym osrodkiem tej orientacji byt zatozony w 1967 roku w ra-
mach APSA (a istniejacy do dzis) Caucus for a New Political Science (CNPS)
skupiajacy politologdéw, studentéw i dziataczy politycznych sprzeciwiaja-
cych sig jednostronnej ideologizacji badan nad polityka w USA. Pierwsze
prace tej grupy zebrali i opublikowali Marvin Surkin i Alan Wolfe w tomie
An End to Political Science w 1970 roku®. Z ich perspektywy zaréwno skraj-
ny empiryzm, koncentrujacy sie wylacznie na hiperprecyzyjnym gromadze-
niu faktow naukowych i ich statystycznej obrobce, jak i funkcjonalizm oraz
analiza systemowa nieuwzgledniajace kontekstu spoteczno-historycznego
uniemozliwiaty rzetelna i krytyczna diagnoze rzeczywistych mechanizméw
zycia spotecznego. W zwiazku z tym glosili koniecznos¢ stworzenia innej po-
litologii, pozwalajacej na krytyczna analize mechanizméw funkcjonowania
wladzy politycznej oraz opracowanie konkretnych drog zmiany istniejacych

26 Zob. E. VoegeLIN: The New Science of Politics. Chicago, University of Chicago Press, 1952
[wydanie polskie: E. VorceLin: Nowa nauka polityki. Przet. P. Spiewak. Warszawa, Aletheia, 1992];
H. MorGeNTHAU: Reflections on the State of Political Science. “Review of Politics” 1955, Vol. 17,
s. 431—460; H. ARENDT: The Human Condition. New York, Doubleday, 1958 [wydanie polskie:
H. ArenoT: Kondycja ludzka. Przel. A. Lacopzka. Warszawa, Aletheia, 2000]; L. Strauss: What
Is Political Philosophy? Glencoe, Free Press, 1959 [wydanie polskie: L. Strauss: Czym jest filozofia
polityki? W: IpEm: Sokratejskie pytania. Przet. P. Maciejko. Warszawa, Aletheia, 1998, s. 61—-106];
Ipem: Epilogue. W: Essays in the Scientific Study of Politics. Ed. H. StorinG. New York, Holt, Ri-
nehart, Winst, 1962.

27 An End to Political Science. The Caucus Papers. Eds. M. SurkiN, A. Worre. New York, Basic
Books, 1970. Oprdcz nich w grupie lideréw CNPC znalezli sie m.in. Peter Bachrach, Christian
Bay, Ira Katznelson, Theodore Lowi, Michael Parenti, Sheldon Wolin. Zob. B.N. Onc: Radicals
Reflect. The First Twenty Years of the Caucus for a New Political Science. “Academic Questions”
1988, Vol. 1, No. 3, s. 55-59; History of a Caucus for a New Political Science. “New Political Scien-
ce” 2007, Vol. 29, Issue 4, s. 501-507.
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wewnatrz niej relacji. Tymczasem, jak stwierdzit Alan Wolfe, , profesjonalna
politologia, w istniejacym ksztalcie, nie jest zdolna do wchifonigcia szerszej
krytyki. Powinno by¢ to oczywiste, lecz nieliczne glosy na ten temat nie sa
w stanie wiele pomoc. Kazdy zgodzi sie in abstracto z postulatem, ze dyscy-
plina akademicka powinna akceptowac ludzi o ré6znych punktach widzenia,
mowiac inaczej, ze powinna by¢ oparta na zasadzie pluralistycznego libera-
lizmu. Ktopot w tym, Ze ten pluralizm rzadko dziata. [...] Ideologia liberali-
zmu jest mieczem obosiecznym — gwarantuje roznorodnos¢ wewnatrz obozu
jej zwolennikow (co nie jest konieczne), lecz jest niezdolna do rozszerzenia
tych korzysci na zewnatrz (co jest bardzo potrzebne)” .

Oba nurty krytyki nie wptynety bezposrednio, personalnie czy instytucjo-
nalnie na zakonczenie rewolugji. Przez caty okres jej trwania istnialy na mar-
ginesie, nie odgrywajac znacznej roli. Wyptynety dopiero u jej schytku, a ich
pojawienie sie de facto potwierdzito sukces behawioralizmu. Szkota Straus-
sa byta skutecznie izolowana na obrzezach ubocznego, w tym czasie, obsza-
ru badawczego, jakim byta teoria polityki. Ostry atak lewicowych krytykow
réowniez pozostal praktycznie bez echa. Nie bez znaczenia byt przy tym fakt,
iz oni sami nie byli w stanie w pelni jednoznacznie odrzuci¢ tradycjonali-
zmu, korzystajac ze wsparcia i samemu wspierajac niektérych przedstawi-
cieli orientacji normatywnej®. Oczywiscie argumenty krytyczne wysunigte
przez oba skrzydla nie przeszly calkowicie bez echa.

Swiadomo$¢ wad i bledéw programu zmiany mieli takze uczestnicy re-
wolugdji i jej sympatycy. W najbardziej kompleksowym ujeciu, nawiazuja-
cym do wczesniejszych wlasnych refleksji na ten temat, Easton wyliczy? sie-
dem gtéwnych wad behawioralizmu. Znalazty sie wsrod nich®: 1) tendencja
do stawiania na wiedze fundamentalng, zamiast na badania uzyteczne, bli-
zej zwiazane z rzeczywisto$cia polityczng; 2) odhumanizowanie, pomija-
nie w badaniach motywagji i intencji ludzkich, motywowane wymaganiami
metody naukowej; 3) naiwna wiara, iz behawioralna nauka o polityce moze
by¢ wolna od przekonan ideologicznych; 4) bezkrytyczna akceptacja czy-
sto pozytywistycznej koncepcji nauki, oznaczajaca rezygnacje z wielu me-
tod stosowanych dotad w badaniach spotecznych; 5) nadmierna profesjona-
lizacja skutkujaca zakldceniem komunikacji nie tylko z opinia publiczna, ale
i z przedstawicielami innych nauk; 6) ewidentna obojetnos¢ wobec skutkow

28 An End to Political Science..., s. 71 303.

29 Na przyktad w 1971 roku CNPS popart kandydature Hansa Morgenthaua na prezyden-
ta APSA. Zob. ].S. Dryzek: Revolution Without Enemies: Key Transformations in Political Science.
“American Political Science Review” 2006, Vol. 100, No. 4, s. 490.

30 D. Easton: The Future of the Postbehavioral Phase in Political Science. W: Contemporary Em-
pirical Political Theory. Ed. K.R. MonroE. Berkeley, University of California Press, 1997, s. 15.
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fragmentaryzacji wiedzy, ograniczajaca mozliwosc rozwigzywania ogdlnych
probleméw spolecznych; 7) programowa niezdolnos¢ do postugiwania sie
warto$ciami dla opisania istoty dobrego spoteczenstwa.

Okres przejscia do fazy postbehawioralnej przyniost wzmozone zainte-
resowanie teorig racjonalnego wyboru. Podejscie to pojawito si¢ juz w la-
tach 50. za sprawa prac m.in. Duncana Blacka, Kennetha Arrowa, Antho-
ny’ego Downsa i Williama Rikera®, jednak znaczace sukcesy zaczeto odnosic
dopiero po ogloszeniu konca rewolugji. Stato sie tak dzigki temu, iz — oferu-
jac gotowe, dojrzale w miedzyczasie, rozwigzania metodologiczne — teoria ta
wypelnita luke pomiedzy skrajnym empiryzmem i programem budowy teo-
rii ogolnej. Nie roscita ona sobie pretensji do rewolucjonizowania catej dys-
cypliny. W nurcie tym pojawilo si¢ bardzo wiele réznorodnych wariantow,
wsrdd ktorych obok waskiego empiryzmu znalazly sie takze neoinstytucjo-
nalizm, analiza kulturowa i nowa teoria panstwa®.

W ostatniej dekadzie XX wieku w analizach rzeczywistosci politycznej
znaczaca role zaczal odgrywac postmodernizm, postulujacy wielokontek-
stowe pojmowanie i interpretowanie polityki. Podazyt on niewatpliwie szla-
kiem przetartym przez behawioralistéw, wykorzystujac uchylona furtke do
uczynienia relatywizmu fundamentem tworczego (takze naukowego) po-
strzegania swiata. Stat si¢ tym samym stanowiskiem kontynuujacym walke
z jednostronnym obrazem $wiata generowanym przez konserwatywne i li-
beralne ideologie®.

Poczatek XXI wieku, nieco nieoczekiwanie, przynidst odrodzenie si¢ dys-
kusji zakorzenionych w przesztosci. Bezposrednim impulsem stat sie opu-
blikowany on-line anonimowy list jednego z amerykanskich politologéw
(podpisany , Mr Perestroika”), ktory postawit teze, iz pluralizm teoretyczny
i metodologiczny epoki wspodtczesnej to jedynie pozdr, pod ktorym skrywa
sie rzeczywista dominacja spadkobiercow skrajnego skrzydta orientacji beha-
wioralnej, zwolennikdw metod formalnych i ilosciowych. Wedtug jego oce-
ny, przejawem tego jest zwlaszcza ich zdecydowana dominacja personalna
i programowa we wladzach American Political Science Association. Ta sfor-

31 D. Brack: On the Rationale of Group Decision-Making. “Journal of Political Economy” 1948,
Vol. 56, s. 23-34; K. ArRrow: Social Choice and Individual Values. New Haven, Yale University
Press, 1951; A. Downs: An Economic Theory of Democracy. New York, Harper and Row, 1957.

32 R. Apcock: Interpreting Behavioralism. W: Modern Political Science. Anglo-American Exchan-
ges Since 1880. Eds. R. Apcock, M. BEvIR, S.C. Stimson. Princeton-Oxford, Princeton Univer-
sity Press, 2007, s. 208; ].S. Dryzek: Revolution Without Enemies: Key Transformations in Political
Science..., . 491.

33 Zob. m.in. S.K. Whrte: Political Theory and Postmodernism. Cambridge University Press,
Cambridge, 1991; A. YEAT™MAN: Postmodern Revisionings of the Political. New York-London, Rout-

ledge, 1994.
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mulowana w bardzo ostrych stowach krytyka trafita na podatny grunt — w in-
ternetowej wymianie zdan otrzymata silne wsparcie znacznej czesci srodo-
wiska. Wkrotce oprocz korespondenciji elektronicznej pojawily sie¢ powazne
artykuly naukowe zawierajace poglebiong argumentacje krytykow istnie-
jacej sytuacji. Tak zrodzit si¢ , perestroika movement”. Najwazniejsze tek-
sty uczestnikow ruchu opublikowane zostaly w tomie Perestroika!: The Rau-
cous Rebellion in Political Science, wydanym w 2005 roku pod redakcja Kristen
R. Monroe, oraz opracowaniu Making Political Science Matter. Debating Know-
ledge, Research and Method, ktore ukazato sie¢ w 2006 roku pod redakcja Stan-
forda F. Schrama i Briana Caterino™.

Podstawowe zastrzezenia zwolennikéw ,, pieriestrojki” budzi bierne nasla-
dowanie metodologii nauk przyrodniczych, co prowadzi do oderwania od
specyfiki S$wiata spolecznego i niemoznosci uchwycenia istoty relacji miedzy
ludZzmi. Najwiecej argumentow skierowanych jest przeciwko teorii racjonal-
nego wyboru, ktora, koncentrujac sie na mechanizmach kalkulacji opartych
na modelu ludzkiej racjonalnosci, pomija ekonomiczne, kulturowe, socjalne
aspekty dziatania cztowieka, kluczowe dla jego postawy politycznej i doko-
nywanych wyboréw. Gléwne metodologiczne postulaty zwolennikow ru-
chu to: rzeczywista akceptacja pluralizmu w badaniach polityki, zastagpienie
badaniami zorientowanymi na problemy badan zorientowanych na metody,
wyjasnianie interdyscyplinarne, odbudowa pozycji metod jakosciowych i fi-
lozofii polityki, rozw¢j badan regionalnych.

Wiele wskazuje zatem na to, iz niektore zasadnicze kontrowersje pozostaty
jednak nierozstrzygniete. Nieoczekiwanie okazato sig, ze pod powierzchnia
pozornej zgody i fadu uksztatltowanego w epoce postbehawioralnej drzemie
wrzacy wulkan, ktory szuka drogi do wyladowania nagromadzonej w nim
energii. Rzecz dotyczy sytuacji w amerykanskiej nauce o polityce, cho¢ echa
sporu dotarty juz niemal wszedzie i nowy ruch oporu ma swoich zwolenni-
kow takze na starym kontynencie. Wyglada na to zatem, Ze to jednak konflikt
globalny i cho¢ spora czes$¢ wstepnych kontrowersji ma zabarwienie lokal-
ne i wigze si¢ ze sposobem funkcjonowania — na ptaszczyznie organizacyj-
nej i personalnej — APSA, wiodacej organizacji w sSrodowisku amerykanskiej
politologii, to jednak chodzi zdecydowanie o co$ wiecej niz tylko o lokalne,
pozamerytoryczne, osobiste ambigje i spory.

34 Perestroika!: The Raucous Rebellion in Political Science. Ed. K.R. MonroE. New Haven, Yale
University Press, 2005; Making Political Science Matter. Debating Knowledge, Research and Meth-
od. Eds. S.F. ScuraMm, B. CaTeriNo. New York-London, New York University Press, 2006. Zob.
szerzej na ten temat: Z. Kantyka: Geneza, zatoZenia programowe i dziatalnos¢ Ruchu Pierestroj-
ki w amerykariskiej nauce o polityce. ,,Atheneum. Polskie Studia Politologiczne” 2015, Vol. 47,
s. 98-116.
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ZBIGNIEW KANTYKA

A Behavioural Paradigm in Contemporary Political Science
Genesis — Criticism — Repercussions

AsstrACT: The departure from pure normativism in the scientific reflection on the es-
sence and mechanisms of the world of politics took the form of a behavioural revo-
lution in the mid-2oth century. The shift towards empiricism, the focus on studying
real political behaviour, instead of philosophical considerations and the analysis of
legal norms and formal rules of functioning of institutions, have fundamentally al-
tered the state of knowledge available through the science of politics. This brought
political science closer to the rules of science, meeting, albeit to a limited extent, the
methodological demands of positivism. The article is an attempt to present synthet-
ically the genesis and circumstances of the behavioural breakthrough and its con-
temporary implications.

Key worps: behaviourism, political science, political behaviour



