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Rodzina w doswiadczeniach mlodziezy gimnazjalnej
w kontekscie przemian rodziny wspélczesnej
— refleksja teoretyczna i empiryczne egzemplifikacje

... 2awsze byto wiadomo, Ze rodzina na nas wptywa, teraz odkryto, ze wptyw
ten przekracza wszystko, co mozna sobie wyobrazi¢ (Bradshaw, 1994, 5. 11)

Autorki dokonujg analizy struktury Srodowiska rodzinnego jako podstawowej agendy socjalizujgco-wychowaw-
(zej, W ujgciu teoretycznym i empirycznym. Przedstawiajg jej znaczenie dla rozwoju mtodego pokolenia,
wskazujge na podstawowe mechanizmy (spotecznokulturowe i psychologiczne) decydujace o jej funkcjach.
Analiza rodziny dokonywana jest z perspektywy systemowej. Przedstawiajg wyniki badan prowadzone wsrdd
miodziezy gimnazjalnej, dotyczqee percepci rodziny pochodzenia — przypisywanych przez mtodziez cechach
i zachowaniach rodzicéw. Analiza wykazata dominacjg prawidtowej struktury rodzinnej, za$ dominujgce typy
rodziny wskazujgee na jej dysfunkcjonalnosc to kolejno: rodzina nadopiekurcza, whadzy, uwikiana i chaotyczna.
Stwierdzono takze rozhieznos¢ w zakresie poszczegdlnych typow rodzin: matki istotnie czesciej przejawiajg
cechy whasciwe dla rodziny prawidtowej i nadopiekurczej; ojcowie — rodziny chaotycznej.

Stowa kluczowe: rodzina, system rodzinny, typy rodziny, dysfunkcjonalnos¢ rodziny, mtode pokolenie
Wprowadzenie — znaczenie rodziny dla rozwoju mtodego pokolenia i jego wyznaczniki

(....) cechq charakterystyczng rodziny dysfunkcjonalnej jest to, ze jest ona fragmentem wielopokoleniowego

procesu. Osoby dysfunkcjonalne, kidre fgczq sig w matzeristwie z innymi osobami dysfunkcjonalnymi, same

pochodzq z rodzin dysfunkcjonalnych. Tak, ze koto zamyka sie. (...) Opierajqc sig tylko na whasnych sitach
bardzo trudno jest wydostac sig z tej wielopokoleniowej choroby (Bradshaw, 1994, 5. 81).
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Rozwdj nauk o rodzinie stanowi podstawg radykalnej zmiany sposobu postrzegania znaczenia rodziny
dla rozwoju i funkcjonowania wszystkich jej cztonkdw. Juz nikt dzisiaj nie watpi, Ze rodzina to dynamiczny
system spoteczny (grupa, instytucia), o specyficznym i niezastepowalnym znaczeniv (podstawowa agenda
socjalizacyjna), ktdry posiada swoje prawa, strukture i reguty. Choc wspdtczesnie wskazuje sig tez na inny
trend, w ktorym mowi sig o ograniczeniv znaczenia rodziny jako podstawowej agendy wychowania i socjalizacii
miodego pokolenia, co egzemplifikujg tezy o doswiadczeniu zaposredniczonym (Giddens, 2001) czy przesu-
nigciu socjalizacyjnym (Kwiecinski, 1999). Zgodnie z nimi, rodzina i szkota tracg swoje dominujgce znaczenie
wychowawczo-socjalizacyjne na rzecz grupy odniesienia rowiesniczego i przekazow medialnych. Oznacza to,
7e rodzina nie spetnia swych funkdji (podobnie jak szkota), stod tez zastepczo i widmie przenoszone sq one
na inne agendy socjalizacyjne (media i grupg rowiesniczg).

Wskazuie sie coraz czgsciej, ze wptyw rodziny jest ogromny, ale niestety nieprawidtowy (kryzys rodziny
wspdfczesnej), a przy tym, jok podkreslajg psychologowie — doswiadczen wyniesionych z zycia rodzinnego
nie da sig nigdy do korica usungc, gdyz sq silnie wdrukowane w nature dziecka. Powodue to, Ze nieSwiadomie
powiela ono wyniesione z domu rodzinnego wzory i reguty zachowania, cho¢ Swiadomie buntuje sie przeciw
nim lub nawet absolutystycznie neguje (szczegdlnie silnie w okresie adolescencii).

Wptyw ten wyznaczajg zasady Zycia rodzinnego, stanowigce wynik ,,dziatania” mechanizmow spoteczno-
~Kulturowych oraz specyficzne potrzeby dziecka, co stanowi mechanizm psychologiczny. W sposob niezwykle
josny i przekonujgcy opisuje mechanizmy odpowiedzialne za owo , wdrukowanie” i brak mozliwosci , przeciw-
stawienia sig” wptywowi rodziny John Bradshaw (1994). Mozna te zasady — jego zdaniem — sprowadzic
do jednej nadrzednej, wyznaczajgcej kolejne wynikajgce z niej. Zasady te stanowig jednoczesnie wyznacznik
zjawisk sktadajgeych sig na kryzys rodziny w Swiecie wspotczesnym.

Mechanizmy spoleczno-kulturowe dysfunkcjonalnosci $rodowiska rodzinnego — w ujgciu wskazanego
autora — to wynik stereotypowych przekonari dotyczgeych rodziny, uswigconych tradycjq i przekazywanych
7 pokolenia na pokolenie, zas sprowadzajg sig one do przestrzegania nastepujgcych zasad:

a) zasady Swigtosci regut wychowania dziecka w rodzinie — zwigzanej z kulturowo podwdjng legalizacjg,

inicjowang przez system religijny (czwarte przykazanie) i potwierdzang przez system formalnej edukaci;

b) zasady bezdyskusyjnosci regut wychowania w rodzinie, determinujgcej koniecznos¢ bezwarunkowego

postuszenistwa dziecka i brak mozliwosci kwestionowania zasad rodzinnych;

«) zasady Zyczliwosti rodzicow i ich totalnej dobroci, przekonujgcej, Ze rodzic zawsze kieruje sig dobrem

dziecka, wie, co jest dla niego dobre, stgd ma moralne prawo realizowac whasne cele;

d) zasady milczenia— ,nie mow”, polegajgcej na tym, Ze zte sprawy rozstrzyga sie wewngtrz rodziny,

nie wynosi na zewngtrz;

e) zasady postuszeristwa okreslajqcej, Ze dziecko nie ma prawa gfosu i ma by postuszne;

f) zasady intymnosci mowigcej, ze rodzina fo grupa i $rodowisko specyficzne, ktdrego intymnos¢ powinna

podlegac niemal bezwzglednej ochronie;

9) zasady braku ingerencji— ,nie wirgcaj sig”, ktora ogranicza mozliwos¢ wejscia w rodzing i dokonanie

W niej pozytywnych zmian.
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Mechanizmy psychologiczne wspotwyznaczajg, o w zasadzie wyznaczajg koniecznos¢ respektowania
powyzszych regut spoteczno-kulturowych, odnoszg sig bowiem do podstawowych potrzeb dziecka, mozliwych
do zaspokojenia jedynie w rodzinie, a takze specyficznych jego cech rozwojowych (potrzeby emocjonalne,
deficyty poznawcze, zaleznos¢ emocjonalna, bezradnos¢, brak kontroli). Dziecko w pierwszych latach zycia
nie ma mozliwosdi, ze wzgledu na brak odpowiednich kompetenci, by owe uswigcone, kulturowo okreslone
i zalegalizowane spotecznie requty rodzinne kwestionowac. Ponadto ,przekonania dziecka dotyczgce rodzicow
pochodzq od rodzicow” (Bradshaw, 1994, s. 20), stqd $wiat dziecka jest bezposrednim i tozsamym odzwier-
ciedleniem $wiata jego rodzicow. Wdrukowane silnie, pozaracjonalnie przekonania i wzorce zaczynajg stanowic
uwewngtrznione reguty, ktdrych kwestionowanie jest mato prawdopodobne lub nawet niemozliwe, staty
sig one pierwotnie whasnymi przekonaniami dziecka, mfodego cztowieka, a potem osoby dorostej (kontestacja
adolescencyjna ich nie znosi, bowiem w zyciu dorostym zwykle sig do nich powraca). Bezradnos¢
i emocjonalna zaleznos¢ dziecka od rodzicow stanowi o skutecznosci wdrukowania nigkwestionowanych zasad
uprawomocniajgcych sposob oddziatywania rodzicow. Dziecko nie moze zdyskredytowac jedynego Zrodta whas-
nego bezpieczerstwa i mitosci, Zrédta zaspokojenia — chocby potencjalnego — podstawowych i niezbywalnych
jego potrzeb. Musi zatem stworzy¢ i utrzymywac idealny obraz rodzicow, stgd wrdd centralnych jego przekonari
pojawia sig przeswiadczenie o tym, ze rodzice zawsze sq zyczliwi i totalnie dobrzy. Nie mozna wigc kwestio-
nowac przekonari pochodzgcych od nich. Bezdyskusyinie zatem przejmowane sq przez dziecko reguty i zasady,
proponowane przez rodzicow. Zadne dowady nie s w stanie zmieni¢ tego przekonania dziecka. Jest o bowiem
mechanizm obronny przyjmujgcy forme myslenia zyczeniowego, pozwalajgcego na ztudne poczucie zaspoko-
jenia potrzeb. Ponadto jest to niemozliwe ze wzgledow poznawczych, gdyz racjonalne rozwazenie propono-
wanych przez rodzicow wzoréw Zycia i wzorcow zachowar jest dla dziecka niemozliwe — musiatoby ono
odseparowac sig od nich i stangc na wtasnych nogach, co ze wzgledu na emocjonalng i wolicjonalng zaleznos¢
i naturalng bezradnosc dziecka jest niemozliwe.

Adolescent podejmuje pierwszq probe , zerwania” z rodzicami, kontestujgc i buntujgc sig przeciw regutom
i zasadom przez nich wpajanym. Rozwojowo jest to faza kryzysu tozsamosci (Erikson, 2004). Zwraca sig
wowczas do ,,zastepczego rodzica”, ktdrym staje sig grupa rowiesnicza lub mass media. Pokonanie kryzysu
tozsamosci wigze sig jednak z tym, ze zdecydowana wigkszos¢ dorastajgcych powraca do swych zapozyczonych
od rodzicow przekonan — wizje Zycia rodzinnego i wizje siebie samych kreowane przez pokolenie starsze sq
powielane. Doswiadczenia wyniesione z domu rodzinnego zwykle ,wracajg” i kompulsywnie determinujg
ksztatt wizji funkcjonowania rodziny whasnej, wyznaczajge podstawowe zasady wychowywania juz whasnych
dzieci: ,toksyczna pedagogika jest przekazywana z pokolenia na pokolenie jako uswigcona postac prawdy”
(Bradshaw, 1994, s. 25).

Dorostosé metaforycznie jest powrotem do domu;, co w kontekscie kryzysu rodziny oznacza, ze mozna
mowic o ,kryzysie dorostych dzieci wychowujgcych whasne dzieci, kidre takze stang sig dorostymi dziecmi”
(Bradshaw, 1994, s. 14). Dzieci te bedg wychowywac whasne dzieci. Cykl przekazu migdzypokoleniowego
jest trwaty, a dysfunkcjonalnos¢ rodziny przekazywana w przysztosc.
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W literaturze przedmiotu widoczne sg dwa nurty, ktdre opisujg charakter przemian dokonujgcych si
w rodzinie, mozna je zas sprowadzic do debaty , pesymistow” i ,,optymistow”. Pierwsi odnoszq sie do kategorii
Jfodziny w kryzysie”, co sprowadza sig do formutowania zatozen koncepcji , schytku rodziny”. Drudzy mowig
0 ,fodzinie w procesie przemian”, co stanowi podstawg konstruowania koncepcji , fransformacji rodziny”. Sto-
nowiska te sq wynikiem przyjecia wyjsciowego kryterium oceny: jesli bowiem wartoscijemy pozytywnie rodzing
tradycyjng, odnosimy sig wprost do koncepcii , rodziny w kryzysie”, traktujgc jg zwykle jako zmienng niezalezng,
czyli ,,czynnik” determinujgcy , zmiany wychowawcze”. Koncentrujemy sig wigc na jej potencjalnej dysfunk-
cjonalnosci, widocznej zarwno w jej cechach, jak i konsekwencjach wychowawczych. Natomiast jesli traktujemy
rodzing jako formg pochodng i adekwatng do czaséw czy potrzeb spotecznych, zwykle odnosimy sig do koncepcii
transformacji rodziny”, wskazujgc na czynniki jej przemian i lokujgc je przede wszystkim w rozwoju cywili-
zacyjnym (rodzina joko zmienna zalezna). Abstrahujemy wowczas zwykle od oceniania (gtownie negatywnego)
i mniej skupiamy sie na konsekwencjach wychowawczych.

Autorki stojg na stanowisku, ktore mozna nazwac zobiektywizowanym optymizmem, gdyz w kontekscie
wychowania, zardwno tradycyine, jak i wspotczesne formy rodziny maiq rozne walory i deficyty, ktdrych Swic-
domosc¢ nalezy posiadac (np. rodzina tradycyina promuje nadmierny konformizm i kontrole zewngtrzng, sto-
nowiqc podstawe wykreowania osobowosci zaleznej od innych i braku autonomii; , rodzina wspdtczesna” nie
daje jednostce wsparcia w procesie autokreacii, powodujgc , rozchwianie tozsamosci” i frudnosci w ostatecznym
okresleniu siebie). Proces zmian w obrgbie rodziny traktujemy juko konieczny i niemozliwy do , powstrzymania”,
ale Swiadoma i refleksyina ocena charakteru tych zmian jest konieczna z uwagi na potencialng dysfunkcjonalnos¢
rodziny wspdtczesnej, we wszystkich jej formach alteratywnych', pociggajgeq za sobg koniecznos¢ pedago-
gicznego dziatania eliminujgcego jej potencialne deficyty (tworzenie systemu koniecznego wsparcia w sytuadii
niemozliwych do powstrzymania zmian).

Rodzina joko system i przestrzen zycia mtodego pokolenia — zafozenia teoretyczne
Rodzina to , miejsce, w ktdrym nigdy nie bedziesz opuszczony czy samotny” (Bradshaw, 1994, s. 282).

Wspotczesnie wskazuie sig powszechnie na zjawiska Swiadczqce o kryzysie rodziny, co w rezultacie spo-
wodowato szczegdlne nig zainferesowanie i odkrycie prawdziwego znaczenia socjalizugcego i wychowawczego
srodowiska rodzinnego. Zmiany w rodzinie wspdtczesnej, ktorych nie omawiamy w tym artykule ze wzgledu
na ich wielorakos¢ i ograniczone ramy tego typu opracowania, niewgtpliwie przekfadaig sig na funkcjonowanie
rodziny i pefnienie przez nig przypisanych jej funkdji. Najlepiej egzemplifikuje to systemowe podejscie
do rodziny, gdzie rodzina traktowana jest juko system, co wprost oznacza, iz kazda osoba w rodzinie jest
czgsciq catego systemu — wspéttworzy go i podlega jego oddziatywaniom.

"0 r6nych formach fradycyinych i altematywnych zycia rodzinnego piszq m.in.: Ana Kwak (2005). Rodzina w dobie przemian.
Matzeristwo i kohabitacjo. Warszawa: Wyd. Akademickie ,Zak”; Krystyna Slany (2002). Alternatywne formy Zycia matzerisko-
-todzinnego w ponowoczesnym Swiecie. Krakw: Zaktad Wydawniczy ,Nomos”.
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Koncepcja systemowa wychodzi z trzech gtownych poje¢ okreslajgcych istote rodziny: cafosciowost, cyr-
kularnos¢i ekwifinalizm (Tryjarska, 2000, . 7-11; Bertalanffy, 1984).

(atosciowosc. Rodzina stanowi catos¢, czyli integralng strukturg, ktdrej nie mozna sprowadzic do prostej
sumy elementéw sktadowych, stqd jej poznanie nie ogranicza sig jedynie do oceny funkcjonowania poszcze-
gdlnych czfonkow rodziny, gdyz nie pozwala to poznac catego systemu rodzinnego. Na cztonkdw rodziny
trzeba patrzec w perspektywie wzajemnych powigzar migdzy nimi i skutkow tych powigzan. Rodzina stanowi
strukture, ktdra jest potgczona wzajemnymi relacjami migdzy jej elementami, za$ relacie te przebiegajg wedtug
prawa sprzezen zwrotnych: a) negatywnych (viemnych: zasada ,im bardziej, tym mniej”) — w systemach
zamknigtych, czyli niezmiennych, w ktorych rownowaga przywracana jest przez powrdt do stanu poprzedniego
(brak zmian — mechanizm morfostazy); b) pozytywnych (dodatnich: zasada ,im bardziej, tym bardziej")
— w systemach otwartych, czyli elastycznych i rozwijajgcych sig, w ktdrych rownowaga jest przywracana
na nowych zasadach (zmiana i nowa réwnowaga — mechanizm morfogenezy).

Cyrkularnosé. W systemie rodzinnym kazdy jego element (osoba) posiada swojg indywidualnos¢, bedgc
zarazem ,nosnikiem” cech catego systemu (cechy wspdlne). Istienie sprzezen zwronych migdzy jednostkami
w systemie rodzinnym oznacza, Ze zmiana w zakresie jednego elementu pocigga za sobg zmiany w catosci
funkcjonowania tego systemu. Zmiany te majg charakter cyrkulamy — jest fo proces kotowy, bez widocznie
zaznaczonego poczqtku i korica. Zachowania poszczegélnych cztonkéw systemu wzmacniajq sig wzajemnie,
stqd trudno ustalic, ktdre zachowanie byto przyczyng, a ktdre skutkiem zjawisk zachodzqcych w obrebie rodziny.
Wyznacza to efekt samowzmacniajgcych sig cykli.

Ekwifinalizm. Kazdy system ma swoje granice, o rdznym poziomie przepuszczalnosc. W prawidtowo
funkcjonujgeych rodzinach granice te sg jasno okreslone, ale elastyczne, zas w rodzinach dysfunkcyjnych granice
te mogq by¢ zbyt rozmyte (system zbyt otwarty), lub zbyt sztywne, nieprzepuszczalne, co powoduje izolacje
rodziny (system zamknigty). Systemy otwarte cechuje ekwifinalnosc, co oznacza, ze koricowy rezulfat (zmiana)
moze by osiggnigty przy roznych stanach poczqtkowych i roznymi sposobami. System zamknigty nie ma tej
whasciwosci, poniewaz stan koricowy zdeterminowany jest warunkami poczgtkowymi (brak zmian). System
moze przejowiac takze ceche ekwipotencjalnosci, co oznacza, ze przy takich samych warunkach poczgtkowych
system moze osiggngc rozne rezultaty koricowe.

Prawidtowo funkcjonujgcy system rodzinny cechuje otwartosc, elastycznosc i niepowtarzalnos, spdjnos¢ i wia-
Sciwie postawione granice, co sfanowi podstawe osiggania pozytywnych efektow rozwojowych, warunkujgc jedno-
czesnie mozliwosc rozwoju kazdego cztonka rodziny, zaspokajanie potrzeb emocjonalnych czy zachowanie rownowagi
pomigdzy autonomiq i zaleznoscig (Rys, 2001, s. 8-10; Tryjarska, 2000, s. 7-11; por. Bertalanffy, 1984).

W modelu systemowym, gdzie zaktada sig wystepowanie zaleznosci tzw. , kotowej” (w migjsce trady-
cyinej przyczynowo-skutkowej), w formie samowzmacniajgcych sig cyklicznych sprzezen zwrotnych (jednostka
reaguje na zachowanie innych cztonkdw rodziny, ale i oni podlegajg oddziatywaniu z jej strony i pozostatych
oséb w rodzinie), ocenia sig zfozony ukfad sprzezen zwrotnych, moggcych miec charakter zachowan symet-
rycznych i komplementamych, za$ ich jokos¢ i charakter decyduie o dynamicznej rownowadze w systemie,
czyli jednoczesnych tendencjach do zachowania zardwno statosci (ciggfosci), jok i zmiany.

60



Barbara Ostafiriska-Molik, Ewa Wysocka: Rodzina w doswiadczeniach mtodziezy gimnazjalngj. ..

Perspektywa systemowej analizy rodziny (Plopa, 2005a, s. 15-112; 2005b; Drozdzowicz, 1999; Fryd-
rychowicz, 1989; Gruca-Migsik, 2004; Radochoriski, 1987; Tryjarska, 2000) jest Scisle powigzana z terapig
i innymi formami wspierania rodziny. Stanowi zatem podstawe poznania (konceptualizacia problemu), zrozu-
mienia (wyjasnianie mechanizmdw dysfunkcjonalnosci) i pomocy rodzinie w rozwigzaniu jej problemaw i wspie-
raniu jej rozwoju (zmiany).

Funkcjonowanie rodziny w ujgciu systemowym jest zwigzane z procesem jej rozwoju i wyznacza poziom
efektywnosci jej oddziatywari. Efektywnosc te okreslajg wzory interakcji umozliwiajgcych wykonywanie jej
zadan w sposdb satysfakcjonujgcy dla cztonkow rodziny i determinujgcy ich prawidtowy rozwdj (Plopa, 2005a,
5. 45). Traktowanie rodziny joko systemu psychospotecznego pozwala tez na lepsze poznanie specyfiki
iej funkcjonowania — spotecznej i emocjonalnej organizacji oraz struktury, co daje mozliwos¢ zardwno identy-
fikacji problemaw, jak i gtebszego ich zrozumienia, pozwalajgc projektowa bardziej skuteczne interwencje
ferapeutyczne.

Systemowe ujecie rodziny, w ktorym traktuje sig jg jako uktad wzajemnych zaleznosdi, wskazuje jed-
noczesnie, Ze nie jest mozliwe zrozumienie sytuacji problemowej i sposobu funkcjonowania jednostki (cztonka
rodziny) bez poznania i zrozumienia zaleznosci migdzy jej zachowaniem a zachowaniem innych cztonkow
rodziny. Rodzina stanowi catos¢, w ktdrej kazdy jej element ma specyficzne znaczenie dla catosci systemu:
aktywnie oddziatuje na inne elementy i podlega ich oddziatywaniu na zasadzie sprzezen zwrotnych. Konieczne
jest zatem przyjecie modelu analizy Srodowiska rodzinnego z perspektywy wszystkich jej cztonkdw, zas wy-
jasnienie wystepujgcych w niej problemdw nie ma charakteru przyczynowo-skutkowego, gdyz poszukiwanie
podobnych przyczyn zaburzen w funkcjonowaniu jednostki w rdznych systemach rodzinnych nie ma sensu
i uzasadnienia (przyczyna lub zespdt przyczyn jest zawsze specyficzny i indywidualny). To samo zaburzenie
moze wynikac z réznych przyczyn tkwigcych w rodzinie, czyli z zawsze specyficznego uktadu stosunkow
rodzinnych (dane zaburzenie moze wynikac z rdznych cech rodziny, np. btgdem jest wnioskowanie, ze za-
burzenia przystosowania wynikajg zawsze z zaburzonej struktury rodziny). Nie ma wiec tez jednego sposobu
rozwigzania problemu (dane zaburzenie nie moze byc eliminowane z wykorzystaniem podobnej interwencji
w rdznych rodzinach). Dlatego tez, wyjosniajgc dane zjawisko na podstawie teorii systemaw, odwotujemy
sig do innego typu przyczynowosci: cyrkulamej (kotowej). Wspomniana wezesniej cyrkulomos¢ zaktada, ze
elementy danego systemu sq wzajemnie uwarunkowane i na siebie wptywajg, co powoduje, Ze zardwno
przyczyny, jak i skutki mogg by¢ odwracalne. Na przyktad: pojedyncze zachowanie komunikacyine jest za-
rowno bodZcem do kolejnego zachowania partera interakcji, moze byc reakcjg na poprzednie zachowanie
partnera interakqji, jok i rownoczesnie moze stanowic wzmocnienie poprzedniego zachowania komunikacyj-
nego. Sekwencja zdarzen jest wigc nieskoriczona, stad okreslenie czegos jako przyczyny i skutku wynika je-
dynie z whasciwosci ludzkiego umystu do przerywania sekwencji zdarzen w danym momencie (,przypadkowa
punktacja wydarzen”).

Musimy tez mie¢ Swiadomos¢, ze system rodzinny wspdtwystepuie z innymi systemami spotecznymi,
tworzgc uporzgdkowang hierarchig i ogdlny ekosystem, w ktdrym rodzina jest dynamicznym elementem (kazdy
system funkcjonuje jako catos¢ w stosunku do elementow sktadowych, ale jest tez elementem sktadowym
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wigkszego, nadrzednego systemu). Rodzina funkcjonuje zatem jako element wigkszej catosci (rodzina jako
zmienna zalezna), ktdrej oddziatywaniom podlega, a takze moze byc roznie ulokowana w obrgbie systemow
nadrzednych, co okresla typ granic pomiedzy systemami (informacyjna przepuszczalnosc i elastycznosc). Po-
woduje to, Ze rodzina w réznym stopniu moze podlegac zmianom wynikajgcym z przepuszczalnosci owych
granic: rodzina fradycyjna moze bardziej opierac sig zmianom wyznaczanym przez szersze systemy (,fodzina
zomknigta”), natomiast rodzina wspotczesna w réznych , alternatywnych formach” jest zwykle bardziej elo-
styczna, bo granice komunikacyjne migdzy nig a systemami szerszymi sq bardziej przepuszczalne (,rodzina
ofwarta”).

Ostatecznie, rodzina stanowi zatem otwarty system spoteczny, ktdrego elementami sq jej cztonkowie
pozostajgcy w dynamicznych interakcjach miedzy sobg, otoczony pdtprzepuszczalnymi granicami i komuni-
kujqcy sig z innymi systemami (elementami ekosystemu). Prawidtowe lub zaburzone funkcjonowanie jednostki
wyjosnianie jest tu w odmienny sposab, gdyz patologii (lub , zdrowia”) nie przypisuje sig pojedynczemu ele-
mentowi (cztonkowi rodziny), ale catej rodzinie, czyli zaburzony lub zdrowy jest caty system. Dlatego tez,
zarowno opis, wyjasnianie, jok i projektowanie postdiagnostyczne dotyczy catego systemu (nie da sig uzdrowic
jednostki bez uzdrowienia catego systemu). Przedmiotem analizy jest zatem caty system, analiza dokonywana
jest z perspektywy kazdego z jego cztonkw, zas do najwazniejszych aspektow oceny zalicza sig komunikacie
rodzinng, strukturg rodziny i migdzygeneracyiny przekaz wzoréw zachowari w rodzinie (Tryjorska, 2000,
5. 13).

Systemowe ujecie pozwala wyjasnic pewne zjawiska zachodzgce w obrebie rodziny, wobec czego bez-
radne sq Klasyczne jej vjecia: np. dlaczego dzieci z tej samej rodziny przejawiajg odmienne cechy; w jaki
sposob dochodzi do przekazywania zasad i regut Zycia rodzinnego z pokolenia na pokolenie; jakie sg przejawy
i mechanizmy dysfunkcjonalnosci (kryzysu) rodziny, zardwno w ujeciu jednostkowym, jak i spofecznym. Teoria
systemdw rodzinnych, traktujgc rodzing joko catos¢, wskazuje bowiem, ze zaburzenia w funkcjonowaniu
jednego z jej cztonkow stanowig przejaw dysfunkcjonalnosci catego systemu (patologii i psychopatologii
rodziny), zas patologia rodziny jako pewnej grupy, instytucii czy Srodowiska wychowawczego jest objawem
dysfunkcjonalnosci spoteczeistwa jako catosci (Bradshaw, 1994, s. 41-46; por. Drozdzowicz, 1999; Giza-
-Poleszczuk, 2002; McWhirter i in., 2001).

Inaczenie rodziny joko agendy wychowawczo-socjalizacyjnej okreslajg tez specyficzne jej funkce (indy-
widualne i spoteczne), co determinuje ksztatt 6l realizowanych przez poszczegdlnych cztonkdw rodziny,
a takze styl wychowania stanowigcy niezbedny element roli. Z inferesujgcego nas punktu widzenia funkcje te,
a zarazem cechy rodziny, przedstawia John Bradshaw (1994, s. 59): a) rodzina zabezpiecza rozwdj i wzras-
tanie cztowieka, whgczajge w to w ujgciu systemowym takze rodzicow; b) rodzina jest ,glebg” zaspokajajgcg
potrzeby emocjonalne swych cztonkdw, co wynika ze zdolnosci do utrzymania rownowagi miedzy autonomig
a zaleznoscig, a takze przestrzenig nauki zachowan spotecznych i seksualnych; ¢) rodzina to miejsce rozwoju
poczucia whasnego ,ja”, czyli pierwotnej tozsamosci jednostki i zrghow pozniejszego jej ksztattu; d) rodzina
stanowi przestrzen wychowania i socjalizacji, co ma decydujgce znaczenie dla przetrwania spoteczerstwa.
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Rodzina w doswiadczeniach mtodego pokolenia — zatozenia metodologiczne badan

Dlaczego tak sig dzieje, ze w jednych rodzinach spragnieni domownicy mogg napetnic po brzegi swe puchary,
czerpige do woli z tryskajgcej nieprzerwanie krynicy, podczas gdy w innych z wodopoju cieknie brunatna,
gorzka ciecz, a w jeszcze innych Zrédto wysycha catkowicie i na darmo domownicy podtykajg pod nie swe
puste kubki? Nazbyt wiele dzieci trzyma kurczowo w rgczkach naczynia suche jok pieprz lub wypetnione
gorzkimi, brunatnymi $ciekami (McWhirter iin., 2001, 5. 79).

Rodzina to niezastgpione Srodowisko wychowawcze, tworzqce whasny Swiat i jego granice. Rodzing cho-
rakteryzuje: struktura, system dl, kontroli, wtadzy, sktadajgce sig na specyficzny styl wychowania i Klimat
rodzinny. Atmosfera domu rodzinnego ksztattuje osobowos¢ dziecka, przez ktdrg jednostka buduje swoje relacje
7 ofaczajgcym Swiatem. Prawidtowo funkcjonujgea rodzina rozwija uczucia i potenciat swoich cztonkow, mo-
deluje i modyfikuie ich indywidualne dgzenia, wyobrazenia o sobie i innych.

W tym opracowaniu nie traktujemy rodziny jako sumy niezaleznych od siebie jednostek, ale jako system,
czyli zespdt osob powigzanych i pozostajgcych ze sobg w ciggtych i wielorakich interakcjach. Ponadto, rodzina
to rowniez system funkcjonujgcy w szerszym kontekscie Srodowiskowym, ktory wchodzi w sktad szerszych
systemow biologicznych, spotecznych i kulturowych (Herzberger, 2002, 5. 72).

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez mtode pokolenie swojej rodziny zastosowano kwestionariusz
do badania struktury rodziny i stylu wychowania w rodzinie w opracowaniu Marii Ry$ (2001). Obraz rodziny,
joki majg miodzi ludzie, ustalono za pomocg cech struktury Srodowiska rodziny, okreslonego na podstawie
twierdzen charakteryzujgcych rodzing pochodzenia. Struktura Srodowiska rodzinnego jest wynikiem klasyfiko-
wania, czyli uporzgdkowania go i ujecia w strukture, co niesie za sobg jednak ryzyko uproszczen. Nalezy wigc
mie¢ na uwadze, ze im bardziej skomplikowana materia Klasyfikacji, tym wigksze ryzyko uproszczen. Maria
Ry$ podieta sie préby sklasyfikowania struktury Srodowiska rodzinnego, zgodnie z zasadami obowigzujgcymi
w systemowym podejsciu do rodziny. Zaproponowata piec typow rodzin, z czego jedna to rodzina prawidtowo
funkcjonujgea, a cztery obrazujg rdzne formy dysfunkcjonalnosci: chaotyczng, whadzy, nadopiekuniczg, uwiktang.
Jednak autorka podkresla, Ze czesto systemy rodzinne nie tworzq jednego ,,czystego” typu, lecz stanowig
whasny ukfad cech charakterystycznych dla roznych typow. Nalezy to miec no uwadze w dalszej analizie, gdyz
na podstawie badan zaliczano rodziny do jednego z pigciu typow (np. rodzina whadzy), majgc przy tym
na uwadze dominujgcg ceche rodziny. Nie wykluczato to wystepowania cech whasciwych dla innych typow,
przy czym byly to cechy o znaczeniu drugorzednym. Celem badari ponadto nie byto ustalenie rzeczywistego
typu danej rodziny, lecz okreslenie typu pozostajgcego w Swiadomosci miodziezy. Chodzito zatem o ustalenie,
jak badani postrzegajq whasne rodziny, tzn. do jakich typow je zaliczajg.

Przedmiot badari stanowi sposob postrzegania rodziny przez miode pokolenie w kontekscie cech jej
przypisywanych i form jej oddziatywania wychowawczego.

Problem badawczy przyjgt postac nastgpujgcego pytania: Jaka jest jakosc Srodowiska rodzinnego (rodo-
wisko prawidtowe vs. dysfunkcjonalne), typy rodziny pochodzenia (prawidtowa, whadzy, uwiktana, chaotyczna,
nadopiekuricza) postrzegane przez miodziez jako dominujgce w doswiadczeniach zyciowych miodziezy?
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Pytania badawcze wynikajgce z postawionego problemu sq nastgpujgce:

1. Jaka jest jakos¢ Srodowiska rodzinnego — rodzina prawidtowa vs. dysfunkcjonalna — w percepcji

badanej miodziezy?

2. Jakie typy systemow rodzinnych (prawidtowy, uwiktany, chaotyczny, nadopiekuriczy, whadzy)

7 uwzglednieniem ich cech konstytutywnych (podstawowych i okreslajgcych cechy zwigzku matzer-
skiego, styl rodzicielski, role dziecka, dynamike Zycia rodzinnego i typ separacii dziecka od domu ro-
dzinnego) dominujg w doswiadczeniach miodziezy?

3. Wjaki sposab role rodzicielskie (matki i ojca) réznicujg jakosc systemu rodzinnego (dysfunkcjonalnosc,

typ funkcjonowania w rolach) w percepcji miodziezy?

Lustosowany Kwestionariusz do Badania Struktury Rodziny i Stylu Wychowania w Rodzinie zostat
skonstruowany przez Marig Ry$ na podstawie zaproponowanej przez Davida Fielda (1996, za: Rys, 2001)
typologii systemow rodzinnych. Autorka ujmuje rodzing jako system o wyraznej strukturze, w ktdrym mozna
okreslic granice wymiany informacji czy przeptywu uczu¢. Granice mogg by¢ prawidtowe — elastyczne albo
nieprawidtowe — zbyt otwarte lub zbyt zamknigte. Charakterystyka typow rodzin (ich struktury) jest nastepujgca:
rodzing chaotyczng cechuie brak wigzi migdzy cztonkami rodziny, napiecie, brak poczucia bezpieczeristwa,
state konflikty; rodzing wtadzy cechuje gtownie wymaganie postuszedstwa dzieci wobec rodzicow; rodzing
nadopiekuriczg okresla tendencja do wyreczania dziecka i sprawowania nadmiermej opieki; rodzine uwikfang
cechujg nieprawidtowe splgtane relacje i wykorzystywanie dziecka do zaspakajania potrzeb rodzica; rodzine
prawidtowg cechuje wystgpowanie silnej, prawidtowsj wigzi mitosci migdzy rodzicami a dziecmi oraz prawidtowe
granice, ani zbyt sztywne, ani zbyt elastyczne.

Badania dotyczgee oceny jakosci (prawidtowa, dysfunkcjonalna) i typu rodziny byty prowadzone w grupie
miodziezy w wieku 14-16 lat (lata 2009-2011). tgcznie przebadano 210 os6b z terenu wojewddziwa slg-
skiego i matopolskiego. Badania te stanowig wycinek wigkszego projektu badawczego, majgc jednoczesnie
status wstepnego pilotazu.

System rodzinny i jego formy w percepcji mtodego pokolenia — wyniki badari

Kazda wajna, a szczegdlnie wojna w rodzinie, jest jednoczesnie straszna i odcztowieczajgea — oraz obrzydliwie
bezsensowna (McWhirter i in., 2001, 5. 406).

Analize $rodowiska rodzinnego rozpoczeto od okreslenia jej struktury wyznaczajgcej jego funkcjonalnos¢
vs. dysfunkcjonalnos¢ (Tab. 1; Rys. 1). Ze wzgledow oczywistych dokonywane analizy dotyczg odrgbnie matki
i ojca oraz tgczq sig z analizg typow rodzin.

Rodzing prawidtowg (Tab. 1) cechujg pozytywne wigzi, powigzane ze zdolnoscig do zachowania od-
rebnosci jej cztonkow, wspdtpracy, wspierania sig w rozwoju i pokonywaniu problemdw; poszanowanie prow
i uczuc innych, ale tez okreslona struktura hierarchiczna dajgca wsparcie; zwigzek matzenski oparty jest
na szacunku, zrozumieniu, dobrej komunikacji, wzajemnym zaspakajaniu potrzeb, partnerski. Granice istniejg,
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ale nie sg zbyt sztywne, pozwalajgc wszystkim cztonkom rodziny na rozwijanie swoich potencjatéw oraz
na przeksztatcanie sig rodziny w kierunku pozytywnym.

Tabela 1. Jakosc Srodowiska rodzinnego w percepcji mtodziezy — rodzina prawidtowa (N = 210)

Percepcja
RODZINA : -
PRAWIDLOWA matkd Olce
n % n %
Natezenie bardzo niskie 7 3,33 9 429
cechy niskie 59 28,10 73 34,76
Srednie 37 17,62 23 10,95
wysokie 71 33,81 46 2191
bardzo wysokie 24 11,43 26 12,38
brak danych? 12 571 33 1571
Ogotem 210 100,00 210 100,00
Irdho: opracowanie whasne
. 4,29
wysokie 45,04
érodni Hﬂ
Srednie j 17,62 Bojciec
O matka
89,05
0 5 1'0 1'5 2'0 z's 3'0 3'5 40 45 50

Rys. 1. Struktura rodziny — rodzina prowidtowa — w percepcji modziezy (N=210)
Irédto: opracowanie wiasne

2 Brak danych oznacza tu odmowe udzielania odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe dotyczgce rodziny. Argumentowano fo
brakiem kontaktu z jednym lub obojgiem rodzicow (spowodowanym ich Smiercig lub brakiem wiezi). Autorki uszanowaty odmowe
udziatu poszczegdlnych uczniow w tej czesci badan. Przedstawiamy wyniki badari, jakie udato sig uzyskac od pozostatej czgsci miodziezy,
708 brak odpowiedzi jest tu diagnostyczny, wskazujqc, Ze badanie Srodowiska rodzinnego pod kgtem jego dysfunkcjonalnosci nalezy
do kategorii ,badania zjawisk trudnych” — wymagajgcych dobrych narzedzi diagnostycznych, ale teZ i innego typu kontaktu diagno-
stycznego, niz dostgpny w badaniach naukowych. A ponadto wskazuje na wyrazng niechg¢ do oceniania rodziny w ogdle, a szczegdlnie
w kategoriach negatywnych.
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Uzyskane wyniki pozwalajg zaobserwowac dwie tendencie, a mianowicie wyrazng tendencig do pozy-
tywnej oceny Srodowiska rodzinnego (dominacja wynikéw wysokich w odniesieniu do obojga rodzicow) oraz
roznicowanie jokosci owej oceny w zaleznosci od petnionych rol rodzicielskich — matki oceniane sg wyraznie
bardziej pozytywnie (wigcej wynikow wysokich i Srednich) niz ojcowie (wigcej wynikow niskich). Wskazuje
to na wzglednie wysokg jakos¢ Srodowiska rodzinnego, cho¢ niewgtpliwie z mozliwoscig wystgpowania defi-
cytéw (znaczqea liczebnos¢ wynikow niskich).

Przechodzqc do analizy typow Srodowiska rodzinnego okreslajgcych jego dysfunkcjonalnos¢ (Tab. 2-5),
mozna zauwazy¢ wyrazng tendencie do unikania ocen negatywnych zaréwno funkcjonowania matki, jok i ojca
(zdecydowana dominacja wynikow niskich), cho¢ widoczne jest pewne zrdznicowanie ocen zaleznie od oce-
nianego podmiotu, czyli roli matki i ojca, co dotyczy wszystkich typow rodzin.

Rodzina chaotyczna (Tab. 2): pozbawiona wigzi, niezorganizowana, rozdarta, konfliktowa i problemowa,
w ktdrej dzieci sq ignorowane lub instrumentalnie przez rodzicow wykorzystywane, o wigzi matzeriskie sq zo-
burzone (brak mitosci). Wystepowanie takich jej cech rzadko jest przez badang mtodziez deklarowane, co nie
budzi zdziwienia, biorgc pod uwage zardwno potrzeby dziecka, jok spoteczne standardy wyznaczajgce zasade
nieprzedstawiania rodziny w ,,ztym Swietle”. Ponadto widoczna jest stata tendencja do bardziej pozytywnej
oceny matki — rzadziej postrzegane sg negatywne wiasciwosci jej funkcjonowania (wyniki bardzo niskie
i niskie — 94,29%; ojciec: 83,33%).

Tabela 2. Jakosc Srodowiska rodzinnego w percepcji mtodziezy — rodzina chaotyczna (N = 210)

Percepcja
RODZINA matki ojca
CHAOTYCZNA |
n % n %

bardzo niskie 163 77,62 130 61,90

niskie 35 16,67 45 21,43

Natezenie érehie 0 0,00 0 0,00

cechy

wysokie 0 0,00 ] 0,48

bardzo wysokie 0 0,00 ] 0,48

brak danych 12 571 33 15,71
0Ogotem 210 100,00 210 100,00

Irodho: opracowanie whasne
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Rodzina whadzy (Tab. 3): 0 wyraznie wyznaczonej strukiurze hierarchicznej, ale pozbawiona pozytywnych
wigzi emocjonalnych (mitosci) ze wzgledu na koncentrowanie sig na zadaniach, wynikach, zasadach, czemu
towarzyszy krytycyzm, koncentrowanie sig na wadach, a nie zaletach, stgd w relacjach rodzinnych dominuje
poczucie obcosci.

Podobnie jak w odniesieniu do rodziny chaotycznej, widoczne sq dwie tendencje: zdecydowana dominacja
wynikéw niskich, niezaleznie od rdl rodzicielskich oraz nieco czgstsze przypisywanie cech whasciwych dla tego
typu rodziny — roli ojca (wyniki bardzo niskie i niskie: matka — 92,38%; ojciec — 81,9%). Tego typu rozktad
wynikow budzi zdziwienie ze wzgledu na rozwojowe whasciwosci badanych, ktdrzy buntuig sig przeciw wiadzy
rodzicielskiej (oddzielenie od rodzica), postrzegajgc jo w wigkszosci sytuaci rodzinnych (zakazy i nakazy)
w sposob ,przerysowany” (szczegdlne uwrazliwienie na wszelkie przejawy ograniczania indywidualnosci).
Badani powinni zatem w r6znych prabach kontroli rodzicielskiej dopatrywac sig przejawdw ,nadmiemej whadzy”,
czego jednak nie czynig. Nieco silniejsze przypisywanie cech charakterystycznych dla sprawowania whadzy
przez ojca wydaje sig oczywiste ze wzgledu na kulturowo okreslone role rodzicielskie, w ktorych dominujgce
znaczenie w sprawowaniu wiadzy posiada ojciec.

Tabela 3. Jakosc Srodowiska rodzinnego w percepcji mtodziezy — rodzina whadzy (N = 210)

Percepcja
RODZINA ki .
WEADZY ‘ o
n % n %
Natgzenie bardzo niskie 142 67,62 115 54,76
cechy —
niskie 52 24,76 57 27,14
Srednie 4 1,91 3 1,44
wysokie 0 0,00 2 0,95
bardzo wysokie 0 0,00 0 0,00
brak danych 12 571 33 15,71
0gétem 210 100,00 210 100,00

Irédto: opracowanie wiasne

Rodzing nadopiekunczq (Tab. 4) cechujg dziatania ukierunkowane na unikanie niezgody i trudnosdi,

podporzgdkowane kultywowaniu tradycji i dobru dziecka. Rodzice zwykle nie odwotujq sie do whasnego auto-
rytetu, stod dzieci majg wptywowg pozycie w rodzinie, oczekujqc lub nawet domagaiqc sig statej pomocy
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ze strony rodzicow. Wystgpujg tu podobne trendy jak w poprzednich typach rodzin wyodrgbnionych ze wzgledu
na kryterium dysfunkcjonalnosci, cho¢ przejowiajg sig nieco stabiej. Interesujgey jest fakt, iz to ojcowie wydajg
sig nieco czesciej postrzegani przez miodziez jako nadopiekuriczy (wyniki bardzo niskie i niskie — 76,2%;
wobec matek — 84,28%), co zaprzecza obiegowym opiniom, stanowigcym pochodng kulturowo przypisanych
wymagan rol rodzicielskich, a takze wynikom badar (matkom zwykle przypisuie sig tendencie do nadopie-
kuiczosci; Ziemska, 2009).

Tabela 4. Jakos¢ Srodowiska rodzinnego w percepcji modziezy — rodzina nadopiekuricza (N = 210)

Percepcja
RODZINA maki o
NADOPIEKUKCZA ‘ =
n % n %
Natezenie bardzo niskie 12 571 20 9,53
cechy

niskie 165 78,57 140 066,67

Srednie 16 7,62 10 476

wysokie 4 1,91 5 2,38

bardzo wysokie ] 0,48 2 0,95

brak danych 12 571 33 1571
0gotem 20 100,00 210 100,00

Irédto: opracowanie wiasne

Rodzina uwiktana (Tab. 5): nadmiemie skoncentrowana na relacjach, ale bez poczucio wigzi matzeriskiej,
co powoduje przeniesienie uwagi gtownie na dzieci i dgzenie do przesadnej bliskosci w relacji z dzieckiem
Z naruszaniem granic jego prywatnosci i tendencig do manipulowania nim, co ogranicza mozliwosc jego indy-
widualnego rozwoju (zaborczy stosunek do dziecka stanowigcy podstawe zaspakajania potrzeb rodzicow,
ktdrzy nie potrafig budowac whasnego zwigzku parmerskiego).

Takze i w tym wypadku potwierdzajg sig wczesniej wskazywane tendencie do wynikow niskich, nieco
czesciej wystepujgce w odniesieniu do matek (93,81%) niz ojcow (84,29%), co budzi pewne zdziwienie
ze wzgledu na fakt, iz ze wzgledow kulturowych i spotecznych to whasnie matki powinna cechowac wyzsza
koncentracja na dziecku stanowigea wynik poczucia niezrealizowania sig w zwigzku partnerskim, powodujgca
przeniesienie Zrodta somorealizaci na relacje z dzieckiem (ojcowie czesciej sumorealizuq sie w sferze zawo-
dowej, matki w sferze rodzinnej).
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Tabela 5. Jakos¢ srodowiska rodzinnego w percepcji mtodziezy — rodzina uwiktana (N = 210)

Percepcja
RODZINA mnatki .
UWIKEANA “ o
n % n %

Natezenie bardzo niskie 145 69,05 128 60,96
cechy niskie 52 24,76 49 23,33
$rednie ] 0,48 0 0,00
wysokie 0 0,00 0 0,00
bardzo wysokie 0 0,00 0 0,00
brak danych 12 571 33 15,71
Ogdétem 210 100,00 210 100,00

Irodho: opracowanie whasne

Prawidtowosci te, z uwzglednieniem Sredniej dla poszczegolnych rodzin, przedstawiono na wykresie
(Rys. 2).

rodzina uwikfana
rodzina nadopiekuncza
rodzina wladzy

rodzina chaotyczna

rodzina prawidtowa 79,75

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Rys. 2. Jakos¢ $rodowiska rodzinnego w percepcji mtodziezy — typy struktury rodziny (Srednie) (N =210)
Irédto: opracowanie wiashe

Dokonujgc analizy struktury Srodowiska rodzinnego w ujgciu systemowym, podigto takze probg okreslenia
postrzeganego przez miodziez jej zrdznicowania zaleznie od petnionych rol rodzicielskich (matki i ojca). Zo-
sfosowano w tym celu test t-studenta dla dwdch préb zaleznych i wspétczynnik korelacji Pearsona (Tab. 6).
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Ten ostatni potwierdza oczywiste powigzanie struktury rodziny ze wzgledu na petnione role (zgodnosc), ktora
jednak, co inferesujgce, najsilniej ujownia sig w dysfunkcjach — rodzinie chaotycznej i uwikfanej, a wige tych
strukturach rodzinnych, gdzie wigzi sq najbardziej zaburzone (splgtane, konfliktowe).

Analiza statystyczna przeprowadzona testem t-studenta wykazata, Ze Srednie ocen rodziny chaotycznej,
nadopiekuriczej i prawidtowej w kontekscie petnienia rél matki i ojca istotnie sig roznig. W percepcji badanych
to ojcowie przejawiajg wigcej cech i zachowan whasciwych dla typu rodziny chaotycznej (ale wielkosc efektu
jest stosunkowo niska — wynosi on ok. 0,2). Matki natomiast czesciej przejawiajg cechy i zachowania charak-
terystyczne dla struktury prawidtowej, a takze nadopiekuriczej (wielkos¢ efektu wynosi ok. 0,3). Wyniki te
potwierdzajg wezesniej — choc na podstawie innej metodologii — uzyskane rezultaty, a wigc powigzanie struk-
tury rodziny z kulturowo przypisanymi wymogami rél rodzicielskich.

Tabela 6. Typ rodziny pochodzenia a role rodzicielskie — matki i ojca (N = 210)

Typrodzing | Rola | M D r Test t Effect size (d)*

matka | 10,95 | 9,98
Chaotyczna 0,734 | 1(173)=-3,752; p < 0,001 0,19
ojciec | 13,44 | 11,46

matka | 16,07 | 9,98
Whadzy 0,648 | 1(172)=-1,228;p=0,221 0,09
ojciec | 16,99 | 11,00

matka | 15,76 | 9,97
Uwiklana 0,736 | 1(172)=1,667;p=0,097 0,13
ojciec | 14,91 | 9,53

matka | 31,73 | 7,24
Nadopiekuricza 0,645 |  1(172) = 3,689; p < 0,001 0,28
ojciec | 29,85 | 8,64

matka | 43,87 | 10,25
Prawitowa 0,679 | 1(172)=3,413;p < 0,001 0,26
ojciec | 41,63 | 12,22

Trédto: opracowanie wiasne

Warto wskazac tez na pewng mefodologiczng sprzecznos¢ zwigzang z rozktadem wynikow dla matki
i ojca w zakresie struktury rodziny nadopiekuriczej, bowiem na podstawie wynikow znormalizowanych wysu-
wane wnioski byty zgota odmienne.

Analiza dokonana na wynikach surowych (stanowigcych podstawe obliczer dla testu t-studenta) potwierdza
powszechnie — w potocznym i naukowym ujgciu — wskazywang teze o tendencjach do nadopiekuriczosci ce-
chujgcych w wigkszym stopniu matke niz ojca (na podstawie wynikow znormalizowanych interpretacja byta
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odwrotna). Wskazuje to na niedoskonatos¢ przeprowadzonej przez autorke narzedzia normalizacji wynikéw,
dokonanej na stosunkowo matej prébie — N .= 100 (Rys, 2001, s. 100), co z pewnoscig rzutuje na jakos¢
normalizacji‘. Konieczne jest zatem zachowanie ostroznosci badaczy w interpretacjach dokonywanych na pod-
stawie wynikow znormalizowanych, zarowno w badaniach naukowych, jok i diagnozie przypadku (co jest
szczegdlnie istotne z punktu widzenia decyzyjnosci takiej diagnozy).

Iréznicowanie typologiczne rodziny z uwzglednieniem rdl matki i ojca przedstawiono na wykresie (Rys. 3).

. . 14,91
— ﬁ o
rodzina nadopiekuncza 29’251 7
rodzina wladz; 16,9 Hlojctee
© wiadzy 16,07 H matka
. 13,44
rodzina chaotyczna T0.95
. . 41,63
e | {1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Rys. 3. Jakosc Srodowiska rodzinnego w percepcji modziezy — typy struktury rodziny w kontekscie rol matki i ojca (N = 210)
Irodho: opracowanie whasne

Dyskusja wynikaw. Uzyskane rezultaty s kontrowersyjne ze wzgledu na pewng sprzecznos¢ widoczng
w rozkfadzie wynikow dotyczqeych rodziny prawidtowej, gdzie pytania wskaznikowe wydaig sig dobrze roz-
nicowac badang probe oraz wynikow zwigzanych z r6znymi formami dysfunkcjonalnosci. Zrdznicowanie w za-
kresie wynikdw dotyczgeych rodziny prawidtowej powinno skutkowac wigkszym zrdznicowaniem w zakresie
przypisywania przez mtodziez whasnym rodzinom cech charakterystycznych dla roznych form dysfunkcjonalnosci.
W uzyskanym obrazie widoczne jest natomiast wyrazne unikanie przypisywania wprost wiasnym rodzinom
cech dysfunkcjonalnosci, nawet w tych przypadkach, gdy wyniki odnoszqce sig do rodziny prawidtowej sg
niskie. Sugeruje fo niedoskonatos¢ narzedzia badawczego, kidre przez autorke okreslane jest jako wystarczajgco
trafne, rzetelne i roznicugce (RyS, 2001, s. 18-19). Sama autorka takze niescisle okresla np. moc dyskrymi-
nacyjng whasnej metody, wskazujgc, ze ,metody dobrze réznicujg rodziny prawidtowe, whadzy, chaotyczne
i wikfane, natomiast stabo réznicujg rodziny prawidtowe i nadopiekuricze” (Ry$, 2001, 5. 19).

Uzyskane wyniki jednak — niezaleznie od wgtpliwosdi, ktdre budzi sumo narzedzie — wskazujg, ze mio-
dziez, pomimo charakterystycznej dla kontestacji funkcjonalnie powigzanej z procesem oddzielania sig od ro-
dzicow, ma trudnosci z dokonywaniem wprost negatywnych kwalifikaci ich cech i zachowan. Moze to by¢
powigzane z kulturowymi mechanizmami determinujgcymi oceng rodziny, opisywanymi w teoretycznej czgsci
opracowania (Bradshaw, 1994), zas odnoszgcymi sie do zasad okreslajgcych funkcjonowanie w rodzinie
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(zasady: Swigtoscii bezdyskusyjnosci requt wychowania w rodzinie, Zyczliwosci rodzicow i ich totalnej dobrodi,
milczenia, postuszeristwa, intymnosci, braku ingerencji). Dowodzi tego takze znaczqcy odsetek modziezy,
ktra odmawita odpowiedzi na pytania dotyczgee whasnej rodziny (gtownie oceny ojca), co moze by¢ zwigzane
nie tylko z jego , nieobecnoscig” w strukturze rodziny, ale takze niechecig do opisywania rodzicow w kategoriach
negatywnych. Nie bez znaczenia sq tu takze mechanizmy psychologiczne zwigzane z podstawowymi potrzebami
dziecka, mozliwymi do zaspokojenia jedynie w rodzinie, ktdrej tym samym nie mozna deprecjonowac,
a ponadto moze sig tu whgczac takze mechanizm ,myslenia zyczeniowego”, stod rodzina postrzegana jest
przez pryzmat whasnych potrzeb, a nie realnie wystepujgcych cech i zachowan rodzicow (np. niezbywalna
pofrzeba mitosci moze powodowac, iz rodzice postrzegani sq jako kochajgcy, cho¢ w rzeczywistosci tacy nie
sg). Jak wskazano wezesniej: przekonania dziecka dotyczqce rodzicow pochodzg od rodzicéw (Bradshaw,
1994, 5. 20), bedqc silnie wdrukowane i pozaracjonalne. Determinuje to frwaty sposdb ich oceny przez dziecko,
zgodny z obrazem relacji rodzinnych promowanych przez rodzicow.

Refleksja koncowa — rodzina joko niezbywalna agenda socjalizacyjna dla mlodziezy

(....) kazda zaburzona rodzina moze sta¢ sig zdrowa. Cechy wspéttworzqcych jg os6b w wigkszosci zostaty
uksztattowane w procesie wychowawczym, a to one wiasnie sprawiajg, Ze rodzina jest zaburzona. Jezeli
zostaty uksztattowane, to mogq rowniez ulec przeksztatceniu, wowczas miejsce dotychczasowych zajmg
nowe (Satir, 2002, s. 28).

Imiany, jokie dokonujq sig w systemach rodzinnych, mozna analizowac szerzej, odnoszqc sig np.
do koncepcji konfliktu kultur w ujgciu migdzypokoleniowym Margaret Mead (2000). Przypominajgc powszech-
nie znang koncepcje, warto krétko sig odniesc do rozwojowo nastgpujgcych po sobie kultur, ktdre wskazana
autorka scharakteryzowata: a) kultura postfiguratywna, w ktorej brak jest konfliktu migdzygeneracyinego,
stqd rodzina ma , forme tradycying” z tradycyjnymi zasadami socjalizacji i wychowania wyznaczajgcymi trans-
misje przekazu kulturowego od pokolenia starszego do mtodszego, czego efektem wychowawczym jest toz-
samos¢ odzwierciedlona; b) kultura kofiguratywna, w ktdrej pojawia sig konflikt migdzygeneracyjny, a mtode
pokolenie partycypuje w tworzeniu wizji Swiata i whasnej osoby na zasadzie Scierania sig i opozycii, jednak
prowadzgcej do rozwigzan kompromisowych, godzgcych ,inferesy” obu pokoleri; ¢) kultura prefiguratywna,
w ktdrej konflikt przyjmuje inng formg na skutek odwrdcenia tradycyjnych zasad wychowania i socjalizacii,
w kierunku , potencjalnej dominacii” pokolenia mtodszego; starsze pokolenie traci swe uprawomocnione kul
furowo i spotecznie prawo narzucania wizji Swiata i tozsomosci, bowiem ,nie nadgza” za szybko nastgpujgcymi
zmianami cywilizacyjnymi, nie posiadajgc kompetencji tworzenia wizji adekwatnych i przydatnych w Swiecie
ponowoczesnym (nie 0znacza to jednak utraty znaczenia rodziny, ale zmiane funkdji i rdl rodzinnych). Rodzice
nie potrafig przy tym, co zdaje sig konieczne ze wzgledu na przemiany wspotczesnej rodziny, , przeformutowac”
swych 6l w taki sposéb, by sta¢ sig dla dziecka znaczgeym Zrédtem wsparcia w sferze relacyjnej i kompeten-
cyinej, w tych zakresach, ktore sg wazne z perspektywy innych potrzeb dziecka (wsparcia, zaleznosci, mitosci).

12



Barbara Ostafiriska-Molik, Ewa Wysocka: Rodzina w doswiadczeniach mtodziezy gimnazjalngj. ..

1 uzyskanych danych wynika, ze pomimo wskazywanych przez socjologéw trendow w zakresie konfliktu
pokolen — proces transmisji dysfunkcjonalnosci rodziny (zob. koncepcja Johna Bradshawa) z pokolenia na po-
kolenie trwa, bowiem mfode pokolenie nie potrafi bdz nie chce (Swiadomie lub podswiadomie) kwestionowac
spofeczno-kulturowych zasad , chronigcych” rodzing przed ingerencig z zewngtrz, co zapewne wynika takze
7 niezbywalnych potrzeb wsparcia, mitosci i zaleznosci, mozliwych do zaspokojenia gtownie w rodzinie.

Nauki o wychowaniu stusznie zatem podkreslajg niezbywalng potrzebg i znaczenie rodziny oraz jej nie-
przemijajqce funkce. Trzeba sobie zdowac sprawe z faktu, e rodzina nie przestaje by¢ grupg pierwotng, pierw-
s2q grupq odniesienia, kregiem pierwszych osob znaczqcych. Nie przestajg tez , dziata¢” mechanizmy decydujgce
0 jej funkcjach wychowawczych i socjalizacyjnych, ktdre majg charakter zardwno kulturowy, co odnosimy
do naturalnej transmisji wartosci i norm kulturowych dokonujgcej sie w rodzinie, jak i psychologiczny, co odnosi
si¢ do kszfattowania dyspozycji psychicznych i spotecznych, w procesach socjalizacji i wychowania (Zaborow-
ski, 1980, s. 7). Rodzina zatem wcigz stanowi Srodowisko wychowawczo-socjalizacyjne, a jej kryzys
polega na tym, iz przestaje by¢ funkcjonalna w zakresie prawidtowego oddziatywania na mtode pokolenie —
przestaje wychowywac lub wychowuije Zle, czego przyczyn poszukujemy w jej przemianach
warunkowanych cywilizacyjnie i kulturowo.

Dobrze opisuje te zaleznos¢ — dysfunkcjonalnos¢ rodziny jako pochodna whasciwosci Swiata zycia — John
Bradshaw (1994, 5. 35-36), dla ktdrego kryzys rodziny wigze sie z jej dysfunkcjonalnoscig. Wymiary tej
dysfunkcjonalnosci symbolicznie obrazuje pojecie kryzysu (crisis), zawierajgcego w sobie zardwno czynniki
kulturowe, jak i psychologiczne, powodujgce powstawanie problemow w rodzinie: C. (compulsive disorder),
R. (rules), 1. (idealization), S. (shame), \. (ideological fotalitarianism), S. (social systems).

Kompulsywno-natogowe zaburzenia zachowania (C.) sq cechg nowoczesnego spoteczedistwa, ktdra
wptywa na codzienny styl zycia rodziny we wszystkich sferach jej funkcjonowania. Stqd tez zachowania kom-
pulsywne sg modelowane i podirzymywane w rodzinach. Zasady wychowania dziedi (R.) wywodzqce sig
7 ,foksycznej pedagogiki”, ktdra promuie traktowanie dzieci jako whasnosci rodzicow. Stanowi to egzemplifi-
kacie niedemokratycznych sposobow komunikacii, nierdwnosci wiadzy, zaprzeczania uczuciom i karania, upra-
womocnionych systemowo. Idealizacja rodzicow i rodziny (1.) joko efekt zasad spotecznych powoduje brak
mozliwosci krytycznej oceny rodzicow, a std tez i zmiany zasad funkcjonowania rodziny. Dziecko musi idec-
lizowac rodzicow ze wzgledu na koniecznos¢ whasnego przetrwania i zaspokajania podstawowych potrzeb.
Powoduje to, Ze w rodzinie ksztattowane sg doroste dzieci, przenoszgce zasady swoich rodzicow na nastepne
pokolenia, a wigc wychowujgce kolejne pokolenia dorostych dziedi, tkwigcych w dysfunkcjonalnosci. Wstyd
(S.) jest konsekwencjg zasad rodzinnych promujgcych ,wszechwladze” rodzicow jako prawodawcow, kidrych
oczekiwaniom trudno sprostac. W takich warunkach dzieci ksztattujg negatywne przekonania o sobie, tworzqc
jednoczesnie , fafszywe ja”, stanowigce odzwierciedlenie przekonan, oczekiwan | wymagan rodzicow. Wstyd
jest uczuciem stanowigcym konsekwencie , zranienia ja” wynikajgcego z przekonania o whasnej bezwartoscio-
wosci (zanizona samoocena). |deologiczny totalitaryzm (1.) wynika z promowania i spotecznego uprawo-
mocnienia autokratycznego stylu wychowania opartego na bezwzglednym postuszeristwie dziecka wobec
rodzicow, co wspierajg przekonania religinie i spoteczne normatywy. Styl wzajemnych relacii przekazywany

13



Il Z BADAN

jest przez doroste dzieci nastgpnym pokoleniom, gdyz , postuszne dzieci wychowujg postuszne dzieci”. Systemy
spoleczne (S.) propaguig sztywne zasady funkcjonowania rodziny. W ich ramach rodziny stanowiq , podsys-
temy” (zespdt elementow w interakeii), ktdrych funkcjonowanie jest regulowane przez zasady pozostajgce
niezmienne (sztywne) i w takiej samej postaci przekazywane sg nastgpnym pokoleniom.

UogdIniajgc, immanentng cechg rodzin wspétczesnych jest wzrost zagrozenia dezintegracjq i rozpadem
(kryzys), a takze wzrost zjawisk patologicznych, gtownie w sferze wigzi migdzypokoleniowych, stanowigcych
najwazniejszy mechanizm transmisji kulturowej: wzordw osobowych, wartosci, tozsamosci. Kryzys rodziny mo-
derowany jest przez przemiany strukturalne i kulturowe (podtoze aksjologiczne), jakie w niej zachodzg. Kierunki
przemian w strukturze wspdtczesnej rodziny, wskazywane przez roznych autordw, sprowadzi¢ mozna do: au-
tonomizacji i egalitaryzacii jej cztonkow, mniejszej spdjnosci i dezintegracji rodziny, patologizacji spofecznej
i psychospotecznej jej cztonkow. Zmiany te majq istotme znaczenie dla ksztattowania sig wzordw zycia rodzin-
nego, obowigzujgcych w danej przestrzeni czasowej i kulturowej. John Bradshaw (1994) dowodzi, ze rodzina
swg dysfunkcjonalnos transponuje w przysztos¢, zas przerwanie tego wielopokoleniowego procesu, ktdry ewo-
kujq tez cechy wspdfczesnego (ponowoczesnego) swiata, jest koniecznoscig: w rodzinie ksztattujg sig bowiem
cechy, decydujgce o jakosci ludzkiego rozwoju i Zycia.

Obronne zapewne przedstawianie rodziny przez miodziez, ,w lepszym Swietle, niz na fo zastuguie”,
stanowi przestanke transmisji dysfunkcjonalnosci w przysztos¢ (przenoszenie nieprawidtowych wzordw na ro-
dzing whasng), gdyz powielanie niewtasciwych wzordw wychowania jest zarowno poznawczg, jak i emocjonalng
koniecznoscig, ze wzgledu na brak wzordw alternatywnych i Swiadomosci dysfunkcjonalnosci rodziny pocho-
dzenia.
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Summary
Family in experience of young people in secondary school
in the context of transformations of the contemporary family
— theoretical reflection and empirical exemplifications

The authors present the analysis of the structure of the family environment s the primary agent of socializa-
tion-education in theoretical and empirical terms. They describe its significance for the development of the
younger generation, showing basic mechanisms (social, cultural and psychological) that defermine its functions.
The analysis of the family is carried out from the systemic perspective. The resulfs of research conducted among

75



Il Z BADAN

secondary school youth on the perception of the family of origin are presented — features and behaviors of
parents attributed to them by young people. The analysis showed the dominance of normal family structure
and the family types indicating its dysfunctionality include: overprotective family, family of power, entangled
and chaotic family. There was also a discrepancy between the different types of families: mothers significantly
more frequently exhibit features characteristic for the proper and overprotective family; fathers — for a chaotic
family.

Key words: family, family system, types of a family, dysfunction of families, young generation



