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AUTORYTET W KULTURZE POPULARNEJ:
SPOSOB FUNKCJONOWANIA, MECHANIZMY
| PRZEMIANY

STRESZCZENIE

W spoteczenstwie od zawsze toczyta sie dyskusja o przewartosciowaniu, o tym jak
umoralniona przeszto$¢ upada pod naciskiem pozbawionej wartosci przysztosci. Sg to jednak
gtéwnie dyskursy moralizatorskie, krytyczne i nierzadko majace niewiele wspdinego z podej-
$ciem obiektywnym nie méwiac juz o podejsciu naukowym. Tekst traktuje o problemach
w ujeciu definicyjnym wcigz zmieniajacej sie i dynamicznej rzeczywistosci kultury popularne;
oraz rownie dynamicznych przemianach zwigzanych z ustalaniem wzorcéw i autorytetow.

Stowa kluczowe:
autorytet, wzory, kultura popularna, kultura masowa, media masowe, nowe media.

Wstep

W dzisiejszych czasach, zyjac zarowno w rozwinigtym cywilizacyjnie
panstwie europejskim jak i malej spotecznosci gorskiej w Azji, trudno uciec
od kultury popularnej. Otacza ludzi ze wszystkich stron, wdziera si¢ do ludz-
kiego zycia starajac si¢ zawtadna¢ naszym mysleniem, decyzjami czy gusta-
mi. Poprzez media 1 masowy przekaz wytwory tej kultury wypetniaja
wspotczesne globalne spoteczenstwo. Poznanie jej elementow i mechani-
ZzmoOw jest wazne w sytuacji, w ktorej jest ona praktycznie wszedzie. Prze-
miana autorytetow jest zjawiskiem osadzonym w jej wymiarach i zwigzanym
z jej dziataniem. W erze masowego przekazu medialnego obserwujemy cie-
kawa metamorfoze sit wzorcotworczych, ktore zaczely skupiaé sie wokot
jednostek bedacych przedmiotem komunikatow nadawanych w mediach. Te
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jednostki zyskujg status nowych autorytetow, nazywane sg ,,gwiazdami pop-
kultury”, czy ,,celebrytami” (Godzic, 2007, s. 31-185).

Popkultura jako srodowisko przemian autorytetow:
problemy definicyjne

Popkulturg mozna postrzegac jako pole dziatania w koncepcji Pierre’a
Bourdieu — wymiar zycia spotecznego bedacy obszarem dziatan obejmuja-
cym konkretny fragment mechanizméw spotecznych (Bourdieu, 2001,
S. 43-213), w ktorym istnieje stratyfikacja okreslajaca, kto jest ,,gwiazda”.
Proba uchwycenia wspotczesnie pojecia popkultury napotyka pewne zawito-
Sci definicyjne. Przebycie ich wyjasnia cze$¢ rzeczywistosci odpowiedzialne;j
za przemiany autorytetow. Podstawowym problemem sa watpliwosci doty-
czace tozsamosci badz oddzielnosci pojec¢ , kultura masowa” i ,,kultura popu-
larna”. Rozbieznosci te powstaty stosunkowo niedawno, jako ze wcze$niej
badacze stawiali pomigdzy tymi pojeciami znak réwnos$ci. Definicyjne wat-
pliwosci pojawity si¢, poniewaz stowo ,,popkultura” powstata jako skrét od
terminu ,,kultura popularna”, nosi jednak ona wyrazne cechy kultury maso-
wej (Bogustawska, 2011). Jako pierwsi hasta ,kultura masowa” uzyli teore-
tycy ze szkoty frankfurckiej (Golka, 2007, s. 145) oraz Dwight MacDonald
(Kochanowski, 2012). Oceniali je negatywnie i krytykowali, wigc aby unik-
ng¢ jakichkolwiek mozliwosci, iz odbiorca moze skojarzy¢ to pojecie chod
w minimalnym stopniu pozytywnie, zmienili , kultur¢ masowa” na ,,przemyst
kulturowy”.

Frankfurtczycy dazyli bowiem do tego, aby nie wigza¢ pojecia kultury
masowe] z dorobkiem materialnym 1 duchowym spontanicznie powstajagcym
z wspotczesnej sztuki ludowej. W ich rozumieniu kultura popularna byla sys-
temem dziatajagcym jak maszyna, procesem bez luk 1 btedow. Proces ten miat
przynosi¢ jak najwigkszy zysk z przekazywania treSci pod nazwa ,kultura”.
Powodowato to ich sptycenie 1 wytwarzanie niskich produktow kulturowych
na masowa skale. Skutkiem byla tez standaryzacja takich wytwordw, czyli
upodabnianie si¢ wszystkich ,,dziet” kulturowych wraz z zacieraniem unikal-
nosci, oryginalno$ci, wizji i wartosci artystycznej (Adorno, 1990, s. 58-67).
Kultura masowa w rozumieniu pionierdw tego terminu byta wiec metafo-
rycznie przemystem na skalg globalng wytwarzajacym kulturowe produkty
1 przekazujacym je za pomoca Srodkow masowego przekazu. Wedlug kon-
cepcji Herberta Marcuse ludzie zyjacy w tej rzeczywistosci egzystujg w mo-
delu praca — konsumpcja — praca, co czyni ich jednowymiarowymi. Przemyst
kulturowy wyksztalca w jednostkach falszywe potrzeby zwigzane glownie
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z posiadaniem 1 dobrami materialnymi. Wptyw przekazu reklamowego
1 marketingowego jest tak potezny, ze kreuje sztuczne wzory, wartosci
1 w konsekwencji produkuje marzenia. Odbiorcy przemystu kulturowego za
wszelka cen¢ daza do ziszczenia tych marzen (innymi slowy do posiadania).
Zunifikowanie potrzeb w spoteczenstwie poprzez masowsg ,,produkcje ma-
rzen” sprawia, iz indywidualizm zanika, a pozadany staje si¢ konformizm.
Kultura zaposredniczona w mass mediach 1 napedzana przez przemyst re-
klamowy wpaja swoim odbiorcom potrzebe posiadania dobr implikujac, iz
sensem ich zycia jest praca, ktora pozwoli im na owe dobra zarobi¢. W ten
sposob cztowiek jednowymiarowy osigga spetnienie: kupujac, konsumujac,
posiadajac 1 majac swiadomo$¢, ze moze sobie na to wszystko pozwolié,
gdyz po to wlasnie uczy si¢ i pracuje (Szpunar, 2016, s. 130-149).

Autorka publikacji dotyczacej kultury masowej, Antonina Ktoskow-
ska, definiuje ten termin jako zjawisko przekazywania wielkim masom od-
biorcow podobnych lub identycznych tresci ptynacych z nielicznych Zréodet.
Unika ona, w przeciwienstwie do Adorno czy Horkheimera, warto$§ciowania
takiej kultury. Uwaza, Ze objecie zjawisk wystepujacych w ramach kultury
masowej jest mozliwe dzicki neutralnemu podejsciu do niej (Ktoskowska,
2005, s. 171-212).

Rodzi to pewne roznice w definiowaniu. Poniewaz badacze szkoly
frankfurckiej postulowali podporzadkowanie si¢ zasadom konsumpc;ji i eko-
nomicznej racjonalizacji jako ceche konstytuujaca kulture masowa (pozniej
przemyst kulturowy). Zaréwno dziatanie, organizacja, jak 1 wytwory byly
ksztaltowane przez zasady komercjalizacji (Adorno, 1990, s. 58-67). Magda-
lena Szpunar zauwaza, ze otwarta krytyka ze strony tych myslicieli doprowa-
dzita do postrzegania kultury masowej w negatywnym S$wietle, a takze
podajac za Michatem Drozdzem, Ze poj¢cie to ,,w wielu wymiarach funkcjo-
nuje jako swoisty koziot ofiarny, lokujacy w sobie wiele negatywnych kono-
tacji. Zrzuca si¢ na nig odpowiedzialno$¢ za cate zto postmodernistycznego
Swiata, przypisujac jej winy: za degradacje kultury, za propagowanie pO-
wierzchownosci, banalnos$ci, taniej rozrywki czy wrecz wulgarno$ci 1 zlego
gustu, za dehumanizacje, globalizacj¢ 1 uniformizacj¢ kultury, tradycji kultu-
rowych i transkulturacje negujaca lokalne dziedzictwo” (Szpunar, 2012,
S. 49-50). Kloskowska odcina si¢ od jednoznacznej oceny — porusza temat
standaryzacji 1 homogenizacji w kulturze masowej, nie analizujac komercja-
lizacji jako jednoznacznie negatywnego zjawiska (Kloskowska, 2005,
s. 171-212).

Edgar Morin (odwoluje si¢ do niego Marian Golka) rowniez jest zda-
nia, ze kultura masowa jest wytwarzana zgodnie z normami produkcji maso-
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wej 1 rozprzestrzeniana za pomocg Ssrodkoéw masowego przekazu (Golka,
2007, s. 144-151). W tych opracowaniach nie pojawia si¢ jednak ani stowo
o0 ,.kulturze popularnej”: czy to w kwestii roznic, czy podobienstw, oddziel-
nosci lub zbieznosci poj¢é ,,masowa” i ,,popularna”. Morin rozumiat kulture
popularng po prostu jako masowa. Sam Golka proponuje jednak rozdziat
pomiedzy nimi. Zauwaza, ze wszystkie definicje i badania nad kulturg ma-
sowg opierajg si¢ na odbiorcy jako fundamentalnym elemencie badanych
procesOw. Nie sama tre$¢, czy nawet nie sposob jej wytwarzania, a droga
1 srodek przekazu tworzg kultur¢ masowa. Sg to wedlug niego zaawansowane
technicznie narzgdzia komunikacji masowej o ogromnym zasiggu dystrybuu-
jace tres¢. Golka twierdzi, iz kultura popularna ma wiele wspdlnego z maso-
wa, ale rozni si¢ w pewnym stopniu i dlatego potrzebne jest wyodrgbnienie
tych terminow oraz wyraznie rozdzielenie obu.

Kultura popularna cho¢ dostarcza podobnych rzeczy, jest prosta
w odbiorze i nastawiona na konsumenta, nickoniecznie musi by¢ zakotwi-
czona w mass mediach. Jako przyktad autor podaje wesote miasteczka, festy-
ny, czy mecze (Golka, 2007, s. 144-176). Bardziej prozaiczne wyjasnienie
popkultury proponuje John Fiske. Ttumaczy on, ze kultura popularna po-
strzegana by¢ powinna poprzez znaczenie stowa ,,popularny”. Popularno$¢ to
stawa. To cecha, ktora sprawia, ze dany obiekt, idea czy osoba jest szeroko
znana i lubiana, natomiast bycie znanym na skale masowa sprawia, ze jest si¢
jeszcze popularniejszym. Fiske nie skupia si¢ na mediach masowego przeka-
zu jako no$niku kultury. Wedlug niego idee czy moda moga rozprzestrzeniac
si¢ rownie dobrze poprzez kontakt bezposredni. Przyznaje jednak, iz $rodki
przekazu globalnego daja popularno$¢ nieporownywalnie wigksza niz
wszystkie inne (Fiske, 2010, s. 5-23).

Jak wida¢ definicja popkultury nie jest prosta. Jednak bez wyjasnienia
pojecia ciezko za jego pomocg rozpatrywac przemiany 1 zachodzace w spote-
czenstwie zjawiska. Trudno jest pozby¢ si¢ wrazenia, iz pojecie popkultury
wywotuje wsrdd opisujacych je negatywne konotacje a okreslenie statusu
ontologicznego kultury popularnej wzbudza emocje. Badacze wywodzacy si¢
z nurtu szkoty frankfurckiej opracowali wiele cennych przemyslen na ten
temat, cho¢ byli za uznaniem kultury popularnej za jednoznacznie negatyw-
ng. Ktoskowska w swojej pracy krytykuje, ale i broni jg. O ile jest to préba
przedstawienia ,,zlych” 1 ,,dobrych” stron poje¢cia, o tyle nadal jest to przy-
znanie, iz trudno w tym wypadku o obiektywizm.

Moim zdaniem kazda proba ucieczki od krytycznej oceny skutkowac
bedzie (nawet nieintencjonalnym) doprowadzeniem wywodu naukowego do
zestawienia ,,pozytywnych” i ,,negatywnych” aspektow funkcjonowania po-
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pkultury zamiast obiektywnym spojrzeniem. Wazniejszymi, bardziej kon-
kretnymi i fatwiejszymi do uchwycenia w kontekscie przemian autorytetow
sg rozwazania na temat tego, czy kultura popularna i masowa sg tozsame oraz
czy powinniSmy postrzega¢ kulture popularng (masowa) przez sposéb jej
przekazywania (media masowe) czy przez odbiorce.

Osobiscie przychylitbym si¢ do zdania Johna Fiske, cho¢ oczywiscie
teza Mariana Golki jest bardzo ciekawa 1 innowacyjna. Nalezy podkresli¢
wyraznie problem rozbiezno$ci rozumienia poje¢ i ewentualnego obszaru
badan w ramach popkultury. Mysle jednak, ze najlepszym rozwigzaniem jest
uzywanie tych trzech pojec¢: ,,popkultura”, , kultura masowa” i ,,kultura popu-
larna” zamiennie 1 w jednakowym rozumieniu ze wzgledu na to, iz mimo
wszystko w wigkszosci opracowan sg one tozsame lub prawie tozsame. Ana-
lizowanie zjawisk toczacych si¢ w ich ramach — takich jak przemiana autory-
tetow, czyli temat tego tekstu — nie zyska wiele na ciagglych probach ich
podziatu definicyjnego. Co mozna rozumie¢ przez te terminy? Obszar dzia-
falno$ci mediow masowych (telewizja, radio, prasa, Internet), mass media
same w sobie, tresci przez nie tworzone, dystrybuowane, komentowane i na-
Swietlane, ktorych adresatem jest masowy odbiorca. Mechanizmy, sposoby
funkcjonowania, komunikacja mediéw masowych oraz wszelki dorobek du-
chowy przekazywany ta droga do masowego odbiorcy.

Mechanizmy popkultury i ich wplyw na autorytety kultury masowej

Masowosé i globalnos¢

Postep techniczny, szczegbdlnie wynalezienie radia, telewizji oraz spo-
sobu na przekaz sygnatow na duze odleglosci spowodowato umasowienie si¢
mediow 1 kultury. Gléwna sitg tego typu komunikacji jest szybko$¢ 1 bezpo-
srednio$¢ (Golka, 2007, s. 152). Narzedzia, ktore umozliwiaja masowy,
stechnicyzowany przekaz tresci doprowadzily z czasem do globalizacji kultu-
ry. Globalnos¢ jest przedluzeniem masowosci, jej rozwinigciem. Globalna
kultura dociera do ludzi na calej naszej planecie i angazuje ich. Prowadzi to
do zniesienia barier czasu i przestrzeni, powstania McLuhanowskiej global-
nej wioski (Lash, Lury, 2007). Konsekwencja tego sag dwa inne mechanizmy
popkultury: komercjalizacja (urynkowienie) i homogenizacja.

Urynkowienie

Dostarczenie produktu kulturowego catej ludzkiej populacji wymaga
podporzadkowania go zasadom gospodarki zamiast zasadom sztuki, czy su-
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biektywnej wizji artystycznej. Juz samo stowo ,,produkt” obrazuje t¢ ceche
popkultury. Scott Lash i Celia Lury kontynuuja w swojej pracy frankfurcka
ide¢ ,,przemystu kulturowego” nieco jg jednak zmieniajagc. Badacze powotu-
jac si¢ na tezy Adorno i Horkheimera twierdza, iz ogromny zasi¢g przekazu
tresci jest odpowiedzialny za powstanie przemystu kulturowego, ktory swoja
najwyzsza forme¢ osiggnat zupetnie niedawno, juz po $mierci zatozycieli
szkoty frankfurckiej, za sprawg Internetu 1 jego globalnego wymiaru. Dlatego
wysnuwaja wniosek bedacy polemika zardwno z myslicielami niemieckimi,
jak 1 szkolg z Birmingham, iz dzisiejsza popkultura ma do czynienia juz nie
z przemystem kulturowym, lecz ,.globalnym przemyslem kulturowym”,
a droga jaka wedtug wspomnianych teoretykéw miata p6js¢ kultura popular-
na okazata si¢ catkiem inna. Lash i Lury przedstawiaja roznice pomiedzy
tymi dwoma zjawiskami 1 opisujg jak sytuacja wyglada wspolczesnie. Choé
nie twierdza, ze przemyst kulturowy w ,starym” rozumieniu nie istnieje.

Podstawowym Zrodiem roznic jest zmiana charakteru wytworow kul-
tury masowej. W latach 50. i 60. byly to gtdéwnie przedmioty materialne, dzi-
siaj wytworem jest wszystko: informacja, marka, procesy komunikacji,
spektakle, ustugi. W dobie mechanizméw zwanych personal branding wy-
tworem kultury staje si¢ nawet jednostka, a raczej jej wizerunek. Korzystajac
z komunikacji internetowej czlowiek moze zrobi¢ marke z samego siebie
(Szpunar, 2012, s. 57-63). Po pierwsze zanika jednolita tozsamo$¢ tych pro-
duktow. Raz stworzone nie s3 juz do konca swego istnienia niezmienne, pro-
ces globalnej cyrkulacji i natychmiastowej wymiany informacji nadaje
produktom nowe ksztatty, warto$ci dodane, zmienia je, formuje. Przez to sg
one niezdeterminowane i niedookreslone. Kolejng zmiang jest przejscie od
wartosci wymiennej towaru (czyli abstrakcyjnego ekwiwalentu towaru
w pienigdzu) do wartosci marki — warto$ci kapitatowej, inwestycyjnej, takiej,
ktéra wbudowuje elementy autorytetu W produkty i patronuje im, posiada
tozsamos$¢ oraz historie. W sposobie 1 stopniu urynkowienia kultury kiedy$
1 dzi$ wystapita tez transformacja z ekstensywnos$ci do intensywnosci. Prze-
dhuzenia kartezjanskich substancji umystu, bedace tutaj metaforg whasnosci
intelektualnej ulegaja materializacji, tracg na znaczeniu. Zyskujg natomiast
materialng warto$¢, ktora jest intensyfikowana. Zanika szerokie spektrum na
kulturg, pojawiaja si¢ w zamian obrazy bardzo waskie 1 intensywne (Lash,
Lury, 2007). W sytuacji, w ktorej produktem — zautomatyzowanym i uryn-
kowionym — staje si¢ cztowiek i wydarzenia z jego zycia, mozna dostrzec
potezng sile stojaca za wprowadzeniem do kultury zjawiska celebryty jako
autorytetu (Walczak, 2008).
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Homogenizacja

Antonina Kloskowska nakreslajac obraz popkultury uzywa metafory
homogenizacji stworzonej przez R. H. Townera, a spopularyzowanej przez
Dwighta MacDonalda. Jest to zjawisko mieszania si¢ réznych poziomow
kultury i tworzenia z nich jednolitej masy. Autorka zaznacza, ze homogeni-
zacja, pomimo pejoratywnie nacechowanej nazwy, nie powinna by¢ ocenia-
nia tylko negatywnie. Przytacza ona takze nieco inne spojrzenie Karla
Mannheima, ktory uwazal, ze homogenizacja to zanikanie hierarchii i wy-
roéwnywanie si¢ nie tyle pozioméw kultury, co gradacji w kulturze. To brak
warto$ciowania i hierarchizowania réznych przejawdw kultury czy sztuki, na
przyktad malarstwo nie jest ogolnie uwazane za lepsze lub gorsze od poezji,
zalezy to jedynie od indywidualnych gustow. Jest tez inny aspekt zanikania
hierarchii — zanikanie dominujgcych autorytetow i wartosci na rzecz nowych.
Media daza do ich optymalizacji i homogenizacji w ramach dziatania zblizo-
nego o wiele bardziej do przemystu niz sztuki. Kloskowska pisze takze
o badaczach z poczatku naszego wieku (na przyktad o Leonie Chwistku),
Ktorzy wyodregbniali poziomy kultury (gltownie trzy: niski, $redni i wysoki).
Z biegiem czasu proces homogenizacji zniwelowat ten podziat (Ktoskowska,
2005, s. 320-358). W wyniku tego procesu zniesione zostaly tez ,,dystanse
1 roznice na osiach: wyzsze — nizsze; wazne — niewazne; madre — ghupie; po-
trzebne — niepotrzebne; $§wiete — swieckie”. Homogenizacja jest przejawem
standaryzacji tre§ci w kulturze masowej. W jej ramach powstaja wytwory
jednorodne pod wzgledem zawartosci, formy 1 poziomu. Nadawcy odchodza
od roznicowania potencjalnych odbiorcéw ze wzgledu na ich wyksztalcenie,
inteligencj¢, poglady, gusta, czy religi¢ — wola nadawa¢ jedna, usredniona
tres¢ do wielkiej masy odbiorcow (Golka, 2007, s. 153-154). Wyraznym
przejawem homogenizacji kultury popularnej jest opisane przez Magdaleng
Szpunar zjawisko ,,wszystkozernosci”. Badacze amerykanscy w oparciu
o teorie Pierre’a Bourdieu przeprowadzili badania, ktore ukazaty ksztalt gu-
stow muzycznych wyzszych klas spotecznych. Wbrew zatozeniu, ze klasy
wysokie kierujg si¢ snobizmem i konsumujg tylko kultur¢ wysoka, okazu-
je sig, ze w przypadku muzyki ,,pojawia si¢ zainteresowanie tym, co przy-
pisane do obszaru kultury gorszego sortu — kultury w popularnej odstonie”.
Autorka stawia takze hipoteze, iz kultura popularna konsekwentnie dazy do

zdominowania Kultury wysokiej poprzez homogenizacj¢ gustow (Szpunar,
2017).
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Elastycznos¢

Kultura popularna przybiera bardzo wiele postaci. Pojawia si¢ jako
sztuka, ale tez jako przedmiot. Potrafi dopasowac si¢ do sytuacji, nie ma jed-
nego, wykrystalizowanego wizerunku. Masowa kulture mozna nagina¢ do
wlasnych potrzeb, nie posiada ona statego kanonu badz niezmiennych zasad
(Bogustawska, 2011, s. 9-17). Trzeba pamigtac, ze popkultura zawsze dazy
do osiggniecia zysku i akceptacji wsrod odbiorcoOw, musi wiec potrafi¢ zmie-
nia¢ si¢, aby ten cel osiggnaé — dostosowac proponowane wzorce pod potrze-
by odbiorcy i dowolnie kreowa¢ w nim potrzeby.

Wykluczenie

Kultura masowa (jak kazdy typ czy rodzaj kultury) tworzy wilasng
rzeczywisto$¢, w ktorej rodza si¢ pewne idee, zjawiska, wystepuja rozne po-
staci, czy to zmys$lone, czy istniejace naprawde¢, wypromowane przez nig
(w przypadku popkultury to ,,nowe autorytety” czyli gwiazdy). Nieznajo-
mos¢ tej pseudorzeczywistosci, czy to z braku dostepu do niej, czy z wyboru
prowadzi do swoistego wykluczenia w spoteczenstwie. Kto$, kto nie zna tre-
$ci popkultury jest uwazany, za kogos$ o uposledzonej wiedzy o swiecie. WYy-
kluczenie wystgpuje tez w innej formie. Pojawia si¢ w momencie odrzucenia
przez grupe albo jednostke pryncypiow, sztucznych autorytetow, mody kre-
owanej przez popkultur¢ i media masowe. Postawy nonkonformistyczne wo-
bec trendow kultury masowej skutkujg stygmatyzacjg. Joanna Bogustawska
opisuje to zjawisko, nazywajac je zjawiskiem ,,Innego”, na podstawie dziet
popkulturowych, ktore przedstawiajg rzeczywisto$¢ zmyslong, ale tez w kon-
teks$cie realnego zdarzenia, jakim sa wybory miss pigknosci wsérdd dzieci.
Rodzice matych dziewczynek podazajac za moda stworzong przez popkultu-
re, wpajaja jej zasady dzieciom, dostosowuja ich wyglad, zachowanie i po-
stawy do pozadanych wedlug zasad tej mody. Moda kreuje nowy zestaw
warto$ci, modele, typy idealne, do ktorych nalezy si¢ upodabnia¢, aby nie
zosta¢ wykluczonym (Bogustawska, 2011, s. 77-173).

Tworzenie wzorow i idealizowanie przekazu

Idealizacja obrazu w popkulturze wigze si¢ to dwoma zjawiskami:
projekcja 1 identyfikacja. Projekcja to pordwnywanie przez jednostke wia-
snego zycia 1 siebie z treSciami kultury masowej. Identyfikacja natomiast
oznacza brak dystansu pomig¢dzy zyciem realnym a kultura popularng i prze-
noszenie wlasnych aspiracji na jej bohaterow i symultaniczne tworzenie ma-
rzen na podobienstwo wytwordw tej kultury, inspiracja nig. To prowadzi do

66 COLLOQUIUM WNHiS



AUTORYTET W KULTURZE POPULARNEJ: SPOSOB FUNKCJONOWANIA....

traktowania kultury masowej jako zrodta wzorow — autorytetow. Nasladow-
nictwo moze by¢ bardzo szerokie: od sposobu ubierania si¢, fryzury, po me-
ble, czy powitanie. Idealizowanie przekazu ma wiele wspdlnego
z upickszaniem przedstawionej rzeczywistosci, a szczegdlnie z umniejsza-
niem rozmiarow tragedii badz twardych zyciowych praw. Prowadzi to do
pokazania odbiorcy rzeczywisto$ci nie majacej nic wspdlnego z realnym
swiatem (Golka, 2007, s. 156-159). Nasladownictwo i projekcja to takze
emanacja gustow jako elementu przynaleznosci do klasy. Swiadoma swojej
pozycji czg$¢ spoleczenstwa konsumuje kulturg w sposob, ktéry podkresli jej
pozycje. Przedstawiciele grup o niskim guscie beda 6w wykazywaé — nawet
nie$wiadomie — konsumujgc kulture niskg (Szpunar, 2017).

Wypaczenie krytycyzmu

Ten element popkultury bywa nazywany obiektywizacja kultury. Lash
1 Lury twierdza, ze umasowienie doprowadzilo do $mierci subiektywnego
odbioru tresci. Niegdys tresci, na przyktad sztuka, byly poddawane szerokiej
krytyce, a co najwazniejsze — indywidualnej ocenie. Byly odrzucane badz
przyjmowane. Odbiorcy wiedzieli, ze dzieto jest tylko pojedynczym wytwo-
rem 1 moze by¢ dobre lub stabe. Z biegiem czasu i rozwojem kultury maso-
wej, nastgpito wypaczenie krytycyzmu. Spoteczenstwo pozwolito na
odebranie sobie subiektywnej selekcji tresci. Wedlug autorow byto to mozliwe
dzigki zanizeniu poziomu produktéw na $wiatowa skale, co obnizylo gusta sze-
rokiej publiczno$ci. Skutkiem tego zabiegu jest odbieranie przez spoteczenstwo
wszystkiego, co media podajg i1 zakladanie bez refleksji, ze jest to ciekawe
(Lash, Lury, 2007). To otwiera mediom drogg do tworzenia gwiazd popkultury
i ich autorytetu jako bohaterow, ktorzy uosabiaja i replikujg nowe wzory i ideaty.
Dzigki pozbyciu si¢ indywidualnej krytyki, $rodki masowego przekazu roz-
przestrzeniaja te wzory (autorytety) wsrdd spoteczenstwa.

Autorytet w popkulturze

Wedlug Stownika socjologicznego pojgcie autorytetu ma dwa znacze-
nia:
1. ,,Rodzaj wiadzy, ktérej poleceniom rzadzeni podporzadkowuja si¢ nie pod
wplywem przymusu, lecz z racji przekonania, Ze jest ona w rézny sposob
usankcjonowana i uprawomocniona”.
2. ,,0soba, idea lub instytucja obdarzona ogdélnym uznaniem i cieszgca si¢
powszechnym szacunkiem.” (Olechnicki, 1998, s. 25).
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W kontekscie zjawiska przemian oba sposoby rozumienia autorytetu
sg trafne 1 przydatne. Warto tu wzbogaci¢ drugg definicj¢ o element pierw-
$zej uznajac, 1z rzeczone uznanie i szacunek sg przypisane do osob, idei badz
instytucji rowniez ze wzgledu na przekonanie, a nie przymus. Autorzy stow-
nika zaznaczaja wyraznie, ze taki sposoOb postrzegania autorytetow wyszedt
bezposrednio od Maxa Webera i jego badan na temat wiadzy (Olechnicki,
1998, s. 25). Weber w tym obszarze zajmowat si¢ glownie wladzg, co w jego
rozumieniu byto wykonywaniem woli, rozkazéw. Rozwazania Maxa Webera
o wladzy samej w sobie moze nie sg az tak istotne przy analizie przemian
autorytetow, ale te o jej legitymizacji juz jak najbardziej. Legitymizacja wia-
dzy wedtug niemieckiego badacza byla bowiem mechanizmem powstawania
autorytetu (Kaesler, 2010, s. 213-221), ktory z kolei (powracajac do definicji
Olechnickiego 1 Zaleckiego) nadaje szacunek, zaufanie, a takze przekonanie
0 czyjej$ wyzszoS$ci.

Pomimo uplywu czasu klasyczny podziat panowania i wladzy na trzy
idealne typy Webera mozna wykorzysta¢ do obserwacji popkultury wspot-
czesnie. Zjawisko gwiazd popkultury i nadawania im autorytetu pasuje do
charyzmatycznego typu wiladzy (obok wtadzy racjonalnej i tradycjonalnej)
(Andreski, 1992, s. 128-131). Oznacza to panowanie ,,oparte na niepowsze-
dnim oddaniu osobie uznawanej za $wieta, za bohatera czy wzorzec i obja-
wionym lub stworzonym przez nig porzadkom” (Kaesler, 2010, s. 216). Dla
Webera charyzma byta wlasnie mozliwo$cia, czy nawet umiejgtnoscia two-
rzenia wzorcoOw, a takze zdolno$ciag do wzbudzania wiary 1 postuszenstwa
(Andreski, 1992, s. 141-145) czyli de facto zdolno$¢ do tworzenia lub cho-
ciaz wptywu na istniejgce autorytety.

Nieco inne rozumienie pojecia proponuje Barbara Stanosz w swoim
artykule Autorytety. Traktuje ona autorytet jako podstawg oceny wiarygodno-
sci zrodla informacji. W przypadku dwoch (lub wigcej) sprzecznych infor-
macji, z ktoérych kazda wydaje si¢ spojna i logiczna, cztowiek ocenia
wiarygodno$¢ osoby badz miejsca, z ktorego informacja wyszta. Pozwala to
na systematyzacj¢ zycia i opanowanie chaosu, jaki spowodowatyby sprzecz-
ne wiadomosci docierajace do cztowieka. W swoim artykule Barbara Stanosz
wyjasnia, ze bardzo wiele ludzkich decyzji 1 zachowan zalezy od kompeten-
cji zrédla informacji. Ponadto, autorytet pozwolil cztowiekowi na rozwoj
cywilizacyjny poprzez przekazywanie wiedzy, co spowodowalo, ze jednostka
nie musiala tworzy¢ swojego zasobu wiadomosci o §wiecie w calo$ci sama
od poczatku.

Dzigki zjawisku autorytetu czlowiek moze automatycznie odrzucic¢
albo przyja¢ jaki§ komunikat jedynie ze wzgledu na jego zrodio (Stanosz,

68 COLLOQUIUM WNHiS



AUTORYTET W KULTURZE POPULARNEJ: SPOSOB FUNKCJONOWANIA....

2004). Jest to wiec motor napgdowy ludzkich decyzji i filtr ludzkiego pozna-
nia. Wedtug Lecha Witkowskiego nie jest tatwo stwierdzi¢ do konca czym
jest autorytet. Autor obszernej historii autorytetow przyznaje otwarcie, ze nie
podjatby si¢ jednoznacznej definicji pojecia. Pisze on o ,kruchosci ontolo-
giczne]” mechanizmu autorytetu 1 jego rozmyciu (Witkowski, 2011,
S. 35-57). Jednak taczac jego rozwazania w catos¢ i analizujac nachodzace na
siebie elementy w teoriach o autorytetach mozna zauwazy¢ sposob rozumie-
nia ich przez Witkowskiego. Jest to bardziej atrybut, niz zdolno$é. Atrybut
ten jest mocno wpisany w kultur¢ — czasem jest od niej zalezny, a czasem
sam ja ksztattuje. Autor skupia si¢ raczej na réznicach pomigdzy tym, czym
autorytet by¢ powinien, a czym w istocie jest (jako kategoria powszechnie
uzywana w spoleczenstwie). Powinien by¢ kwestig bardziej indywidualna,
tworzong oddolnie 1 samodzielnie poprzez mocno krytyczne podejscie.
Ogrom stereotypow i przeklaman zwigzanych samym zjawiskiem autoryte-
tow, ktore funkcjonuja w kulturze na co dzien, powoduja w istocie rozmycie
tej kategorii 1 bledne jej przyjmowanie. Gtownymi przywarami spoteczen-
stwa jest patrzenie na autorytet jako niepodwazalny i narzucany, co prowadzi
do bezkrytycznego odrzucania badz akceptowania tresci, zachowan etc. Fun-
damentem autorytetu moze by¢ wigc uznanie czyjej$ popularnosci, prestizu
i respektu. Wedtug autora wynika to z utozsamiania bycia znanym i posiada-
nia autorytetu z byciem lubianym, powazanym i uznawanym. Najpierw tylko
w danym $rodowisku czy dziedzinie, a pdzniej w coraz szerszych kregach
(Witkowski, 2011, s. 707-736).

Literatura wprowadza w tym obszarze pojecie idola jako wspotcze-
snego autorytetu. Idole stajg si¢ istotami wrecz potboskimi, deifikowanymi,
a dzieje si¢ tak z powodu ludzkiej potrzeby posiadania autorytetu bedacego
drogowskazem i interpretatorem zjawisk (Twardowski, 2009). Po raz kolejny
nalezy dokonac rozdziatu idoli 1 wyrdznienia ich. Istniejg subiektywni idole —
osobiste autorytety w rozumieniu psychologicznym. Moze to by¢ kto$ bardzo
mato znany, jak na przyktad ojciec, brat, przyjaciel. Sg tez idole masowi
I 0 nich tutaj mowa. Znowu wyznacznikiem jest stawa i pojawianie si¢
w nurcie kultury popularnej. O takich idoli chodzi tez Maciejowi Twardow-
skiemu w jego rozwazaniu na temat nadawania idolom odrgbnego statusu
ontologicznego, reifikacji w rytuatach kultury masowej. Wyrdznia on cechy
wspolne osob podlegajacych ,.idolatrii” (stawaniu si¢ idolami): charyzma,
popularnos¢, kontrowersyjnosc, sita przebicia, czy medialnos¢. Witkowski
podaje bardzo zlozong geneze przemian autorytetow, z czego najciekawszym
elementem jest analiza i rozwini¢cie mysli Juliena Bendy o ,,zdradzie kler-
kow” w kontekscie przemian autorytetu w XX 1 XXI wieku. ,,Zdradg kler-
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kow” wedtug Bendy bylo w duchu weberowskiego odczarowania §wiata rze-
kome nawotywanie artystow, intelektualistow i moralistow francuskich do
odejscia od zasad religijnych (w tym przypadku chrzescijanskich) i1 zastgpie-
nia ich prawem. Wedlug mysliciela przemiana autorytetu boskiego na praw-
ny doszta do skutku, ze szkoda dla spoleczenstwa (Witkowski, 2011,
s. 35-57). ,,Zdrada” bylo wmieszanie si¢ tych srodowisk do polityki i jej par-
tyjnego Swiata.

Lech Witkowski rozszerza te¢ teori¢ od rzekomego kryzysu duchowo-
$ci do zmian autorytetow w réznych odmianach w ogole i pomimo ze skupia
si¢ najbardziej na uniwersytetach, to mozna wyciagnaé z tego szereg ogol-
nych wnioskow. Dzieli zmiany na 5 etapow (5 ,,zdrad klerkéw™), za kazdym
razem obwiniajac w duchu tez Bendy intelektualistow, myslicieli, naukow-
coOw 1 nauczycieli akademickich jako tych, ktérzy wptyneli na swoje spote-
czenstwo dokonujac owych przemian. I tak w perspektywie omawianej
wczesniej kultury popularnej najistotniejsza jest czwarta ,,zdrada klerkow”
zakotwiczona w globalizacji, masowosci, przecietnosci i podporzadkowaniu
autorytetow pod rynek konsumencki. Wedlug Witkowskiego, w starciu
z globalnymi procesami zakorzenionymi w $rodkach masowego przekazu
oraz z wirtualnymi mechanizmami, spoleczenstwo odeszto od krytycznej
wewnetrznej sieci autorytetow. Zaskutkowalo to z jednej strony wprowadze-
niem formalizmu, z drugiej otworzyto droge dla kultury masowej do zawtad-
nigcia tym spoteczenstwem (Witkowski, 2011, s. 220-227). Zupehie inng
wizj¢ przemian autorytetow podaje Zygmunt Bauman. Twierdzi on, Ze nie-
gdys autorytetem cieszyli migedzy innymi si¢ meczennicy 1 wojownicy (Bau-
man, 2008). Czyny bohateréw przesztosci stanowity o ich wartosci, byly
poswiadczeniem oddania, sity, odwagi lub innych podziwianych cnét (Bau-
man, 2008, s. 132-144). Operujac dzisiejszym jezykiem, dokonania bohatera
mogly zosta¢ jego wizytowka, czy portfolio. Dodatkowo, jak twierdzi Wie-
staw Godzic, ludzie pozadali innych nagrod, niz zyskanie statusu ,,bohatera”,
nie chcieli stawy ani popularno$ci. Nie stanowily one zadnej wartosci, byty
ptytkie. Mostem taczacym ,,$wiat” anonimowego spoleczenstwa, ktore nie
faknie bycia stawnym, a obecny, popkulturowy uktad moze by¢ wedlug Go-
dzica potrzeba bycia znanym, co ma swoje korzenie w psychologicznej po-
trzebie przynaleznosci. Badacz wyjasnia cytujac zbiorowa prace Television
Studies. The Key Concepts., ze ludzie zaczgli chcie¢ ,,by¢ zauwazonym, po-
zadanym, kochanym, wchodzi¢ gdzie$, wiedzac, ze innych obchodzi, co ro-
bimy, a nawet co jedliémy dzisiaj na obiad”. Zrédtem tej zmiany moze by¢
poczucie odrzucenia i zaniedbania, na ktore remedium jest stawa — nowa
wartos¢ wspotczesnego spoteczenstwa (Godzic, 2007, s. 17-31). Ewolucja
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popularno$ci od zupetie niepotrzebnej do spotecznie pozadanej sprawia, ze
ci, ktorzy ja posiada obecnie maja wladzg¢ nad spoteczenstwem: legitymizo-
wang wiarygodnos$¢, postuch i autorytet.

Zygmunt Bauman w artykule Jane Fonda i nadmiar autorytetow Su-
geruje, iz gtdbwny etap przemiany autorytetow to przejscie od ,,tadotworcow,
nadzorcow 1 prawodawcow”, czyli ,,przywodcow” do ,,doradcow i thuma-
czy”. To metaforyczne okreslenia odnoszace si¢ do dwoch sytuacji. W prze-
sztosci, autorytet posiadali ludzie wydajacy rozkazy, polecenia
1 sankcjonujacy je, a dominujagcym mechanizmem tworzenia autorytetu byta
sita oraz hierarchia. W miar¢ uptywu czasu zaczat wytwarza¢ si¢ autorytet
wiedzy, a podzniej jeszcze inne zamazujac autorytet sity 1 hierarchii. Odcho-
dzili przywoédcy, ,,za ktorymi si¢ podaza”, a przybywali doradcy, ,.ktorych
mozna wynajac¢ i zwolni¢” (Bauman, 2008).

W nastepstwie tej przemiany autorytet zaczal by¢ czyms$ mozliwym
do zdobycia przez kazdego. Bauman sadzi, ze przemianie ulegty nie tylko
drogi do zostania bohaterem, ale tez mozliwosci ,,czcicieli” w doborze
autorytetow. W przesztosci wybor ten byt mocno ograniczony, a kanaty,
jakimi docierata wiedza o chwalebnych czynach powolne i nieliczne. Te-
raz, w epoce celebrities mozna dowolnie dobiera¢ swoich idoli i tworzy¢
nieskonczenie wiele kombinacji czerpania wzorcoéw i posiadania autoryte-
tow, co w konsekwencji daje jednostce przyjemne odczucie odrgbnosci
i oryginalno$ci (Bauman, 2008). Naturalnie, ostatnie zdanie jest ironig
Baumana, jednak Miroslaw Rewera inspirowany tg mysla stworzyl artykut
raczej pozytywnie oceniajac to zjawisko. Pisze on za Baumanem, iz auto-
rytet rozumiany nie jako cecha, a jako zdolno$¢ oddziatywania, czyli swo-
iste panowanie, ulega fragmentaryzacji i autonomizacji. Pierwsze
zjawisko oznacza upadek dotychczasowych catosciowych autorytetow,
holistycznych zdolnosci systemow badz catych instytucji do wptywania na
jednostke. Autorytetem staje si¢ pojedyncza idea, mysl, zasada albo
osoba, czy nawet pojedyncza czynno$¢ tej osoby. Autonomizacja nato-
miast odnosi si¢ do krytycznego spojrzenia jednostki na $wiat i zdolnosci
tworzenia wlasnej gamy wzorow. Wspotczesne spoteczenstwo kwestionuje
tradycyjne autorytety badz kompletnie je odrzuca i1 szuka zupetnie nowych
(Rewera, 2010). Bardziej krytycznie natomiast do tematu podchodzi Magda-
lena Szpunar. Pisze ona, postugujac si¢ terminem zaproponowanym
(obok kultury post- i kofiguratywnej) przez Margaret Mead w pracy ,,Kultura
1 tozsamos$¢: studium dystansu miedzypokoleniowego”, iz ,.kult ekspertyzy”
jest poktosiem mechanizmoéw wspotczesnej kultury prefiguratywnej. W spo-
leczenstwie zostata ograniczona zdolno$¢ poznawcza i1 przywigzanie do war-
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tosci przekazywania wiedzy przez bliskich. Zostaty one zastgpione przez
potrzebe wyjasniania $wiata za posrednictwem postaci ekspertow.
Maja by¢ oni tacznikami pomigdzy Swiatem nauki, a §wiatem powsze-
dnim. Nie potrzebuja ztozonej i ugruntowanej wiedzy, muszg natomiast
potrafi¢ zaprezentowac si¢ jako ,,ekspert” i tym samym zyskaé autorytet.
Kazdy moze zyskaé status specjalisty, bo nadaje go medium — kryterium
staje si¢ samo pojawienie si¢ w przekazie medialnym a nie wiedza
czy doswiadczenie. Istotng transformacja autorytetu jest pauperyzacja po-
staci naukowca stajagcego si¢ coraz czesciej gwiazdg medialng ttumaczacy
swiat (lub wycinek $wiata) odbiorcom mediéw masowych (Szpunar,
2017).

Podsumowanie

Reasumujac juz samo uchwycenie plynnego pojecia wspotczesnej
popkultury sprawia problemy. Kiedy przebrnie si¢ juz przez dywagacje
definicyjne wida¢ wyraznie, ze mamy do czynienia z waznym problemem
spotecznym, jakim jest przemiana autorytetdéw, implozja starych modeli
wzorotworczych i eksplozja nowych w postaci bohaterow kultury popu-
larnej. Problemem, ktéry nie tyle wzbudza kontrowersje, co prowokuje
badaczy do podejscia czasem nawet skrajnie krytycznego. Andrew Keen
w swojej stynnej pracy (krytycznej — a jakze) o wspotczesnych przemia-
nach w kontek$cie deformacji autorytetow tworzy pojecie kultu amatora.
Przywotuje podobne mechanizmy, ktére jego zdaniem zamazuja wiary-
godnos$¢ zrodel i sprawiaja, ze sama obecnos¢ medialna konstytuuje juz
autorytet osoby lub instytucji. To samo tyczy si¢ mediow — medium samo
w sobie (na przyktad strona internetowa czy blog) zyskuje na wiarygodno-
sci dzieki swojej formie (Keen, 2007). Nie da si¢ wiec nie zauwazy¢, ze
potezna machina jaka jest kultura popularna i globalne narzedzie mediow
masowych na naszych oczach zmieniajg obraz autorytetow. Tylko §wiado-
mos¢ tych zjawisk moze zapobiec bezkrytycznemu ich przyjeciu, a co za tym
idzie zapobiec zamazaniu percepcji rzeczywistosci. A ta jest przeciez funda-
mentalna w obserwacji i ocenie tego, co dzieje si¢ dookota nas. Wszak kto$
majacy wiekszy autorytet moze wskazaé spoteczenstwu, iz nalezy postepo-
wac tak a nie inaczej. Ono za$ zamiast zastanowi¢ si¢ nad tym zwyczajnie da
si¢ zmanipulowac.
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THE AUTHORITY IN POPULAR CULTURE:
FUNCTIONING, MECHANISMS
AND CHANGES

ABSTRACT

Among the society for ages there has been a discussion about revaluation the fall of
the moral past under the pressure of valueless future. Those discourses were mostly moralis-
tical, critical and far from impartial, scientific approach. This text is about the problems con-
cerning definition of ever-changing and dynamic popculture reality as well as equally dynamic
changes of establishing of role models and authorities.
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